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PREFAZIONE 


•*  Roma,  fave,  tibi  surgit  opus,  date  candida  cives 
oinina,  et  inceptis  dextera  cantei  avis  ,. 

Pkop.  V,  1,  67  sq. 


Il  volume  che  presento  ai  miei  concittadini  mira  ad  esporre 
la  ci-itica  della  storia  tradizionale  romana  dalla  caduta  del  de- 
cemvirato alla  guerra  con  Taranto  ed  all'intervento  di  Pirro 
d' Epiro.  Come  per  lieto  presagio,  mi  avviene  di  compierlo 
proprio  nei  giorni  in  cui  comincia  a  rivedere  la  luce  la  regione 
del  Comizio,  dove  si  svolse  il  più  bel  periodo  della  vita  civile 
del  popolo  romano,  dove  sarebbero  state  pronunciate  le  fati- 
diche parole:  "  signifer  statue  signum;  hic  manebimus  optime,  „ 
faustamente  ripetute  il  giorno  in  cui  Roma  veniva,  e  per  sempre, 
restituita  alla  Madre  Italia. 

I  nuovi  scavi,  destinati  a  restituirci  l'antico  Comizio,  do- 
vrebbero estendersi  almeno  a  tutto  quanto  il  foro  lulio  e  con- 
giungersi con  il  tempio  di  Marte  Ultore  e  con  il  foro  Traiano. 
L'impresa  sarebbe  colossale  e  di  tal  natura  da  richiedere  al- 
tezza di  animo,  denaro  e  costanza.  Essa  sai-ebbe  però  degna 
di  un  popolo  veramente  civile  e  doverosa  per  noi,  che  la  no- 
stra vita  politica,  il  nostro  pensiero,  volemmo  ricollegare  con 
quelli  di   Roma  antica.    Che   se  sono   per  sempre  trascorsi   i 
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tempi  in  cui  si  poteva  aspirare  al  dominio  del  mondo,  occorre 
nondimeno  nutrire  quelle  aspirazioni,  per  cui  la  regina  del 
Lazio  seppe  raggiungere  e  difendere  le  Alpi  e  far  suo  quel 
mare  che  circonda  la  Penisola. 

Se  gli  scavi  così  lietamente  inaugurati  sotto  gli  auspici 
di  Guido  Baccelli,  strenuo  e  caldo  fautore  delle  antichità  pa- 
trie, saranno  condotti  innanzi  con  lo  stesso  ardore  e  con  la 
medesima  energia,  con  la  quale,  tre  lustri  or  sono,  egli  volle 
si  proseguissero  quelli  che  dovevano  farci  rivedere  tutta  la 
"  sacra  via  „  e  le  venerande  reliquie  dell'atrio  di  Vesta,  te- 
sori d'arte  inestimabili  rivedranno  forse  la  luce,  molti  problemi 
di  topografia  e  di  storia  saranno  certo  finalmente  risolti.  (^) 

Dei  risultati  che  forniranno  gli  scavi  incominciati  in  code- 
sta nobilissima  parte  dell'antica  Ronra,  e  che  qualunque  ita- 
liano colto  ed  amante  della  patria,  deve  desiderare  si  compiano 
in  tempo  non  lontano,  si  potrà,  spero,  avvantaggiare  il  volume 
a  questo  successivo.  Esso  infatti,  oltre  alla  sintesi  dell'indagine 
negativa  sin  qui  istituita,  conterrà  un  tentativo  di  ricostru- 
zione della  storia  del  popolo  latino,  ed  anzi  di  tutte  le  stirpi 
italiche,  dalle  origini  sino  al  compimento  di  quella  guerra  contro 
il  re  d'Epiro,  che  valse  ad  assodare  la  signoria  romana  nella 
Penisola,  e  che  fu  come  preludio  alla  conquista  della  Sicilia  ed 
alla  rapida  egemonia  sul  mondo  civile. 

Delle  afit'ermazioni  contenute  nelle  due  parti  di  questo 
primo  volume,  ho  cercato  di  dare  costantemente  le  prove.  In 
qualche  raro   caso,  pur  sempre  porgendo  dimostrazioni  som- 


(*)  Intorno  alla  scoperta  del  lastricato  presso  l'arco  di  Settimio  Severo 
nella  regione  del  Comizio  avvenuta  il  giorno  10  Gennaio  p.  p.,  lastricato  che 
fu  tosto  da  taluno  identificato  con  il  "  niger  lapis,  „  ossia  cou  quella  che  si 
credeva  la  *  tomba  di  Romolo,  ,  o  di  Faustolo,  o  di  Osto  Ostilio,  v.  in  fine  a 
questo  volume  a  p.  737  sgg. 
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marie,  credei  inopportuno  ripetere  quanto  io  stesso  sul  signi- 
ficato di  alcune  leggende,  aveva  detto  altrove.  E  pregai  il 
benevolo  lettore  di  pazientare  tanto,  quanto  occorresse  acche 
si  terminasse  di  stampare  un  volume,  che  servisse  come  di 
complemento,  dove  ho  raccolto  e  discusso,  ancor  più  minuta- 
mente che  qui  non  faccia,  i  dati  relativi  all'annalistica,  ai  fasti, 
alle  fonti,  ai  culti,  alle  leggende,  e  dove  i  vari  ed  intricati 
problenji  d'  indole  cronologica  sono  oggetto  di  discussione 
speciale. 

Codesto  volume  di  complemento  non  esce,  come  era  mio 
desiderio,  insieme  al  presente.  Di  ciò  la  ragione  sta  nell'esten- 
sione del  materiale  raccolto  e  nell'allargarsi  del  mio  disegno. 
Quello  che  doveva  essere  un  semplice  volume  di  appendice,  si 
è  man  mano  trasformato  in  un  manuale  delle  fonti  e  della 
cronologia  della  più  vetusta  storia  romana.  Il  ritardo  di  pochi 
mesi  non  recherà  gran  danno.  Al  lettore  colto  ed  avveduto, 
che,  abituato  alle  operazioni  meno  elementari  del  pensiero 
sia  in  grado  di  intuire  il  valore  di  un'  integrazione,  credo  di 
avere  sin  d'ora,  e  forse  ad  esuberanza,  fornito  i  mezzi  ne- 
cessari per  controllare  il  valore  delle  mie  affermazioni.  Per 
chi  sia  meno  disposto  a  dar  pieno  ascolto  alle  ragioni  per 
le  quali,  rispetto  alle  fonti,  ho  in  molti  casi  creduto  esporre 
opinioni  diverse  da  quelle  che  i  critici  più  reputati  giudi- 
cano le  buone  e  le  rette,  mi  propongo  di  svolgere  qui  molto 
rapidamente,  come  in  una  prefazione  è  lecito,  quelle  consi- 
derazioni fondamentali,  che  nel  volume  promesso  sono  corre- 
date di  più  minute  dimostrazioni.  (^) 


(^)  Rimando  per  il  momento  ai  miei  lavori  seguenti:  la  leggenda  di  Orazio 
Coclite  ed  il  dio  Vulcano,  nei  miei  Studi  Storici,  I  (Pisa,  1892),  p.  421  sgg.;  gli 
elementi  sicdioti  ed  italioti  nella  più  antica  storia  di  Roma,  ih.  II  (1893),  p.  145  sgg.  ; 
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A  cleterminare  il  valore  delle  fonti  della  più  antica  storia 
romana  hanno  atteso  nell'età  nostra  critici  diversi  e  talora  va- 
lorosi. Ed  ormai,  dopo  le  ricerche  del  Nitzsch,  dei  due  Peter, 
del  Nissen,  del  Soltaii,  del  Niese,  dell' Hirschfeld,  cito  solo  i 
maggiori,  e  soprattutto  dopo  le  magistrali  "  Ricerche  Romane  „ 
del  Mommsen,  può  dirsi  che  su  questo  argomento,  non  ostante 
molte  e  profonde  discrepanze  rispetto  ai  particolari,  ci  sia 
un'opinione  comune.  0  per  dire  con  più  esattezza,  nessuno,  che 
sia  oggi  al  corrente  di  questi  studi,  pone  ormai  in  dubbio  il 
carattere  recente  del  complesso  delle  narrazioni,  che  si  leg- 
gono in  Livio  ed  in  Dionisio  di  Alicarnasso:  nessuno  ignora 
come  costoro  abbiano  quasi  sempre  usufruito  gli  annalisti  del- 
l'età sillana.  Così  è  noto  come  le  ricerche  del  Niebuhr,  ed 
ancor  più  quelle  del  Mommsen,  abbiano  cercato  mettere  in 
rilievo  che  nella  compilazione  di  Diodoro  di  Sicilia  si  serbano 
traccie  di  una  redazione  talora  più  sicura  e  più  degna  di  fede. 

Intorno  al  valore  dei  Fasti  (benché  in  fondo  si  convenga 
ormai  sulla  tarda  età  di  quella  redazione  che  ci  è  pervenuta), 
non  può  dirsi  che  sieno  stati  elevati  molti  dubbi.  Solo  in 
questi  ultimi  decenni  qualche  cultore  della  cronologia,  come  il 
Matzat,  ha  messo  il  dito  sulla  piaga  rispetto  agli  Atti  Trionfali, 
che  ancora  il  Mommsen,  per  i  tempi  passati,  aveva  conside- 
rati uno  dei  cardini  delle  sue  ricerche.  I  Fasti  Consolari  Ca- 
pitolini (sebbene  si  noti  che  di  quando  in  quando  porgono  i 
dati   delle   tradizioni    più   recenti)   sono   stati    e   sono    tuttora 


814  sgg.;  intorno  alla  genesi  della  leggenda  di  Coriolano,  ib.  IH  (1894),  p.  TI  sgg.  ; 
263  sgg.;  I  Fabì  al  Cremerà  e  gli  Spartani  alle  Termopili,  ih.  Ili  (1894),  p.  339  sgg.; 
la  leggenda  di  Tarpeia  (Livorno,  1895);  intorno  alla  genesi  della  leggenda  di 
Virginia  (Livoino,  1895);  la  flotta  greca  che  nel  349  a.  C.  comparve  davanti  alle 
coste  del  Lazio,  negli  Studi  Storici,  II  (1893),  p.  429  sgg. 
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generalmente  giudicati  come  uno  dei  caposaldi  della  storia 
romana.  Si  suole  invece  rigettare  come  privo  di  qualsiasi 
valore  e  come  indegno  di  studio  e  di  esame  un  complesso 
di  notizie,  che  si  trovano  sparpagliate  qua  e  là,  in  vari  au- 
tori di  tempi  diversi,  da  Varrone  a  Suetonio,  da  Plinio  e  da 
Plutarco  a  Giovanni  Lido  ed  al  Pseudo  Plutarco.  Tali  notizie 
nel  fatto  si  allontanano  dalle  tradizioni  comuni,  che,  accolte 
ad  esempio  da  Livio,  finirono  per  diventare  ortodosse  e  ca- 
noniche. 

Pur  convenendo  in  vari  casi  con  alcuni  di  codesti  criteri, 
con  talune  di  tali  teorie,  soprattutto  per  ciò  che  si  riferisce 
al  valore  degli  annali  di  Livio  e  di  Dionisio,  ho  creduto  in 
molti  altri  di  abbracciare  opinione  diversa.  La  raccolta  di  ma- 
teriale e  di  notizie,  talora  sfuggite,  di  cui  nel  volume,  diciamo 
di  complemento,  sopra  ricordato,  faccio  una  discussione  per 
quanto  ho  potuto  accurata,  mi  ha  convinto  che  molto  di  ciò 
che  è  tradizione  ufficiale  non  ha  maggior  valore  di  quanto 
era  riferito  dalla  discordante  narrazione  di  un  autore  greco. 
La  notizia  talvolta  accolta  da  uno  scrittore  di  tarda  età,  come 
Juba,  Suetonio  o  Lido,  non  deve  essere  giudicata  con  criteri 
diversi  da  quelli  con  cui  si  ponderano  i  dati  delFannalistica 
comune.  Vari  racconti  ufficiali,  esaminati  accuratamente,  ap- 
pariscono opera  del  falso  pragmatismo  di  un  giurista  o  di  un 
annalista  di  tarda  età.  Alcune  delle  narrazioni  oggi  reiette  si 
appalesano  invece  recenti  derivazioni  degli  stessi  scrittori  ro- 
mani, oppure  frutto  della  fantasia  di  quegli  autori  greci,  a  cui 
attinsero  i  loro  imitatori  latini.  Lido,  non  meno  di  Maiala, 
ci  serba  talora  notizie  che  derivano  da  Licinio  Macro  o  da 
Varrone.  Persino  qualcuno  dei  dati  dell'opuscolo  sui  paralleli 
minori   del  Pseudo  Plutarco  conserva,  sebbene  assai  di  rado, 


XII  PREFAZIONE. 

elementi  degni  di  esame.  Rispetto  allo  svolgimento  della  tra- 
dizione, in  qualche  caso  esso  serba  traccie  di  versioni  nella 
sostanza  non  mollo  diverse  da  quelle  di  cui  si  era  fatto  eco 
Polieno,  il  quale  direttamente  od  indirettamente,  come  è  noto, 
riproduce  di  quando  in  quando  notizie  tolte  dai  più  antichi 
scrittori  greci  che  narrarono  le  vicende  romane. 

In  breve,  rispetto  a  questi  tardi  scrittori  (a  parte  quelle  ra- 
gioni che  in  un  certo  numero  di  casi  ci  consiglino  un  ritegno 
maggiore),  verso  le  tradizioni  reiette  dall'annalistica  rappre- 
sentata da  Livio,  reputo  vada  tenuto  quel  contegno  medesimo 
che  siamo  soliti  ad  esempio  serbare  verso  lo  scritto  pseudo- 
aristotelico "de  mirabilibus  auscultationibus,  „  che  ormai  si 
sa  contenere  notizie  che  in  ultima  analisi  fanno  capo  ad  au- 
tori, come  Timeo,  ovvero  verso  le  narrazioni  di  Antonino  Li- 
berale, il  quale  più  di  una  volta  riproduceva  notizie  diffuse 
nella  buona  età  alessandrina. 

La  storia  più  antica  di  Roma  è  romanzo  storico;  romanzo 
scritto  con  maggiore  abilità  e  con  più  fantasia  letteraria  dai  let- 
terati greci,  anziché  dagli  annalisti  romani.  Ma  è  romanzo  tanto 
ciò  che  Livio,  sulla  fede  degli  annali  nazionali,  diceva  a  pro- 
posito delle  rivincite  di  Furio  Camillo,  quanto  quello  che  da 
Similo  si  raccontava  sulla  vergine  Tarpeia,  fatta  contempora- 
nea dei  Galli,  ovvero  dal  così  detto  Aristide  Milesio,  si  nar- 
rava a  proposito  della  giovane  donna,  che  salvò  i  Romani. 
L'uno  era  romanzo  narrato  da  penna  greca,  che  riproduceva 
e  localizzava  in  altro  suolo  miti  o  fole  elleniche,  l'altra  goffa 
falsificazione  di  Stato.  Un  racconto  non  merita  più  fede  del- 
l'altro; e  porgerebbe  motivo  di  dubitare  delle  sue  attitudini 
critiche  chi  ormai  seguisse  Plutarco,  il  quale  biasimava  Similo 
perchè  l'opinione,  diciamo  così  ortodossa,  aveva  dichiarato  che 
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Tarpeia,  la  mitica  divinità  protettrice  della  rocca  Capitolina, 
era  un  personaggio  storico,  vissuto  al  tempo  di  Romolo  e  di 
Tito  Tazio,  non  già  contemporaneo  di  Camillo  e  di  Brenno. 

A  chi  oggi  studia  il  valore  della  tradizione  corre  infatti 
l'obbligo  di  contrapporre  un  racconto  agli  altri  e  di  cercare 
la  genesi  di  tutti  quanti.  Codesto  confronto  c'insegna  come  ciò 
che  si  giudicava  tarda  falsificazione  è,  in  qualche  raro  caso, 
eco  di  versione  greca  più  antica,  la  quale  fu  talora  in  modo 
sporadico  seguita  da  autori  latini  od  anteriori  o  di  poco  po- 
steriori a  Livio.  Allo  stato  della  critica,  sarebbe  strano  rifiu- 
tare di  esaminare  racconti,  che  hanno  apparenza  di  romanzo, 
solo  perchè  respinti  dalla  tradizione  uifìciale  romana.  Un  simile 
procedimento  era  certo  comprensibile  per  l'età  passate,  allor- 
ché si  reputava  verità  storica  quanto  da  Livio  o  da  Dionisio 
era  narrato.  Esso  oggi  dovrebbe  apparire  addirittura  strano 
ed  inconcepibile  a  chi  non  ignori  che  le  narrazioni  di  codesti 
scrittori  rispecchiano  molto  di  frequente  le  tarde  adulterazioni 
letterarie  del  II  e  del  I  secolo  a.  C. 

Gettando  uno  sguardo  anche  alle  narrazioni  rifiutate  dagli 
annalisti  di  cui  si  valse  Livio,  non  intendiamo,  si  badi  bene, 
assegnare  loro  valore  eccessivo.  E  tanto  meno  pensiamo  di  ri- 
trovare con  esse  il  fatto  storico  e  reale;  ma  miriamo  soltanto 
a  rintracciare  i  diversi  strati  della  tradizione  antica.  Con  lo 
studio  di  tali  tradizioni,  da  Antigono  a  Polieno,  da  Zenodoto 
al  tardo  Lido,  tentiamo  ricostruire  in  parte  quelle  più  antiche 
versioni  greche,  le  quali  dalla  tradizione  nazionale  furono  sof- 
focate, e  che  ciò  nondimeno,  per  quanto  talora  scorrano  in 
mezzo  a  torbide  correnti,  si  allacciavano  in  origine  a  quelle 
sorgenti    da    cui    si    diramarono    tanto    la    scarsa    narrazione 


XIV  PREFAZIONE. 

autentica  quanto  l'abbondante  pseudo  storia  dei  piìi  vetusti 
popoli  italici,  (^) 

Anche  rispetto  al  valore  della  tradizione  nazionale  romana 
la  critica  moderna  non  ha,  credo,  battuto  sempre  la  via  migliore 
e  più  sicura.  Sebbene  convinti  della  poca  credibilità  della  storia 
romana,  così  come  ci  è  raccontata  da  Livio  e  da  Dionisio, 
nondimeno  molti  critici  accordano  nel  fatto  maggior  peso  che 
non  meritino  alle  narrazioni  di  questi  scrittori.  Oppure  dedi- 
cano la  parte  più  notevole  delle  loro  investigazioni  al  vano 
tentativo  di  stabilire  quanto  di  tali  racconti  possa  derivare 
da  un  annalista  come  Valerio  Anziate  e  Licinio  Macro,  anziché 
da  Claudio  Quadrigario,  da  Calpurnio  Pisone,  da  Elio  Tuberone. 
E  nello  attendere  ad  una  siffatta  ricerca  con  uno  zelo  ed  ima 
fatica  degni  di  miglior  fortuna,  nutrono  l'ingenua  speranza 
che  si  possa  stabilire  pagina  per  pagina,  per  così  dire,  quanto 
delle  narrazioni  di  Livio,  di  Dionisio  e  di  Plutarco,  dipenda  da 
uno  piuttosto  che  dall'altro  scrittore. 

Confesso  ingenuamente  di  non  essere  mai  riuscito  a  com- 
prendere come  si  osi  sperare  di  raggiungere  risultati  stabili 
e  sicuri  con  codesto  lavoro  di  Sisifo,  e  quale  sia  il  frutto,  che 
venga  per  la  conoscenza  della  vera  storia  romana,  dall'accumu- 
lare  ipotesi  su  ipotesi,  se  ad  es.  una  data  notizia  derivi  piuttosto 
da  Calpurnio  Pisone  anziché  da  Cassio  Emina.  A  parte  la  poca 
sicurezza  di  tali  risultati,  di  codesti  annalisti  conosciamo  in 
qualche  caso  poco  più  che  il  nome,  o,  come  in  quello  di  Cassio 
Emina  o  di  Gelilo,  non  sappiamo  i  loro  intendimenti  politici 
rispetto  ad  un  dato  racconto.  Dopo  quel  tanto  che  si  è  scritto 
su  Valerio  Anziate  e  Licinio  Macro,  non  siamo  sempre  sicuri 


C)  Su  ciò  V.  le  aggiunte  in  fine  al  volume  presente  a  p.   723  sì 
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di  sorprendere  il  modo  che  Livio  teneva  nell'usufruire  i  suoi 
predecessori,  e  di  comprendere  se  in  tutti  i  luoglii  in  cui  egli 
ricordava  una  delle  sue  fonti,  lo  faceva  perchè  voleva  si  sa- 
pesse che  in  quel  dato  punto  se  ne  distaccava,  ovvero  perchè 
aveva  costume  di  avversare  tali  autori.  Forse  non  s'ingannano 
coloro  i  quali  pensano  che  Livio  citi  le  sue  fonti  più  per  dire 
dove  da  esse  si  allontani,  anziché  per  far  noto  quanto  egli 
tolga  da  ognuno  dei  vari  annalisti,  a  cui  dedicò  una  lettura  più 
o  meno  attenta  e  profonda.  E  salvo  il  caso  in  cui  il  nome  di 
un  annalista  non  ci  conduca  a  riconoscere  un'intonazione  ge- 
nerale plebea  o  patricia,  oppure  favorevole  ad  una  anziché  ad 
un'altra  fann'glia,  sappiamo  troppo  poco  sull'indole,  sulla  vita, 
sulle  aderenze,  sui  fini  civili  e  letterari  della  maggior  parte 
di  codesti  scrittori  romani,  per  osare  trar  partito  da  ipotesi 
basate  assai  spesso  su  terreno  malsicuro  ed  infido. 

La  critica  moderna  parte  inoltre,  non  di  rado,  dal  falso 
presupposto  che  Valerio  Anziate  e  Licinio  Macro  abbiano  pres- 
soché inventata  essi,  per  i  primi,  una  parte  non  piccola  dei 
particolari  ed  anche  dei  fatti  che  raccontavano;  e  non  tiene 
conto  della  pleiade  degli  altri  annalisti  che  Livio  e  Dionisio 
ebbero  presenti.  Ragioni  intrinseche  ed  estrinseche  ci  fanno 
propendere  piuttosto  per  l'opinione  che  Valerio  Anziate  e  Li- 
cinio Macro  abbiano  allargato  e  maggiormente  ornato,  anziché 
creato  di  sana  pianta,  racconti  che  glorificavano  o  biasimavano 
le  imprese  dei  Valeri,  dei  Fabì,  dei  Claudi  e  dei  Postumi.  E 
prescindendo  dai  tanti  annalisti  dell'  ultimo  secolo,  i  quali, 
come  Fenestella  o  Cornelio  Nepote,  dietro  un  tipo  nel  fondo 
fisso,  raccontavano  con  qualche  variazione  le  medesime  gesta, 
e  facendo  astrazione  dalle  notizie  accolte  nelle  narrazioni  di 
Livio  e   di    Dionisio,  derivanti    dalla   storia   romana    comune, 
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ignoriamo  in  quanta  parte  e  per  mezzo  di  quali  tramiti  la  tra- 
dizione più  diffusa  vada  ricondotta  ad  annalisti  del  III  secolo, 
come  Fabio  Pittore,  Cincio  Alimento,  Postumio  Albino,  e  quanto 
sia  stato  invece  originariamente  narrato  da  lunio  Graccano, 
da  Cassio  Emina,  o  da  Calpurnio  Pisene. 

La  perdita  veramente  deplorevole  delle  opere  storicbe 
anticbe,  o,  per  meglio  dire,  il  numero  troppo  scarso  dei  fram- 
menti degli  annalisti  anteriori  all'età  sillana,  ci  vieta  dare  una 
risposta  anche  approssimativa  a  codesto  genere  di  domande. 
Mediante  l'esame  delle  tradizioni  reiette  nell'ultimo  secolo  della 
repubblica  e  giudicate  indegne  di  esame  da  molti  critici  mo- 
derni, potremo  forse  in  qualche  assai  raro  caso  scorgere  un 
fioco  barlume  che  ci  guidi  in  mezzo  a  fitte  tenebre.  Eppure 
ognuno  di  codesti  più  vetusti  annalisti  narrava  a  sua  posta 
le  gesta  più  antiche  romane.  E  non  cade  dubbio  di  sorta  che 
scrittori,  come  Licinio  Macro,  Claudio  Quadrigario  e  Calpurnio 
Pisene,  abbiano  avuto  notizia  di  taluno  degli  scritti  dei  loro 
predecessori  greci  e  romani,  e  che  volenti  o  nolenti,  accet- 
tandone o  combattendone  i  racconti,  ne  abbiano  più  o  meno 
incosciamente  tenuto  un  certo  conto. 

Se  abbandonando  poi  il  quesito  della  possibilità  delle 
soluzioni  sopra  enunciate,  ci  volgiamo  al  lato  realmente  pra- 
tico, ossia  al  frutto  di  queste  ricerche,  noi  scorgiamo  che  esso 
si  riduce  troppo  spesso  ad  un  bel  nulla.  Se  una  data  notizia 
possa  derivare  da  uno  anziché  da  un  altro  di  due  o  di  tre  an- 
nalisti parimente  democratici  e  plebei  del  II  secolo  a.  C,  ri- 
spetto alla  realtà  del  fatto  che  ci  viene  tramandato,  è  talvolta 
così  indifferente  come  la  supposizione  che  una  notizia  sia  la  fal- 
sificazione di  uno,  anziché  di  un  altro  annalista  democratico  del- 
l'età sillana,  ad  es.  di  Valerio  Anziate,  oppure  di  Licinio  Macro. 
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Noi,  per  dire  il  vero,  ignoriamo  in  quale  modo  si  sia  ve- 
rificata la  tradizione  dei  testi  di  tali  annalisti,  che  erano  già 
rari  e  trascurati  al  tempo  di  Cicerone.  Noi  non  sappiamo  se 
vi  siano,  o  no,  state  redazioni  di  età  differenti,  e  se,  come  è 
più  volte  avvenuto  nel  medio  evo  e  nelle  età  moderne  per 
la  letteratura  storica  di  varie  nazionalità  d'Europa,  i  testi  dei 
più  antichi  scrittori  siano  stati  rimaneggiati  da  meno  vetusti 
redattori  o  continuatori,  appartenenti  in  qualche  caso  alla  stessa 
famiglia.  I  dubbi,  che  per  questo  lato  si  possono  formulare  a 
proposito  delle  memorie  dei  Fabì,  dei  Calpurnì,  degli  Eli  Tu- 
beronì,  ci  consigliano  di  non  essere  sempre  troppo  sicuri  sulla 
probabile  identificazione  di  una  certa  scrittura  e  sull'età  as- 
segnata ad  un  dato  autore. 

Certo  la  sicurezza  con  cui  molti  critici  moderni  da  pochi 
ed  incerti  accenni  hanno  ricavalo  talora  conclusioni  ardite,  da 
essi  giudicate  sicure,  farà  sorridere  più  di  uno  studioso  delle 
generazioni  venture.  Molte  teorie  sulla  natura  della  tradizione 
storiografica  romana  non  avranno  più  consistenza  dei  monti- 
celli  d' arena  che  i  fanciulli  sogliono  fare  per  giuoco  sulle 
spiaggie  del  mare. 

A  ciò  si  aggiunga,  ad  essere  sinceri,  che  codesto  studio 
delle  fonti,  di  cui  l'età  nostra  è  così  fiera,  nel  caso  pratico  viene 
abbandonato,  ove  per  altri  motivi  di  carattere  propriamente 
storico  o  giuridico  si  sia  indotti  ad  accettare  o  per  lo  meno 
a  giudicare  meno  improbabile  anche  un'indicazione  di  cui  si 
ignori  poi  la  fonte  ed  il  vero  valore.  Negli  elogi  che  vennero 
posti  nel  Foro  di  Augusto  si  notano  talora  versioni  discordi  od 
affatto  diverse  da  quelle  registrate  da  Livio.  Nessun  indizio 
antico  ci  mette  in  grado  di  ritrovarne  l'autore.  Solo  un  esame 
minuto  ed  attento  delle  varie  notizie  ci  fa  comprendere  che 
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esse,  sia  pure  raramente,  riproducono  dati  degni  di  studio. 
Così  nessuno  sa  dire  da  quali  fonti  derivino  precisamente  le 
versioni  spesso  discordi  dell'opuscolo  "  de  viris  illustribus  ^. 
E  nondimeno  anche  il  Mommsen,  a  proposito  di  Coriolano,  ba 
creduto  rilevare  la  notizia  che  questi  sarebbe  stato  console.  E 
ciò  non  già  perchè  un'altra  autorità  stesse  a  favore  di  tale 
informazione,  la  quale  è  anzi  in  opposizione  diretta  con  le 
indicazioni  delle  tradizioni  canoniche,  ma  percbè  in  codesta 
notizia  al  grande  critico  parve  ritrovare,  se  a  ragione  o  a 
torto  è  un'altra  questione,  un  dato  rispondente  ad  un  com- 
plesso di  vedute  sue  sugli   ordinamenti   più  antichi  di  Roma. 

In  conclusione,  lo  studio  delle  fonti,  che  è  stato  oggetto  di 
memorie  numerosissime  e  quasi  sempre  dotte,  se  non  sempre 
fortunate,  ove  sia  fatta  onorevole  eccezione  per  alcuni  libri  di 
valore  veramente  indiscutibile,  come  quelli  del  Mommsen,  del 
Nissen,  di  H.  Peter,  dal  lato  storico  e  rispetto  alla  storia  dello 
svolgimento  della  tradizione  rappresentano  troppo  spesso  un 
complesso  di  ipotesi  sterili  ed  unilaterali;  dal  lato  della  cri- 
tica della  storia  romana  approdano  poi  a  risultati  meno  impor- 
tanti di  quello  che  generalmente  si  pensa.  Determinare  volta 
volta,  l'autore  o  gli  autori  a  cui  una  notizia  fa  capo  e  da  chi 
essa  fu  successivamente  svolta,  è  in  ogni  caso  desiderabile. 
Ciò  è  però  utile,  anzi  doveroso  quando  lo  si  possa  fare  con 
qualche  probabilità  di  risultato.  Accumulare  Ì43otesi  su  ipotesi 
prive  di  consistenza,  non  solo  sulla  vaga  possibilità  della  deri- 
vazione di  una  notizia,  ma  persino  sul  nome  di  un  annalista 
anziché  di  un  altro,  molte  volte  mi  è  sembrato  addirittura 
ozioso  ed  anche  non  scevro  di  pericoli. 

Più  profìcuo  di  tutto  ciò  mi  è  parso  cercare  di  stabilire 
le   traccie   delle   diverse   versioni  amalgamate  nelle  redazioni 
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superstiti,  investigare  il  successivo  svolgimento  delle  singole 
tradizioni,  comprendere  il  valore,  il  significato  e  la  tendenza 
politica,  per  cui  dati  avvenimenti  vennero  diversamente  raccon- 
tati, per  cui  una  data  narrazione  venne  trasformata.  Ho  perciò 
costantemente  indicato,  per  quello  che  lo  stato  lacunoso  delle 
nostre  cognizioni  lo  permetteva,  quanto  delle  notizie  a  noi  tra- 
mandate sembri  riannodarsi  ai  più  vetusti  racconti  greci,  quanto 
si  colleglli  con  i  più  antichi  poeti  od  annalisti  latini,  come 
Ennio  e  Fabio  Pittore,  quanto  infine  sia  frutto  delle  redazioni 
dell'età  graccana,  ovvero  degli  annalisti  contemporanei  di  Siila 
o  di  Varrone.  E  nel  formulare  i  miei  giudizi  mi  sono  guardato 
bene  dal  prendere  come  esclusivo  criterio  la  ojvafjn^  ip\xrivzuxiyJ^ 
di  pura  indole  filologica,  dacché  sono  convinto  che  questa  a 
nulla  approdi,  ove  non  sia  sorretta  dalla  aóvecjt;  7zolixiv.-i]. 

In  queste  pagine  non  ho  mai  avuto  ritegno  di  sorta  di 
esporre  quello  che  a  me  pareva  il  risultato  meno  improbabile; 
ma  mi  son  costantemente  guardato  dal  dare  come  sicuro  ciò 
che  reputava  fosse,  tutto  al  più,  un'ipotesi  non  trascurabile. 
Che  se  nelle  mie  ricerche,  infelici  o  fortunate  che  esse  siano, 
mi  è  talora  avvenuto  di  giungere  a  risultati  nuovi,  o  per  lo 
meno  di  porre  sotto  un  punto  di  vista  diverso  il  problema 
delle  fonti,  il  lettore  giusto  e  benevolo  non  voglia  muovermi 
rimprovero  del  non  aver  seguito  pedestremente  le  teorie  degli 
altri  o  di  averle  trascurate.  Le  varie  opinioni  dei  moderni  ho 
sempre  curato  conoscere,  anche  dove  ho  creduto  serbare  un 
non  maligno  silenzio,  sul  nome  dei  loro  autori.  Il  lettore  be- 
nevolo noterà  invece  che  ho  cercato  più  spesso  di  indicare 
con  quali  opere  e  con  quali  autori,  anche  ove  da  essi  dis- 
sentissi, si  collegasse  parzialmente  la  teoria  e  l'ipotesi  da  me 
sostenuta,   anziché   di    mettere   in   evidenza    in   quale    misura 
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l'opera  mia  presentasse  ricerche  e  vedute  originali.  Nel  tener 
conto  degli  scritti  altrui  mi  sono  ad  ogni  modo  allontanato  dal 
vezzo,  ancor  troppo  comune  fra  noi,  di  citare  senza  necessità 
libri  moderni,  che  ripetano  a  sazietà  le  medesime  notizie,  le 
quali  spesso  non  sono  che  la  riproduzione  di  quanto  già  ci 
fecero  sapere  gli  antichi.  Mi  sono  invece  limitato  a  discorrere 
di  quegli  scritti  e  di  quelle  teorie,  che  a  me  parvero  realmente 
degne  di  accettazione  o  di  confutazione.  Sotto  questo  punto  di 
vista  credo  avesse  giustamente  osservato  lo  storico  di  Amasia: 
iizsl  QÒoe  Tzpòc.  otTzavxoiz  ^uXodor^tr/  àSiov,  upòc;  'Epaxoa{>£vrj  oè  7,al 
"l7T;7rap)/ov  zal  Ilocretowvcov  %al  IIoXujScgv  xal  àXÀou;  xoio'j-o'jz  -/aXóv. 
Nel  giudicare  del  valore  dell'annalistica  romana  e  parti- 
colarmente rispetto  alla  maggiore  attendibilità  di  Diodoro,  ho 
accettato  solo  in  parte  le  teorie  del  Mommsen,  sebbene  esse, 
grazie  all'immensa  dottrina  ed  autorità  del  loro  autore  (pre- 
scindendo da  quanto  si  riferisce  al  nome  dell'annalista,  che 
sarebbe  stato  fonte  dello  scrittore  siceliota),  siano  seguite  ormai 
da  tutti  gli  studiosi  di  storia  romana.  Tanto  più  mi  sono  guar- 
dato dal  seguire  le  traccie  del  Niese,  filologo  del  resto  acuto  e 
sagace,  il  quale,  esagerando  le  vedute  del  Niebuhr  e  del  Momm- 
sen, non  solo  ha  esposto  una  teoria  sulla  pretesa  dipendenza 
di  Dionisio  da  Livio,  che,  a  parer  mio,  urta  con  quanto  di 
sicuro  e  di  positivo  ci  insegna  l'annalistica  romana,  ma  è  ad- 
dirittura giunto  a  negar  fede  a  quanto  sia  esposto  dal  solo 
Livio  e  da  Diodoro  sia  passato  sotto  silenzio.  L'assurdità  di 
una  tale  dottrina,  per  cui  sarebbe  storico  ed  autentico  ciò  che 
un  compilatore  mediocre  e  negligente  avrebbe  compendiato,  e 
sarebbe  falso  tutto  quello  che  per  qualche  decennio  questi 
avrebbe  dimenticato,  ove  ne  ho  avuto  occasione,  ho  messo  in 
rilievo.  In  vari  punti  di  questo  volume  ho  dato,  credo,  le  prove 
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più  manifeste  che  Io  scrittore  siciliano  non  fu  narratore  mi- 
liliore  delle  vicende  romane  di  quello  che  è  da  tutti  rioóno- 
sciuto  essere  stato  delle  greche,  e  che  egli  fu  ora  più  breve, 
ora  più  ampio,  a  seconda  del  suo  capriccio  e  della  sua  ne- 
gligenza, e  non  sempre  perchè  gli  altri  racconti  delle  gesta 
romane  fossero  più  o  meno  sinceri. 

Quanto  faccio  notare  contro  le  teorie  del  Niese  vale  in 
parte  contro  quelle  stesse  del  Mommsen.  Pur  rimanendo  entro 
limiti  assai  più  razionali,  nondimeno  in  molti  casi,  ad  es.  ri- 
spetto alla  leggenda  di  Spurio  Cassio,  di  Manlio  Capitolino,  il 
Mommsen  accetta  come  vecchia  redazione  ciò  che  dallo  storico 
di  Agirlo  è  rammentato.  Egli  non  è  anzi  alieno  dal  credere  che 
le  fonti  più  antiche  narrassero  quegli  avvenimenti  su  per  giù 
con  quelle  poche  parole  che  oggi  leggiamo  nel  magro  sunto 
di  costui.  Per  parte  mia  non  credo  probabile  che  Diodoro  ri- 
produca costantemente  notizie  le  quali  derivino  dagli  Annali 
Massimi,  oppure,  come  il  Mommsen  pensa,  da  Fabio  Pittore, 
j)()ichè  mentre  alcune  delle  notizie  di  lui  rivelano,  sia  pur  di 
rado,  annali  greci,  altre  tradiscono  alla  lor  volta  l'eco  di  tra- 
dizioni più  recenti  che  non  siano  gli  scrittori  del  III  secolo. 

Ho  creduto  di  dover  poi  formulare  teorie  molto  diverse  da 
quelle  seguite  dai  moderni,  soprattutto  dove  ho  esaminato  le 
vicende  romane  dopo  la  metà  del  IV  secolo,  al  tempo  delle 
guerre  con  i  Greci  di  Napoli,  di  Taranto,  di  Turi  e  con  i 
Sanniti.  Sebbene  l'antichità  ci  abbia  serbato  indicazioni  suffi- 
cienti, le  quali  attestino  quell'efficacia  che  la  Magna  Grecia  e 
la  Sicilia  esercitarono  in  misura  esuberante  sulla  civiltà  e  sulla 
storiografia  romana;  ancorché  questo  fatto,  manifesto  per  la 
guerra  di  Pirro  narrata  da  Timeo,  lo  sia  del  pari  per  i  tempi 
delle  guerre  puniche,  esposte  fra  gli  altri  da  Filino  di  Agri- 
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genio  e  da  Sileno  di  Calacte,  nondimeno  la  critica  odierna  non 
ha  uiai  creduto  di  dover  volgere  con  attenzione  il  suo  esame 
su  codesto  fenomeno.  E,  pur  reputando  più  o  meno  falsa  l'an- 
ticbissima  storia  romana,  si  è  invece  diffusa  a  celebrare  l'effi- 
cacia della  calcidica  Cuma  per  i  tempi  anteriori  al  V  secolo, 
vale  a  dire  per  età  in  cui  Cuma  non  era,  è  vero,  diventata 
città  osca,  ed  aveva  quindi  modo  di  incivilire  i  popoli  indigeni 
vicini,  ma  in  cui  d'altro  canto  di  storia  romana  propriamente 
detta  non  si  può  ancora  discorrere. 

Studiando  l'efficacia  degli  elementi  sicelioti  ed  italioti  sulla 
più  vetusta  storiografia  romana,  mi  è  parso  in  più  di  un  caso 
riconoscere  che,  non  ostante  le  ardite  falsificazioni  letterarie 
e  politiche  del  II  e  del  I  secolo  a.  C,  una  parte  delle  nar- 
razioni relative  alle  guerre  sannitiche  vada  considerata  come 
appartenente  ad  un  nucleo  autentico,  che  dalle  fonti  annali- 
stiche  di  Livio  ed  anche  di  Diodoro  fu  ampiamente  svolto  ed 
allargato.  Una  siffatta  ricerca  mi  ha  spesso  guidato  a  risultati 
diversi  od  anche  opposti  a  quelli  accolti  da  critici  autorevoli, 
per  tacere  di  altri,  dal  Kaerst,  dal  Niese,  dal  Binneboessel,  ed 
a  reputare  degno  di  studio,  ciò  che  da  essi  è  giudicato  semplice 
falsificazione  della  tarda  annalistica  romana. 

Il  mio  dissenso  verso  alcune  delle  teorie  oggi  più  accre- 
ditate, che  hanno  come  punto  di  partenza  le  ricerche  quasi 
sempre  fondamentali  del  Mommsen,  è  forse  maggiore  a  pro- 
posito dei  Fasti,  della  cronologia  e  della  storia  costituzionale. 
Sebbene  questo  insigne  storico  abbia  messo  in  luce  l'età  re- 
cente a  cui  appartengono  le  redazioni  a  noi  pervenute  di  tali 
monumenti,  nondimeno,  al  pari  di  tutti  gli  studiosi  della  storia 
romana,  accorda  in  massima  carattere  di  autenticità  alle  loro 
indicazioni.    I    Fasti   egli    considera    come    pietra  angolare    o 
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come  faro,  che  ci  debba  guidare  nelle  nostre  ricerche.  Un 
lungo  ed  attento  esame  mi  ha  reso  convinto  che  anche  co- 
desti documenti  contengano  indicazioni,  le  quali  non  abbiano 
maggior  valore  delle  narrazioui  di  Livio  e  di  Dionisio;  che  in 
essi  pullulino  del  pari  falsificazioni  ed  adulterazioni,  e  che 
anziché  l'eco  sincera  di  ciò  che  fosse  a  cognizione  degli  anna- 
listi del  principio  del  III  secolo,  rappresentino  in  parte  il 
frutto  di  posteriori  e  molteplici  redazioni. 

In  quale  misura  in  tali  documenti,  il  vero  ed  il  falso 
sieno  tra  loro  mescolati,  non  può  essere  oggetto  di  discus- 
sione qui,  poiché  ciò  forma  appunto  argomento  di  parte  dei 
due  volumi,  che  tengono  dietro  al  presente.  Né  gioverebbe 
esporre  anticipatamente  il  frutto  di  codeste  ricerche  sul  modo 
con  cui  tali  monumenti  furono  tramandati  e  rimaneggiati,  sulle 
parti  degne  od  indegne  di  fede,  dacché  l'esporre  i  risultati  ai 
quali  sono  stato  condotto  richiederebbe  quello  spazio  di  cui 
qui  non  dispongo.  Né  vorrei  che  tali  risultati  fossero  od  accolti 
o  rigettati  se  non  da  chi  avesse  già  avuto  agio  di  consta- 
tare il  valore  di  ogni  singola  mia  affermazione. 

Quanto  ho  avuto  occasione  di  osservare  qua  e  là  nelle 
due  parti  di  questo  volume,  indurrà  però  sin  d'ora,  almeno  lo 
spero,  qualche  lettore,  a  non  trovar  strano  che  io  abbia  cre- 
duto di  non  dare  troppo  peso  alle  opinioni  di  quei  cronografi, 
i  quali,  in  questi  ultimi  amii,  hanno  sostenuto  il  valore  di  quelle 
indicazioni,  o  che  hamio  pensato  di  farle  risalire  per  lo  meno 
all'età  dell'invasione  gallica.  All'opposto  io  nutro  fiducia  che 
l'esame  da  me  istituito  dei  vari  problemi  relativi  alla  cro- 
nologia, fatto  in  base  a  criteri  talora  nuovi  od  indipendenti, 
dei  quali  qualcuno  ho  brevemente  enunciato  nelle  ultime  pagine 
di    questo  volume,   mostri   poco   sicuri   i   criteri  ed   i    resultati 
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che  negli  ullimi  decenni  sono  stati  divulgati  dalla  maggioranza 
dei  critici. 

Ben  più  poderosi  e  più  sicuri  sono  i  risultati  ai  quali  il 
^loninisen  (autore,  del  resto,  di  un  geniale  trattato  di  cronologia 
romana)  giunse  nel  suo  "  Diritto  pubblico  romano,  „  monu- 
mento incrollabile  di  dottrina  e  di  acume  giuridico.  Ma  era  pur 
naturale  che,  essendomi  formato  un  concetto  in  parte  diverso 
della  genesi  e  del  valore  del  periodo  più  antico  della  storia  ro- 
mana, dovessi  allontanarmi  qua  e  là  dalle  vedute  di  lui,  e  ciò 
in  una  misura  che  apparirà  più  chiara  e  distinta  nel  volume 
a  questo  successivo. 

Le  mie  divergenze  di  fronte  ad  una  parte  delle  opinioni 
oggi  generalmente  accolte  dai  critici  più  competenti,  ed  anche 
verso  alcune  delle  dottrine  del  Mommsen,  non  vorrei  però 
dessero  luogo  ad  equivoci.  Ad  un  cieco  ossequio  verso  la  dot- 
trina straniera,  che  spegne  ed  atrofizza  talora  fra  noi  l'energia 
individuale  anche  di  uomini  veramente  eruditi,  risponde  dal- 
Taltro  lato  un  altrettanto  cieco  fanatismo  ed  un  falso  patriotti- 
smo, che  induce  più  di  uno  dei  nostri  concittadini  ad  accogliere 
con  diffidenza  sante  verità,  che  ci  vengono  insegnate  dai  nostri 
più  dotti  e  più  diligenti  vicini. 

Pur  serbando  indipendenza  di  giudizio,  a  me  è  caro  di- 
chiarare che,  ove  anche  mi  sono  allontanato  dalle  vedute  del 
3Iommsen,  ove  anche  ho  tentato  di  stabilire  in  parte  qualche 
nuovo  principio,  ho  sentito  più  vivo  cbe  mai  il  fascino  delle 
dottrine  dello  storico  e  giurista  eminente  ed  ho  ammirato  la 
grandezza  sovrana  che  spira  in  tutto  ciò  che  ha  scritto  co- 
desto "  maestro  di  color  che  sanno  „. 

Xel  dare  alle  stampe  questo  volume,  all'animo  mio  riesce 
lieto  e  grato  il  ricordo  degli  anni  in  cui  dalle  sue  labbra,  sia  che 


PREFAZIONE. 


parlasse  dalla  cattedra  di  Berlino,  ovvero  fra  le  pareti  dello 
studio  domestico,  appresi  quali  criteri  ci  debbano  guidare  nello 
studio  dei  problemi  della  storia  romana.  Con  un  senso  di  viva 
riconoscenza  io  volgo  il  pensiero  al  tempo,  che  comincia  a  di- 
ventare lontano,  in  cui  a  Lui  non  spiacque  congiungere  il  nome 
suo  famoso  con  il  mio  affatto  oscuro,  l'opera  sua  provetta  con 
la  mia  del  tutto  inesperta.  Che  se  taluna  di  queste  povere 
pagine  avessero  virtù  di  modificare  qua  e  là,  in  qualche  parte,  il 
grandioso  edificio  eretto  da  Teodoro  Mommsen,  il  merito  spet- 
terebbe sempre  agli  impulsi  ricevuti  da  quel  santo  vegliardo. 
Santo  vegliardo,  che,  novello  XaÀxévtepoc;  dalla  mente  di  Ari- 
stotele, da  oltre  mezzo  secolo  ha  meravigliato  e  meraviglia  il 
mondo,  rivolgendo  la  sua  inesausta  energia  a  rischiarare  ogni 
lato  della  civiltà  romana,  e,  pur  mirando  ad  illustrare  con  in- 
tenso amore  la  patria  tedesca,  non  ha  cessato  per  un  solo 
istante  di  avere  presente  allo  spirito  la  bella  e  lontana  terra 
d'Italia,  a  cui  ha  dedicato  e  dedica  tuttora  la  maggior  parte 
della  vita  lunga  ed  operosa. 

Ad  esporre  liberamente  le  opinioni  proprie,  anche  ove  fos- 
sero contrarie  alle  sue  vedute,  non  distoglieva  certo  l'insegna- 
mento del  Mommsen,  il  quale  anteponendo,  come  sogliono  fare 
le  intelligenze  superiori,  il  vero  a  qualunque  riguardo,  non 
solo  era  largo  di  consigli  e  di  aiuti,  ma  soleva  suggerire  ai  suoi 
discepoli  un  nuòvo  esame  di  quegli  argomenti  che  egli  avesse 
per  il  primo  trattati.  A  riguardi  non  ispirati  da  ragioni  scienti- 
fiche si  suole  invece  badare  troppo  spesso  fra  noi,  dove  qualche 
volta,  persino  fra  coloro  che  nell'opinione  pubblica  occupano  gli 
alti  fastigi  della  scienza,  l'esposizione  di  idee  diverse  da  quelle 
accettate  da  autorità  riconosciute,  si  crede  vada  subordinata  a 
mille  ritegni  personali,  che  quasi  sempre  nulla  hanno  a  che  fare 
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con  la  dottrina  e  gli  studi,  e  dove,  in  simili  casi,  non  si  rifugge 
talora,  ove  occorra,  dal  sorvolare  tacitamente  le  difficoltà  e 
dall'evitare  con  un  abile  giro  di  fianco  le  questioni  spinose. 

Ma  se,  nell'ordine  delle  cose  umane  comuni  e  volgari  od 
anche,  se  così  si  vuole,  nel  campo  della  politica,  un  tal  proce- 
dimento può  essere  spiegato,  se  non  scusato,  nel  sacro  recinto 
del  sapere  ogni  transazione  con  i  propri  convincimenti  costi- 
tuisce, per  lo  meno,  un  atto  di  debolezza.  E  poiché  un  arido 
scetticismo  tenta  isterilire  le  sorgenti  piìi  feconde  della  vita 
e  della  coscienza  civile  italiana,  ci  sia  almeno  dato  sentire 
l'alito  di  una  fede  viva  e  sincera  nel  più  spirabile  aere  della 
scienza.  Liberi  da  qualunque  impaccio  e  ritegno,  nella  così 
detta  repubblica  delle  lettere,  ci  sia  concesso  esporre  senza 
alcun  timore  e  nella  loro  integrità  i  risultati  dei  nostri  studi, 
ove  questi  siano  frutto  di  esame  diretto  ed  oggettivo  delle 
fonti.  Né  curiamoci  se  le  conseguenze  alle  quali  per  avventura 
giungeremo,  saranno  o  no  gradite  a  coloro,  che  i  postulati 
ottenuti  in  seguito  a  ricerche  più  o  meno  diligenti  e  spassionate 
pongono  a  servigio  di  teorie  religiose,  oppure  di  date  dottrine 
economiche  e  politiche. 

Ricerche  suggerite  da  puro  e  disinteressato  amore  della 
speculazione  scientifica,  soprattutto  poi  se  volte  a  rintracciare 
il  passato,  non  sono  certo  fra  quelle  oggi  destinate  ad  essere 
lietamente  accolte  fra  noi.  Non  ci  soffermiamo  a  rilevare  il 
vano  tentativo  di  quei  pochi  i  quali,  sia  che  parlino  di  Pelasgi, 
di  Greci,  o  di  Romani,  con  il  pretesto  di  attendere  a  ricerche 
storiche,  mirano  invece  esclusivamente  ad  illustrare  l'asserto 
del  Poeta:  "  Avete  il  vecchio  e  il  nuovo  Testamento  —  E  il 
pastor  della  Chiesa  che  vi  guida:  —  Questo  vi  basti  a  vostro 
salvamento  ...  Il  relativo  successo  che  le  scritture  pseudo-sto- 
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lidie  a  cui  accenno  trovano  fra  alcuni  archeologi  e  naturalisti, 
i  quali  nel  puro  ambito  delle  loro  discipline  non  sono  sprov- 
visti di  seria  dottrina,  rivela  certo  l'astuzia  degli  autori  delle 
prime;  ma  più  che  l'ingenuità  dei  secondi,  esso  indica  la  ne- 
cessità di  rinvigorire  fra  noi  lo  studio  della  critica  storica.  In 
Italia,  è  tutto  dire,  non  si  è  ancora  provveduto  a  che,  senza 
preoccupazioni  religiose  e  politiche  di  qualsiasi  genere  e  per 
puro  amore  della  scienza,  si  esponga  la  critica  dei  vangeli  e 
si  insegni  di  proposito  e  seriamente  la  storia  dei  dogmi. 

Notiamo  invece  che  preoccupazioni  e  teorie  economiche, 
che  agitano  tutta  l'Europa,  e  che  rendano  irrequieti  soprat- 
tutto quei  paesi  dove  ad  un  non  sempre  adeguato  concetto 
dei  doveri  civili  corrisponde  un  infelice  ordinamento  dell'eco- 
nomia nazionale,  richiamino  oggi  l'attenzione  di  non  pochi 
studiosi  e  li  inducano  a  rintracciare  ed  a  determinare  problemi 
storici  sotto  un  punto  di  vista  affatto  parziale. 

Se  non  che  codeste  teorie,  che  bonariamente  si  reputano 
scoperta  dell'età  nostra,  non  fanno  che  rispecchiare  nel  campo 
della  ricerca  storica  l'atteggiarsi  dell'umanità  in  una  di  quelle 
frequenti  e  più  o  meno  durature  tempeste,  che  la  storia  è 
abituata,  da  secoli,  a  registrare.  Pensieri  suggeriti  dalle  aspi- 
razioni 0  dai  diritti  di  una  parte  più  o  meno  grande  degli 
uomini,  anziché  di  tutta  l'umanità,  che  rappresentano  parte 
della  civiltà  ma  non  il  complesso  di  essa,  determinano  la  so- 
stanza di  teorie,  che  talora  assumono  forme  quasi  metafìsiche. 
Ed  economisti,  i  quali,  talora  con  elevatezza  ed  arditezza  di  con- 
cetto, studiano  le  leggi  generali  che  regolano  i  fenomeni  della 
sociologia,  non  hanno  sempre  sufficiente  familiarità  con  i  non 
facili  problemi  della  storia  propriamente  detta,  e  non  paiono 
nemmeno  sospettare,  che  qualcuna  delle  loro  leggi   potrebbe 
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essere  rovesciata  dal  conscieiizioso  esame  delle  notizie,  di  cui 
essi  si  valgono  come  di  base  sicura. 

Le  leggi  generali  dei  sociologi  non  possono  raggiungere 
vero  valore  scientifico  ove  riposino  sull'esame  di  un  solo  e 
breve  periodo  di  tempo  ed  ove  ciò  che  è  fase  di  un  fenomeno 
scambino  con  tutto  quanto  il  fenomeno.  Al  predominio  del- 
l'ordine sacerdotale  o  del  militare  corrisposero  spesso  per  il 
passato  forme  di  narrazioni  storiche  inspirate  a  concetti  teo- 
cratici o  militari.  In  armonia  a  necessità  economiche  imposte 
dai  nuovi  bisogni  e  dal  nuovo  atteggiarsi  della  attività  umana, 
si  cerca  ora  formare  una  nuova  arte,  una  nuova  storiografia 
ed  una  pur  nuova  filosofia  della  storia. 

Grazie  all'esagerazione  di  coloro,  che  nella  storia  videro 
solo  moventi  spirituali  od  ambizioni  di  conquista  e  che  mirando 
a  tratteggiare  le  gesta  dei  duci  non  si  avvidero  dell'efficacia 
delle  masse  e  dell'ambiente,  nella  narrazione  delle  vicende 
umane  non  si  rilevò  l'importanza  capitale  del  substrato  eco- 
nomico, così  come  l'uomo  sano,  a  tutt'altro  che  alla  vigoria 
fisica  si  crede  debitore  della  buona  riuscita  delle  sue  imprese. 
A  codesta  esagerazione  corrisponde  ora  l'altra  di  quegli  stu- 
diosi, che  una  delle  funzioni  normali  e  più  importanti  giudicano 
unico  fattore  dell'attività  umana  e  trascurano  o  fanno  dipendere 
esclusivamente  da  condizioni  economiche  quelli,  che  a  seconda 
dei  tempi  e  dei  casi,  furono  e  saranno  fra  i  coefficienti  pii^i  di- 
sinteressati e  talora  anche  più  alti  della  storia  e  della  civiltà. 

Altre  ragioni,  che  non  siano  soltanto  quelle  di  rapporti  di 
valore  e  di  forze  economiche,  fecero  sorgere  quelle  fra  le  più 
grandiose  opere  dell'umanità,  che  sarebbero  addirittura  inespli- 
cabili ove  fossero  giudicate  con  il  solo  criterio  del  tornaconto. 
E  sarebbe  arduo  stabilire  quali  fra  le  gemme  di  ogni  genere, 
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che  adornano  la  civiltà  nniana,  sieno  state  pinttosto  frutto 
di  abile  calcolo  che  di  grandezza  di  animo,  di  semplici  ideali, 
^»d  anche  di  spensierata  fantasia. 

Condizioni  economiche  contribuirono  certo  ad  inspirare  il 
malinconico  canto  di  Teognide  od  ebbero  parte  a  volgere  i 
Crociati  al  Levante.  Ma  sentimenti  non  ponderabili  con  la 
volgare  bilancia  del  mercante,  spinsero  Pietro  Micca  a  far 
sacrifizio  della  sua  vita,  come  già  quei  legionari  romani,  di 
cui  il  vecchio  Catone  giustamente  osservava  che  si  gettavano 
imperterriti  in  quelle  mischie,  donde  sapevano  che  non  sa- 
rebbero più  ritornati.  Ragioni  puramente  ideali  consigliarono 
Socrate  a  rinnovare  con  suo  danno  la  coscienza  morale  dei 
concittadini,  e  condizioni  di  spirito,  che  non  è  sempre  in  grado 
di  rintracciare  per  ogni  lato  il  semplice  patologo,  indussero 
il  "  poverello  „  di  Assisi  ad  imitare  Gesù  Cristo.  Argomenta- 
zioni e  calcoli  di  economisti  non  varranno  certo  a  dimostrare 
che  ragioni  materiali  e  considerazioni  politiche,  molto  più 
che  i  sentimenti  tramandati  dalla  musa  dei  poeti  e  degli  storici 
nazionali,  furono  causa  per  cui  Roma  è  finalmente  ricongiunta 
con  l'Italia. 

Che  se  teorie  che  contengono  molta  parte  di  vero,  ma 
non  rappresentano  tutta  la  realtà,  sono  messe  a  servigio  di 
preoccupazioni  politiche,  e  l'affrettata  ricerca  dell'antico,  come 
già  quella  produzione  annalistica  romana  che  qui  esaminiamo, 
serve  a  documentare  teorie  che  meglio  paiano,  e  rispondano  real- 
mente a  nuovi  ideali  di  civiltà  e  di  morale,  non  può  nemmeno 
dirsi  che  alla  ricerca  storica  vengano  incoraggiamenti  da  tutti 
coloro  che,  fra  noi,  attendono  al  progresso  della  pura  scienza. 

Le  condizioni  della  nostra  cultura  sono  infatti  tali  per 
cui  ciò  che  sia  frutto  di  ricerche  indipendenti  e  personali,  anche 
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nell'ipotesi  più  benevola,  corre  rischio,  di  essere  reputato  rias- 
sunto ed  esposizione  di  dottrine  forestiere.  Ciò  che  è  nostro,  noi 
non  reputiamo  buono,  se  non  abbia  il  plauso  dei  dotti  stranieri. 
Né  forse  sempre  ci  avvediamo  quando  il  giudizio  che  viene  dal 
di  fuori,  rappresenti  il  pensiero  onesto  di  una  mente  superiore, 
o  quando  nasconda  invece  la  meschina  preoccupazione  di  chi 
miri  a  difendere  la  propria  produzione.  A  coloro  che  fra  noi 
nelle  condizioni  odierne  pensano  di  contribuire  al  progresso  di 
questi  studi,  occorre  alla  mente  ciò  che,  con  un  senso  di  ma- 
linconia, osservavano  quegli  eruditi  romani,  i  quali  miravano 
a  trasportare  nella  terra  del  Lazio  i  semi  della  speculazione 
filosofica,  che  era  e  rimase  sempre  pregio  dell'Eliade.  Coloro, 
essi  notavano,  che  erano  al  corrente  di  tali  studi,  avrebbero 
preferito  leggere  opere  greche  anziché  romane;  quelli  che  non 
sentivano  amore  per  tali  ricerche,  non  avrebbero  nemmeno 
gettato  uno  sguardo  alle  loro  scritture.  (^) 

Preoccupazioni  di  questo  genere,  ossia  la  incontrastabile 
superiorità  scientifica  e  l'amore  più  disinteressato  della  cultura 
antica,  che  onorano  i  nostri  vicini  d'oltre  Alpe,  non  devono  però 
trattenerci  dal  contribuire  come  meglio  possiamo  al  progresso 
di  quegli  studi,  che  a  noi,  più  che  a  qualsiasi  altro  popolo, 
incombe  coltivare.  E  nel  far  ciò,  senza  seguire  ciecamente 
l'indirizzo  tracciato  da  una  egemonia  scientifica  piuttosto  che  da 
un'altra,  dobbiamo  per  lo  meno  valerci  dell'incommensurabile 
vantaggio,  che,  per  risolvere   problemi  storici,  porge  in  molti 


(')  Cic.  Acad.  I,  2,  4:  "  iiam  ciini  philosophiam  videreni  diligentissime 
Graecis  litteris  explicatam,  existimavi,  si  qui  de  nostiis  eius  studio  teneieutui, 
si  essent  Giaecis  doctiinis  eruditi,  Giaeca  potius  quaiii  nostra  lecturos,  sin  a 
Graecorum  artibus  et  disciplinis  abhorrerent,  ne  haec  quidem  curaturos,  quae 
sine  eruditione  Graeca  intellegi  non  possunt;  itaque  ea  nolui  scribere,  quae 
nec  indocti  intellegere  possent,  nec  docti  legere  curarent  ,. 
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casi  la  conoscenza  e  l'aspetto  continuo  dei  paesi,  di  cui  si  in- 
daga la  storia  e  di  cui  si  fa  parte.  Che  se,  pubblicando  questo 
lavoro,  darò  modo  di  constatare  che  l'ardimento  è  stato  di 
molto  superiore  alle  mie  forze,  il  benigno  lettore  mi  vorrà 
scusare  se  non  sono  riuscito  a  persuadere  me  stesso,  che  unico 
e  costante  ufficio  degli  studiosi  italiani  debba  essere,  come 
da  taluno  si  pensa,  il  distendere  quelle  relazioni  materiali  di 
scavi  archeologici,  il  preparare  quelle  utili  ma  semplici  colla- 
zioni di  codici,  0  il  limitarsi  a  fare  quelle  fotografìe,  che  sa- 
ranno il  materiale  da  cui  un  dotto  inglese,  tedesco  o  francese, 
tirerà  fuori  la  soluzione  di  un  problema  storico,  una  nuova 
edizione  di  un  classico  latino,  ovvero  l' illustrazione  dei  nostri 
monumenti  nazionali. 

Ben  lungi  dal  nascondermi  i  molti  difetti  e  le  molte  la- 
cune di  quest'opera,  ho  cercato  in  più  luoghi  additarli  io  stesso 
al  lettore.  Non  mi  sono  infatti  preoccupato  di  coloro  cui  na- 
turale tendenza  di  spirito  spinge  piuttosto  a  notare  i  difetti  delle 
opere  che  quel  poco  di  buono  che  esse  contengano;  ed  ancor 
meno  di  quelli,  che,  assumendosi  l'incarico  di  riferire  entro 
brevissimo  spazio  di  tempo  sul  contenuto  e  sul  valore  di  un 
libro,  esprimono  a  cuor  leggero  un  frettoloso  giudizio  su  ciò  che 
essi  vedono  con  gli  stessi  occhi  con  cui  si  guardano  le  novità 
del  commercio  e  della  moda.  Costoro  infatti,  esprimendo  ra- 
pide e  fugaci  impressioni,  non  riflettono  se,  buone  o  cattive  che 
siano,  le  idee  esposte  dall'autore  non  rappresentino  il  frutto 
di  più  anni  di  ricerche  e  di  meditazione. 

Non  intendo  nemmeno  rivolgermi  a  coloro,  che  avendo  la 
consuetudine  di  far  lor  prò  del  frutto  delle  ricerche  altrui  e  di 
fondare  facili  e  sicure  affermazioni,  basate  sui  faticosi  lavori 
preparatori  di  altri  studiosi,  non  riusciranno  forse  a  compren- 
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ilere  la  necessità  di  una  critica  negativa  così  estesa,  quale  è  la 
pi-esente.  Codesta  categoria  di  lettori  spesso  ignora  che  la  cri- 
tica negativa,  rispetto  al  tempo  ed  al  modo  con  cui  si  formò 
la  tradizione,  è  essa  stessa  positiva.  Ad  una  critica  ricostrui- 
ti va,  essi  pensano,  si  sarebbe  dovuto  por  mano  con  maggior 
prontezza.  Attribuendo  forse  a  propria  felicità  d'ingegno  una 
rapida  soluzione  dei  problemi  storici,  mi  potranno  forse  muover 
rimprovero  di  non  aver  ricavato  con  un  semplice  colpo  d'occhio 
quelle  conseguenze,  che  paiono  scaturire  evidenti  dai  miei  stessi 
teoremi. 

Il  volume  successivo,  se  non  mi  inganno,  mostrerà  come 
per  lo  meno  quest'ultimo  rimprovero  non  sarebbe  al  caso  giusti- 
ficato. I  risultati,  ai  quali  conducono  le  ricerche  sin  ora  fatte, 
saranno  in  certi  casi  rafforzati,  in  altri  presentati  sotto  un 
nuovo  punto  di  vista,  da  un  ulteriore  studio  di  tutti  i  dati  cro- 
nologici e  giuridici,  dei  quali  porge  grande  dovizia  il  periodo 
fin  qui  esaminato  e  che,  per  ragioni  di  organismo  e  di  mole, 
non  ho  avuto  modo  di  esporre  nel  presente.  Per  giunta  tali 
conclusioni  non  potrebbero  essere  apprezzate  nel  loro  valore 
sostanziale  e  complessivo,  ove  non  fossero  completate  e  control- 
late con  risultati  positivi  suggeriti  da  discipline  diverse  e  dai 
dati  monumentali.  Che  se  è  certo  che  ai  monumenti  spetta  in 
molti  casi  dire  l'ultima  parola  per  determinare  il  significato 
preciso  della  tradizione,  male  si  apporrebbe  quel  critico  che 
in  base  ad  essi  tentasse  una  ricostruzione  storica,  senza  aver 
prima  messo  in  chiaro  quale  sia  il  valore  dei  testi  letterari, 
che  porgono  in  primo  luogo  il  mezzo  di  comprenderli  e  di 
interpretnrli. 

Rilevando  per  il  primo  i  difetti  e  le  lacune  dell'opera  pre- 
sente ho  inteso  additarli  a  quella  serie  di  studiosi,  che  vorrei 
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diventasse  ogni  giorno  più  numerosa,  la  quale  non  attende  alle 
ricerche  per  uno  sfogo  di  malsana  vanità  od  ambizione  e  che, 
essendosi  provata  a  risolvere  problemi  intricati  di  storia  antica, 
sa  come  il  tradurre  nella  scrittura  la  dimostrazione  di  inte- 
grazioni complesse  costi  tempo  e  fatica  non  poca,  anche  se  la 
soluzione  stia  da  più  anni  nella  mente  dell'autore.  Chi  è  esperto 
nell'arte  delle  ricerche,  non  ignora  poi  che  qualunque  scrittore 
coscienzioso,  giunto  alla  fine  dell'opera  sua,  la  rifarebbe  in 
modo  diverso,  ove  ciò  fosse  possibile.  L'autore  percorrerebbe 
infatti  con  più  scorrevoli  ruote  il  cammino,  se  altri  avesse  già 
vinto  l'attrito  di  una  via  in  gran  parte  da  tracciare,  o  fossero 
stati  smossi  i  massi  ed  appianate  le  fosse,  che  la  rendevano 
malagevole. 

Ciò  non  dico  soltanto  rispetto  al  lato  formale,  dacché  la 
natura  dell'argomento,  l'impaccio  di  molte  ma  necessarie  note, 
rende  inevitabili  ripetizioni  di  formule  e  di  linguaggio,  ma 
intendo  notare  anche  intorno  al  contenuto.  Al  lettore  non  sfug- 
giranno infatti  alcuni  luoghi,  dove  sono  date  in  modo  parzial- 
mente ineguale  soluzioni  di  alcuni  quesiti.  Ciò  non  turba  però 
l'organismo  delle  idee  che  propugno.  Chi  si  prenderà  la  pena 
di  esaminare  con  attenzione  questi  due  volumi,  vedrà  come  i 
risultati  conseguiti  nelle  prime  parti  mi  abbiano  necessaria- 
mente condotto  più  di  una  volta  ad  essere  più  radicale  di 
quello  che  non  mi  fossi  proposto  io  stesso.  Chi  attende  alla 
soluzione  di  quesiti  storici,  sa  che  essi  appartengono  ad  una 
disciplina,  la  quale,  non  ostante  i  tentativi  per  conseguirne 
l'esattezza,  rientra  sempre  nella  categoria  di  quelle  che,  nel 
caso  più  favorevole,  ottengono  solo  la  maggiore  probabilità. 
Essi  sanno  come  rispetto  a  questioni  oscure  ed  al  periodo 
delle  origini,  risponda  più  alla  verità  un  certo  ondeggiare,  una 
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certa  indeterminatezza  di  linee,  anziché  quella  recisione,  che  è 
propria  degli  stadi  elementari  delle  ricerche  matematiche  e 
sperimentali. 

I  problemi  che  qui  esamino  ho  affrontato,  sia  pure  con 
mano  inesperta,  ma  con  volontà  ferma.  Se  non  che,  di  fronte 
alla  natura  dell'argomento,  mi  sono  nondimeno  paragonato  in 
più  di  un  caso  al  pittore,  il  ([uale  mirando  a  ritrarre  un  pae- 
saggio, allorché  ombre  o  vapori  lo  rendano  meno  percettibile, 
invano  tenta  cogliere  nette  le  linee.  Dal  vario  atteggiarsi  della 
luce,  a  seconda  dei  vari  punti  di  vista,  ancor  più  che  dalle 
condizioni  del  suo  spirito,  quegli  si  troverà  obbligato  a  va- 
lersi di  sfumature  e  di  chiaroscuri.  Il  dubbio  ed  il  problema 
involgono  tanto  l'età  di  Cesare,  quanto  il  mito  di  Romolo. 
Diverso  è  però  il  grado  di  esitazione  da  parte  di  chi  debba 
pronunciare  giudizi  su  ambedue  questi  argomenti.  Cosi  è  ben 
differente  ritrarre  le  vette  delle  Alpi  in  un  giorno  nebbioso, 
oppure  disegnare  in  un  chiaro  mattino  le  cime  della  Sila  o  i 
monti  dell'opposta  Sicilia. 

Mettendo  in  evidenza  i  difetti  e  le  lacune  dell'opera  pre- 
sente, ho  nutrito  il  desiderio  che  il  lettore  assistesse  al  modo 
con  il  quale  le  mie  convinzioni  si  erano  andate  formando,  ed 
avesse  quindi  modo  di  scegliere  da  sé  la  via  che  gli  sembrasse 
retta.  A  chi  è  disposto  a  guardare  la  storia  romana  da  un  punto 
di  vista  diverso  dal  mio,  ho  con  ciò  fornito  io  stesso  i  mezzi  di 
confutare  le  opinioni  da  me  sostenute.  E  ciò  ho  fatto  con  la 
maggior  tranquillità  d'animo,  poiché  mi  sorregge  la  speranza 
che  si  imbatterà  in  argomenti  di  più  fertile  e  sicura  ricerca 
chi  sceglierà  la  via  per  cui  io  mi  sono  messo,  anziché  colui 
che  preferirà  battere  quella  che  ho  cercato  evitare. 

Se  il  progresso  degli  studi  sarà  tale  fra  noi,  per  cui  l'opera. 
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alla  quale  attendo  quotidianamente  da  più  di  un  decennio, 
diverrà  presto  antiquata,  sarò  ben  pago  di  avervi  per  il  primo 
contribuito  e  ripeterò  lieto  i  versi  del  Poeta: 

"  Facesti  come  quei  che  va  di  notte, 

"  Che  porta  il  lume  retro  e  sé  non  giova, 

"  Ma  dopo  se  fa  le  persone  dotte  „. 

Che  anzi,  per  non  incorrere  nella  accusa  di  imperdonabile  va- 
nità 0  di  puerile  orgoglio,  che  male  converrebbero  con  il  pro- 
posito mio  altrettanto  grave  quanto  modesto,  vorrei  che  la 
scrittura  che  presento  ai  miei  concittadini,  venisse  giudicata 
simile  a  quei  rozzi  massi,  che  si  gettano  nell'alveo  di  un  largo 
fiume,  destinati  a  sorreggere  i  pilastri  di  un  ponte  gigantesco. 
Se  la  vita  mi  basterà  a  far  sorgere  dalle  acque  qualcuno  di 
codesti  pilastri,  non  so;  spero  tuttavia  che  piene  e  correnti 
non  varranno  a  distruggere  del  tutto  la  massicciata.  Spero 
che  qualche  giovane  e  robusta  energia,  non  reputando  inutile 
il  lavoro  del  suo  predecessore,  metterà  un  giorno  mano  agli 
archi  del  ponte,  destinato  a  rendere  più  facile  e  sicuro  il  cam- 
mino attraverso  la  storia  antica  di  Roma  e  d'Italia. 

Pisa  il  dì  delle  Caimeiitalia  (IH  Id.  Jan.)   1899. 

E.  Fais. 
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cico  della  creazione  del  piimo  console  plebeo,  136.  —  Il  collegio  di  tre  pretori,  137.  —  Con- 
venzionale contefjino  di  Ap.  Claudio.  —  Le  non  storiche  dittature  di  Camillo  e  l'erezione 
f'alsamento  a  lui  attribuita  del  tempio  della  Concordia,  138.  —  Nella  legge  del  consolato 
plebeo,  nella  decennale  sedizione,  nella  quinquennale  anarchia  qualche  raro  elemento 
stoi-ico,  nella  legge  dei  cinquecento  iugeri  tutto  falso,  141.  —  Origine  recente  di  questa 
logge,  142.  —  Confeima  di  ciò  nella  relazione  di  questa  legge  Licinia  coll'omonima  sul- 
l'aumento dei  sacerdoti,  143.  —  La  restituzione  del  capitale  in  tre  rato,  144.  —  Le  leggi 
sull'usura.  —  L'erario  di  Saturno  e  il  tempio  di  Giunone  Moneta,  14.5.  —  La  creazione  dei 
primi  edili  curuli  e  il  riordinamento  dei  "ludi  Romani''  in  relazione  con  le  leggi  Licinie- 
Sestie,  148.  —  Artificiale  coincidenza  cronologica  dei  "tribuni  militum  a  populo  '  coll'ar- 
l'arrivo  dei  plebei  al  consolato,  1.51.  —  Legame  di  quella  istituzione  con  fatti  non  auten- 
tici, 152.  —  Le  pretese  leggi  censorie  di  M.  Camillo  e  di  M.  Postumio,  155.  —  Anticipazioni 
nelle  leggi  e  nelle  gesta  dei  Peteli,  153.  —  Le  notizie  sospette  su  C.  Marcio  Rutilo,  primo 
censore  plebeo,  157. 

Hitissiinto  della  critica  del  periodo  discusso:  Carattere  e  tendenze  della  tradizione  158.  — 
Il  periodo  graceano  porge  materia  alla  tradizione  delle  leggi  Licinie-Sestie,  159.  —  Gli  Annali 
Massimi  redatti  sotto  la  direzione  di  P.  Mucio  Scevola  pontefice  massimo  e  fratello  del 
pont.  P.  Licinio,  consiglieri  dei  Gracchi,  162.  —  Causa  di  falsificazione  della  storia  di 
questo  periodo:  la  glorificazione  delle  genti  patricie,  163.  —  Glorificazioni  plebee,  164.  — 
Traccio  di  redazioni  di  tempi  diversi,  165.  —  Vari  strati  della  tradizione,  166.  —  Genesi 
della  tradizione;  elementi  greci,  170.  —  Elementi  sacri,  17J. 

Elementi  sacri  nella  tradizione  di  M.  Furio  Camillo,  176.  —  11  cognome  Camillo  significa 
ministro  degli  dei,  177.  — -  Le  opere  sacre  attribuite  a  Camillo  e  il  suo  trionfo,  in  cui  è 
rassomigliato  a  Giove  e  al  Sole,  178.  —  Camillo  simile  a  Romolo  e  a  Numa.  —  Camillo  e 
il  culto  di  Giove  Capitolino,  181.  —  Sacro  rito  che  si  riconnetteva  coll'assetlio  gallico.  — 
L'antico  e  il  nuovo  Canipidoglio  e  le  respettive  divinità,  182.  —  Età  delle  dediche  di 
templi.  —  Il  Capitolino  abitato  da  varie  famiglie  patricie  chiamate  a  formare  il  collegio  di 
Giove  Tutore,  185.  —  Processo  del  culto  di  Giove  Capitolino  per  divenire  poi  il  principale 
dello  Stato,  187.  —  Cronologia  di  questo  avvenimento,  191.  —  Giove  Tutore  non  diventa 
per  opera  di  M.  Furio  Camillo  la  divinità  primordiale  dello  Stato.  —  Le  gesta  di  M.  Ca- 
millo come  duplicazione  di  quelle  di  L.  Camillo  richiamano  al  IV  sec,  194.  —  Presa  della 
volsca  Suessa  Pomezia  o  latina  Apiole  nel  IV  sec,  con  la  cui  decima  di  preda  si  getta- 
rono le  fondamenta  del  tempio  di  Giove  Capitolino,  U!5.  —  La  battaglia  di  Sinuessa  pone 
i  Romani  alla  testa  della  confederazione  latina.  —  Il  Giove  Capitolino  e  il  Giove  del 
monte  Albano,  19S.  —  Ingrandimento  della  Città  coll'annessione  della  comunità  sabina  del 
Quirinale  e  trasformazione  degli  antichi  dei,  200.  —  Giove  Tutore  del  Campidoglio  diviene 
ilopo  la  catastrofe  gallica  "  l'Ottimo  e  il  Massimo  „  dio  della  nazione,  202.  —  La  costruzione 
del  tempio  di  Giove  Capitolino  in  stretta  relazione  coU'egemonia  dei  Romani  sul  Lazio,  204.— 
Anticipazione  di  questi  due  fatti  e  parallelismi  con  avvenimenti  greci,  205.  —  Rapporti 
anticipati  fra  Roma  e  Ardea  che  cede  i  suoi  culti,  '207.  —  La  Triade  capitolina  prepondera 
sugli  altri  dei,  208. 

Capitolo  VII.  —  Dall'  intervento  dei    Romani   nella  Campania   alla  resa  di  Na- 
poli       Paij.  209-374 

Esposizione  della  tradizione:  1  Sanniti  cacciano  gli  Etruschi  dalla  Campania,  si  fanno 
signori  di  Volturno  e  di  Cuma;  prendono  il  nome  di  Campani,  209.  —  Nuove  stirpi  sannitiche 
.issalgono  i  Sidicini,  210.  —  I  Campani  per  aiutare  i  Sidicini  sono  vinti  dai  Sanniti  e  si 
danno  ai  Romani,  211.  —  I  Romani  intimano  guerra  ai  Sanniti.  —  Il  cons.M.  Valerio  vince 
i  Sanniti  al  Gauro  ed  a  Suessola  ;  il  collega  A.  Cornelio  è  salvato  coli' esercito  dal  tri- 
buno P.  Decio,  212.  —  Ambasceria  dei  Cartaginesi,  che  nel  348  a.  C.  avevano  fatto  alleanza 
con  Roma.  —  Congiura  del  presidio  romano  per  occupar  Capua.  —  Rivolta  dei  soldati 
romani  presso  Lautule,  218.  —  Eleggono  duce  lo  zoppo  T.  Quinzio;  l'incontro  col  ditta- 
tore M.  Valerio  e  la  pace.  —  Proposte  del  tribuno  della  plebe  Genucio,  214.  —  Altra  ver- 
sione della  ribellione  del  312  a.  C.  col  nome  di  C.  Manlio.  —  Guerra  contro  i  Privernati  e 
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i  Volsci.  —  I  Sanniti,  dopo  :iver  patito  guasti  nel  loro  tirritorio,  fanno  pace  coi  Romani  e 
guerra  ai  soli  Sidicini.  —  Questi  chiedono  ma  non  ottengono  protezione  dai  Homani,  215.  — 
Trattato  di  alleanza  dei  Romani  con  i  Sanniti.  —  I  Sidicini  si  uniscono  ai  Latini.  —  Guerre 
dei  Latini,  2Ui.  —  I  Latini  alleati  coi  Campani  dopo  il  312  a.  C.  —  Pretese  in  Campidogliu 
dei  capi  della  confederazione  latina,  217.  —  Dicliiarazione  di  guerra.  —  Fierezza  del  con- 
sole T.  Manlio  ed  episodio  del  figlio  di  lui.  —  Battaglia  presso  Veseris  e  sacrifìcio  del 
console  P.  Decio,  21S.  —  Nuova  vittoria  di  Manlio  a  Tritano.  —  Divisione  dell'agro  latino.  — 
Cittadinanza  romana  accordata  ai  Campani,  219.  —  Gli  Anziati  restano  in  armi.  —  I  Latini 
risorgono  e  di  nuovo  son  vinti  da  Q.  Pnblilio  Filone  nei  campi  Fenectani.  —  Nuova  ribel- 
lione dei  Latini  e  il  dittatore  plebeo  Q.  Publilio.  —  Le  rogazioni  del  dittatore  Publilio,  220.  — 
Nuova  guerra  contro  i  Latini:  ne  menano  trionfo  i  consoli  C.  Menio  e  L.  Furio  Camillo.  — 
Assetto  politico  dato  al  Lazio  e  a  Capua,  221.  —  Gli  Aurunci  ed  i  Sidicini,  223.  —  Ales- 
sandro d'Epiro  in  aiuto  dei  Tarantini  ed  alleato  dei  Romani,  224.  —  Guerra  contro  Pri- 
verno,  2'2.ò.  —  Fondazione  delle  colonie  Tarracina  e  Fregelle;  la  morte  di  Alessandro  d'E- 
piro. —  Proposte  del  tribuno  della  plebe  Flavio  contro  iTuscolani,  223.  —  Q.  Publilio  primo 
pretore  plebeo,  227.  —  La  legge  Petelia  sui  '  nexi  ',  228. 

Critica  della  h-cidiziuiie:  La  dediziout^i  dei  Campani  non  è  che  un  '  foedus  aequum  ' 
con  Roma,  duralo  fin  dopo  la  paitenza  di  Pirro  dall'Italia,  229.  —  Le  vere  ragioni  dell'in- 
tervento romano  nella  Campania,  234.  —  La  dedizione  di  Capua  deliberata  falsificazione 
creata  dopo  il  211  a.  C.  —  Ragione  politica  di  tale  falsificazione,  237.  —  Critica  delle  rela- 
zioni coi  Latini.'  falsificazione  della  tradizione  antica  ove  i  Latini  suppone  soggetti;  l.i 
federazione  latina  caposaldo  della  potenza  romana  fino  ai  tempi  di  Pirro,  240.  —  Le  cotonila 
di  diritto  latino,  241.  —  Dopo  Annibale  i  Romani  escludono  ì  Latini  dalle  loro  colonie,  242.  — 
La  tradizione  anticipa  fino  ai  tempi  dei  re  l'egemonia  ili  Roma  sulla  confederazione  la- 
tina, 243.  —  La  battaglia  di  Suessa  non  annullò,  ma  modifico  il  '  foedus  aequum  ',  244.  — 
Le  relazioni  con  i  Sidicini,  245.  —  Le  relazioni  con  gli  Aurunci,  246.  —  La  prima  guerra  san- 
nitica:  ripetizioni  e  falsificazioni  di  fatti,  249.  —  La  colleganza  di  Cuma  e  Capua  spiega 
la  possibilità  della  battaglia  del  monte  Gauro,  250.  —  La  battaglia  del  Gauro  uu'anticipa- 
zione,  251.  —  Mal  sicure  notizie  sui  rapporti  con  i  Marsi,  i  Peligni,  e  gli  Ernici,  2.32.  — 
Le  due  vie  tenute  dall'esercito  romano  per  andare  a  Capua,  253  —  La  guerra  contro 
Priverno  riferita  a  vari  anni,  254.  —  Autenticità  della  battaglia  di  Veseris,  ma  falsità  di 
molti  fatti  con  essa  collegati.  —  La  pretesa  di  L.  Annio  di  Setia  anticipazione  di  un  fatto 
analogo  del  tempio  di  Annibale,  257.  —  Cosi  il  duello  e  la  punizione  del  giovine  Manlio.  — 
Sdoppiamento  della  battaglia  di  Veseris,  2-58.  —  La  '  devotio  '  di  P.  Decio  sospetta,  2tì0.  — 
La  sedizione  militare  del  342  a.  C.  —  Possibilità  storica  di  un  tal  fatto,  262.  —  Ricerca 
del  nucleo  reale  di  questo  racconto,  265.  —  La  leggenda  dello  zoppo  T.  Quinzio.  —  Tendenza 
aristocratica  nel  racconto  della  sedizione  militare,  267.  —  La  sincrona  rivoluzione  civile 
collegata  con  i  Manli  e  con  la  dedica  del  tempio  alla  Concordia,  26*.  —  Critica  della  storia 
dell'usura  anticipale;  relazione  di  essa  con  i  Manli  ed  i  Marcì,  270.  —  L'usura  esistente  in 
Roma  prima  delta  monetazione,  271.—  Le  leggi  sull'usura,  273.  —  I  plebisciti  Genucì  non 
storici,  276.  —  Le  rogazioni  Publilie,  anticipazione,  279.  —  Pretese  delle  genti  Genucia,  2S0  — 
e  Publilia,  231.  —  La  legge  Petelia-Papiria  sui  '  nexi  '.  —  Le  varie  versioni  del  racconto 
denolano  tendenze  democratiche  o  aristocratiche,  2S2.  —  Contradizioni  alle  pretese  dei  Pu- 
blili  sull'abolizione  dei  'nexi',  283.  —  Valore  della  legge:  essa  mitiga  il  duro  trattamento 
dei  '  nexi  ',28.5.  -  Età  della  legge,  289.  —  Etiologia  delle  leggi  romane,  290.  —  Opera  delle 
fonti  democratiche  tendenti  a  rendere  antiche  riforme  e  pensieri  del  II  e  del  I  sec,  292.  — 
Sulle  condizioni  fatte  da  Roma  alle  città  vinte:  ai  Nomentani,  agli  Aricini,  etc,  292;  —  ai 
Tuscolani,  294.  —  Anticipazioni  nei  rapporti  di  Roma  con  Anzio,  296;  —  nella  tradizione 
dell'invio  a  Capua  dei  '  praefecti  ad  iura  reddenda  ',  297;  —  e  nella  istituzione  delle  tribii 
Faleria  ed  Ufentina,  298.  —  I  due  iugeri  dati  ai  cittadini  romani  e  tolti  ai  Latini  in  rapporto 
colla  formazione  della  tribù  Maeeia  e  Scaptia,  299.  —  Le  notizie  relative  all'agro  campano 
e  privernate  sono  anticipate  di  qualche  decennio,  molto  di  più  quelle  sulla  '  civitas  sine 
suffragio  '  accordata  ai  Campani,  300.  —  Le  relazioni  di  Roma  con  i  Sanniti  e  gli  Apuli 
conducono  a  simili  risultati,  302.  —  Gli  Apuli  di  Lucerla  scambiati  con  i  Lucani,  303.  —  Data 
dei  più  antichi  trattati  fra  Roma  e  Cartagine  ;  si  ricava  il  limite  teiritoriale  della  supre- 
mazia di  Roma  verso  il  306  a.  C  ,  r04.  —  In  qual  tempo  i  Ceriti  divennero  '  cives  sine  suf- 
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fi-agio',  308.  —  Quando  i  Fondani,  i  Formiani,  i  Sidicini,  i  Campani.  —  Nel  306  a.  0.  Roma 
non  ancora  signora  di  tutto  il  Lazio,  313. 

Critica  delle  vicende  interne:  I  pretesi  avvelenamenti  fatti  da  centosettanta  matrone  nel 
.S31  a.  C.  e  collegati  con  il  culto  di  Venero  presso  il  Circo.  —  Anticipazioni  di  fatti  avve- 
nuti nel  HI  e  nel  II  sec.  a.  C,  313.  —  Il  racconto  delle  centosettanta  matrone  è  falso,  817.  — 
La  costruzione  dei  'carceres'  nel  Circo  attribuita  al  330  a.  C.  e  i  provvedimenti  riguardo 
alla  via  Appia  del  296  circa  appartengono  al  174  a.  C,  318.  —  La  dittatura  di  Claudio 
Marcello  del  .327  a.  C.  è  pure  un'anticipazione,  319. 

Riassunto:  Le  vicende  del  IV  sec.  trasferite  al  V.  —  Vicende  esterne,  321.  —  Vicende 
interne,  322.  —  Spurio  Cassio  non  un  console  del  V  sec,  ma  forse  un  tribuno  di  tempi 
posteriori,  324.—  Il  'foedus  aequum'  cassiano  pure  tardivo  e  in  vigore  fino  alla  '  lex  Li- 
lia ',  ,325.  —  Scaptio  eponimo  della  tribù  iScaptia  fondata,  accanto  alla  Mecia,  dove  era  Co- 
rioli,  .326.  —  VaiMo  contegno  di  Ardea  nel  IV  sec,  327.  —  Il  '  foedus  Ardeatinum  '  appartiene 
alla  storica  guerra  latina,  329.  —  L'elenco  delle  priscbe  città  latine  è  fattura  tarda  e  con- 
tiene la  lista  dei  potenti  Stati  latini  sotto  l'egemonia  di  Boma  dalla  line  del  IV  sec,  331.  — 
Gli  avvenimenti  latini  del  IV  sec.  trasferiti  al  tempo  dei  re,  334.  —  La  colonia  di  Signa 
dedotta  nel  IV  sec.  e  altri  fatti  del  IV  sec.  trasferiti  al  V,  338.  —  Costruzione  di  templi 
in  Roma  trasferita  pure  dal  IV  al  V  sec,  339.  —  Relazioni  anticipate  di  un  secolo  fra  Tu 
scolo  e  Roma,  la  più  antica  e  la  più  l'ecente  metropoli  del  Lazio,  341.  —  Culti  e  leggende 
sorte  in  seguito  alla  grande  vittoria  sui  Latini.  —  Turno  di  Ardea,  344.  —  Il  racconto  delle 
donne  romane  maritate  ai  Latini,  345.  —  La  leggenda  di  Marcio  Coriolano,  ossia  del  Marte  di 
Corion,  346.  —  Il  culto  di  Giunone  Sospita  Lanuvina,347.  —  La  leggenda  della  dea  Camilla.  — 
Il  reale  corso  degli  avvenimenti  nel  IV  sec,  348.  —  Cause  della  potenza  dei  Romani:  vit- 
toria sugli  Etruschi,  direzione  dalla  lotta  contro  i  Galli,  rivalità  fra  Capua  e  Neapolis, 
decadenza  dell'elemento  greco  nella  Magna  Grecia  e  nella  Sicilia,  349.  —  Lo  spostamento 
di  certi  avvenimenti  a  tempi  più  remoti  rende  meno  visibili  le  cause  della  potenza  ro- 
mana, 3-51.  —  I  più  antichi  lapporti  fra  i  Romani  e  i  Sanniti:  i  Sanniti  scambiati  per  le 
popolazioni  sabellicbe  più  vicine  ai  paesi  riconoscenti  la  supremazia  romana,  452.  —  Ten- 
denza dei  Romani  di  nascondere  la  vera  natura  di  quei  rapporti,  3.54.  —  Indirizzo  politico 
dei  Sanniti  e  dei  Romani  a  danno  delle  popolazioni  fra  loro  interposte  e  la  più  antica 
alleanza  sannitico-romana,  3.5.5.  —  La  tradizione  condensa  in  pochissimi  anni  (345-33s)  fatti 
che  richiedono  un  periodo  più  lungo  e  varie  lotte  (dalla  seconda  metà  del  IV  sec.  fino  al 
principio  della  guerra  punica),  .356.  —  Le  tendenze  politiche  generali  e  le  pretese  delle 
genti  patricie  e  plebee,  357.  —  Genesi  e  strati  della  tradizione.  —  Le  stato  lacunoso  del- 
l'annalistica non  permette  di  stabilire  le  fonti  di  ciascuna  notizia,  358.  —  Notizie  dell'età 
di  Fabio  Pittore  e  di  Catone,  360.  —  Altre  attribuibili  ad  Ennio,  361.  —  Accio  cantore  dei 
Deci,  362.  —  Efficacia  dell'età  graccana.  —  Tendenze  aristocratiche,  364.  —  Elementi  fan- 
tastici e  religiosi;  imitazione  di  miti  e  aneddoti  greci,  365.  —  Duplice  redazione  della  storia 
di  Annio  latino  e  sua  relazione  con  1'  '  instauratio  '  dei  '  ludi  Romani  ',  366.  —  Di  discutibile 
carattere  sono  pure  Gemino  Mecio  di  Tuscolo,  Publio  Scaptio,  Vitruvio  Vacco  di  Fundi,369.  — 

I  più  antichi  monumenti  della  gloria  romana:  anticipazione  di  data,  371.  —  Solo  verso  la 
(ine  del  IV  sec.  si  inalzarono  in  Roma  monumenti  iconici,  372.  —  A  questo  tempo  va  pure 
riferita  la  colonna  che  recava  inciso  il  'foedus  Cassianum ',  373. 

Capitolo  Vili.  —  Dalla  resa  di  Napoli  all'  intervento  di  Pirro    .     .     Pay.  875- 

Esposizione  della  tradizione:  Guerra  con  Palepoli  :  cause,  376.  —  Il  console  Publilio 
Filone,  477.  —  Publilio  proconsole,  resa  di   Napoli,  l'episodio  di   Carilao  e  Nimflo,  378  — 

II  '  foedus  Neapolitanum  '.  —  Ribellione  dei  Lucani  o  meglio  dei  Lucerini  e  degli  Apuli.  — 
Guerra  contro  i  Vestini  ed  i  Sanniti  :  il  dittatore  L.  Papirio  Cursore  ed  il  suo  '  niagister  equi- 
tum  "  Q.  Fabio  Rujliano,  379.  —  Altra  guerra  contro  i  Sanniti.  Papio  Brutolo,  381.  —  Diver- 
genze nella  tradizione,  382.  —  Le  Forche  Caudine,  3S3.  —  Varianti  nella  tradizione,  386.  — 
Fregelle,  .387.  —  La  rivincita  romana  a  Lucerla,  388.  —  La  presa  di  Satrico,  389.  —  La  presa 
di  Nuceria  Alfaterna  da  parte  dei  Sainiiti,  391.  —  L'assedio  di  Saticula  e  di  Plistica,  392.  — 
I  Romani  perdono  Sora,  393.  —  La  ripresa  di  Sora,  394.  —  Guerra  contro  gli  Aurunci,  396.  — 


Colonia  dedotta  a  Lucerla,  397.  —  Ribellione  dei  Campani  ;  Ovio  e  Nevio  Calavi  ed  inchiesta 
•lei  dittatore  Menio  nella  Campania  ed  in  Roma,  398.  —  Ripresa  della  guerra  sannitic;i. 
Versione  di  Diodoro.  399.  —  Assedio  di  Boviano  e  presa  di  Nola,  400.  —  Colonie  di  Ponzia, 
Suessa  Aurnnca,  Interauina  Succasina,  iOl.  —  La  guerra  contro  i  Jlarrncini,  403.  —  Guerra 
contro  i  Sanniti,  404.  —  Guerra  contro  gli  Etruschi.  —  La  difesa  di  Sutrio,  40ò.  —  L.i 
selva  Ciminia,  408.  —  La  prima  battaglia  del  lago  Vadimone.  —  Lo  sbarco  dei  Romani  sullo 
eoste  dei  Nucerini,  408.  —  Cospicua  vittoria  del  dittatore  L.  Papìrio  sui  Sanniti,  409.  —  Le 
imprese  militari  del  3J8  a.  C.  contro  gli  Etruschi  ed  i  Sanniti,  410.  —  Guerra  contro  gli 
Umbri  ed  i  Sallentini,  411.  —  Guerra  del  306  a.  C.  contro  gli  Ernici  e  gli  Apuli,  412.  — 
Gnen-a  del  305  a.  C.  contro  i  Sanniti,  414.  —  Fine  della  seconda  guerra  sannitica,  417.  — 
Guerra  contro  gli  Equi  e  gli  Ernici.  Colonie  a  Sora  e  ad  Alba  Fucense,  418.  —  Cleonimo 
in  Italia,  419.  —  Guerra  con  i  Marsi,  421.  —  Guerra  contro  gli  Etiuschi  ;  il  dittatore  M.Va- 
lerio, 422.  —  Invasione  gallica  ed  etrusca.  —  Guerra  con  i  Sanniti,  424.  —  1  Lucani  alleati 
del  Romani,  425.  —  Di  nuovo  la  colonia  di  Carseoli  nel  paese  degli  Equi.  —  Nuove  spe- 
dizioni nel  Sannio,  426.  —  Presa  di  Moiganzia,  Rouuileu,  Ferentino,  427.  —  La  grande 
guerra  sannitica  del  296  a.  C,  428.  —  Il  tempio  di  Bellona,  le  colonie  di  Sinuessa  e  di 
Jlinturne,  429.  —  La  battaglia  di  Santino,  430.  —  Le  varie  versioni  su  di  essa,  432.  —  Avve- 
nimenti guerreschi  dopo  la  battaglia  di  Sentine,  434.  —  Le  guerre  sannitiche  ed  etnische 
del  294  a.  C.  —  II  console  ÌM.  Atilio  Regolo  vota  il  tempio  di  Giove  Statore,  435.  —  Diverse 
versioni  degli  annalisti,  436.  —  La  guerra  sannitica  del  293  a.  C,  437.  —  Conquista  di  Aqui- 
lonia  e  di  Cominio,  439;  —  di  Velia,  Palunibino,  Erculaneo,  440.  —  Diveisione  in  Etruria.  — 
Il  console  Papirio  dedica  il  tempio  a  Quirino  sul  Quirinale,  il  collega  Carvilio  quello  delli 
Fortuna:  ambedue  trionfano,  44.3.  —  Divergenze  della  tradizione,  441.  —  Le  guerre  san- 
nitiche del  292  e  291  a.  C,  445.  —  Fine  della  terza  guerra  sannitica.  —  Imprese  contro  i 
Galli  e  gli  Etruschi  ;  battaglia  del  lago  Vadimone,  446.  —  I  Romani  a  Turi,  448.  —  La  guerra 
di  Taranto:  provocazioni  dei  Tarantini,  449.  —  Ragioni  de.irintervento  di  Pirro,  450. 

Afveiiiiitenti  interni:  La  censura  e  le  opere  di  Appio  Claudio  Cieco,  452.  —  La  rifoima 
ilei  senato  e  concessione  ai  libertini  di  iscriversi  in  qualsivoglia  tribù,  453.  —  La  legge  Decia 
sui  duumvii-i  navali  e  quella  Atilia-Marcia  sui  tribuni  militari,  454.—  Cecità  di  Ap.  Claudio.  — 
Consolati  di  Ap.  Claudio  e  sua  vittoria  sui  Sanniti:  inalza  il  tempio  di  Bellona.—  Le  coione 
di  Minturne  e  di  Sinuessa,  455.  —  L'edilità  curule  di  Gneo  Flavio,  456.  —  Gneo  Flavio  e 
il  tempio  della  Concordia,  457.  —  Gneo  Flavio  pubblica  i  Fasti;  sorgere  delle  formule 
delle  azioni  giudiziarie,  458.  —  Il  censore  Q.  Fabio  Rulliano  pone  i  libertini  nelle  quattro 
tribù  urbane,  459.  —  Istituisce  la  pompa  dei  cavalieri  degli  Idi  di  Quintile,  460.  —  La  legge 
Valeria  e  la  legge  Ogulnia  del  30  i  a.  C.  —  Contese  di  Ap.  Claudio  con  Q.  Fabio  Rulliano  e  poi 
con  Manio  Curio,  461.  —  L'origine  del  culto  della  Pudicizia  plebea.  —  Secessione  della  plebe: 
il  dittatore  Ortensio  e  la  sua  legge,  463.  —  Altre  vittorie  della  plebe  dopo  questa  legge,  465. 

Critica  della  tradizione:  La  presa  di  Napoli:  contradizione  fra  la  resa  di  essa,  ed  il  '  foedus 
Xeapolitanura  ';  il  proconsole  Publilio,  468.  —  Può  spiegarla  uno  studio  topografico,  470.  — 
Esistenza  di  Palepolìs  e  Neapolis,  471.  —  Partenope  eretta  dai  Rodi;  e  poi  accanto  agli 
avanzi  di  essa  sorse  Xeapolis  sotto  gli  auspici  ateniesi,  472.  —  Palaepolis  e  Partenope,  476.  — 
Interpretazione  della  tradizione  liviana,  479.  —  Gli  elementi  greci  e  campani  in  Na- 
poli, 480  —  11  'foedus  Neapolitanum  '  e  il  contegno  di  Napoli  verso  Roma  opposto  a  quello 
di  Capua,  485.  —  Storici  greci  della  Campania  a  cui  attinsero  i  latini,  4-86.  —  Politica  di 
Taranto,  capo  della  lega  italiota,  487.  —  Rapporti  non  fortuiti  fra  la  lega  di  Roma  con  Capua 
e  la  resa  di  Napoli  respettivamente  con  la  morte  di  Timoleonte  e  di  Alessandro  d'Epiio.  488.— 
Tali  rapporti  trascurati  dall'annalistica  romana,  489.  —  L'istituzione  del  proconsolato  anti- 
cipata, 490.  —  Esame  delle  gesta  romane  dal  325  al  322  a.  C.  ;  poca  sicurezza  di  questi 
avvenimenti  e  carattere  loro,  492.  —  La  redazione  della  battaglia  d'Inbrinio  anticipazione 
del  noto  episodio  di  Fabio  e  Minucio  del  tempo  di  Annibale,  49-3.  —  La  catastrofe  cau- 
dina: tendenze  dell'annalistica  a  coprire  la  vergognosa  sconfitta  e  la  mala  fede,  496.  —  11 
documento  relativo  alla  '  sponsio  "  è  falso,  497.  —  Particolari  tolti  in  prestito  dalla  pace 
conclusa  a  Numanzia,  499.  —  Cosi  pure  dalla  guerra  sociale,  501.  —  Relazione  fra  Pepisodio 
del  figlio  del  console  Veturio  e  il  fatto  delle  Forche  Caudine,  502.  —  Incertezza  della  data  di 
questo  avvenimento  e  tendenze  dei  Postumi  e  Publili  a  trasformare  in  vittorie  le  disfatte,  504. 


La  rivincita  caudina,  c08.  —  Incertezza  sulla  località  dell'avvenimento,  509.  —  La  versione 
di  Livio  e  di  Diodoro  sulle  relazioni  fra  Roma  e  Capua,  510.  —  È  preferibile  quella  di  Dio- 
doro, ólri.  —  E  anticipata  l'istituzione  dei  '  praefecti  Capuani  '  etc.  —  Valore  storico  degli 
avvenimenti  del  318-314  a.  C,  516.  —  Due  redazioni  opposte  del  medesimo  fatto  per  gli 
anni  321-318  e  31.5-3U  a.  C,  517.  —  Carattere  fantastico  del  passaggio  della  selva  Ci- 
rainia,  518.  —  Impossibilità  dei  fatti  raggruppati  nel  310  a.  C,  520.  —  Esagerazione  dei  glo- 
rificatori delle  gesta  dei  Fabì.  —  Duplicazioni,  521.  —  Le  guerre  sanniticlie  del  311-304  a.  C. 
anticipazione  di  quelle  del  297-294  a.  C.  522.  —  Iterazioni  anche  nella  storia  delle  guerre 
contro  i  Sanniti,  i  Marsi,  i  Peligni,  i  Vestini,  gli  Equi  dal  308  al  299  a.  C,  523.  —  Le 
sospette  pacificazioni  dei  plebei  di  un  Valerio  in  Roma  e  ad  Arezzo,  527.  —  La  prima  bat- 
taglia del  lago  Vadimone  è  anticipazione  di  quella  del  283  a.  C,  529.  —  Divergenze  nel 
racconto  della  battaglia  di  Camars,  530.  —  Puro  gravi  per  la  battaglia  di  Sentine.  —  Du- 
plicazioni e  rivendicazioni  delle  famiglie,  533.  —  Le  contese  tra  Fabio  ed  Appio  e  la  re- 
cente annalistica,  5.3.5.  —  I  rapporti  delle  gesta  del  295  con  altri  anni,  536..— Le  gesta  del 
294-293  a.  C:  notizie  false  od  incerte,  539.  —  Cosi  pei  fatti  successivi  al  293  a.  C,  542. 

Le  discordie  iH^erne;  La  ribellione  campana  e  la  congiura  di  Roma,  falsificazioni,  543. — 
La  censura  di  Appio  Claudio:  le  inimicizie  di  lui,  le  sue  contese  e  il  suo  carattere  fal- 
sati, 516.  —  Nella  '  lectio  '  del  senato  anticipazioni  e  incoerenze,  548.  —  La  concessione 
fatta  ai  libertini  e  rispecchia  in  parte  avvenimenti  del  II  e  I  sec,  550.  —  Altre  riforme  con- 
nesse col  nome  di  Appio  Claudio  si  riferiscono  a  tempi  meno  lontani,  556.  —  La  via  Appia 
non  lastricata  non  condotta  fino  a  Capua  al  tempo  del  censore  del  312  a.  C,  .557.  —  Le  no- 
tizie intorno  ad  Ap.  Claudio  traggono  origine  da  fatti  dei  secoli  posteriori,  560.  —  L'edilità 
curule  di  Gneo  Flavio:  a  lui  è  attribuito  il  tempio  della  Concordia  eretto  invece  nel  121  a.  C. 
e  l'ufficio  di  triumviro  capitale  non  istituito  prima  del  289  a.  C,  564.  —  Le  diverse  cariche 
attribuitegli,  566.  —  Lo  'scriba  pontificis  "  ed  il  '  pontifex  minor',  567.  —  Errori  cronolo- 
gici, 5*58.  —  Q.  Fabio  Rulliano  è  una  copia  di  Fabio  Cunctator,  570.  —  La  legge  Valeria 
sulla  '  provocatio  '  e  Ortensia  sui  plebisciti:  incertezza  nella  cronologia,  572.  —  Incer- 
tezze nella  narrazione  della  legge  Ogulnia  sui  sacerdozi,  -574.  —  Identico  valore  delle  no- 
tizie relative  ai  monumenti:  il  tempio  della  Vittoria  e  L.  Postumio,  .576.  —  Il  tempio  di 
Venere  presso  il  Circo  e  Fabio  Gurgite,  .579.  —  II  tempio  della  dea  'Salus'  e  lunio  Bu- 
bulco,  580.  —  Il  tempio  di  Quirino  e  L.  Papirio,  581.  —  L'orologio  di  questo  tempio,  57:^.  — 
Il  colosso  di  Ercole  sul  Campidoglio  e  Sp.  Carvilio,  583.  —  La  dedica  fatta  dagli  Ogulnì  della 
quadriga  sul  Campidoglio  e  della  bronzea  statua  dei  Gemelli  presso  il  fico  Ruminale  con- 
tiene un'anticipazione,  584.  —  Sospetti  sull'edilità  curule  di  Q.  e  Gn.  Ogulni.  —  Determi- 
nazione cronologica  dell'origine  dell'edilità,  590.  —  Contradizioni  anche  nell'edilità  di  Q. 
Fabio  Gurgite,  .593.  —  Le  imprese  degli  Ogulnì  (l'introduzione  del  culto  di  Esculapio,  la 
dedica  della  lupa  allattante  i  gemelli  e  della  quadriga  di  Giove)  anticipate  forse  di  circa 
un  ventennio,  594.  —  A  tale  resultato  conduce  pure  l'introduzione  in  Roma  di  costumanze 
greche,  59". 

Critica  (Jei  dati  relativi  ni  monumenti,  alle  magisti  attire,  ai  fasti  etc.  :  Incertezza  cro- 
nologica dei  pili  antichi  monumenti,  598.  —  Falsificazione  dei  documenti  negli  ultimi  due 
secoli  della  repubblica,  600.  —  Cautela  nel  valersi  dei  documenti  come  delle  notizie  re- 
lative ai  monumenti,  603.  —  Le  statue  erette  sui  rostri  ai  legati  fatti  uccidere  dal  re  dei 
Veienti.  —  Le  statue  equestri  di  Furio  e  Meuio  vincitori  dei  Latini,  604.  —  La  statua  di 
Q.  Marcio  Tremulo,  605.  —  Con  maggior  prudenza  vanno  esaminati  i  monumenti  dell'età 
augustea,  607.  —  Autenticità  delle  statue  erette  sulla  fine  delle  guerre  sannitiche,  609.  — 
Ricerca  del  nucleo  storico  relativo  alle  guerre  s:innitiche:  duplicazioni,  611.  —  Contra- 
dizioni, 613.  —  Teoria  infondata  dei  critici  moderni  per  rintracciare  il  reale  corso  degli 
avvenimenti,  614.  —  Duplice  modo  usato  dagli  annalisti  per  dare  assetto  alla  cronologia 
ed  alla  tradizione,  615.  —  L'origine  della  pretura:  le  prime  notizie,  618.  —  L'istituzione  delhi 
pretura  in  seguito  alle  leggi  Licinie  e  Sestie  senza  fondamento  storico,  620.  —  L"ius 
praetorium'  sorto  in  età  più  recente,  621.  —I  'praefecti  urbi',  a  cui  sarebbero  succeduti 
i  pretori,  non  anteriori  del  IV  sec,  622.  —  La  pretura  di  Publilio  Filone  non  contiene  un 
nucleo  storico,  623.  —  Gneo  Flavio  e  il  diritto  civile  nelle  mani  dei  pontefici  sino  alia  fine 
del  IV  sec,  625.  —  Processo  evolutivo  dell'emancipazione  della  potestà  civile  dalLi  cele- 


:liv  indice. 

siastìca,  627.  —  Tempo  in  cui  questa  lotta  fu  iniziata,  629.  —  I  latti  attribuiti  ad  Appio 
Claudio  decemviro  semplice  anticipazione  di  quelli  del  tempo  di  Appio  Cieco  e  Gn.  Fla- 
vio, 632.  —  Incertezza  di  un  processo  proleptico  rispetto  all'attività  forense  e  giudiziaria 
di  Appio  Cieco  e  Gn.  Flavio.  —  Alcune  disposizioui  delle  XII  tavole  e  l'intercalazione  del 
calendario  favoriscono  tale  opinione,  638.  —  Quanto  vi  sia  di  falso  nella  storia  dei  vari 
pretori  dal  36()  alla  prima  guerra  punica.  —  Originaria  identità  dei  consoli  e  dei  pretori,  636. 
l'arte  ricoìtfuttiva,  accenni  e  criteri;  Valore  delle  notìzie  sugli  ordinamenti  militari:  'i 
desultoies  ',  i  volontari,  il  numero  delle  legioni,  la  disciplina,  641.  —  Valore  delle  indica- 
zioni cronologiche  dei  fatti  di  questo  periodo,  648.  —  Esse  giovano  a  stabilire  il  valore 
dei  Fasti  e  i  criteri  per  dimostrar  falsa  la  cronologia  tradizionale  accettata  nel  II  e  I  sec. 
a.C.  —  Più  a  ritroso  si  va  del  tempo,  meno  sicura  è  la  menzione  dei  magistrati,  64.^.  — 

I  monumenti  conservati  sul  Campidoglio,  nella  Begìa  e  nei  templi  di  Giunone  Moneta  e 
di  Vesta  non  anteriori  del  IV  sec,  646.  —  Criteri  per  spiegare  la  durata  attribuita  alle 
guerre  di  questo  periodo:  calcolo  per  generazioni  e  l'anno  di  sei  mesi,  648.  —  Le  guerre 
sanniticbe  fanno  vedere  la  tarda  genesi  e  le  tendenze  politiche  dell'annalistica,  651.  — 
Vari  strati  della  tradizione  secondo  il  colorito  politico,  6-5'^.  —  Efficacia  degli  avvenimenti 
più  recenti  sul  racconto  delle  vicende  del  IV  sec.  —  Lavorìo  dei  giuristi  e  degli  annalisti 
del  tempo  graccano  e  sillano,  6.55.  —  Strati  piìi  vetusti  nella  tradizione.  —  I  Papiri,  656.  — 
Xotizie  che  non  si  sa  se  derivino  dagli  Annali  Massimi  o  dalle  memorie  di  famiglia,  658.  — 
Notizie  di  carattere  sacerdotale:  leggenda  relativa  al  culto  di  Giove,  i  'tibicines'  a  Ti- 
bur,  660.  —  Leggenda  relativa  al  culto  di  Ercole,  i  Potizi,  662.  —  La  cecità  di  Appio 
Claudio.  —  Confronto  di  Appio  Cieco  con  Timoleonte  e  Cecilio  Metello  pontefice  mas- 
simo, 6n8.  —  Donde  la  storiella  della  cecità  di  Appio,  6'ìc.  —  Di  carattere  sacro  pure  la 
leggenda  di  Virginia  fondatrice  del  culto  della  Pudicizia  plebea.  —  Contestazioni  topogra- 
fiche, 667.  —  Tale  leggenda  contribuì  a  fingere  la  storia  del  pseudo  decemviro  Appio  in- 
namorato della  plebea  Virginia.  —  Altri  racconti  di  carattere  sacro,  668.  —  Le  prime 
scaturigini  della  storiografia  nazionale.  —  L'attività  letterai'ia  di  Appio  Cieco,  670.  —  Con- 
tributo di  altri  primi  scrittori,  67-^.  —  Quanta  e  quale  parte  spetti  ad  Ennio  ed  a  Fabio 
Pittore  nella  storiografia  delle  guen-e  sanniticbe,  674.  —  Catone  e  gli  scrittori  italioti,  677.  — 
L'opera  di  Postumio  Albino  e  di  Fulvio  Xobiliore,  68!.  —  Le  più  antiche  fonti  delle  guerre 
sannitiche,  683.  —  Livio  e  l'annalistica  romana,  684.  —  Diodoro  si  vale  di  un'irrazionale 
capriccio  nell'uso  delle  sue  fonti  cos\  per  le  vicende  romane  come  per  le  greche,  685.  — 
Dipendenza  della  primitiva  annalistica  romana  dalla  storiografia  greca,  6S7.  —  La  tardiva 
annalistica  romana  sdegna  di  mettere  in  rilievo  tale  dipendenza.  —  I  rapporti  internazio- 
nali per  senso  di  orgoglio  passati  sotto  silenzio,  690.  —  L'annalistica  romana  rispetto  ad 
Alessandro  Magno,  ^98.  —  La  più  antica  annalistica  nel  narrare  le  guerre  etrusche  e  san- 
nitiche della  fine  del  IV  sec.  ha  presenti  le  gesta  greche,  695.  —  Fabio  Rulliano  fatto  si- 
mile ad  Alessandro  Magno,  697.  —  Le  vicende  romane  nella  lotta  contro  il  Sannio  e  re- 
lative alla  metà  del  IV  sec.  spiegano  la  formazione  della  pseudo  storia  prima  del  IV  sec. 
fino  ai  tempi  dei  re,  698.  —  Osservazioni  simili  rispetto  alla  stoi-ia  interna,  705.  —  A  re- 
sultati analoghi  conduce  lo  studio  dei  dati  topografici  e  dello  sviluppo  edilizio  della 
Città,  707.  —  Ciò  trova  riscontro  nelle  anticipazioni  relative  alle  leggi,  ai  costumi,  ai  *ludi 
Romani  ',  all'ordinamento  della  cavalleria  e  nell'elaborazione  letteraria  che  anticipa  istitu- 
zioni e  norme  costituzionali,  7C9.  —  Le  sobrie  vicende  del  IV  sec.  subirono  un  processo 
di  amplificazione,  710.  —  Il  contegno  tradizionale  del  patriciato  e  della  nobiltà  causa  delle 
duplicazioni  e  delle  anticipazioni,  711.  —  11  processo  di  amplificazione  soddisfaceva  i  gusti 
letterari  e  l'idee  politiche,  712.  —  Il  processo  delle  duplicazioni  non  solo  ingrandiva  i 
meriti  dei  conquistatori,  ma  allontanava  l'origine  del  popolo  romano,  714.  —  L'origine  del  po- 
polo romano-sabello  non  va  al  di  là  della  metà  circa  del  V  sec,  715.  —  Il  sentimento  di  gran- 
dezza e  di  orgoglio  trasforma  ed  inverte  il  racconto  di  tutto  il  periodo  più  vetusto,  716.  — 

II  quadro  della  più  antica  storia  di  Roma  non  rispondente  alla  realtà,  ma  alla  grandezza 
e  dignità  romana,  717. 
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La  recentissima  scoperta  della  'tomba  di  Romolo,"  il  Volcanale,  il  '  mundus  ".  la   pa- 
lude Caprea  ed  il  significato  di  '  Roma  " l^ag.    787 


CAPITOLO  V. 

DALLA   CADUTA   DEL   DECEMVIRATO   ALl' INVASIONE   DEI   GALLI 


Alla  caduta  del  decemvirato,  alla  legge  Canuleia  ed  alla  cospi- 
razione di  Spurio  Melio  tiene  dietro,  primo  in  ordine  cronologico 
fra  gli  avvenimenti  esterni,  la  guerra  etrusca,  che  termina  dopo 
molti  anni  con  la  presa  di  Fidene  e  di  Veio.  (')  Fidene,  che  la  tra- 
dizione fa  colonia  di  Roma  sino  dalla  età  regia,  che  dice  assediata 
nel  499  e  rappresenta  quale  costante  alleata  di  Veio,  venendo  meno 
nel  438  alla  fede  si  collega  di  nuovo  con  i  Veienti  e  con  il  re  di  co- 
storo Tolumnio.  Gli  ambasciatori  romani  Gaio  Fulcinio,  Clelio  Tulio, 
Spurio  Nauzio  e  Lucio  Roselo  recatisi  da  costui  per  ottenere  soddi- 
sfazione vengono  uccisi,  e  della  grave  onta  gli  Etruschi  si  sarebbero 
scusati  col  dire  di  aver  frainteso  una  parola  di  Tolumnio  intento  al 
giuoco.  (-)  I  Romani  onorarono  la  memoria  dei  loro  ambasciatori 


(')  Fonti  precipue  per  questo  capitolo  sono  i  libri  IV  e  V  di  Livio  e  la 
biografia  plutarcbea  di  Camillo.  Livio  attinge  in  gran  parte  a  Licinio  Macro, 
come  fra  gli  altri  stabilisce  anche  il  Luebbert,  observationes  criticae  de  T.  Livi 
libri  quarti  fontibus  (Gissae,  1872),  Plutarco  in  gran  parte  riproduce  la  narra- 
zione di  Dionisio,  di  cui  abbiamo  pochi  frammenti,  v.  Peter,  die  Quellen  etc. 
p.  17  sgg.  Fra  i  lavori  moderni  meritano  speciale  menzione  la  diligente  me- 
moria del  BuRGEE,  sechzig  Jahre  aiis  der  aelteren  Geschichte  Boms,  418-358 
a.  C.  (Amsterdam,  1891),  e  il  breve  ma  pregevole  studio  dell'  Hihschfeld,  zur 
Camillus- Legende,  nel  volume  pubblicato  in  onore  del  Friedlaender  (Leipzig,  1895), 
p.  125-138. 

(0  Liv.  IV,   17. 
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Z  GAP.    V,  -  DALLA   CADUTA   DEL    DECEMVIRATO   ETC. 

con  erigerne  sui  rostri  le  statue  ;  ma  a  vendicare  le  offese  inviarono 
un  esercito  sotto  la  guida  del  console  L.  Sergio  che  da  questa 
guerra  avrebbe  acquistato  a  se  ed  ai  suoi  il  cognome  di  Fidenate.  (^) 
Al  di  là  dell'Anione  il  re  veiente  sarebbe  stato  sconfitto;  ma  le 
perdite  patite  dall'esercito  romano  avrebbero  indotto  il  senato  a 
nominare  dittatore  Mamerco  Emilio,  che  a  maestro  della  cavalleria 
si  scelse  L.  Quinzio  Cincinnato.  Emilio  pose  l'accampamento  sul 
punto  dove  l' Anione  confonde  le  sue  acque  con  il  Tevere  ed  attaccò 
pili  arditamente  l'esercito  dei  Fidenati  e  dei  Volenti,  ai  quali  si 
erano  uniti  i  Falisci.  La  resistenza  principale  venne  fatta  dalla 
cavalleria  nemica,  ma  il  dittatore  ed  i  suoi  luogotenenti  sbaraglia- 
rono completamente  i  popoli  alleati.  Emilio  ottenne  il  trionfo,  e  fra 
i  suoi  ufficiali  meritò  di  attirare  su  di  sé  l'ammirazione  dei  concitta- 
dini Aulo  Cornelio  Cosso,  uno  dei  tribuni  militari,  il  quale  avendo 
riconosciuto  il  re  veiente  Tolumnio  lo  affrontò  e  con  l'uccisione  di 
lui  vendicò  gli  dei  mani  degli  ambasciatori  romani  :  Cosso,  tagliato  il 
capo  al  re,  ne  raccolse  le  spoglie  e  le  consacrò  nel  tempio  di  Giove 
Feretrio,  dove,  quattro  secoli  dopo,  le  vide  ancora  Cesare  Augusto. 
Nella  corazza  di  Tolumnio,  Augusto  lesse  infatti  l'inscrizione  votiva; 
ma  in  questa  A.  Cosso  non  chiamava  sé  stesso  tribuno,  bensì  con- 
sole. (^)  Dell'  importanza  di  questo  fatto  diremo  a  suo  luogo,  intanto 
notiamo  come,  secondo  la  tradizione,  Fidene  figuri  come  presa  subito 
dopo  la  vittoria  del  437  a.  C.  I  consoli  dell'anno  successivo  condussero 
l'esercito  a  fare  preda  nell'agro  veiente  e  falisco,  ed  alla  lor  volta  due 
anni  dopo  i  Volenti  ed  i  Fidenati,  devastando  il  territorio  romano 
giunsero  sino  alla  porta  Collina.  Il  console  Vergilio  creò  dittatore 
Aulo  Servilio,  questi  fece  suo  maestro  Postumio  Ebuzio.  Servilio 
riprese  l'offensiva,  guidò  i  Romani  sotto  le  mura  di  Fidene,  la  strinse 
di  assedio  e  per  mezzo  di  gallerie  sotterranee  se  ne  impadronì 


(')  Liv.  IV,  17;  Cic.  Phil.  IX,  4  sq.:  "  Lais  Tolumnius,  lex  Veientium,  quat- 
tuor  legatos  populi  Romani  Fidenis  inteierait,  quorum  statuae  steterunt  usque 
ad  meam  meraoriam  in  rostiis  „  e  f a  poi  il  nome  dei  quattro  legati.  Cfr.  Plim. 
NH.  XXXIV,  23;  che  ricorda  tali  statue  "  inter  autiquissimas  ,.  Diodoko,  XII,  80, 
fa  menzione  di  tale  uccisione  degli  ambasciatori  all'a.  418  a.  C.  =  426  a.  C.  Varr. 

C)  Liv.  IV,  20;  DioN.  Hal.  XII,  5- 


LE   GUERKE    CONTRO   FIDENE   ED   I   VOLSCI.  6 

(435  a.  e.)  (')  La  presa  di  Fideiie  riusciva  molto  dannosa  ai  confe- 
derati Veienti  ed  anche  ai  Falisci,  che  avrebbero  avuto  la  colpa 
di  non  essersi  uniti  ai  primi  nel  difendere  i  comuni  interessi  contro 
Roma.  Cercarono  por  riparo  al  mal  fatto  con  chiedere  aiuto  alle 
dodici  città  della  lega  etrusca,  ed  ottennero  che  si  convocasse  il 
concilio  presso  il  tempio  della  dea  Voltumna  per  discutere  intorno  ad 
un'azione  concorde.  Ma  quivi  fu  deliberato  di  abbandonare  alla  loro 
sorte  i  Veienti,  i  quali  di  loro  iniziativa  avevano  incominciato  la 
guerra;  ("-)  i  Romani  intanto  avevano  nominato  daccapo  dittatore 
Marco  Emilio,  il  quale  a  suo  maestro  della  cavalleria  si  era  scelto 
Postumio  Tuberto  (434  a.  C.)  Questa  notizia  viene  ripetuta  due  anni 
dopo;  anche  nel  432,  nel  consueto  concilio  presso  il  tempio  della 
dea  Vultumna,  i  Veienti  avrebbero  infatti  notato  il  danno  recato 
alla  gente  etrusca  dalla  perdita  di  Fidene,  (")  ma  fu  deciso  di  so- 
prastare per  un  anno.  D'altro  canto  a  Roma  non  mancava  materia 
di  guerra  e  di  contese.  Nel  431  gli  Equi  ed  i  Volsci  con  eserciti 
poderosi  giungono  sull'Algido;  i  consoli  T.  Quinzio  Cincinnato  e 
Gn.  lulio,  secondo  alcuni  annali,  avrebbero  patito  una  sconfitta,  (*) 
perciò,  dietro  eccitamento  di  A.  Servilio,  si  sarebbe  creato  ditta- 
tore Aulo  Postumio  Tuberto,  che  rafforzato  dagli  aiuti  degli  Ernici 
e  dei  Latini  pronti  come  per  il  passato  agli  ordini  dei  Romani, 
vinse  i  nemici  in  una  grande  battaglia,  combattuta  del  pari  nel- 
l'Algido, in  cui  dettero  prove  di  valore  tanto  il  volsco  Vettio 
Messio  quanto  il  dittatore  Postumio  ed  il  console  T.  Quinzio.  (^)  La 
vittoria  arrise  ai  Romani,  ma  la  rese  meno  lieta  la  severità  ecces- 
siva con  la  quale,  stando  ad  alcuni  scrittori,  in  tale  occasione 
Postumio  punì  l'ardore  guerresco  di  suo  figlio  che  aveva  trasgredito  i 
suoi  ordini  (431).  ('^)  Gli  Equi  chiesero  pace  ed  ebbero  tregua  per 


(')  Liv.  IV,  22. 

C)  Liv.  IV,  23. 

C)  Liv.  IV,  25,  8. 

O  Liv.  IV,  26,  6:  "  sunt  qui  male  pugnatum  ab  bis  consulibus  in  Algido 
auctores  sint,  eamque  causam  dictatoris  creandi  fuisse  „. 

C)  Liv.  IV,  27. 

(^)  Liv.  IV,  29,  5:  "  egregiae  dictaturae  tristem  raenioriam  faciunt  qui 
filium  ab  A.  PostHmio,  quod  occasione  bene  pugnandi  captus  iniussu  decesserit 
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otto  anni;  fra  i  Volsci  a  proposito  del  doversi  questa  o  no  concludere 
nacquero  invece  discordie.  (^)  Ai  Romani  non  era  dato  ad  ogni  modo 
fruire  a  lungo  della  pace,  dacché  nel  429  i  Veienti,  aiutati,  così  si 
diceva,  da  alcuni  Fidenati,  fecero  nuove  scorrerie  nell'agro  romano. 
Si  venne  alle  mani  e  nel  427  si  decretò  dal  popolo  la  guerra  contro 
Veio.  I  Romani  condotti  dai  tribuni  militari  T.  Quinzio,  C.  Furio  e 
M.  Postnmio  ebbero  questa  volta  la  peggio.  Fu  necessario  ricorrere 
all'opera  di  Mamerco  Emilio,  creato  dittatore  per  la  terza  volta, 
(426  a.  C),  il  quale  si  scelse  per  maestro  della  cavalleria  Aulo  Cor- 
nelio Cosso.  I  Veienti  non  sorretti  apertamente  dal  concilio  delle 
dodici  città,  bensì  da  volontari  etruschi,  erano  baldi  per  la  recente 
vittoria;  ma  Mamerco  Emilio,  i  cui  accorgimenti  vennero  favoriti 
da  un'abile  mossa  strategica  del  suo  legato  T.  Quinzio,  sconfisse  il 
nemico;  gli  accampamenti  di  costoro  furono  depredati  e  Fidene  fu 
daccapo  presa  (426).  (*)  Si  parlava  da  taluni  annalisti  di  una  battaglia 
navale  combattuta  in  codesta  occasione;  ed  alcuni  antichi  autori 
riferivano  a  quell'anno  l'uccisione  di  Tolumnio  per  opera  di  Cor- 
nelio Cosso.  (^)  Ai  Veienti  venne  dopo  ciò  accordata  una  tregua  di 
venti  anni,  agli  Equi  di  tre  (425  a,  C);  però  due  anni  dopo  (423  a.  C.) 
si  riparla  di  nuove  guerre  contro  i  Volsci  e  gli  Equi  e  di  uno  scacco 
subito  presso  Verrugine  dal  console  C.  Sempronio  Atratino,  scacco 
che  è  reso  meno  dannoso  dal  valore  di  Sesto  Tempanio,  un  decurione 
della  cavalleria,  il  quale  la  sconfitta  sa  trasformare  in  lieta  vit- 
toria. (*)  Gli  Equi  vengono  daccapo  vinti  in  una  lieve  scaramuccia  dal 


praesidio,  victoi-era  securi  percussum  tiadunt,  nec  libet  credere,  et  licei  in  varii.s 
opinionibus;  et  argumento  est  quod  imperia  Manliana  nou  Postuiniana  appel- 
lata sunt  cet.  „;  cfr.  Val.  Max.  II,  7,  6.  Diodoeo,  XII,  64  ad  a.  329  mostra 
sapere  il  fatto,  ma  lo  riferisce  come  un'opinione  discordante  di  alcuni.  Fra  costoro 
v'era  la  fonte  di  Gellio,  XVH,  21,  17  (Cornelio  Nepote  ?) 

C)  Liv.  IV,  30. 

C)  Liv.  IV,  31  sqq.;  cfr.  DioD.  XII,  80. 

{')  Liv.  IV,  32,  4;  34,  6. 

O  Livio,  IV,  38,  non  dice  il  luogo  in  cui  avvenne  la  battaglia  (cfr.  Dion. 
Hal.  XII,  fr.  6,  5),  e  fa  invece  il  nome  di  Tempanio.  La  fonte  di  Valerio 
Massimo,  III,  2,  8;  VI,  5,  2,  tace  di  Tempanio;  il  merito  della  rivincita  attri- 
buisce in  generale  alla  cavalleria,  e  dice  che  la  battaglia  si  combattè  presso  il 
castello  di  Verrugine. 
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console  Numerio  Fabio,  collega  di  T.  Quinzio  Capitolino,  e  le  ostilità 
contro  codesta  gente  sono  riprese  dopo  il  419  a.  C.  in  cui  appari- 
scono come  nuovi  nemici  i  Labicani  non  molto  distanti  dai  Tuscolani, 
ai  quali  i  Romani  danno  incarico  di  sorvegliare  le  mosse  dei  loro 
vicini.  (')  Nel  418  la  guerra  prorompe;  i  Romani  scelti  da  dieci  delle 
ventuna  tribù,  (-)  guidati  da  L.  Sergio  Fidenate  hanno  dapprima 
la  peggio  ;  ma  un  nuovo  esercito  comandato  dal  dittatore  Q,  Servilio 
Prisco  e  da  un  maestro  della  cavalleria,  che  alcuni  dicevano  essere 
il  figlio  di  lui,  altri  invece  asserivano  fosse  Servilio  Ala,  resti- 
tuisce loro  la  vittoria;  gli  Equi  sono  daccapo  disfatti,  Labici  è  presa 
e  depredata  (418  a.  C.)  (*)  Tre  anni  dopo  i  Romani  si  impadroni- 
scono di  Boia,  ma  essendo  questa  l'anno  dopo  ricaduta  in  potere 
degli  Equi,  i  primi  rifanno  una  spedizione  contro  di  essa,  sotto  il 
comando  del  valoroso  ma  irascibile  tribuno  militare  M.  Fostumio 
Regillense.  Boia  è  ripresa,  ma  nascono  contese  fra  il  patricio  Fo- 
stumio e  M.  Sestio  che  come  tribuno  della  plebe  proponeva  si 
colonizzasse  la  nuova  conquista.  Fostumio  per  tenere  a  freno  i  suoi 
non  rifugge  da  supplizi,  ma  i  suoi  soldati  lo  lapidano.  Pochi  fra 
i  colpevoli  e  solo  più  tardi  ne  pagano  il  fio  (414).  (^)  Nell'anno  se- 
guente v'  è  guerra  con  i  Volsci  che  avevano  infestata  la  terra  degl 
Ernici;  molti  di  essi  si  adunano  a  Ferentino,  che  è  presa  e  da 
Romani  è  data  in  dono  agli  Ernici  loro  alleati.  Gli  Equi,  ai  qual 
si  uniscono  alcuni  volontari  Volsci,  attraversano  nel  410  il  terri- 
torio ernico  e  latino  ed  occupano  la  rocca  di  Carvento,  che  è  ripresa 
dai  Romani  l'anno  istesso  essendo  console  C.  Valerio.  (*)  Ma  l'anno 


(')  Liv.  IV,  45. 

(')  Liv.  IV,  46:  "  dilectum  haberi  n'.n  ex  toto  passim  populo  placuit:  de- 
cem  tribus  sorte  ductae  sunt.  ,;  cfr.  le  10  legioni  di  cui  Livio,  II,  30,  6,  parla 
all'a.  454  all'a.  439,  VII,  25,  8,  al  319,  IX,  19,  2. 

(^)  Liv.  IV,  46,  11:  "  magistio  equitum  c-eato  . . .  filio  suo  ut  tradidere 
quidam:  nam  alii  Ahalam  Servilium  magis'rum  equitum  eo  anno  fuisse  scri- 
bunt.  „;  DioDORO,  XIII,  6,  ad  a.  415  a.  C.  dice  sole:  "/axà  8è  tyjv  'IxaXCav  'Pw|j,acoi 
jipòs  A'ixoug  nóXs|Jiu.ov  sxovxsg  Aapixo»"-  sgsv.oX'.ópxvjCxv. 

n  Liv.  IV,  49  sq.;  ZoNAR.  VII,  20;  Diod.  XIII,  42  ad  a.  411  a.  C:  'Pw|iaìOL 
Ss  Tipòs  AÌY.ong  SianoÀeiJioùvxsg  èvépaXov  aùxwv  sìg  xvjv  x^P"''  IJ'Sxà  noXXvjj 
Suva|i£a)g,7iepioxpaxoTis5suaavxsig  5è  uóXtv  BcóXag  òvo^ia^ofiiv-jv  sgsTtoXiópxyjaav. 

{')  Liv.  IV,  21   sq. 
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dopo  abbiamo  daccapo  le  solite  invasioni  dei  Volsci  e  degli  Equi 
nel  territorio  Latino  e  degli  Ernici;  Carvento  è  perduta.  I  consoli 
Gn.  Cornelio  e  L.  Furio,  od  uno  soltanto  di  essi  (la  tradizione  su  ciò 
si  mostrava  incerta),  riprendono  questa  rocca  e  per  giunta  i  Volsci 
perdono  pure  Verrugine.  (*)  Si  fanno  scorrerie  nel  territorio  dei 
nemici  e  di  queste  si  fa  daccapo  menzione  nel  408,  in  cui,  per  esor- 
tazione di  Servilio  Ala,  è  fatto  dittatore  P.  Cornelio;  i  Romani  con 
felici  scorrerie  giungono  fino  ad  Anzio.  Nel  407  però  i  Volsci  ripren- 
dono animo  ed  i  Romani  non  riescono  ad  impedire  che  venga  da 
essi  rioccupato  il  castello  di  Verrugine.  I  custodi  della  rocca  sono 
uccisi  e  l'esercito  romano,  venuto  troppo  tardi  in  aiuto,  può  solo 
sorprendere  i  nemici  sparpagliati  ed  intenti  alla  preda.  (')  Nello 
stesso  anno  407  a.  C,  ossia  due  anni  prima  del  termine  che  ci 
attenderemmo  stando  ai  dati  forniti  dalla  stessa  tradizione,  avrebbe 
avuto  fine  la  tregua  dei  venti  anni  anteriormente  conchiusa  con  i 
Veienti.  (*)  Lacerati  da  intestine  discordie  costoro  chiedono  un 
breve  respiro  che  è  accordato  ;  ma  nel  406  a.  C.  il  senato  di  Veio 
minaccia  gli  ambasciatori  romani  che,  ove  non  escano  dal  terri- 
torio veientano,  avranno  la  sorts  medesima  che  era  già  toccata 
a  quelli  fatti  uccidere  dal  re  Tolumnio  (438  a.  C.)  Si  sarebbe 
adunque  dovuto  tosto  decretare  dal  popolo  romano  la  guerra;  ma 
la  plebe  non  vuole  assumersi  cosi  grave  peso,  e  d'altra  parte  non 
è  ancora  risolta  la  contesa  con  i  Volsci.  I  tre  tribuni  militari  Cor- 
nelio Cosso,  Numerio  Fabio  e  L.  Valerio  con  tre  separati  eserciti 
si  dirigono  contro  tre  fra  le  principali  città  di  codesta  gente.  Valerio 
muove  contro  Anzio,  Cornelio  contro  Ecetra,  Fabio  prende  su  di 
se  l'impresa  più  grave,  ed  aiutato  dal  suo  ufficiale  C.  Servilio  Ala 


(')  Liv.  IV,  55,  8:  "  consules  ambo  profecti  sint  ad  arcem  Carventanam 
an  alter  ad  comitia  habenda  substiterit,  incertum  diversi  auctores  faciunt  ^. 

C)  Liv.  IV,  56  sq.;  Diod.  XIV,  11  ad  a.  404:  xaxà  8è  xi^v  ■IxaXiav  'Pco- 
,uai(tìv  cfpoupouvxtov  "Eppouxav  izóXu  OùóXoxtDV,  sTteXQ-óvTss  ol  7zoXi[iioi  zfic,  xs 
TCóXstóg  Èxpoctyjaav  xaì  xwv  ^pupwv  xoùg  TiXsiaxo'Jg  àvsìXov.  Intorno  alla  doppia 
forma  Erruca  e  Verrugo  v.  il  mio  scritto:  Eryx  ^Verruca'},  negli  Studi  itaìiani 
di  filologia  classica,  VI,  p.  123  sgg. 

C)  Liv.  IV,  58. 


PRESA   DI   TARRACINA.   ASSEDIO   DI   VEIO.  ( 

assedia  Tarracina.  Prende  la  città,  spoglia  i  cittadini  delle  armi, 
ne  fa  prigionieri  due  mila  e  cinquecento;  ma  a  dividere  la  preda 
restante  attende  tanto  che  giungano  anche  i  colleghi,  i  quali  com- 
battendo ad  Anzio  e  ad  Ecetra  avevano  impedito  il  concentramento 
di  tutte  le  forze  volsche  a  Tarracina,  e  ci  è  detto  che  in  guiderdone 
di  ciò  Fabio  volesse  che  anche  i  colleghi  ed  i  loro  eserciti  si  re- 
putassero conquistatori  di  così  importante  città.  L'atto  generoso 
avrebbe  avuto  per  effetto  la  pacificazione  fra  i  plebei  ed  i  patrici, 
ed  ancor  più  l'avrebbe  favorita  la  decisione,  presa  immediatamente 
dopo,  di  accordare  lo  stipendio  alla  milizia  con  denaro  tolto  dal 
pubblico  erario.  (') 

Le  difficoltà  che  si  opponevano  ad  una  terza  ed  efficace  ripresa 
delle  ostilità  contro  Velo  sono  quindi  rimosse;  l'anno  seguente  (405 
a.  C.)  l'esercito  romano,  formato  in  parte  da  volontari  sotto  la  guida 
dei  tribuni  militari  T.  Quinzio,  C.  lulio,  A.  Manlio,  L.  Furio  e 
M.  Emilio  Mamerco,  muove  contro  la  potente  città  e  dà  principio 
al  decennale  assedio.  Se  non  che,  non  apparendo  che  le  altre  città 
etrusche  avessero  deciso  di  aiutare  Veio,  l'anno  seguente  parve 
conveniente  distrarre  una  parte  delle  forze  contro  i  Volsci.  Nel 
404  a.  C.  si  combatte  con  felice  esito  per  i  Romani  fra  Ferentino 
ed  Ecetra;  e  mediante  il  tradimento  di  un  servo,  costoro  riescono 
ad  impadronirsi  di  Artena.  (-)  Nell'anno  seguente  (403  a.  C),  per 
stringere  Veio  con  un  assedio  che  riuscisse  veramente  efficace  i 
Romani  deliberarono  di  costruire  stabili  accampamenti,  che  conce- 
dessero loro  di  rimanere  fuori  della  Città  anche  nella  stagione  in- 


(')  Liv.  IV,  59;  DioDOBo,  XIV,  16  ad  a.  403  (406  Varr.)  compendiava  tutto  ciò 
rispetto  al  tempo,  riferendo  le  varie  notizie  ad  un  solo  anno.  Il  testo  è  lacero  rispetto 
alle  cause  per  cui  sarebbe  sorta,  secondo  la  fonte  da  lui  seguita,  la  guerra  veiente. 
Egli  ricorda  la  deliberazione  di  mantenere  a  pubbliche  spese  i  soldati,  tace  delle 
spedizioni  contro  Anzio  ed  Ecetra,  ricorda  invece  quella  contro  Anxur  o  Tarracina. 

(-)  Livio,  IV,  61,  a  proposito  di  Artena  nota:  "  sunt  qui  Artenam  Veien- 
tium  non  Volscorum  fuisse  credant  ,  ed  aggiunge  che  questo  era  un  errore 
causato  dall'esservi  un'altra  Artena  fra  Cere  e  Veio,  che  era  stata  distrutta  al 
tempo  dei  re,  ed  accenna  quindi  ad  un  fatto  da  lui  anteriormente  non  raccon- 
tato. Ecco  ad  ogni  modo  uno  dei  rari  casi  in  cui  Livio  dichiara  risolvere  uno 
dei  dubbi  da  lui  proposti  al  lettore. 
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vernale.  Tutto  faceva  credere  che  la  fortuna  fosse  loro  favorevole 
e  che  avesse  volte  le  spalle  ai  Veienti,  i  quali  lacerati  da  interne 
discordie,  abrogate  le  annue  magistrature,  si  erano  creati  un  re. 
Costui  aspirava  ad  essere  prescelto  come  sacerdote  di  tutto  il  con- 
cilio delle  dodici  città  etrusche;  essendo  stato  posposto  ad  altri, 
interruppe  violentemente  le  feste  solenni  che  si  tenevano  in  occa- 
sione dell'annuale  concilio  della  dea  Voltumna,  e  con  ciò  recò  grave 
offesa  alle  città  confederate,  le  quali  decisero  di  abbandonare  i 
Veienti  alla  loro  sorte,  fino  a  che  fossero  governati  da  tale  prin- 
cipe. (')  Tuttavia  agli  ultimi  non  venne  perciò  meno  l'animo;  i  Ro- 
mani patirono  anzi  una  sconfitta,  alla  quale  tenne  dietro  a  Roma  il 
pericolo  di  una  grave  sedizione.  Senonchè  la  generosità  dell'ordine 
equestre,  che  decise  di  militare  a  proprie  spese,  obbligò  la  plebe  a 
gareggiare  nell'amore  di  patria;  promise  costei  di  non  abbandonare 
la  guerra  prima  che  Veio  fosse  presa,  ed  un  nuovo  esercito  com- 
posto di  volontari  fu  condotto  sotto  le  mura  della  città  nemica.  (*) 
Nulladimeno  i  Romani  non  furono  più  fortunati  nell'anno  successivo. 
(402  a.  C.)  I  Falisci  ed  i  Capenati  mossero  in  aiuto  dei  Veienti;  il 
tribuno  militare  M.  Sergio  venne  sconfitto,  e  l'inimicizia  che  esisteva 
fra  lui  ed  il  collega  Verginio  fece  sì  che  il  primo  non  chiedesse 
l'aiuto  del  secondo,  e  questi  per  conto  suo  non  movesse  al  soccorso 
dei  suoi  concittadini.  I  duci  colpevoli,  e  si  narra  di  un  nuovo  in- 
tervento anche  in  tale  questione  di  C.  Servilio  Ala,  vengono  obbli- 
gati a  dimettersi  due  mesi  prima  che  spirasse  il  termine  della  loro 
magistratura,  e  sono  in  seguito  puniti  con  dieci  mila  assi  di  multa.  {^) 
I  loro  successori  si  trovano  di  fronte  la  guerra  contro  i  Veienti,  i 
Capenati,  i  Falisci  ed  i  Volsci,  i  quali  intanto  aveano  rioccupato 
Tarracina  invano  ritentata  dai  Romani.  (403-402  a.  C.)  Contro  i  Ca- 
penati muove  il  tribuno  Cornelio,  ai  Falisci  tien  testa  Marco  Furio 
Camillo,  e  a  Valerio  vien  dato  l'incarico   di  riprendere  la   città 


(')  Liv.  V,  1. 

C)  Liv.  V,  2-7. 

C)  Liv.  V,  8  sq.;  Diod.  XTV,  43,  ad  a.  399  a.  C.  (=402  Varr.):  'Ptó|iaìO'.  Ss 
:xoX'.opy.oì)vxsg  xoùg  Oùr/oug  sgsÀS'óvxwv  xwv  èv.  x^g  :tóXsu)g,  oi  jièv  y.axexó-r^aav 
ÓTùò   Twv  Oùr/ittìv,  01  S'ècécpuyov  ala/pcóc. 
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volsca,  del  cui  ritorno  sotto  il  dominio  romano  si  riparla  nel  400 
a.  C.  (^)  Nel  399  si  fa  menzione  di  un  nuovo  soccorso  che  i  Cape- 
nati  e  i  Falisci  recano  ai  Veienti,  e  si  narra  die  dapprima  l'esito 
della  battaglia  fosse  incerto;  ma  in  fine  vincono  i  Romani  e  dan- 
neggiano gravemente  i  Veienti  che  avevano  tentata  una  sortita. 
Nell'anno  seguente  (398  a.  C.)  continua  l'assedio  di  Veio  senza  che 
avvenga  qualche  fatto  militare  degno  di  menzione;  si  racconta 
invece  di  memorabili  prodigi,  con  i  quali  ha  principio  la  storia 
della  conquista  della  città  assediata  già  da  otto  anni.  Il  lago  Albano, 
senza  che  le  pioggie  avessero  aumentato  il  volume  delle  acque, 
cresce  a  dismisura  ed  oltrepassa  il  livello  normale.  I  Romani  in- 
viano una  sacra  ambasciata  all'Apollo  Delfico,  ma  intanto  un  aru- 
spice veientano,  che  era  venuto  in  dimestichezza  con  uno  di  quei 
soldati  romani  che  da  tanti  anni  assediavano  la  città  di  lui,  udito  il 
prodigio,  mostra  conoscerne  il  significato.  Preso  a  tradimento  dal 
romano,  come  narravano  le  versioni  piìi  recenti,  ovvero  recatosi 
egli  stesso  quale  fuggiasco  nel  campo  dei  nemici,  secondo  un'altra 
tradizione  nota  a  Cicerone,  dichiara  che  Veio  potrà  essere  presa  solo 
quando  le  acque  sovrabbondanti  del  lago  Albano  saranno  regolar- 
mente incanalate.  (■)  Tornano  frattanto  i  messi  da  Delfo  e  recano 
analoga  risposta:  doversi  incanalare  l'acqua  ed  irrigare  con  essa  i 
campi;  ciò  adempito  la  città  nemica  cadrà  in  potere  dei  Ro- 
mani. (^)  Costoro  avevano  frattanto  dovuto  sostenere  una  guerra 
contro  i  Volsci  e  gli  Equi;  contro  i  primi  ad  Anxur,  ossia  a  Tarra- 


(')  Liv.  V,  10  sq. 

(")  La  versione  comune  del  vate  rapito  è  data  da  Livio,  V,  15;  Diox.  Hal. 
XII,  10  sq.;  Val.  Max.  1,  6,  3;  Plutarco,  Cam.  3;  Zonaea,  VII,  20,  in  luogo  di 
un  soldato  romano  parla  di  Romani  e  di  simulazione  di  amicizia  da  essi  fatta 
verso  il  vate  che  stava  presso  il  muro  della  città.  La  versione  opposta  di  Ci- 
cerone, de  divin.  I,  44,  100,  secondo  cui  un  nobile  veiente  avrebbe  spontanea- 
mente cercato  rifugio  fra  i  Romani,  era  tolta,  come  egli  ci  dice  "  ex  annalibus  ,. 
E  dalla  versione  nota  a  Cicerone,  ib.  cfr.  II.  32,  69,  si  ricava  come  già  fossero 
fuse  le  due  tradizioni  di  Veio  conquistata  dai  Romani  e  dell'immediata  e  col- 
legata presa  della  Città  per  opera  dei  Galli. 

(^}  Il  nome  degli  ambasciatori  romani  Licinio  Cosso,  Valerio  Potito,  Fabio 
Ambusto  è  dato  dal  solo  Plutarco,  Cuììi.  4.  E  ovvio  riconoscervi  i  gentilizi  di 
tre  fra  i  più  noti  annalisti  romani  e  le  tarde  fonti  di  Dionisio. 
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cina,  ove  il  loro  presidio  era  assediato,  contro  i  secondi  a  Labici, 
divenuta  ormai  colonia  romana.  I  tribuni  militari  A.  Postumio  e 
L.  lulio  in  quello  stesso  anno  fanno  una  scorreria  contro  i  Tar- 
quiniensi,  che  vengono  detti  "  nuovi  nemici  „.  {')  Conosciuto  il  re- 
sponso dell'Apollo  Delfico,  i  Romani  cercano  di  espiare  il  prodigio 
del  lago  Albano,  ed  in  omaggio  al  volere  divino  i  tribuni  militari 
del  397  a.  C.  abdicano;  i  nuovi,  come  quelli  del  399  a,  C,  vengono 
eletti  in  massima  parte  fra  i  plebei.  Se  non  che  due  di  essi,  Titinio 
e  Genucio  in  una  campagna  contro  i  Capenati  ed  i  Falisci  hanno 
la  peggio.  (-)  Frattanto  si  attende  alle  sacre  cerimonie,  si  compie 
la  canalizzazione  dell'acqua  del  lago  Albano  e  si  crea  dittatore 
M.  Furio  Camillo,  che  a  maestro  della  cavalleria  sceglie  P.  Cornelio 
Scipione.  Il  novello  duce  forma  pure  un  esercito  rafforzato  dallo 
spontaneo  concorso  della  gioventù  degli  E  mici  e  dei  Latini,  vota 
grandi  feste,  promette  un  tempio  alla  dea  Matuta  e  muove  alla  presa 
della  città.  Prima  però  supera  i  Falisci  ed  i  Capenati  nell'agro  di 
Nepet,  quindi  stringe  di  più  serrato  assedio  Veio,  la  quale  l'anno 
prima  insieme  ai  Falisci  ed  ai  Capenati  avrebbe  vanamente  richiesto 
l'aiuto  delle  confederate  città  etrusche.  Queste,  a  scusa  della  loro 
astensione  non  hanno  più  il  pretesto  dell'onta  ad  esse  recata  dal 
re  veiente,  bensì  la  comparsa  di  nuovi  nemici,  ossia  dei  Galli  che 
le  obbligano  a  pensare  a  se  stesse  ed  a  disinteressarsi  della  sorte 
delle  città  consaguinee.  I  Yeienti  sono  quindi  di  nuovo  abbandonati. 
L'assedio  procede  intanto  alacremente,  e  la  città  sta  per  essere 
presa  soprattutto  per  mezzo  di  una  sotterranea  galleria  che  guida 
alla  rocca.  Gli  antichi  si  dilungavano  in  questa  occasione  a  riferire 
storielle  e  prodigi:  fra  l'altro  narravano  delle  viscere  di  una  vit- 
tima sacrificata  da  un  sacerdote  etrusco,  proprio  nel  punto  dove  fa- 
ceva capolino  la  galleria,  viscere  rapite  e  portate  a  Camillo  perchè 
la  vittoria,  secondo  la  voce  fatidica  del  sacerdote,  avrebbe  conse- 
guito chi  le  tagliasse.  Inoltre  si  diceva  che  presa  la  città  la  statua 
di   Giunone  Regina    avesse   accennato   con   il   capo   di    gradire   la 


(')  Liv.  Y,  16. 
n  Liv.  V,  18. 
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nuova  dimora  romana.  Storielle  che  apparivano  puerili  negli  ultimi 
tempi  della  repubblica,  ma  che  non  è  vano  ricordare,  perchè  indi- 
cano con  quale  colorito  e  carattere  di  credibilità  fosse  narrata  tutta 
codesta  ampia  storia  della  presa  di  Velo.  (') 

Venuto  in  potere  della  potente  città,  che  per  dieci  anni  era 
stata  cinta  di  continuo  assedio  e  che  in  questo  frattempo  aveva 
date  tante  sconfitte  ai  Romani,  Camillo  pensò  di  sciogliere  i  voti. 
Presiedè  alla  edificazione  di  un  tempio  nell'Aventino  che  accoglieva 
la  Giunone  veientana,  dedicò  quello  della  dea  Matuta  e  menò  infine 
uno  splendido  trionfo,  che  è  detto  essere  stata  una  delle  cause  per 
cui  quattro  anni  dopo  dovette  esulare;  si  narrava  infatti  che  egli 
salisse  su  di  una  quadriga  tirata  da  bianchi  destrieri  con  aspetto 
tale  da  essere  paragonato  a  Giove  ed  al  Sole.  {-)  L'anno  seguente 
(395  a.  C.)  i  Romani  volsero  le  armi  contro  gli  alleati  di  Veio.  Il  ter- 
ritorio dei  Capenati  venne  interamente  devastato  dai  tribuni  Valerio 
e  Servilio,  non  fu  lasciato  un  solo  albero  fruttifero,  e  Capena  fu  ob- 
bligata a  chiedere  pace.  I  Falisci  vennero  attaccati  l'anno  seguente, 
e  qui  gli  antichi  narravano  la  storiella  del  maestro,  che  con  ese- 
crando tradimento,  recatosi  fuori  della  città  con  i  figli  dei  principali 
cittadini  di  Falerì,  avrebbe  offerti  costoro  come  ostaggi  a  M.  Camillo, 
il  quale,  sdegnato,  avrebbe  consegnato  alla  sua  volta  il  traditore  ai 
Falisci,  che  meravigliati  della  fede  romana,  avrebbero  posto  sé  stessi 
sotto  la  tutela  della  città  fin'ora  nemica.  (^)  In  questo  stesso  anno 


(')  Le  storielle  relative  alla  presa  di  Veio  sono  raccontate  da  Livio,  V,  21,  9. 
il  quale  osserva:  "  haec  ad  ostentationem  scaenae  gaudentis  miraculis  aptiora 
quam  ad  fidem  neque  adfirmare  neque  refellere  operae  pretium  est,  ,  e  da  Plu- 
tarco, Cam.  5  sq.,  che  cita  espressamente  Livio.  Critiche  intorno  alla  leggenda 
veiente,  v.  anche  in  Cicerone,  de  divln.  II,  32,  68.  La  storia  della  presa  di  Veio, 
più  diffusamente  che  altri  fatti,  ma  condensando  sempre  in  poche  righe  le  gesta 
di  vari  anni,  è  riferita  anche  Diodoko,  XIV,  93  ad  a.  393  a.  C.  (396  a.  C.  Varr.) 

C)  Liv.  V,  23:  "  maxime  conspectus  ipse  est  curru  equis  albis  iuncto  ur- 
bem  invectus;  parumque  id  non  civile  modo  sed  humanum  etiam  visum  ,  cfr.  V, 
28,  1;  cfr.  Plut.  Cam.  17;  ArcT.  de  vir.  ili.  23,  4;  questa  versione  è  già  registrata 
da  DioDORO,  XIV,  117. 

C)  DioDORO,  XIV,  96  ad  a.  392  a.  C.  ha  soltanto:  xaxà  oè  xr.v  'IxaXiav 
'Pa)[iaìoi  <ì>àX.taxttìv  (^iXiaxov  cdd.)  uóXtv  sx  xoù  ^aÀtaxwv  s3-voug  sgs7ióp9--/jaav. 
La  storiella  del  maestro  falisco  riferiscono  distesamente  Livio,  V,  27;  Val.  Max. 
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si  fissava  l' invio  dell'aureo  cratere  mandato  in  dono  ad  Apollo  Del- 
fico e  della  nave  romana  che  lo  recava,  la  quale  vien  fatta  prigioniera 
dai  pirati  di  Lipari.  Il  magistrato  di  costoro,  (lo  si  chiamava  Tima- 
siteo  e  lo  si  faceva  di  costumi  diversi  da  quelli  dei  suoi),  udito  il 
nome  dei  donatori,  saputo  il  dio  a  cui  era  inviato  il  cratere,  non 
solo  restituisce  la  preda,  ma  accompagna  i  Romani,  sicché  l'aureo 
vaso  può  essere  consacrato  a  Delfo  nel  tesoro  dei  Marsigliesi.  (*) 

Nel  394  si  combatte  a  più  riprese  e  con  diverso  evento  contro 
gli  Equi.  Il  tribuno  militare  C.  Emilio  occupa  il  castello  di  Verru- 
gine,  il  suo  collega  Postumio  devasta  le  terre  dei  nemici.  Ha  luogo 
una  fazione  di  esito  dapprima  ambiguo,  cui  tien  dietro  la  vittoria,  ma 
si  sparge  la  voce  della  morte  del  capitano.  La  guerra  contro  gli  Equi 
si  rinfocola  negli  anni  seguenti.  Nel  393  a  costoro  vien  fatto  di  pren- 
dere la  colonia  romana  di  Vitellia;  ma  dà  loro  una  sconfitta  il  console 
L.  Lucrezio.  Nell'anno  seguente,  sono  battuti  dai  consoli  Valerio  e 
Manlio  sull'Algido,  e  Valerio  su  di  essi  mena  trionfo.  In  questo  stesso 
anno  principiano  le  scaramuccie  con  i  Volsiniensi  ed  i  Sappinati  loro 
alleati  che  infestano  il  territorio  romano.  Contro  i  primi  nel  392 
a.  C.  marciano  i  tribuni  militari  L.  Lucrezio  e  C.Emilio;  Agrippa 
Furio  e  Sergio  Sulpicio  sono  invece  incaricati  di  tenere  testa  ai  Sap- 
pinati. I  Volsiniensi  sono  molto  numerosi,  ma  nella  battaglia  si  mo- 
strano pronti  alla  fuga  e  la  cavalleria  romana  circondati  otto  mila 
dei  loro  li  fa  prigionieri.  I  Sappinati,  udito  l'esito  della  battaglia, 
non  osano  oltre  affrontare  il  nemico  ;  i  Romani  devastano  il  terri- 
torio loro  e  quello  dei  Volsiniensi,  i  quali,  stanchi  infine  della  guerra, 
ottengono  una  tregua  di  venti  anni,  (^)  e  tale  tregua  è  l'ultimo  fatto 
esterno  che  preceda  l'invasione  dei  Galli  nel  suolo  romano. 

Volgiamoci  ora"  a  enumerare  le  vicende  interne.  Tre  anni  dopo 


V,  5,  1;  DiON.  Hal.  XIII,  1  sq.;  Plut.  Cam.  10;  Cass.  Dio.  fr.  24,  2,  p.  76  Boiss.  ; 
cfr.  ZoNAR.  VII,  22. 

(')  La  storia  dei  Liparei  è  riferita  anche  da  Diodoeo,  XIV,  93,  il  quale,  da 
buon  siciliano,  non  tralascia  di  notare  un  fatto  che  ha  relazione  con  la  sua  pa- 
tria; cfr.  Liv.  V,  28;  Val.  Max.  I,  1,  ext.  4;  Plut.  Cam.  8. 

C)  Liv.  V,  28-32.  DioDORO,  XIV,  102  ad  a.  393  a.  C.  porge  queste  notizie 
discordanti:  Trpòj  jiàv  Aiy.oò;  SiaTroXsi-ioùvxss  AicpXov  TióXtv  xatà  v.pii,i:r^^  sUov, 
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la  cospirazione  e  la  condanna  di  Spurio  Melio  (439  a.  C.)  un  altro 
Spurio  Melio  tribuno  della  plebe  cita  in  giudizio  quel  Minucio  che 
con  false  accuse,  come  egli  diceva,  aveva  denunciato  quel  generoso 
cavaliere,  e  propone  si  confischino  i  beni  di  Servilio  Ala  per  avere 
ucciso  un  cittadino  non  dichiarato  colpevole  in  pubblico  giudizio  (436). 
Secondo  la  tradizione  liviana  tali  proposte  non  ebbero  effetto  di 
sorta;  (')  stando  invece  ad  una  versione  nota  a  Cicerone  e  ad  altri 
autori,  Servilio  Ala  condannato  nei  comizi  centurati  come  già 
Cesene  Quinzio  partì  esule  da  Roma.  (-)  Nell'anno  seguente  (435 
a.  C.)  C.  Furio  Pacilo  e  M.  Geganio  fecero  per  la  prima  volta  il 
censimento  del  popolo  nel  campo  Marzio,  (')  notizia  che  sta  in  aperta 
contradizione  con  quella  che  tale  istituzione  fa  sorgere  nel  443  a.  C, 
ossia  nell'anno  successivo  a  quello  in  cui  si  sarebbero  creati  per  la 
prima  volta  i  tribuni  militari  con  potestà  consolare.  (*)  I  censori 
avrebbero  dovuto  durare  in  carica  cinque  anni.  Ma  Emilio,  il  dit- 
tatore creato  l'anno  seguente  per  combattere  i  Veienti,  non  avendo 
avuto  occasione  di  mietere  allori  di  guerra,  si  sarebbe  valso  dei  suoi 
poteri  straordinari  per  ridurre  a  diciotto  mesi  la  durata  della  cen- 
sura; ed  alla  loro  volta  i  censori,  per  punirlo  dell'avere  scemato 
l'autorità  di  magistrati  romani,  segnatolo  con  la  loro  nota  ed  otto- 
plicatogli  il  tributo,  lo  avrebbero  messo  nella  condizione  di  diventare 
"  aerarius  „.  (^)  In  questo  medesimo  anno,  si  sarebbero  creati  tri- 
buni militari  anziché  i  consoli,  che  vediamo  essere  continuamente 
succeduti  dopo  il  444  sino  al  438,  e  che  ritroviamo  dal  437  in  poi. 
E  di  tribuni  militari,  oltre  che  nel  434  di  cui  discorriamo,  è  fatta 
menzione  nei  due  anni  successivi  (433-432),  a  cui  tengono   dietro 


OusXiTpivcov  d'àTCOoxavuctìv  TióXe^JLOv  r.pbg  aùxoùs  a'jvsaxrjaavxo.  àTiéoxrj  Ss  xa. 
Sdxp:xov  aitò  Ta)|jiatcov,  xaì  sig  Kspxioug  àTioixcav  àTtsaxstXav. 

Della  colonia  di  Vitellia  negli  Equicoli,  Liv.  V,  29,  3  (diversa  da  quella 
rammentata  da  Livio,  II,  39  in  occasione  di  Coiiolano,  cfr.  Plin.  NH.  Ili,  69) 
fa  menzione  pure  Sdetonio,  Vitell.  1. 

C)  Liv.  IV,  21. 

(-')  Cic.  de  domo,  32,  86;  de  rep.  1,  3,  6;  Val.  Max.  V,  3,  2. 

C)  Liv.  IV,  22. 

C)  Liv.  IV,  8  ;  DioN.  Hal.  XI,  63. 

{')  Liv.  IV,  24. 
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cinque  consolati  (431-427).  La  tradizione  presenta  i  plebei  intenti 
ogni  anno  ad  ottenere  comizi  in  cui,  secondo  la  legge,  possano 
aspirare  al  tribunato  militare;  i  patrici  cercano  invece  si  creino 
consoli.  Ma  nel  fatto,  e  la  stessa  tradizione  lo  conferma,  per  molto 
tempo,  ossia  sino  al  400  a.  C,  i  tribuni  militari  non  meno  dei  consoli 
sono  esclusivamente  scelti  fra  i  patrici.  (')  Questo  periodo  è  poi  reso 
infausto  da  pestilenze  e  da  carestie;  nel  433  si  fa  incetta,  come  ai 
tempi  di  Coriolano  e  di  Spurio  Melio,  di  grano  nei  paesi  vicini,  se 
ne  fa  ricerca  nell'agro  Pomptino,  a  Cuma,  in  Sicilia;  ed  in  questo 
istesso  anno,  per  la  salute  del  popolo,  si  fa  voto  di  un  tempio  ad 
Apollo,  che  si  dice  dedicato  due  anni  dopo  (431  a.  C):  notizia  la 
quale  sta  in  contraddizione  con  quelle  secondo  cui  nel  429  si  dà 
incarico  agli  edili  di  sorvegliare  attentamente  i  cittadini  acche  non 
accolgano  divinità  forestiere  o  le  divinità  nazionali  adorino  con  culto 
non  romano.  (-)  Nel  430,  secondo  gli  annali  liviani,  si  fa  menzione 
per  la  prima  volta  delle  leggi  popolari  relative  alla  determinazione 
delle  multe.  (^)  Negli  anni  426-424  la  plebe  ottiene,  è  vero,  che  si 
venga  alla  elezione  dei  tribuni  militari,  ma  sono  creati  tutti  pa- 
trici. (*)  Sul  finire  del  425  in  cui  compare  un  Appio  Claudio,  non 
meno  dei  suoi  antenati  acerbo  nemico  della  plebe  e  dei  tribuni,  (^) 
si  ritorna  per  un  anno  al  governo  consolare.  Ma  la  inesperienza 
del  console  Sempronio  è  occasione  e  pretesto  ad  agitazioni  da  parte 
della  plebe  e  dei  suoi  tribuni  ;  non  solo  si  fa  il  processo  al  console 
Sempronio,  ma  nel  423  a.  C.  lo  si  fa  perfino  a  T.  Quinzio,  uno 
dei  tribuni  militari  che  nel  427  era  stato  sconfitto  a  Yeio.  {^)  La 
plebe  ottiene  in  quell'anno  medesimo  si  creino  tribuni  militari, 
ma  riescono  eletti  patrici.  (')  Nel  consolato  dell'anno  seguente 
421,  si  delibera  che  i  questori,  il  cui  numero  viene  aumentato,  si 


(')  Liv.  V,  25;  V.  s.  p.  560  sg.;  cfr.  oltre  in  questo  volume  al  cap.  IX. 

C)  Liv.  X,  25  ;  29  ;  30. 

O  Liv.  IV,  30;  cfr.  invece  Cic.  de  rep.  II,  35,  60;  v.  s.  p.  533,  n.  2. 

(*)  Liv.  IV,  35  sqq. 

C)  Liv.  IV,  36,  15. 

{')  Liv.  IV,  37  sqq.;  v.  s.  p.  532. 

(')  Liv.  IV,  42. 
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possano  creare  promiscuamente  fra  patrizi  e  plebei,  (')  e  come 
segno  di  concordia,  per  il  420,  si  procede  alla  nomina  dei  tribuni 
militari  anziché  di  consoli;  ma  risultano  al  solito  patrici,  ossia 
L.  Quinzio,  Sesto  Furio  Medullino,  M.  Manlio,  A.  Sempronio,  ed  i 
candidati  plebei  per  la  questura,  fra  essi  un  Antistio  e  un  Pompilio, 
l'uno  figlio,  l'altro  fratello  di  tribuni  della  plebe,  vengono  respinti. 
Come  protesta,  i  tribuni  della  plebe,  fra  i  quali  appare  daccapo  un 
Canuleio,  intentano  un  nuovo  processo  al  console  C.  Sempronio 
che  viene  multato  di  quindici  mila  assi,  ed  agitano  la  plebe  con  un 
progetto  di  legge  agraria  (420  a,  C.)  La  tradizione  liviana  non 
mette  in  relazione  tali  agitazioni  plebee  con  la  congiura  servile 
del  419  a.  C,  con  cui  si  mirava  a  sorprendere  il  Campidoglio  e  la 
rocca  capitolina,  ma  riparla  delle  leggi  agrarie  a  proposito  della 
conquista  di  Labici.  Il  senato,  prima  ancora  che  i  tribuni  coglies- 
sero  la  favorevole  occasione  di  proporre  nuove  leggi  agrarie,  deli- 
bera di  inviare  a  Labici  una  colonia,  alla  quale  prendono  parte  mille 
e  cinquecento  cittadini,  cui  si  assegnano  due  iugeri  a  testa,  (^) 
(a.  418  a.  C);  ma  questo  provvedimento  non  rende  tranquilla  la 
Città  per  più  che  due  anni.  I  tribuni  della  plebe  Spurio  Mecilio  e 
M.  Metilio,  il  primo  eletto  a  tale  carica  per  la  quarta,  l'altro  per  la 
terza  volta,  propongono  una  legge  agraria  intorno  al  dividere  a  testa 
tutto  quanto  il  territorio  preso  sui  nemici,  il  che  equivale  al  di- 
sfare il  patrimonio  di  tutte  le  famiglie  cospicue  (416  a.  C.)  (^)  La 
tempesta  anche  questa  volta  è  allontanata  dal  capo  dei  patrici  da 
un  Appio  Claudio,  che  è  detto  nipote  del  decemviro,  il  quale  insegna 
ai  colleghi  l'arte  di  insinuarsi  nell'animo  di  alcuni  fra  i  tribuni  ple- 
bei, sicché  sei  di  costoro  si  oppongono  alla  approvazione  di  una 
legge  siffatta.  Il  consiglio  dato  da  Appio  Claudio  reca  i  suoi  frutti  ; 
perciò,  nell'anno  seguente,  (415  a.  C.)  gli  stessi  tribuni  si  oppon- 
gono alla  rogazione  del  loro  collega  L.  Decio,  che  voleva  si  inviasse 


(')  Liv.  IV,  43. 

C)  Liv.  IV,  44-47. 

C)  Liv.  IV,  48,  2:  "  ei  ciim  rogationem  promulgassent,  ut  ager  ex  hostibus 
captus  viritim  Uvideretur,  maguaeque  partis  nobilium  eo  plebi  scito  publicarentur 
fortunae  -. 
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una  colonia  a  Boia,  così  come  era  stato  fatto  per  Labici.  I  col- 
leghi di  lui  dichiarano  che  non  permetteranno  si  addivenga  ad  un 
plebiscito  fino  a  che  gtill'opportunità  di  tale  rogazione  si  pronunci  il 
senato  (415).  Tuttavia  per  la  resistenza  dei  patrici  e  per  la  ripulsa 
che  si  dà  alla  proposta  di  L.  Decio  sostenuta  anche  dal  tribuno 
M.  Sextio,  s'irrita  l'animo  della  plebe  e  dei  soldati,  i  quali  esasperati 
dal  tribuno  militare  M.  Postumio,  che  è  uno  dei  fieri  oppositori  di 
tale  legge  gli  si  ribellano,  come  già  dicemmo,  durante  la  campagna 
del  414  contro  gli  Equi  e  lo  lapidano.  {')  Il  senato  per  lenire  l'ira 
dei  plebei  concede  che  siano  i  magistrati  di  costoro  quelli  che  do- 
vranno procedere  ad  una  mite  inchiesta  sui  colpevoli.  (-)  La  legge 
agraria,  destinata  a  turbare  i  potenti  occupatori  dell'agro  pubblico, 
è  risollevata  nel  412  per  opera  del  tribuno  della  plebe  L.  Icilio,  un 
discendente  del  celebre  fidanzato  di  Verginia;  ma  la  pestilenza  sorta 
in  quell'anno  distoglie  gli  animi  dalla  sedizione.  La  carestia  del  433 
a.  C.  obbliga  i  Romani  a  fare  incetta  di  grano  in  Etruria,  a  Cuma  e  in 
Sicilia,  ed  anzi,  come  in  occasione  della  carestia  del  493,  si  ha  ripulsa 
da  Cuma  ed  aiuto  dai  tiranni  della  Sicilia.  {^)  Nel  410  il  tribuno 
della  plebe  M.  Menenio  tenta  far  valere  la  legge  agraria  in  occa- 
sione della  leva  militare  che  il  console  Valerio  fa  per  l'imminente 
campagna  contro  i  Volsci,  ma  a  lui  si  oppongono  i  nove  colleghi  che 
stanno  dalla  parte  del  console  patricio.  Il  console  vende  a  favore 
dell'erario  la  preda  di  guerra,  e  ciò  dà  occasione  alla  plebe,  a  pro- 
posito dell'ovazione  di  lui,  di  fare  a  Menenio  una  dimostrazione  così 
clamorosa  da  indurre  il  senato,  per  timore  che  questi  possa  essere 
eletto  tribuno  militare,  a  convocare  i  comizi  consolari.  {*)  Consoli 
del  resto  vediamo  dopo  il  413,  e  per  l'anno  409  vengono  eletti  i 
patrizi  Gn.  Cornelio  e  L.  Furio.  In  compenso  la  plebe  si  rifa  nei 
comizi  questori,  in  cui  è  eletto  il  solo  patricio  Cesene  Fabio  accanto 
ai  tre  plebei  Q.  Silio,  P.  Elio,  C.  Appio.  La  vittoria  che  la  plebe 
riconosceva  di  dovere  ai  suoi  tre  tribuni  della  stessa  gente  Icilia 


(')  Liv.  IV,  49;  ZoNAR.  VII,  20. 
C)  Liv.  IV,  51,  3. 
C)  Liv.  IV,  52. 
C)  Liv.  IV,  53. 


LA   LEGGE   AGRARIA;    LE   SEDIZIONI   PLEBEE.  17 

e  che  fa  ad  essa  concepire  la  più  grande  speranza  anche  rispetto 
al  consolato,  è  amareggiata  dal  resultato  delle  elezioni  per  l'anno 
seguente.  Si  ottiene,  è  vero,  di  eleggere  tribuni  militari  (non  ab- 
biamo anzi  più  consoli  fino  al  393  a.  C),  ma  quelli  per  il  408,  contro 
la  generale  aspettazione,  sono  i  patrici  C.  lulio,  P.  Cornelio  e  C.  Ser- 
vilio  Ala.  La  vittoria  da  parte  dei  patrici  era  stata  conseguita  con 
il  proporre  come  candidati  plebei  gente  di  nessun  valore  e  questo 
artificio,  invano  denunziato  dagli  Icilì,  riesce  loro  anche  per  le  ele- 
zioni successive,  in  cui  fra  i  tribuni  militari  è  creato  Servilio  Ala, 
costante  esempio  di  rettitudine  costituzionale  e  perciò  rispettato 
anche  dai  plebei.  (') 

Una  nuova  fase  delle  agitazioni  interne  comincia  con  la  storia 
del  decennale  assedio  di  Veio.  La  deliberazione  di  allontanarsi  da 
Roma  per  una  guerra  assidua  e  continua  è  naturalmente  contrariata 
dalla  plebe,  che  non  può  sopportare  tale  peso,  e  che  cede  davanti  al 
decreto  del  senato  che  dal  pubblico  erario  eroga  la  somma  con  cui, 
per  la  prima  volta,  si  stipendia  il  militare  romano.  Ma  anche  que- 
sto rimedio  non  si  trova  poi  proporzionato  alle  fatiche  guerresche 
ed  ai  danni  che  ne  patisce  la  plebe  distolta,  causa  il  continuo 
assedio,  da  ogni  altra  occupazione  ed  obbligata  a  sostenere  sotto 
tende  coperte  di  pelli  il  rigore  della  stagione  invernale.  Comprime 
le  sedizioni,  come  dieci  anni  innanzi,  il  superbo  Appio  Claudio;  una 
grave  sconfitta  patita  nel  403  dà  ragione  al  patricio  circa  l'oppor- 
tunità della  concordia,  e  provoca  da  parte  di  coloro  che  possede- 
vano il  censo  equestre  la  deliberazione  di  mantenersi  a  proprie 
spese  durante  la  guerra  veiente.  (-)  Ma  le  sedizioni  tacciono  solo 
per  un  momento;  i  tribuni  della  plebe  sono  ormai  diventati  così 
potenti  che  al  loro  patrocinio  si  rivolgono  persino  i  patrici  (408 
a.  C);  essi  osano  minacciare  di  carcere,  ove  non  depongano  il  po- 
tere, i  tribuni  militari  Virginio  e  Sergio,  rei  di  avere  male  diretta 
la  guerra  veiente  nel  402.  Alle  loro  minacele  si  oppone  al  solito 
C.  Servilio  Ala,  che  ricorda  come  secondo  le  norme  costituzionali 


(')  Liv.  IV,  54-58. 

C)  Liv.  IV,  60;  61;  V,  1-8. 

Pais,  Storia  di  Roma.  Voi.  I.  -  Parte  II. 
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i  tribuni  della  plebe  non  abbiano  tale  autorità.  {')  I  tribuni  del- 
l'anno seguente  (401  a.  C),  ottengono  ad  ogni  modo  che  Verginio  e 
Sergio  vengano  condannati  ad  una  multa  di  dieci  mila  assi,  e  fra 
essi  troviamo  un  Trebonio,  il  quale  strepita  perchè  dai  suoi  col- 
leghi si  è  violata  la  legge  Trebonia,  ossia  la  legge  fatta  approvare 
dal  suo  posticcio  antenato  del  448  a.  C.  In  quell'anno  alcuni  tri- 
buni della  plebe  erano  stati  cooptati  fra  i  patrici  e  lo  stesso  si 
cercava  ottenere  nel  401.  I  tribuni  di  questo  stesso  anno,  fra  i  quali 
oltre  a  Trebonio  troviamo  un  Minucio,  tentano  di  fare  approvare 
la  legge  agraria.  Per  riuscire  nel  loro  intento  vietano  si  paghi  il 
tributo,  fanno  sì  che  i  soldati  combattenti  a  Veio  non  ricevano  lo 
stipendio  e  con  ciò  provocano  una  sedizione  oltremodo  pericolosa, 
la  quale  minaccia  di  estendersi  anche  agli  accampamenti.  ('-)  La 
concordia  è  finalmente  conseguita  grazie  alla  elezione  fra  i  tribuni 
mihtari  di  un  P.  Licinio  Calvo,  che  sino  allora  non  aveva  coperto 
magistratura  di  sorta,  ma  che  faceva  parte  del  senato,  e  per  via 
materna  era  congiunto  con  i  patrici  Cornelì,  di  cui  uno  gli  sa- 
rebbe stato  fratello.  La  plebe  solo  dopo  quarantaquattro  anni  dacché 
era  stata  approvata  la  creazione  dei  tribuni  militari  fra  costoro 
poteva  finalmente  vantare  uno  dei  suoi  ;  ma  non  si  sapeva  poi  dire 
se  P.  Licinio  fosse  riuscito  a  conseguire  ciò  in  grazia  del  fratello 
uterino  Cornelio,  che,  essendo  tribuno  l'anno  precedente,  aveva 
concesso  triplice  stipendio  ai  cavalieri,  ovvero  per  effetto  di  un'ora- 
zione con  cui  aveva  invitati  i  cittadini  alla  concordia.  {^)  L'anno 
dopo  (399  a.  C.)  i  plebei,  così  dice  la  tradizione  liviana  che  abbiamo 
fin'ora  seguito,  riuscirono  a  fare  tribuni  i  plebei  M.  Pomponio,  Gn. 
Duilio,  Volerone  Publilio,  Gn.  Genucio  e  L.  Atilio;  dei  patrici  riuscì 
uno  solo  M.  Veturio;  ma  nei  prossimi  comizi  (398  come  in  quelli  del 
397  a.  C.)  tutti  i  tribuni  militari  sono  patrici.  Nel  397  i  magistrati, 
causa  l'intercessione  tribunicia,  non  riescono  a  formare  leve  regolari 
contro  i  Tarquiniensi,  e  due  dei  tribuni  militari  si  vedono  obbligati  a 


(•)  Liv.  V,  9. 
O  Liv.  V,  11. 
C)  Liv.  V,  18. 
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valersi  dell'opera  di  volontari,  e  nel  396  a.  C.  le  dissenzioni  che  pa- 
revano sopite  in  seguito  alla  elezione  di  plebei  all'ufficio  di  tribuno 
e  davanti  alla  certezza  della  prossima  presa  di  Veio,  scoppiano  vio- 
lentemente in  causa  del  contegno  superbo  del  dittatore  Camillo  e 
della  preda  di  guerra.  Parve  un  oltraggio  agli  dei  il  superbo  trionfo 
di  costui,  che  si  sarebbe  arrogati  gli  onori  dovuti  a  Giove  ed  al  Sole; 
eccita  ira  e  dispetto  la  promessa  da  lui  fatta  della  decima  della 
preda  ad  Apollo  Pizie.  Non  gli  valgono  i  suoi  meriti  guerreschi, 
non  l'onesta  ed  accorta  condotta  davanti  alle  mura  di  Falerì.  A 
recare  esca  al  fuoco  contribuisce  la  legge  agraria  proposta  dal  tri- 
buno della  plebe  T.  Sicinio,  il  quale,  su  per  giù  come  l'omonimo  tri- 
buno del  493  (che  ricompare  al  tempo  del  decemvirato),  propone  che 
parte  della  cittadinanza,  anziché  a  colonizzare  la  terra  dei  Volsci, 
si  rechi  a  Yeio.  Si  chiedono  sette  iugeri  di  terra  non  per  ciascun 
capo  di  famiglia,  ma  a  testa,  affinchè  pili  rapido  sia  l'aumento  della 
popolazione  della  nuova  colonia.  I  patrici,  (fra  i  quali  v'è  un  Appio 
Claudio  che  s'era  opposto  alla  divisione  della  preda  veientana),  ten- 
tano impedire  ciò,  e  l'inopportunità  di  abbandonare  Roma  è  dimo- 
strata soprattutto  da  Furio  Camillo  (395  a.  C.)  La  plebe  insiste  con 
il  rieleggere  gli  stessi  tribuni  per  i  due  anni  successivi,  i  quali 
citano  in  giudizio  i  loro  colleghi  Verginio  e  Q.  Pomponio  per  aver 
due  anni  innanzi  favorito  con  la  loro  intercessione  i  patrici,  e  li 
fanno  condannare  alla  multa  di  dieci  mila  assi.  Ciò  rinfocola  le 
ire  dei  patrici  e  di  Camillo,  il  quale  si  dà  daccapo  da  fare,  dimo- 
strando ovunque  ed  a  tutti  che  non  si  deve  abbandonare  Roma.  Le 
preghiere  sue  e  dei  senatori  inducono  insieme  la  plebe  a  rinunziare 
al  proposito  di  recarsi  a  Yeio,  ma  il  giorno  dopo  i  consoli  Lucrezio 
e  Sulpicio  (abbiamo  due  consolati  nel  393  e  nel  392,  a  cui  tengono 
daccapo  tribuni  militari  sino  al  367  a.  C),  fanno  approvare  un  se- 
natoconsulto  per  cui  si  accordano  sette  iugeri  a  tutti  i  plebei  indi- 
stintamente, fossero  o  no  padri  di  famiglia.  Tale  concessione  fa  sì 
che  in  questo  anno  392  si  eleggano  i  consoli  L.  Valerio  e  M.  Manlio, 
ma  non  cessano  le  ire  contro  Camillo,  che  nell'anno  seguente  (391 
a.  C.)  è  citato  in  giudizio  dal  tribuno  della  plebe  Apuleio  in  causa 
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della  preda  veientana;  (')  altri  dicevano  dal  questore  Carvilio,  perchè 
aveva  ritenuto  per  se  le  porte  di  bronzo  prese  in  quella  città,  ov- 
vero in  causa  dell'orgoglioso  trionfo.  (')  A  piegar  l'animo  della  plebe, 
che  odiava  da  molti  anni  il  valoroso  ma  superbo  duce,  non  valse 
nemmeno  il  vederlo  addolorato  per  la  morte  di  un  figlio.  (')  La 
condanna  appariva  evidente,  e  poiché  Camillo  vide  che  il  suo  e  quello 
dei  clienti  non  sarebbe  bastato  a  pagare  la  grave  multa,  si  recò 
esule  ad  Ardea,  pregando  gli  dei  presi  a  testimoni  della  sua  inno- 
cenza che  gli  ingrati  concittadini  sentissero  presto  il  desiderio  di 
lui.  Parole  che  ben  presto  si  conobbe  essere  state  profetiche  perchè 
i  Galli,  che  avevano  impedito  agli  Etruschi  di  recare  aiuto  alle  città 
di  Veio,  di  Capena  e  di  Falerio,  erano  ormai  alle  porte  di  Chiusi; 
e  la  leggenda,  mescolandosi  sempre  più  alla  storia,  favoleggiava  di 
un  tal  Arunte  chiusino  che  per  vendicarsi  del  talamo  a  lui  macchiato 
da  Lucumone,  con  la  dolcezza  del  vino  portato  seco  nella  Gallia 
avrebbe  indotto  i  barbari  ad  invadere  l'Etruria  ed  a  farsi  suoi  ven- 
dicatori. Leggenda  alla  quale  altre  versioni  contrapponevano  nar- 
razioni in  parte  diverse  ma  prive  del  pari  di  valore  storico.  {*) 
Fra  i  racconti   esposti  nei  capitoli  precedenti  e   quelli  testé 


(')  Liv.  V,  24-32. 

(^)  Di  Apuleio  fanno  menzione  Livio,  V,  42;  Valerio  Massimo,  V,  3,  2; 
Plutarco,  Cam.  12.  Carvilio  è  ricordato  dalla  fonte  di  Plinio,  NH.  XXXIV,  13. 
Nella  versione  di  Giovanni  Malala,  p.  183  sq.  Bonn,  Camillo,  che  è  sostituito 
da  Manlio  Capitolino  nel  trionfare  sui  Galli,  va  esule  nella  città  di  Apuleia.  Su 
ciò  cfr.  MoMMSEN,  nelle  roem.  Forschungen,  II,  p.  350  sq. 

O  Plut.  Cam.rll;  App.  If.  8,  2. 

(■')  Dopo  aver  raccontato  la  leggenda  di  Arunte  Livio,  V,  33,  5,  dice:  "  equi- 
dem  haud  abnuerim  Clusium  Gallos  ab  Arrunte  seu  quo  alio  Clusino  adductos,  „ 
il  che  prova  che  dopo  tutto  Livio  prestava  fede  alla  leggenda,  ma  che  conosceva 
altre  redazioni  della  medesima.  A  questa  versione,  di  cui  forse  faceva  già  men- 
zione Catone  apd  Gell.  NA.  XVII,  13,  4,  va  contrapposta  quella  della  fonte 
di  Plinio,  NH.  XII,  5,  che  parlava  dell'elvezio  Elico,  il  quale  aveva  esercitato 
l'arte  ^abrile  a  Roma  ed  in  patria  avrebbe  fatto  assaporare  ai  concittadini  l'uva 
passa,  il  vino,  i  fichi  secchi  e  l'olio  della  Penisola.  Tale  versione,  come  mostra 
il  nome  degli  Elvezi,  rispetto  a  Roma  è  di  età  recente;  forse  essa  era  di  ori- 
gine ellenica  e  collegata  dapprima  con  Marsiglia.  Queste  leggende  ricompaiono, 
come  è  noto,  sotto  nuova  forma  nella  storia  aneddottica  di  Narsete  e  dei  Lan- 
gobardi. 
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narrati  intercede  una  grande  e  notevole  differenza.  Avevamo  infatti 
jfinora  esaminate  notizie  che  non  si  riferiscono  all'età  storica  del 
popolo  latino,  e  che,  ancor  più  che  duplicazioni  di  posteriori  vicende, 
contengono  elementi  di  carattere  mitico.  Con  la  storia  della  presa 
di  Fidene  per  opera  del  dittatore  Mamerco  Emilio  entriamo  invece 
nel  periodo  dei  fatti  nella  sostanza  autentici.  Tuttavia  siamo  ben 
lungi  dall'aver  abbandonato  il  campo  della  leggenda;  ed  in  nessun 
periodo  più  che  in  questo  sono  chiare  le  duplicazioni  o  le  triplica- 
zioni di  un  fatto  storico,  la  confusione  e  il  carattere  arbitrario  dei 
fasti,  infine  la  nessuna  esattezza  della  più  antica  cronologia  romana. 
Contro  Fidene  il  dittatore  Mamerco  Emilio  muove  due  volte  nel 
437  e  nel  426;  ma  che  si  tratti  nella  sostanza  di  un  solo  avveni- 
mento prova,  accanto  a  minori  circostanze,  il  fatto  che  tanto  la 
prima  quanto  la  seconda  volta  il  luogotenente  A.  Cornelio  Cosso, 
ora  detto  tribuno  militare,  ora  maestro  dei  cavalieri,  uccide  in  bat- 
taglia il  re  Tolumnio.  (')  Un'ampia  ed  ulteriore  conferma  viene 
dagli  annali  meno  impuri  compilati  da  Diodoro,  poiché  questi  non 
parla  della  guerra  del  437  e  ricorda  solo  quella  del  426,  in  cui 
essendo  dittatore  Mamerco  Emilio,  Aulo  Cornelio  uccise  il  duce 
nemico.  (*)  Diodoro  non  dice  però  che  questi  fosse  riuscito  a  con- 
quistare tale  città,  come  la  versione  comune  afferma  per  la  seconda 
campagna  del  426,  ma  dichiara  che  l'esito  della  battaglia  fu  in- 
certo. (^)  La  tradizione  liviana  discorre  inoltre  di  una  presa  di 
Fidene  fatta  nel  435  a.  C.  dal  dittatore  Servilio,  il  quale  dalla  con- 


(')  Cfr.  Liv.  IV,  20;  cfr.  IV,  32.  Intorno  alle  spoglie  opime  di  Cosso  ed  alla 
cronologia  del  fatto  ampiamente  discussa  anche  dal  Mommsiìn,  roem.  Forschungen, 
II,  p.  236  sgg.,  V.  oltre  al  cap.  IX  e  nel  volume  di  complemento:  Fasti  ed  annali, 
culti  e  leggende  dell'antichissima  Roma.  Secondo  Vakbone  apd  Fest.  p.  189  M 
s.  V.,  le  "  opima  spolia  „  non  erano  solo  quelle  che,  stando  alla  versione  piìi 
diffusa,  il  duce  supremo  romano  avrebbe  tolto  al  supremo  comandante  nemico. 
Varrone  diceva:  "  opima  spolia  esse,  etiam  si  manipularis  miles  detraxerit,  dum- 
modo  duci  hostium  ,.  Con  la  tendenza  anche  da  parte  di  semplici  soldati  ad 
impadronirsi  delle  spoglie  del  duce  nemico  si  collega  il  racconto  del  Frentano 
Oblaco  e  di  Meglacle  vestito  delle  armi  di  Pirro,  DiON.  Hal.  XIX,  fr.  12. 

r')  DioD.  XII,  80;  ma  l'anno  426  a.  C.  rispondente  al  428  a.  C.  Varr. 
equivale  al  418  a.  C.  =  0.  90,  8. 

(')  DiOD.  l.  e:  TzoXX&'i  -ap  àjxcpoxépotj  nsaóvxttìv  ioónoppog  6  &~{<jìy  syévsxo. 
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quista  di  essa  avrebbe  assunto  il  cognome  di  Fidenate.  (')  Ed  anche 
questa  notizia  è  falsa,  I  Servili  non  potevano  in  questa  età  aver 
preso  il  cognome  da  una  città  conquistata,  per  la  medesima  ra- 
gione per  cui  non  è  vero  che  Marcio  fu  detto  Coriolano  dal  nome 
della  città  omonima.  Il  cognome  Fidenas  dimostrerebbe  soltanto 
che  i  Sergi  traevano  da  questo  paese  la  loro  origine,  come  da 
Regillo  i  Postumi  ed  i  Claudi  Regillensi.  (')  Durante  la  campagna 
del  435,  che  sarebbe  stata  condotta  dal  dittatore  Servilio,  v'è  una 
battaglia  con  i  Fidenati  a  Nomento,  che  ricompare  daccapo  poco 
prima  del  426,  in  cui  Fidene  è  presa  dal  dittatore  Mamerco  Emi- 
lio. (')  Secondo  la  tradizione  comune,  Fidene  caduta  più  volte  in 
potere  dei  Romani  diventa  loro  colonia;  nel  fatto  però  noi  vediamo 
altre  versioni  secondo  cui  la  città  è  tuttora  indipendente  e  com- 
pare pili  tardi  fra  quelle  che,  guidate  dai  propri  duci,  molestarono 
i  Romani  dopo  la  partenza  dei  Galli.  (*)  Stando  alla  versione  dio- 
dorea  non  solo  abbiamo  notizia  di  una  sola  impresa  contro  Fidene, 
ma  ricaviamo  che  la  conquista  di  questa  città  non  fu  compiuta  prima 
del  418  a  C,  ossia  in  un  tempo  non  molto  lontano  dall'assedio  di 
Veio  con  cui  è  strettamente  collegato  ogni  fatto  relativo  a  Fidene. 
La  tradizione  liviana,  che  frappone  venti  anni  di  tregua  fra  la  guerra 
fidenate  e  veiente  finita  nel  425  e  la  nuova  e  piìi  importante  cam- 
pagna contro  Veio,  è  in  contradizione  con  se  stessa,  poiché  tale 
tregua  dice  terminata  dopo  diciotto  anni.  {^)  Essa  è  pure  in  opposi- 
zione con   quella  di   Diodoro,   secondo  il  quale   la  guerra  veiente 


(')  Liv.  IV,  17,  7:  "  L.  Sergius  Fidenas:  a  bello  credo,  quod  deinde  gessit, 
appellatum  ,,  ;  cfr.  IV,  22. 

C)  V.  s.  p.  497,  n.  1,  2. 

(^)  Liv.  IV,  22,  2:  "  nec  procul  Nomento  signis  conlatis  fudit  Etruscas 
legiones  ,;  IV,  30,  14:  "  cuni  Veientibus  nuper  acie  dimicatum  ad  Nomentum  et 
Fidenas  fuerat  ,.  Gli  Actct  Triuniph.  CIL.  I',  p.  44,  ricordavano  un  trionfo  di 
Emilio  Mamerco  agli  Idi  Sestili  dell' a.  316  a.  =  487  a.  C.  Sulla  cavalleria  nelle 
due  guerre  di  Fidene  v.  Liv.  IV,  18  sq.  10;  IV,  32  11  sqq.  Intorno  al  partico- 
lare della  battaglia  navale  del  426  v.  s.  p.  307,  n.  2,  a  proposito  della  guerra 
fidenate  del  re  Anco  Marcio. 

n  Varr.  d.  l.  L.  VI,  18;  Maceob.  I,  11,  37.  Cfr.  oltre  al  cap.  VI. 

O  Liv.  IV,  35,  2;  cfr.  invece  IV,  58,  1. 
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scoppia  quindici  anni  dopo  l'incerta  battaglia  in  cui  sarebbe  pe- 
rito il  re  Tolumnio.  (')  La  guerra  veiente  del  -tOG  è  ad  ogni  modo 
determinata  da  una  ragione  molto  simile  a  quella  per  cui  si  era  di 
già  venuti  alle  mani  con  i  Fidenati.  Nel  438  il  re  Tolumnio,  divenuto 
alleato  e  signore  dei  Fidenati,  aveva  fatto  toglier  di  vita  i  quattro 
ambasciatori  romani,  nel  426  i  Fidenati  uccidono  i  coloni  romani, 
e  nel  406  il  senato  veiente  minaccia  simile  sorte  agli  ambasciatori 
romani.  ("-)  Che  si  tratti  di  uno  stesso  aneddoto  anticipato  risulta 
dal  racconto  liviano  rispetto  al  403.  Si  narra  infatti  che  i  Yeienti, 
stanchi  dalle  contese  interne,  causate  dalla  consueta  creazione  di 
annui  magistrati,  si  decisero  a  creare  un  re  e  che  la  superba  con- 
dotta di  costui  nei  giuochi  fu  causa  per  cui  la  confederazione  etrusca 
abbandonò  i  Veienti  alla  loro  sorte.  Ma  ciò  è  in  contraddizione  con 
il  dato  della  stessa  tradizione  che  i  Veienti  fa  già  governati  dal 
superbo  re  Tolumnio,  che  si  dice  ucciso  da  Cornelio  Cosso  nel  437 
0  nel  426;  ed  è  degno  di  attenzione  che  ove  si  parla  dell'uccisione 
dei  quattro  ambasciatori,  si  dice  che  codesto  re  dette  un  ordine 
equivoco  a  tale  proposito  mentre  era  pure  intento  a  giuochi,  (*) 
Per  quello  che  appare,  uno  stesso  elemento  da  varie  tradizioni  fu 
esposto  in  modi  diversi,  ed  in  breve  ci  troviamo  davanti  a  diverse 
anticipazioni  di  una  sola  guerra  contro  Veio  e  l'alleata  Fidene,  la 
quale,  secondo  ogni  verosimiglianza,  stando  agli  stessi  dati  della 
tradizione  che  duplica  o  triplica  i  medesimi  fatti,  non  venne  conqui- 
stata molto  prima  del  403  a.  C,  ossia  verso  l'anno  in  cui  i  Veienti 
si  sarebbero  posti  sotto  il  governo  di  un  re. 


C)  DioD.  XII,  80  ad  a.  418  =  426  a.  C.  Varr.;  cfr.  XIV,  16  ad  a.  403  = 
406  Varr. 

(")  Liv.  IV,  17;  31,  7:  "  sicut  legatorum  antea,  ita  tum  novorum  colonorum 
caede  imbutis  armis,  Veientibus  sese  coniungunt.  „;  IV,  58,  6:  "  bellum  motum  ob 
superbura  responsum  Veientis  senatus,  qui  legatis  repetentibus  res,  ni  facesserent 
propere  urbe  finibusque  daturos  quod  Lars  Tolumnius  dedisset,  responderi  iussit,. 

(^)  Liv.  IV,  17,  3  :  "  levant  quidam  regis  facinus,  in  tesserarum  prospero 
iactu  vocem  eius  ambiguam  ut  occidi  iussisse  videretur,  a  Fidenatibus  exceptam 
causam  niortis  legatis  fuisse  ,.  È  ovvio  pensare  alla  nota  leggenda  erodotea,  I,  94, 
che  con  i  Lidi  (cui  fa  poi  emigrare  nella  Tirrenia),  collegava  l'invenzione  del  giuoco 
dei  dadi.  Sui  giuochi  veienti  e  la  porta  Ratumena  a  Roma  v.  nel  cap.  sg. 
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Nessun  punto  di  appoggio,  come  può  a  primo  aspetto  apparire, 
ci  porge  la  notizia  relativa  alle  quattro  statue  degli  ambasciatori 
con  cui  si  sarebbero  ornati  i  rostri,  poiché,  oltre  all'esserci  ignoti 
i  personaggi  ricordati,  la  menzione  dei  rostri  ci  conduce  a  un  mo- 
numento che  tal  nome  ebbe  solo  dopo  il  338.  (^)  E  che  non  si 
tratti  di  una  sola  anticipazione  di  linguaggio  dimostra  il  fatto  che 
Cicerone  ne  parlava  come  di  statue,  che  avevano  ornati  i  rostri 
sino  all'età  sua.  Ora  è  evidente  che  tali  statue  non  erano  anteriori 
al  tempo  in  cui,  secondo  la  stessa  tradizione,  il  Foro  e  anzi  tutta  la 
Città,  salvo  il  Campidoglio,  venne  incendiata  dai  Galli.  {-)  Così  non 
merita  fede  la  cronologia  della  guerra  veiente.  E  stato  più  volte 
notato,  e  risulta  dallo  stesso  racconto  degli  antichi,  che  l'assedio 
decennale  non  è  che  una  imitazione  di  quello  di  Troia.  (')  E  evi- 
dente dall'altro  canto  che  essendo  stati  più  volte  i  Romani  vinti 
in  questo  tempo  dai  Veienti,  e  da  essi  e  dai  loro  alleati  cacciati 
in  fuga,  {*)  l'assedio  non  potè  diventare  regolare  se  non  negli  ultimi 
tempi,  in  cui  si  parla  del  comando  del  dittatore  Furio  e  dei  pro- 
digi del  monte  Albano. 

In  che  rapporto  stia  poi  il  lago  Albano  con  l'assedio  di  Yeio 
non  appare  chiaro  dalle  narrazioni  degli  antichi,  e  la  soluzione,  de! 
quesito  è  tutt'altro  che  facile  e  certa.  Ma  la  via  che  conduce  ad 
essa  sarà  forse  un  poco  meno  aspra,  qualora  si  distinguano  fra 
loro  due  redazioni  diverse,  e  si  riferiscano  a  due  fatti  pure  distinti 
la  galleria  del  lago  Albano  e  quella  di  Veio.  Secondo  la  tradizione 
più  diffusa,  la  spiegazione  del  prodigio  albano  è  data  da  un  aru- 
spice, che  gli  autori  più  recenti  facevano  catturare  a  tradimento  dai 
Romani,  ma  che,  secondo  gli  annali  più  vetusti,  sarebbe  invece  fug- 
gito spontaneamente  presso  i  nemici  della  sua  patria.  (^)  Nondi- 
meno i  Romani  inviano  una  ambasciata  a  Delfo,  la  quale,  a  nome 


(')  Plik.  mi.  XXXIV.  23.  Sui  rostri  Liv.  Vili,  14;  Cfr.  s.  p.  584,  n.  1. 
(=)  Cic.  Fhil.  IX,  4  sq. 
C)  Liv.  V.  4,  11. 

n  Liv.  V,  7;  22,  8:   "  cum  plus  aliquando  cladium  iutulisset  quam  acce- 
pisset.  ,  ;  cfr.  DioD.  XIV,  43. 

{')  Cic.  de  divin.  I,  44,  100. 
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di  Apollo,  reca  gli  stessi  avvertimenti  dati  già  dall'aruspice;  inoltre 
da  qualche  scrittore  si  diceva  che  anche  dopo  il  ritorno  degli  am- 
basciatori da  Delfo,  non  si  sapesse  come  eseguire  la  volontà  del 
dio,  e  che  fu  allora  necessario  ricorrere  di  nuovo  ai  suggerimenti 
del  sacerdote  etrusco.  (')  Quest'ultimo  particolare  mira  a  fondere 
sempre  più  due  versioni  originariamente  diverse,  delle  quali  una 
parlava  del  consiglio  di  Apollo,  l'altra  di  quello  dato  dall'aruspice. 
Di  esse  la  seconda  è  degna  di  particolare  considerazione.  Par  chiaro 
infatti  che  l'aruspice,  che  stava  o  bazzicava  presso  le  mura  della 
città,  (-)  e  che  ai  Romani  avrebbe  insegnato  con  quali  riti  si  poteva 
propiziare  la  divinità,  anziché  porgere  il  consiglio  di  incanalare 
l'acqua  del  lago  Albano,  che  nulla  ha  a  che  fare  con  Veio,  li  rendesse 
avvertiti  dell'esistenza  di  una  galleria  che  dal  tempio  di  Giunone 
scendea  nella  sottostante  valle  dove  i  Romani  avevano  gli  accam- 
pamenti, ovvero  favorisse  il  disegno  di  farli  penetrare  per  mezzo  di 
una  conduttura  di  acque  o  di  un  cunicolo  artificiale  nella  dimora 
sua  ovvero  della  divinità.  (^)  Anche  secondo  la  tradizione  comune  i 
Romani  si  impadroniscono  di  Yeio  per  mezzo  di  quella  galleria 
sotterranea,  che  metteva  capo  al  tempio  di  Giunone  Regina.  Ri- 
connettendo i  due  fatti  fra  loro,  collegando  il  vate  che  tradisce  i 
suoi  concittadini  con  l'indicazione  del  cunicolo  e  con  quel  sacerdote 
che  pronuncia  le  parole  fatidiche  nel  tempio  della  dea,  si  comprende 
meglio  l'aneddoto  del  soldato  romano  che,  tratto  il  capo  fuori  della 
galleria,  sarebbe  stato  pronto   a  recare   le   viscere  a  Camillo.  (*) 


(')  Liv.  IV,  17,  sq.;  Zonar.  VII,  20  extr. 

{-)  Zonar.  VII,  20:  Tispì  zò  isi-^og  30-sv  iy-slvog  cbiii^^st. 

(^)  Pieneste  ad  es.  era  celebrata  anche  per  i  cunicoli  che  conducevano 
in  basso  l'acqua,  e  che  sboccavano  per  vie  nascoste  in  diverse  parti  della  cam- 
pagna. In  uno  di  questi  trovò  la  morte  il  figlio  di  Mario,  Strab.  V,  p.  238  C; 
Vell.  II,  27.  La  comunicazione  per  mezzo  di  una  galleria  con  un  tempio,  come 
la  stessa  leggenda  ammette  per  Veio,  si  spiega  ancor  meglio  pensando  ad  uno 
di  quei  templi  posti  sullo  stesso  ciglione  della  rocca,  presso  le  mura,  come  erano 
alcuni  di  quelli  di  Agrigento,  come  in  fondo  erano  anche  a  Roma  quelli  posti 
sul  colle  Quirinale  e  sul  Capitolino.  Del  resto  anche  rispetto  a  quest'ultimo  colle, 
una  antica  versione,  v.  cap.  sq.,  suppone  che  i  Galli  avessero  tentato  di  pene- 
trarvi per  mezzo  di  un  cunicolo. 

(^)   Si  sarebbe  tentati   di   identificare   codesto   vate   etrusco    con  l'aruspice 
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Nulla,  a  parte  i  molti  elementi  di  carattere  aneddotico,  vieterebbe 
ammettere  che  Veio  sia  stata  presa  per  mezzo  di  una  galleria.  Ma 
è  certo  sorprendente  che,  per  tutto  il  periodo  storico  di  cui  ci  oc- 
cupiamo in  questo  volume,  non  si  parli  di  un  tale  artificio  guerresco 
se  non  per  Veio  e  per  Fidene,  le  due  costanti  alleate.  A  distinguere 
del  resto  il  fatto  della  presa  di  Veio  da  quella  della  conduttura 
dell'acqua  albana  contribuiscono  le  ragioni  che  riferiremo  a  suo 
luogo  e  ci  faranno  supporre  che  tale  incanalatura  non  si  riferisca  al 
tempo  di  cui  ci  occupiamo,  ma  sia  da  assegnarsi  alla  metà  del  IV  se- 
colo, all'età  di  L.  Furio  Camillo  le  cui  gesta,  come  vedremo  anche 
rispetto  ad  altri  particolari  narrati  a  proposito  della  guerra  di  Veio, 
furono  in  più  casi  confuse  con  quelle  del  celebre  dittatore.  (^) 

Con  la  storia  dell'assedio  di  Veio  e  con  quella  dell'ambasciata  a 
Delfo  stanno  pure  in  stretta  relazione  la  decima  della  preda  nemica 
offerta  ad  Apollo  ed  il  sacro  cratere  d'oro  inviato  a  codesto  dio, 
trattenuto  e  poi  restituito  dai  pirati  di  Lipari .  Questo  ultimo 
particolare,  ha  un'importanza  tutto  affatto  speciale;  esso  segna  a 
primo  aspetto  uno  dei  fatti  più  antichi  della  storia  autentica  romana 
e  dei  reali  rapporti  dei  Romani  con  le  genti  greche,  sicché  per  ra- 
gioni sia  pure  diverse  da  quelle  per  cui  gli  antichi  l'esponevano  con 
una  certa  minuzia,  siamo  anche  noi  obbligati  a  prenderlo  in  esame. 
Non  vi  sarebbe  motivo  di  dubitare  della  possibilità  di  una  sacra 
ambasceria  dei  Romani  a  Delfo  verso  il  396  a.  C,  poiché,  da  oltre 
un  secolo  e  più,  i  loro  amici  di  Cere  avevano  fatto  omaggio  a  tale 
divinità.  ('-)  Così  non  vi  sarebbe  ragione  di  negare  fede  alla  storia 


etrusco  L.  Aquinio,  che  sei  anni  dopo  è  a  servigio  dei  Romani,  e  spiega  loro 
perchè  la  divinità  li  avesse  abbandonati  durante  la  battaglia  dell' Allia,  v.  Cass. 
Em.  apud  Macrob.  I,  16,  21;  cfr.  Liv.  VI,  1;  Gell.  NA.  V,  17.  Naturalmente 
mancano  indizi  sicuri  per  insistere  su  una  simile  congettura;  si  noti  ad  ogni 
modo  che  nel  398  i  Romani  essendo  in  guerra  contro  gli  Etruschi,  non  hanno 
aruspici  di  tal  nazione.  Liv.  V,  15,  1. 

(')  Ciò  ad  es.,  rispetto  al  tempio  di  Matuta,  v.  oltre  al  cap.  VI.  L'assur- 
dità del  racconto  tradizionale  intorno  al  prodigio  del  lago  Albano  rispetto  alla 
presa  di  Veio  pare  che  avesse  in  niente  Cicerone,  de  divin.  II,  32,  68;  il  passo 
è  disgraziatamente  guasto. 

(')  Hkrodot.  I,  167. 
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di  Timasiteo,  il  magistrato  dei  Liparei  che  restituì  l'aureo  cratere, 
i  cui  discendenti  vennero  premiati  dai  Romani,  allorché  vinti  i 
Cartaginesi,  Lipari  venne  in  loro  potere.  Oltre  a  ciò  non  ha  l'im- 
pronta di  un  dato  sospetto  il  particolare  relativo  al  tesoro  dei 
Massalioti  in  cui  i  Romani  avrebbero  consacrato  il  loro  voto.  Si 
raccontava  anzi  che  avendo  il  focese  Onomarco,  cii-ca  quarant'anni 
dopo,  confiscati  e  fusi  i  tesori  donati  all'Apollo  Delfico,  il  cratere 
dei  Romani  venisse  pure  fuso  e  rimanesse  soltanto  sul  porto  la  base 
di  bronzo  sul  quale  era  stato  imposto.  (')  Così  non  è  indegna  di  fede 
la  notizia  che,  per  rispetto  al  nome  romano,  il  magistrato  di  Lipari 
avesse  deciso  la  restituzione  del  dono  e  non  è  assurdo  che  una 
nave  liparitana  accompagnasse  i  Romani  amici  dei  Marsigliesi  sino 
a  veder  le  coste  greche.  (')  Notizie  autentiche  ci  mettono  in  grado 
di  sapere  che  i  Liparei  rendevano  pericoloso  lo  stretto  di  Sicilia 
e  le  coste  vicine  ed  erano  fieri  nemici  dei  pirati  etruschi.  (^)  Le 
relazioni  che  essi  avevano  con  le  coste  d'Italia  sino  a  Sorrento  ed 
alla  Campania ,  dove  si  recavano  di  frequente ,  (*)  dovevano  loro 
rendere  noto  il  nome  dei  Romani,  tanto  piìi  se  è  vero  che  costoro, 
come  i  vicini  Ceriti,  si  astenevano  dal  recare  molestia  alle  navi  dei 
Greci  con  alcuni  dei  quali  mantenevano  anzi  buone  relazioni.  {^) 
Ma  la  ragione  principale  del  rispetto  dimostrato  da  Timasiteo  an- 


(')  App.  Ital.  8:  xpaxi^p  te  òìko  twvos  xwv  )(pyj[iaTa)v  sv  AsX'^olg  sxsixo 
yp'jasog  èni  y^xXv.^-  pxascog  sv  xw  'Pu)|iaia)v  xaì  MaaaaXtvjxwv  S-r/oaopcp  |is)^pt 
xòv  ^èv  xP'Jaòv  'Ovóiaapxos  sv  xqi  $toxiX(p  7ioXs|iw  xaxsxwvsuas.  xslxa'.  5'yj  paaig. 

I  dubbi  espressi  dal  Burger,  mem.  cit.  p.  82,  intorno  a  questa  notizia,  nella 
quale  vede  una  giustificazione  sospetta  del  non  esistere  più  il  monumento,  a  me 
sembrano  infondati.  Così  non  hanno  valore  le  osservazioni  dell'  Ihne,  roem. 
Gescìiichte,  Y',  235  sg.,  il  quale  dalia  tarda  fondazione  di  un  tempio  di  Apollo  a 
Roma  (352  a.  C.)  ricava  che  il  racconto  del  dono  dell'aureo  cratere  inviato  a 
Delfo  è:  '  wohl  nichts  als  eine  muessige  Erfindung  oder  gar  Faelschung  der 
spaetern  Delphier  ,.  I  Ceriti  non  avevano  certo  un  tempio  di  Apollo  allorché  nella 
seconda  metà  del  VI  secolo,  dopo  aver  lapidato  i  Focei,  inviarono  una  sacra 
teoria  all'Apollo  di  Delfo,  Herodot.  I,  167. 

C)  Liv.  V,  28,  3;  cfr.  Diod.  XIV,  93. 

{')  Paus.  X.  16,  7. 

C)  Diod.  V,  6. 

O  Strab.  V,  221  ;231  C. 
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drebbe  ad  ogni  modo  cercata  nelle  eccellenti  relazioni  che  esiste- 
vano fra  i  Liparei  ed  i  Marsigliesi,  amici  ed  alleati  di  Velia  e  della 
calcidica  Reggio,  (')  che  ogni  anno  oltrepassavano  lo  stretto  non 
solo  per  recarsi  in  sacra  ambasceria  a  Delfo,  ma,  come  apprendiamo 
da  una  autentica  notizia  del  secolo  IV,  per  negoziare  di  grano  e 
di  altre  derrate  con  i  Siracusani,  con  gli  Ateniesi  e  con  altre 
città  greche.  (-)  Può  darsi  sia  vero  che  dalla  fine  del  secolo  V  i 
Romani  abbiano  onorato  il  lipareo  Timasiteo;  tuttavia  non  è  da 
escludere  la  domanda  se  i  discendenti  di  costui,  che  centotrentasette 
anni  dopo,  come  ci  viene  detto,  conseguirono  da  quelli  l'immunità 
e  la  libertà,  non  abbiano  pensato  essi  stessi  a  ricordare  e  ad  illu- 
strare ai  signori  dell'Occidente  le  benemerenze  del  loro  antenato, 
e,  per  dirla  con  altre  parole,  se  tutto  codesto  racconto  del  cratere 
d'oro  non  sia  un  fatto  in  parte  diverso  rispetto  al  tempo  ed  ai 
donatori.  (')  Questi  dubbi  sono  avvalorati  da  parecchie  circostanze. 
È  chiaro  in  primo  luogo  che  l'offerta  di  un  aureo  cratere  sta  in 
relazione  con  il  consiglio  che  Apollo  avrebbe  dato  rispetto  ai  pro- 
digi del  lago  Albano,  ed  è  in  opposizione  con  la  versione  secondo 
la  quale  un  vate  etrusco  e  la  volontà  di  Giunone  Regina  permisero 
ai  Romani  di  impossessarsi  di  Veio.  Con  ciò  sta  in  stretta  relazione 
la  circostanza  che,  prima  e  dopo  l'assedio  gallico,  si  fa  pure  menzione 
dell'oro  che  le  matrone  offrono  allo  Stato;  la  prima  volta  lo  por- 
gono per  metterne  assieme  la  quantità  necessaria  a  fabbricare  il 
cratere,  (*)  la  seconda  per  completare  il  peso  necessario  dell'oro 
pattuito  con  i  Galli  per  il  riscatto.  (■')  Abbiamo  l'evidente  dupli- 
cazione d'un  aneddoto  riferito  a  tempi  differenti,  ed  una  terza 
versione  accolta  da  Pompeo  Trogo  ci  insegna  che  questo  partico- 
lare è  il  travisamento  di  un  tratto  della  storia  di  Marsiglia,  che 
compare  pure  in  occasione  della  invasione  gallica.  Secondo  questo 


(')  Cfr.  la  mia  Storia  d.  Sicilia  e  d.  M.   Grecia,  I,  p.  537  sg. 
[■)  Demosth.  adv.  Zenoth.  p.  883,  4,  5. 

(^)  Rispetto  ad  analoghi  vanti  dei  Veneti  di  fronte  ai  Romani  v.  nel  cap. 
rispetto  a  quelli  degli  Ateniesi,  v.  s.  p.  599,  n.  3. 

C)  Liv.  V,  25,  8;  Plct.  Cam.  8,  3;  Val.  Max.  V,  6,  8. 
{')  Liv.  V,  50,  7;  DiOD.  XIV,  106,  9;  Val.  Max.  V,  6,  8. 
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autore,  (che  attingeva  a  fonti  tutt'altro  che  immuni  da  errori,  ma 
certo  più  antiche  e  degne  di  considerazioni  che  non  siano  gli  an- 
nalisti romani),  i  Galli,  che  avevano  posto  l'assedio  a  Marsiglia 
avendo  fatto  pace,  offrono  doni  ad  Artemide,  la  dea  protettrice  della 
città  greca,  ed  una  nave  marsigliese  si  reca  in  sacra  teoria  a  Delfo 
per  recare  ad  Apollo  i  doni  votivi.  Reduci  dal  sacro  pellegrinaggio, 
gli  ambasciatori  massalioti  vengono  a  sapere  che  la  città  dei  Ro- 
mani, i  loro  antichi  amici,  è  stata  presa  ed  incendiata.  Recano  in 
patria  il  triste  annunzio  ed  i  Massalioti  deliberano  di  aiutare  a 
spese  pubbliche  i  Romani  fornendo  essi,  ciò  che  gli  annalisti  latini 
dicevano  avessero  fatto  le  matrone,  l'oro  che  mancava  al  riscatto.  {^) 
Che  la  versione  dello  storico  provenzale  sia  interamente  esatta  ci 
guardiamo  bene  dall'asserire,  dacché  essa  tendeva  a  rendere  piìi 
antiche,  in  questo  come  in  altri  casi,  le  benemerenze  di  Marsiglia 
vei'so  i  Romani.  Tuttavia  da  essa  apprendiamo  che,  secondo  ver- 
sioni diverse  da  quelle  ufficiali,  la  nave  marsigliese  non  recava  già 
a  Delfo  doni  dei  Romani,  bensì  quelli  della  città  greca  liberata  dal- 
l'assedio gallico,  e  che  tale  teoria,  anziché  nel  394,  due  anni  dopo 
la  presa  di  Veio,  partì  per  Delfo  l'anno  stesso  in  cui  fu  presa  Roma, 
Tutto  sommato  e  tutto  considerato  è  più  che  giustificato  il  sospetto 
che  la  storiella  del  cratere  d'oro  donato  dai  Romani  a  Delfo  non 
abbia  nulla  a  che  fare  con  l'assedio  di  Veio.  Può  darsi  che  la  storia 
del  cratere  contenga  qualche  elemento  storico  riferibile  ad  avveni- 
menti posteriori,  tanto  più  che  parecchi  indizi  ci  provano  come  le 
storie  della  presa  di  Veio  e  dell'assedio  del  Campidoglio  per  opera 
dei  Galli  vennero  fra  loro  fuse  e  confuse;  (-)  ma  non  è  escluso  il 
dubbio  che  si  sia  di  fronte  ad  uno  dei  falsi  parallelismi  della  storia 
greca  che  abbiamo  tante  volte  notato,  (^)  e  che   nel  nostro   caso 


(')  lusT.  XLIII,  5,  8:  "  quara  rem  domi  nuntiatam  publico  miiuere  Massi- 
lienses  prosecuti  sunt,  aururaque  et  argentum  publicum  privaturaque  contuleiunt 
ad  explendum  pondus  Gallis,  a  quibus  redemptam  pacem  cognoverant  cet  „. 

(-)  E  con  ciò  si  spiegano  le  diverse  redazioni  sull'oro  offerto  dalle  matrone, 
sul  cunicolo  del  Campidoglio,  ed  il  vaticinio  che  la  presa  di  Roma  per  opera 
dei  Galli  collegava  con  la  conquista  di  Veio  fatta  dai  Romani,  Cic.  de  divinat. 
I,  44,  100;  II,  32,  69. 

C)  Liv.  V,  18,  7  sq.;  cfr.  VII,  6,  9. 
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sarebbe  stato  preso  ad  iniprestito  dai  Marsigliesi,  i  quali,  al  fine  di 
rendere  piìi  vetusta  e  veneranda  la  loro  relazione  con  i  Romani, 
tale  amicizia  facevano  datare  dal  tempo  di  Tarquinio  Prisco,  il  re 
dalle  origini  corinzie,  dal  tempo  in  cui  la  stessa  Marsiglia  era  fon- 
data. (')  I  Massai  ioti  ad  ogni  modo  raccontavano  assai  diversamente 
questa  faccenda,  e  il  dono  del  cratere  più  che  con  la  presa  di  Veio 
per  mezzo  di  un  cunicolo,  parrebbe  collegarsi  con  il  cunicolo  del 
lago  Albano  fatto  per  consiglio  dell'Apollo  di  Delfo,  il  dio  della 
salute,  il  sanatore  dei  miasmi.  L'acqua  del  cratere  Albano,  che  al- 
lagava la  pianura  soprastante  doveva  produrre  emanazioni  mia- 
smatiche e  pestilenze,  e  si  comprende  come  i  Romani,  che  erano  in 
contatto  con  stati  greci,  seguendo  l'esempio  di  tutti  i  popoli  bar- 
bari di  Occidente  richiedessero  di  consiglio  il  dio  di  Delfo. 

Nella  storia  della  decennale  guerra  di  Veio  vengono  del  resto 
narrati  ancora  altri  fatti  che  con  quella  non  avevano  in  origine 
nessuna  relazione.  Tale  è,  ad  esempio,  il  racconto  della  imboscata  del 
396,  in  cui  il  tribuno  militare  plebeo  Genucio,  combattendo  contro 
i  Falisci  ed  i  Capenati  alleati  di  Veio,  perde  la  vita,  poiché  è  una 
evidente  anticipazione  e  duplicazione  del  racconto  intorno  all'imbo- 
scata tesa  dagli  Ernici  nel  362  a,  C,  in  cui  muore  l' incauto  console 
plebeo  Genucio;  e  nell'uno  come  nell'altro  caso  si  mira  a  dimostrare 
come  gli  auspici  non  fossero  favorevoli  ai  magistrati  non  patrici.  (^) 
Ma  anche  il  racconto  intorno  a  codesta  imboscata  del  362  non  è 
interamente  esente  dal  sospetto  di  anticipazione  di  un  avvenimento 
che  cade  nel  secolo  II  a.  C.  {^)  L'uso  della  duplicazione  e  dell'an- 
ticipazione è  del  pari  manifesto  ove  si  narra  la  pacifica  resa  che 
nel  394  i  Falisci  fanno  a  Camillo.  Vedremo  a  suo  tempo  che  la 
storiella  del  maestro  e  degli  alunni  ricompare  nella  pseudo  dedi- 
zione che  Tusculo  fa  allo  stesso  Camillo  nell'anno  381  a.  C;  ma 
intanto  osserviamo  come  nella  sostanza  il  racconto  della  pacifica 
capitolazione  di  Falerì  nel  394  sia  copiato  dalla  storia  autentica 


(')  lusT.  XLIII,  3,  4. 
C)  V.  s.  p.  562,  n.  2. 
n  Liv.  V,  32,  3  sq.;  cfr.  VII,  17,  9. 
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del  241  a.  C.  in  cui  Falerì,  dopo  una  breve  rivolta,  fece  piena  dedizione 
al  console  C.  Lutazio.  (')  Parimente  la  storia  della  guerra  contro  i 
Volsiniensi  del  391  rispetto  agli  ottomila  prigionieri  contiene  un 
particolare  che  ricompare  nel  racconto  della  guerra  combattuta 
contro  gli  Etruschi  nel  356  a.  C.  guerra  che  fu  pure  presente  a 
chi  narrò  quella  del  426  contro  Fidene.  (-) 

Simili  duplicazioni  si  ritrovano  del  pari  nella  storia  delle 
guerre  contro  gli  Equi  ed  i  Yolsci.  Come  le  tre  campagne  contro 
Fidene  e  Velo  sono  diverse  redazioni  di  una  sola  guerra  così  ad 
una  si  riducono  le  tre  imprese  contro  gli  Equi,  che  hanno  principio 
nel  431  nel  419  e  nel  410.  È  quindi  chiaro  come  mai  in  ciascuna 
di  esse  venga  assegnato  lo  stesso  ufficio  ad  un  Servilio,  che  ri- 
chiama i  suoi  concittadini  al  rispetto  della  legge  e  della  costitu- 
zione, e  perchè  in  tutte  e  tre  figuri  un  Postumio,  la  cui  memoria 
è  sempre  congiunta  con  un  triste  avvenimento.  Nel  431  a.  C.  infatti, 
il  dittatore  Postumio  vince  gli  Equi,  come  al  solito,  nel  bosco  del- 
l'Algido,  ma  rattrista  la  vittoria  con  l'uccisione  di  un  figlio;  nel  414 
prende  sugli  Equi  la  città  di  Boia,  ma  il  suo  contegno  è  causa  per 
cui  venga  lapidato;  finalmente  nel  394  si  sparge  la  notizia  che  Po- 
stumio e  il  suo  esercito  sono  stati  vinti  e  distrutti  dagli  Equi.  (') 
Abbiamo  tre  redazioni  diverse  di  una  guerra  contro  gli  Equi  co- 
mandata da  un  Postumio,  e  si  comprende  quindi  come  mai  vi  fossero 
scrittori  i  quali  negassero  fede  al  racconto  del  giovane  Postumio 
ucciso  dal  padre.  {*)  E  dobbiamo  pure  scorgere  il  tratto  di  tre  diverse 
redazioni  dove,  discorrendosi  della  presa  di  Anxur  nel  406,  si  dice, 
ciò  che  è  addirittura  improbabile,  per  non  dire  assurdo,  che  il  tri- 
buno militare  Fabio  attese  a  depredare  la  città  finche  non  giun- 


(')  Val.  Max.  VI,  5,  1;  cfr.  Liv.  ep.  XX. 

C)  Liv.  VII,  7.  Nella  guerra  fidenate  del  426  a.  C,  Liv.  IV,  33;  Flor.  I,  6,  7, 
si  nota  il  tratto  caratteristico  delle  faci  e  dei  serpenti  che  ricompare  del  pari 
nel  356  a.  C.  Liv.  VII,  17,  3. 

C)  Liv.  IV,  26;  45,  3;  53.  Le  indicazioni  delle  "  indutiae  „  nella  guerra 
volsco-equa  per  gli  anni  430,  425,  Liv.  IV,  30;  35,  tradiscono  pure  due  diverse 
redazioni. 

(')  Liv.  IV,  29,  5;  50,  4;  V,  28,  12;  cfr.  Diod.  XII,  64. 
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gesserò  gli  eserciti  dei  colleghi  Valerio  e  Cornelio.  (')  Anche  a  pro- 
posito della  pseudo  conquista  romana  di  Anzio  fatta  nel  459  a,  C, 
vedemmo  come  Livio,  il  quale  ivi  seguiva  fonti  più  antiche,  avesse 
fatto  giustizia  della  pretesa  dei  Cornelì,  che  uno  dei  loro,  il  con- 
sole di  queir  anno,  avesse  conquistato  tale  città,  (-)  e  vedemmo 
come,  nella  migliore  delle  ipotesi,  si  fosse  anticipato  il  trionfo  che 
nel  385  il  dittatore  A.  Cornelio  riportò  sui  Volsci.  Nel  caso  nostro  è 
evidente  che  con  questo  ripiego  si  mirò  a  conciliare  le  pretese  dei 
magnanimi  Fabi  con  quelle  dei  Cornell  noti  per  vittorie  sui  Volsci, 
e  dei  Valeri,  di  cui  uno,  pochi  anni  dopo,  vediamo  appunto  alla  testa 
dell'esercito  che  tenta  riconquistare  Anxur.  Davanti  a  questi  fatti 
e  in  considerazione  anche  della  circostanza  che  nel  389  si  riparla 
di  una  nuova  conquista  di  Boia  (')  e  nel  361  della  conquista  di  Fe- 
rentino, (*)  è  naturale  sospettare  che  siano  anticipazioni  la  presa 
di  Boia  nel  416,  di  Ferentino  nel  414,  città  che  allora  si  dice  do- 
nata dai  Romani  agli  Ernici,  e  che  non  meritino  intera  fede  tutte 
le  notizie  relative  ad  una  conquista  di  Anxur  nel  406,  sebbene 
della  presa  di  Anxur  in  tale  anno  facciano  di  ciò  parola  gli  annali 
relativamente  meno  impuri  di  Diodoro.  (°) 

Le  triplicazioni  che  abbiamo  notato  nelle  guerre  con  i  Volenti, 
e  contro  gli  Equi  ed  i  Volsci  ricompaiono  anche  nelle  pestilenze 
accompagnate  da  carestia.  Nel  440-39,  abbiamo  la  congiura  di 
Spurio  Melio,  l' incetta  del  grano  etrusco  e  cumano,  e  nel  433  e 
nel  411  si  discorre  daccapo  di  nuove  pestilenze,  di  nuove  incetta  di 
grano  nella  pianura  di  Pomptina  e  da  Cuma,  ed  infine  dell'arrivo 
del  grano  siciliano.  (®)  E  appunto  perchè  questi  racconti  sono  dupli- 
cazioni di  un  racconto  in  origine  unico,  si  comprende  come  mai  dopo 
aver  asserito  che  nel  431,  in  seguito  alla  pestilenza,  venne  dedicato 
il  tempio  ad  Apollo,  si  dica  che  nel  429  si  badò  ad  impedire  il  culto 


(')  Liv.  IV,  59. 

{■)  Liv.  Ili,  2.3;  cfr.  Ada  Triumph.  ad  1. 

{')  Liv.  VI,  2,  14. 

O  Liv.  VII,  9,  1. 

C)  DioD.  XIV,  16  a.  404  a.  C.  (=  406  a.  C.  Varr.) 

C)  Liv.  IV,  12;  25;  52. 
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delle  divinità  forestiere,  e  viceversa  nel  899  a.  C,  a  proposito  di 
una  nuova  pestilenza,  si  discorra  di  una  grande  e  solenne  dimostra- 
zione di  rispetto  ai  culti  forestieri  e  in  buona  parte  plebei.  (')  In 
realtà  poi  il  culto  di  Apollo  a  Roma,  come  abbiamo  più  volte  avuto 
occasione  di  notare,  non  fu  riconosciuto  ufficialmente  con  l'erezione 
di  un  tempio  prima  del  852  a.  C,  ossia  della  presa  di  Cere.  (^) 

Ad  analoghe  conclusioni  giungiamo  esaminando  la  storia  in- 
terna di  questo  periodo.  Dicemmo  a  suo  luogo  del  nessun  valore 
delle  notizie  rispetto  a  Spurio  Melio  e  a  Minucio,  ed  abbiamo  ve- 
duto anche  teste  come  ad  un  Servilio  variamente  chiamato  ora 
Structo,  ora  Prisco,  ora  Ala,  venga  attribuita  più  volte  una  parte 
diremo  così  stereotipata  rispetto  ad  avvenimenti  che  paiono  essere 
diverse  redazioni  di  un  solo  racconto.  (*)  La  circostanza  che  le  più 
antiche  tradizioni  sapevano  dell'esilio  di  costui  e  che  ciò  era  ignoto 
ad  altri  autori  indica  il  debole  valore  di  molte  notizie  relative 
alle  ulteriori  gesta  di  codesto  personaggio.  Una  simile  duplicazione 
troviamo  rispetto  ad  Appio  Claudio,  il  nepote  del  fantastico  de- 
cemviro, che  in  più  occasioni  ora  e  in  seguito  troviamo  occupato 
a  comporre  le  pretese  sedizioni  plebee.  (*)  Ma  ancora  più  note- 
vole è  quanto  ci  è  detto  rispetto  alla  censura,  le  cui  origini,  colle- 
gate non  più  con  il  mite  re  Servio  Tulio  ma  con  diversi  nomi  di 
magistrati,  sono  riferite  due  volte  a  distanza  di  due  anni,  e  che  si 
dice  modificata  rispetto  alla  sua  durata  l'anno  seguente  a  quello 
in  cui  sarebbe  stata  fondata.  (^)  Quest'ultimo  particolare,  che  è 
stato  giustamente  reputato  falso  dai  critici   più  avveduti,  si  pre- 


(')  Liv.  IV,  30,  11:  "  datum  inde  negotium  aedilibus  ut  animadverterent, 
ne  qui  nisi  Romani  dii,  neu  quo  alio  more  quam  patrio  colerentur.  „  ;  cfr.  invece 
IV,  25,  3;  29,  7;  V,  13;  Calp.  Pis.  apud  Dion.  Hal.  XII,  9.  Circa  il  valore  dei 
dati  relativi  a  tali  pestilenze  rimando  oltre  al  cap.  IX. 

C)  Liv.  VII,  20,  9:   "  aedis  Apoliinis  dedicata  est.  „  cfr.  s.  p.  349  sg. 

n  V.  s.  p.  13;  cfr.  p.  540. 

C)  Liv.  IV,  36;  48;  V,  2. 

(^)  Liv.  IV,  8  ;  IV,  22,  7  ;  24.  Così  sono  di  dubbie  valore  tutte  le  notizie 
relative  ai  vari  censimenti  anteriori  all'età  in  cui  avvenne  la  presa  di  Roma 
per  opera  dei  Galli.  Sul  che  v.  il  cap.  IX  ed  il  voi.  di  complemento.  Fasti  ed 
Annali,  Culti  e  Leggende  etc. 
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senta  come  un  ripiego  di  chi  non  volle  rendere  oziosa  la  seconda 
delle  tre  dittature  di  Mamerco  Emilio.  Emilio  infatti  sarebbe  stato 
chiamato  a  tale  ufficio  durante  il  pericolo  di  una  guerra  veiente; 
non  avendo  questa  avuto  luogo,  egli  avrebbe  voluto  ridurre  da 
cinque  a  diciotto  mesi  la  durata  della  censura,  al  fine  di  lasciare 
un  monumento  della  sua  magistratura.  Ma  se  abbiamo  dovuto  ri- 
conoscere che  la  prima  e  la  terza  dittatura  in  cui  questi  avrebbe 
combattuto  contro  Fidene  sono  la  duplicazione  di  un  solo  fatto, 
tanto  meno  saremo  indotti  a  reputare  storico  la  seconda,  in  cui  egli 
quale  magistrato  patricio,  avrebbe  scemati  i  poteri  delle  magistra- 
ture curuli.  Secondo  ogni  verosimiglianza,  anche  questo  tratto  è  tolto 
dalla  storia  dell'omonimo  console  patricio  del  339,  il  quale  sdegnato 
con  i  suoi,  divenne  fautore  della  plebe  e  creò  dittatore  il  suo  collega 
Publilio,  colui  che  propose  le  famose  leggi  d'indole  popolare.  (') 

Lo  sviluppo  che  la  tradizione  assegna  a  tutta  la  costituzione 
di  questo  tempo  è  del  resto  interamente  falso  ed  arbitrario.  Nel 
capitolo  destinato  alla  cronologia  ed  ai  fasti  avremo  agio  di  notare 
come  vari  magistrati  di  questi  anni  non  siano  autentici.  Certo  non 
erano  autentici,  come  già  alcuni  antichi  riconoscevano,  i  consoli 
del  444  a.  C.  e  quelli  del  434,  ed  analoghi  e  non  meno  forti  so- 
spetti devono  essere  espressi  in  parte  rispetto  all'elenco  dei  tribuni 
militari  investiti  della  podestà  consolare.  (■)  Uno  degli  esempi 
pili  caratteristici  del  nessun  valore  della  cronologia  di  questo  pe- 
riodo e  dell'arbitrio  con  cui  vennero  compilati  i  fasti  è  fornito 
dal  console  Cornelio  Cosso,  l'uccisore  di  Tolumnio,  che  se  stesso 
chiamava  console,  ma  che  secondo  la  maggioranza  degli  annalisti 
figurava  quale  un  semplice  tribuno  militare  sotto  gli  ordini  del 
dittatore  Emilio  Mamerco.  {^)  Secondo  la  tradizione,  dopo  aspre 
lotte  la  plebe  sarebbe  riuscita  ad  ottenere  che  in  luogo  di  con- 
soli patrici  si  creassero  tribuni  militari  non  investiti  dell'  imperio 


(')  Liv.  Vili,  12;  cfr.  oltre  al  cap.  VII. 

C)  Liv.  IV,  7,  10;  8,  1;  7;  23;  2;  cfr.  Dion.  Hal.  XI,  62.  Su  ciò  e  su 
quanto  qui  noto  a  proposito  dei  fasti  rimando  al  cap.  IX  di  questo  volume  ed 
all'esame  che  di  tali  documenti  faccio  nel  volume  di  complemento  al  presente. 

C)  V.  oltre  al  cap.  IX. 
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consolare,  fra  i  quali  poteva  essere  scelto  anche  qualche  plebeo;  ma 
abbiamo  già  veduto  come  ciò  non  risponda  alla  realtà  dei  fatti.  (^) 
Le  conclusioni  che  ricaveremo  dall'ulteriore  esame  dei  fasti,  ci 
mostreranno  come  la  pretesa  storia  costituzionale  non  sia  che  un 
fantastico  tessuto  di  conclusioni  tirate  da  liste  già  falsificate  dei 
magistrati;  qui  basti  accennare  che  la  tradizione  a  noi  pervenuta 
è  spesso  in  contraddizione  con  se  stessa.  È  vano  infatti  affermare 
che  nei  comizi  i  plebei  miravano  a  conseguire  l'elezione  di  tribuni 
militari  anziché  di  consoli,  perchè  tanto  in  un  caso  che  nell'altro 
ci  è  detto  che  erano  scelti  patrici  ;  ed  è  evidente  che  la  tradizione 
con  cui  un  Licinio  per  il  primo  nel  400  a,  C.  sarebbe  riuscito  a 
conseguire  tale  ufficio,  è  in  palese  opposizione  con  gli  stessi  fasti, 
i  quali  in  base  ad  antica  falsificazione,  in  quello  e  per  l'anno  se- 
guente danno  non  meno  di  quattro  plebei  accanto  ad  uno  o  a  due 
patrici.  ('0  Merita  poca,  per  non  dire  nessuna  fede,  che  un  plebeo 
Licinio,  prima  ancor  di  diventare  il  primo  tribuno  militare  e  di 
aver  conseguito  le  alte  magistrature  dello  Stato,  fosse  stato  già 
senatore.  (')  Produce  strana  impressione  udir  ricordare  una  legge 
destinata  a  comprimere  nel  432  le  ambizioni  degli  "  homines  novi,  „ 
vale  a  dire  per  un  periodo  in  cui  i  fasti  ci  mostrano  il  governo  retto 
da  un  piccolo  e  ristretto  numero  di  famiglie  patricie,  ed  il  colmo 
dell'assurdità  è  raggiunto  ove  si  afferma  che  i  fautori  di  tal  legge 
furono  i  tribuni  della  plebe,  i  quali  dall'altro  canto  ci  sono  rappre- 
sentati come  acerrimi  nemici  della  consorteria  patricia  e  che  ai 
plebei  rimproveravano   di   non   eleggere  qualcuno   dei  loro.  (^)  Lo 


(')  V.  s.  p.  560  sgg.;  563,  n.  1;  605  sgg. 

(-)  Per  l'anno  400  a.  C.  i  fasti,  accanto  ad  un  patricio  Manlio  (Mauilius 
Liv.)  e  ad  un  Furio  danno  un  Licinio,  un  Melio,  un  Popilio,  un  Titinio;  nel  399 
di  plebei  patrici  v'è  il  solo  Veturio;  ma  i  tribuni  militari  di  quest'anno  ricom- 
paiono nel  896  a.  C. 

(')  Liv.  IV,  12,  11.  Par  strano  che  una  notizia  evidentemente  assurda  e 
che  è  in  tutto  degna  di  Licinio  Macro,  fonte  precipua  di  Livio  per  questo  libro, 
ossia  di  quell'annalista  che  anche  in  altri  casi  anticipava  cariche  appartenenti  al 
posteriore  sviluppo  costituzionale,  Liv.  IX,  46,  3,  cfr.  s.  p.  541,  n.  1,  sia  stata 
accolta  dai  più  insigni  trattatisti  del  diritto  pubblico  romano. 

(*)  Liv.  IV,  25.  Questa  legge  tribunicia  è  una  anticipazione  di  quella  che 
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stesso  va  detto  rispetto  ai  fatti  dell'anno  408,  in  cui  i  tribuni  mi- 
litari patrici  ricorrono  per  aiuto  ai  tribuni  della  plebe,  (')  i  quali 
tribuni  prima  del  287  non  potevano  essere  che  semplici  difensori  dei 
diritti  della  plebe.  (-)  Va  infine  da  se  che  non  merita  nessuna  fede 
quanto  ci  è  detto  a  proposito  della  legge  agraria  difesa  al  solito 
dai  Duilì,  dagli  Icilì,  dai  Menenì  e  da  un  Sextio,  ossia  da  un  pseudo 
antenato  del  primo  console  plebeo  del  366  a.  C,  che  tale  legge 
avrebbe  sostenuto  nei  dieci  anni  antecedenti,  nei  quali  era  stato 
tribuno  della  plebe.  Così,  verso  la  metà  del  secolo  seguente  ritrove- 
remo i  Duilì,  i  Menenì,  i  Petelì,  ossia  gli  storici  tribuni  della  plebe, 
i  quali  avrebbero  di  nuovo  cercato  sollevare  le  miserie  della  plebe 
0  di  comprimere  l'ambizione  degli  "  homines  novi  „.  In  opposizione 
alle  notizie  relative  alla  colonizzazione  regolare  delle  terre  degli 
Equi  sta  del  resto  la  versione  secondo  cui  la  plebe  si  insignorì 
violentemente  di  quelle,  e  che  a  proposito  di  codesta  guerra,  ossia 
verso  il  414,  anziché  al  406  dopo  la  presa  di  Tarracina,  od  al  prin- 
cipio dell'assedio  di  Veio,  fissa  la  deliberazione  del  senato  romano 
di  stipendiare  i  soldati.  (') 

La  storia  delle  discordie  scoppiate  durante  l'assedio  di  Veio  e 
quella  del  processo  contro  Camillo  paiono  contenere  qualche  ele- 
mento storico,  ma  il  racconto  che  di  questi  fatti  è  a  noi  giunto  è 
contradittorio,  ed  è  il  risultato  di  diverse  tradizioni  tra  loro  male 
fuse.  La  minaccia  della  secessione  a  Veio  compare  diverse  volte 
prima  e  dopo  l'assedio  gallico.  Nel  395  il  tribuno  Sicinio,  il  pro- 


sotto il  nome  di  Petelio  è  riferita  al  358  a.  C.  Liv.  VII,  15,  12,  e  che  forse  va 
fissata,  come  diremo  a  suo  luogo,  al  314  o  313  a.  C.  In  tutto  ciò  sono  chiare 
le  traccie  di  versioni  contradittorie  malamente  fuse. 

C)  Liv.  IV,  56,  10. 

(-)  Intorno  al  carattere  di  questi  racconti  rimando  a  quanto  fu  già  osservato 
V.  s.  p.  581  sgg.;  613  sgg.  Il  tribuno  Metilio  del  402  Liv.  X,  10  sqq.  pare  essere  un 
pseudo  antenato  del  tribuno  Metilio  latore  della  "  lex  de  fullonibus,  „  il  contempora- 
neo ed  amico  del  popolare  censore  C.  Flaminio,  220  a.  C,  Plin.  NH.  XXXV,  197. 

(')  ZoNAK.  VII,  20  extr.  Queste  due  disposizioni  sono  logicamente  collegate 
nel  racconto  di  Zonara,  ed  a  torto  quindi,  mi  sembra,  il  Boissevain,  nella  sua  del 
resto  eccellente  edizione  di  Cassio  Dione,  in  ossequio  alla  versione  comune  rife- 
risce la  seconda  al  406  a.  C. 
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totipo  del  pseudo  tribuno  della  plebe  che  avrebbe  guidata  la  prima 
secessione  del  494  a,  C,  non  vuole  si  faccia  una  colonizzazione 
dell'agro  volsco,  ma  pochi  anni  dopo  nel  387  a.  C,  egli  propone  ap- 
punto una  legge  intorno  a  questo  terreno,  sebbene  la  plebe  avesse 
sei  anni  innanzi  conseguito  quel  territorio  veientano  che  aveva 
chiesto.  (')  Anche  la  storia  della  distribuzione  dell'agro  di  Velo 
non  merita  troppa  fede.  Non  è  credibile  venissero  accordati  sette 
iugeri  a  ciascun  uomo  libero  senza  tener  conto  se  fossero  o  no 
padri  di  famiglia,  mentre  per  tutto  il  secolo  seguente  sino  alla  fon- 
dazione della  colonia  di  Tarracina,  vediamo  le  solite  assegnazioni  a 
ciascun  colono  capo  di  famiglia  di  circa  due  iugeri  (329  a.  C.)  (-) 
Altre  notizie  meno  incerte  ci  insegnano  che  un  provvedimento  di 
questo  genere  fu  preso  solo  nel  III  secolo  al  tempo  di  M'.  Curio.  (*) 
Secondo  la  tradizione  comune,  prima  e  dopo  la  invasione  gal- 
lica, Camillo  a  stento  riesce  ad  impedire  che  la  plebe  si  rechi 
ad  abitare  a  Veio.  {*)  Tuttavia  questa  notizia  non  solo  è  in  con- 
tradizione con  l'assegnazione  dei  sette  iugeri  a  tutti  i  maschi 
che  lo  richiedessero  affinchè  a  Veio  sorgesse  una  popolosa  colonia, 
ma  con  il  fatto  che  a  Veio  e  non  a  Roma,  dopo  la  sconfitta  gal- 
lica, si  riconduce  una  parte  dei  Romani,  e  che  a  Veio,  mezzo  secolo 


(')  Liv.  V,  24,  11;  cfr.  YI,  1.  La  tradizione  accettata  da  Livio  tenta 
vanamente  mascherare  l'unità  del  fatto  tramandato  in  modo  diverso  con  dare 
al  primo  Sicinio  il  prenome  di  Gaio,  al  secondo  quello  di  Tito.  La  grande  li- 
bertà con  cui  gli  antichi  attribuivano  diversi  prenomi  ad  uno  stesso  personaggio 
è  dimostrata  fra  l'altro  in  modo  luculento  dal  confronto  delle  varie  liste  dei 
fasti  consolari. 

(")  L'esistenza  di  tradizioni  differenti  è  dimostrata  dalle  parole  di  Diodoro, 
XIV,  102:  "/.xx'  à;Spa  Sóvxsg  TiXéS-pa  xéoaapa,  wg  5s  x'.vs?,  etxootv  òxicó.  Per 
Anxur  v.  Liv.  Vili,  21,  10,  rispetto  alla  colonia  di  Satricum  del  385  a.  C.  si 
ricordano  solo  "  bina  iugera  et  semisses,  „  Liv.  VI,  16;  rispetto  a  quella  più  an- 
tica di  Labico  418  a.  C,  si  fa  menzione  di  soli  "  bina  iugera  , .  A  proposito 
delle  assegnazioni  del  340  a.  C.  si  rammentano  "  bina  in  Latino  iugera,  terna  in 
Falerno  quadrantibus  etiam  prò  longiquitate  adiectis  „  Liv.  VIII,  11,  13,  cfr. 
BuBGER,  mem.  cit.  p.  130  sgg.  V'è  rapporto,  o  meglio,  vi  fu  confusione  fra  i 
sette  iugeri  ed  i  "  septem  pagi  ,  dell'agro  veiente? 

C)  Val.  Max.  IV,  3,  5;  cfr.  Plin.  lYlT.  XVIII,  7;  18. 

C)  Liv.  V  24  sq.;  50,  8  sqq. 


38        GAP.  V.  -  DALLA  CADUTA  DEL  DECEMVIRATO  ETC. 

dopo,  ossia  nel  330  a.  C,  si  concentra  l'esercito  romano  destinato 
ad  un'eventuale  resistenza  contro  i  Galli.  (')  In  breve,  quanto  si  dice 
impedito  da  Camillo,  è  invece  conseguito  e  concesso  dallo  stato 
romano;  quanto  si  afferma  non  voluto  da  Sicinio,  è  invece  richiesto 
da  costui,  e  simili  contradizioni  e  confusioni  regnano  pure  nella 
storia  del  processo  di  Camillo.  Lo  si  dice  accusato  causa  la  preda 
veientana  da  un  tribuno  L.  Apuleio,  un  personaggio  fantastico  che, 
come  è  stato  già  notato,  pare  essere  un  pseudo  antenato  del  ce- 
lebre tribuno  Apuleio  Saturnino.  (-)  Ma  in  opposizione  a  tale  ver- 
sione, altri  dicevano  che  l'accusatore  fosse  stato  il  questore  Carvilio, 
e  che  la  colpa  di  Camillo  non  fosse  già  stata  quella  di  aver  con- 
fiscato una  parte  della  preda  e  di  avere  obbligato  i  concittadini  a 
donare  ad  Apollo  la  decima  della  preda,  bensì  di  aver  tenute  per 
se  le  porte  di  bronzo  trovate  nella  ricca  città  etrusca,  ovvero  di  es- 
sere stato  cagione  dell'essere  apparsi  tristi  prodigi,  (')  In  opposi- 
zione a  ambedue  queste  versioni  sta  quella  che  egli  avesse  offeso 
la  religione  con  il  menare  un  superbo  trionfo,  nel  quale  se  stesso 
avrebbe  rassomigliato  al  Sole  ed  a  Griove.  Nessuna  di  queste  no- 
tizie merita  di  essere  preferita  alle  rimanenti;  ed  è  certo  strano 
credere  che  si  potesse  fare  colpa  a  Camillo  di  avere  menato  trionfo 
in  modo  tale  poiché  è  nella  stessa  essenza  e  natura  del  trionfo  ro- 
mano, che  il  vincitore  sulla  quadriga  assumesse  per  poco  le  forme 
e  l'aspetto  del  dio  che  egli  rappresentava,  quasiché  questi  fosse 
presente  al  popolo  romano,  {*)  in  omaggio  a  quello  stesso  principio 


(')  Liv.  Vili,  20,  4. 

(-)  HiKSCHFELD,  zut'  Camìllus-Legetidc,  p.  133.  Si  aggiunga  che  nel  99  a.  C. 
perì  il  tiibuno  della  plebe  P.  Furio,  il  più  fiero  nemico  di  L.  Apuleio  Saturnino, 
Oros.  V,  17,  IL);  cfr.  App.  6.  e.  I,  33. 

(^)  App.  Ital.  8,  2.  Occorre  alla  mente  l'accusa  fatta  all'Africano  minore 
intorno  al  lustrum  "  malum  infelixque,  ,  Lucil.  apd  Gell.  IV,  17,  1;  Cic.  de 
orai.  II,  66,  268;  cfr.  258. 

{*)  L'HiRSCHFELD,  mem.  c'ìt.  t^.  130,  svolgendo  un  pensiero  dello  Schwegler 
crede  che  questa  versione  sia  sorta  in  età  cssariana  come  protesta  del  trionfo 
fatto  di  Cesare  su  un  carro  tirato  da  quattro  bianchi  destrieri,  (46  a.  C,  Cass. 
Dio.  XLIII,  14),  e  reputa  che  Plutarco,  Cam.  7,  abbia  seguito  una  fonte  prece- 
sariana  ove  dice  che  ninno  prima  e  dopo  Camillo  trionfò  in  tale  maniera. 


GENESI  DELLA   STOEIA   DI   QUESTO   PERIODO.  39 

per  cui  anche  il  popolo  ateniese  mostrò  riverenza  alle  peaniese  Fie, 
allorché  sotto  le  sembianze  della  stessa  Atena  ricondusse  in  patria 
ed  in  trionfo  l'esule  Pisistrato.  (^)  Rinunciamo  a  stabilire  quale  fosse 
la  tradizione  piìi  antica  rispetto  al  processo  Camillo,  tanto  più  che 
non  va  escluso  il  dubbio  che  la  storia  dell'esilio  di  lui  sia  stata  nar- 
rata con  il  fine  deliberato  di  ottenere  un  maggiore  effetto  retorico 
facendo  giungere  da  Ardea  l'esule  destinato  a  liberare  Roma  dai 
Galli.  Allo  stesso  modo  che  è  falsa  la  storia  dell'esilio  di  Coriolano 
e  non  merita  fede  quella  di  Servilio,  non  può  ciecamente  essere  cre- 
duta vera  quella  di  Camillo  perchè,  come  vedremo  nel  capitolo  se- 
guente, non  è  vero  che  il  vincitore  di  Veio  abbia  cacciato  i  Galli 
da  Roma.  La  menzione  di  Ardea  è  stereotipata  in  occasione  dei  più 
grandi  avvenimenti  che  determinano  una  crisi  nella  storia  di  Roma. 
L'abbiamo   veduta  rammentata  a  proposito  della  cacciata  dei   re, 


Che  il  trionfatore  fosse  considerato,  durante  la  sacra  cerimonia,  simile  a 
Giove  risulta  da  Verkio  apd  Plin.  NH.  XXXIII,  111  :  "  enumerat  auctores  Ver- 
rius  quibus  credere  necesse  sit  lovis  ipsius  simulacri  faciem  diebus  festis  nimio 
inlini  solitam  triumphantium  corpora,  sic  Camillum  triumphasse,  hac  religione 
etiamuum  addi  in  unguenta  cenae  triumphalis  et  a  censoribus  in  primis  lovem 
miniaudum  locari  „.  Tale  costume  del  resto  non  era  esclusivamente  romano,  dac- 
ché Clearco,  il  noto  tiranno  di  Eraclea,  si  tingeva  appunto  in  questo  modo  per 
apparire  figlio  di  Giove,  v.  Memn.  in  M,  FHG.  Ili,  p.  526,  ed  il  costume  delle  qua- 
drighe tirate  da  bianchi  cavalli  esisteva  di  già  a  Siracusa  al  tempo  di  Dionisio  I, 
V.  DiOD.  XIV,  44.  E  poiché  il  trionfatore  era  considerato  come  la  personificazione  di 
Giove  (il  dio  che  di  già  nelle  più  antiche  monete  romane  di  tipo  campano  vediamo 
rappresentato  sulla  quadriga),  non  vedo  perchè  si  debba  credere  che  Cesare  sia 
stato  realmente  il  primo  a  trionfare  in  tal  modo  e  che  Ovidio,  fast.  VI,  724,  non 
rappresenti  un  tratto  della  tradizione  precesariana  ove,  parlando  del  trionfo  del 
dittatore  Postumio  Tuberto  431  a.  C.  dice  che  costui  fu  tirato  da  nivei  destrieri. 

Del  resto  simili  notizie  dovevano  riferirsi  tanto  a  proposito  del  trionfo  del 
Publicola,  Pldt.  Popi.  9,  quanto  di  Marcello  l'uccisore  del  gallo  Viridomaro,  Plut. 
Bom.  16.  Camillo,  come  vedremo  daccapo  nel  cap.  sg.,  fu  confrontato  con  Romolo; 
Liv.  V,  49,  7;  quindi  il  trionfo  dell'uno  fu  paragonato  con  quello  dell'altro,  cfr. 
DioN.  Hal.  II,  34  ;  perciò  come  nella  storia  di  Camillo  figura  la  preda  veien- 
tana,  in  quella  di  Romolo  diventato  odioso  ai  suoi  ha  parte  quella  degli  ostaggi 
di  Veio,  Cass.  Dio.  fr.  5,  11,  p.  10  Boiss.  E  Romolo  e  Camillo,  come  tosto  di- 
remo, V.  oltre  p.  42,  paiono  essere  stati  equiparati  anche  nella  cerimonia  degli 
Idi  di  Ottobre,  una  nota  festa  di  Giove,  v.  i  Calendari  ad.  d.,  che  veniva  collegata 
con  il  trionfo  del  primo  e,  per  quel  che  sembra,  anche  del  secondo. 

(')  Hekodot.  I,  60. 
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della  caduta  dei  decemviri,  ed  è  daccapo  ricordata  a  proposito  della 
invasione  dei  Galli.  Così  una  leggenda  locale,  ossia  quella  della  ver- 
gine ardeatina  suggerì  in  parte  l'episodio  di  Lucrezia  e  poi  di  Ver- 
ginia,  e  notammo  come  il  mito  di  costei  trovi  un  parziale  riscontro 
in  quello  della  matrona  di  Chiusi,  ed  in  breve  come  un  complesso 
di  fatti  analoghi,  nel  fondo  mitici,  venga  ricordato  a  proposito  del- 
l'arrivo di  Enea,  della  cacciata  dei  re,  della  caduta  dei  decemviri  e 
della  invasione  gallica.  (')  Probabilmente  la  vittoria  che  gli  Ardeati 
vantavano  aver  conseguita  sui  Galli,  se  a  ragione  o  a  torto  non 
abbiamo  piìi  modo  di  controllare,  dette  occasione  al  formarsi  della 
leggenda  che  Camillo,  alla  testa  dei  cittadini  confederati,  fosse 
giunto  a  Roma.  A  rendere  sempre  più  validi  i  dubbi  sul  reale  esilio 
di  Camillo  ad  Ardea  contribuisce  la  circostanza  che,  allo  stesso 
modo  che  il  decennale  assedio  di  Veio  fu  foggiato  ad  imitazione  di 
quello  di  Troia,  così  l'esilio  di  Camillo  già  dagli  antichi  era  parago- 
nato al  ritiro  di  Achille  nella  sua  tenda.  Noi  non  sappiamo  se  ad  es. 
la  grande  sortita,  che  si  dice  fatta  dai  Veienti  e  che  avrebbe  gene- 
rato la  sedizione  fra  i  Romani,  fosse  piti  o  meno  raccontata  a 
somiglianza  dell'attacco  che  i  Troiani  fecero  dell'accampamento 
greco  presso  le  navi;  certo  è  che  le  parole  pronunciate  da  Camillo 
nell'atto  di  abbandonare  Roma  sono  una  ripetizione  di  quelle  di 
Achille.  (■■)  I  più  antichi  storici  delle  geste  romane,  che  si  com- 
piacquero di  rassomigliare  Servio  Tullio  a  Solone,  Tarquinio  il 
Superbo  ad  Ippia,  Coriolano  a  Temistocle,  (')  ebbero  certo  in  mente 
un  personaggio  ellenico  nel  parlare  di  Camillo  vincitore  dei  nemici, 
pio  veneratore  degli  dei,  rimunerato  poi  con  l'ingratudine  dai  pro- 
pri concittadini.  Se  il  tipo  di  Camillo,  che,  a  seconda  delle  diverse 
tradizioni,  è  o  non  è  in  grado  di  pagare  la  multa,  sia  stato  origi- 
nariamente formato  piuttosto  ad  imitazione  di  Milziade,  anziché  di 
Aristide  o  di  Alcibiade,  ovvero  del  siracusano  Ermocrate  non  siamo 
più  in  grado  di  determinare.  Certo  la  condanna  che  la  plebe  ro- 


C)  Y.  s.  p.  554  sgg. 

(-)  Plut.  Cam.  13:  sxsìvo;   |iàv  oòv    wansp  6  'AyO.Xzùg    y.zl.;    cfr.  App. 
Ital.  8,  2:  eùgaiicvos  xyjv  ' Ay^OJ^BLOv  ^^YJt''-  Cfr-  Liv.  V,  4,  11. 
C)  V.  s.  ad  es.  p.  389  sg.;  592  sg. 
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mana  infligge  al  valoroso,  ma  prepotente  suo  duce,  ricorda  il  peta- 
lismo  e  l'ostracismo  di  Siracusa  e  di  Atene,  ed  il  tratto  caratteri- 
stico del  figlio  di  Camillo  che  muore  essendo  già  grande,  ciò  che 
non  avrebbe  piegato  l'animo  della  plebe,  rammenta  assai  da  vicino 
l'analogo  particolare  del  processo  di  Pericle.  M.  Furio  Camillo  ap- 
partiene ormai  a  tempi  storici,  il  suo  nome  è  congiunto  con  fatti 
nella  sostanza  autentici,  perchè  si  possa  essere  autorizzati  a  vedere 
in  lui  un  personaggio  interamente  fantastico  del  genere  di  Valerio 
Publicola,  di  Marco  Orazio  o  di  lunio  Bruto,  i  primi  pseudo  consoli 
della  repubblica.  Tuttavia,  come  per  i  personaggi  della  Magna  Gre- 
cia in  ordine  di  tempo  di  poco  anteriori  a  Camillo,  il  mito  non  è 
ancora  separato  dalla  storia  sincera;  e  nel  racconto  delle  gesta  del 
progenitore  dei  Furi,  lo  vedremo  ancor  meglio  nel  capo  seguente, 
vi  sono  elementi  interamente  fantastici,  che  appartengono  al  culto 
della  divinità  della  quale  Camillo,  come  dice  il  suo  nome,  è  il  mi- 
nistro. 

Nelle  redazioni  recenti  a  noi  giunte,  vi  sono  del  resto  molte 
traccio  di  fatti  posteriori.  La  storia  del  processo  di  Camillo  con- 
tiene vari  tratti  di  quello  degli  Scipioni,  (*)  e  lo  storico  il  quale 
per  primo  raccontò  che  Camillo,  nell'atto  di  perdere  Veio,  pensò 
ad  allontanare  l' invidia  degli  dei  dalla  sua  patria,  aveva  presente 
il  sublime  episodio  di  Scipione  Emiliano  pronunciante  i  noti  versi 
dell'Iliade  allorché  contemplava  l'incendiata  Cartagine.  Sarebbe 
oltremodo   desiderabile  ritrovare  le  traccie  dei  vari,  e  soprattutto 


(')  Ciò  l'HiRscHFELD,  mem.  ciò.  p.  133,  mette  giustamente  in  rilievo  ri- 
spetto alla  storia  della  multa. 

Che  un  C.  Furio,  questore  di  Scipione,  sia  condannato  nel  celebre  processo 
del  187  a.  C,  Liv.  XXXVIII,  55,  5,  può  essere  casuale  riscontro  di  ciò  che 
avvenne  al  tempo  di  Camillo;  ma  che  nel  396,  l'anno  della  presa  di  Veio,  maestro 
dei  cavalieri  di  Furio  Camillo  sia  un  P.  Cornelio  Scipione,  non  solo  pare  ripeti- 
zione di  quanto  è  detto  per  i  350  a  C,  Liv.  VII,  25,  ma  sembra  riflesso  delle 
relazioni  storiche  posteriori  fra  le  due  famiglie,  v.  ad  es.  Ciò.  d.  r.  p.  I,  1,  171. 
Del  resto,  il  processo  degli  Scipioni,  o  meglio,  il  tratto  di  Scipione  che  sale  sul 
Campidoglio  per  rendere  grazie  agli  dei  si  ritrova  tanto  nella  storia  del  pseudo 
trionfo  del  console  P.  Servilio,  a.  495  a.  C,  DioN.  Hal.  VI,  30,  quanto  in 
quella  di  M.  Manlio  Capitolino,  Liv.  VI,  20. 
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dei  primitivi  racconti,  ma  per  questo  periodo  comincia  a  mancare 
un  controllo  alla  narrazione  liviana,  che  ci  permetta  sino  ad  un 
certo  punto  ricostruire  i  vari  strati  che  precedettero  la  tarda  reda- 
zione canonica.  Nei  pochi  casi  in  cui  possediamo  qualche  notizia 
che  non  derivi  da  autori  che  si  limitarono  a  compilare  gli  annali 
dell'età  sillana,  scorgiamo  tuttavia  qualche  divergenza;  ed  è  natu- 
rale ricondurre  agli  antichi  poeti  ed  ai  primi  annalisti  che  narrarono 
la  storia  romana  quei  molti  elementi  di  carattere  poetico  che 
ornano  anche  la  versione  ufficiale.  (*)  Nella  storia  della  presa  di 
Veio  appaiono  infine  chiare  le  traccio  di  quegli  elementi  sacri, 
che  fornirono  così  di  frequente  la  materia  alla  formazione  di 
quella  pseudo  storia  che  avevamo  fin  qui  esaminata.  La  data  asse- 
gnata alla  presa  di  Fidene,  gli  Idi  di  Sestile,  si  connettono  cer- 
tamente con  una  festa  di  Giove,  (-)  e  così  la  leggenda  riferita  a 
proposito  del  vate  etrusco,  che  sarebbe  fuggito  nell'accampamento 
romano  o  che  dai  Romani  sarebbe  stato  fatto  prigioniero,  sem- 
bra nascondere  una  cerimonia  analoga  a  quella  che  si  compieva 
durante  i  ludi  Capitolini   agli   Idi  di   Ottobre,  allorché  si  soleva 


(')  Non  siamo  in  grado  pur  troppo  di  ricondurre  con  certezza  qualche  ele- 
mento ad  Ennio,  che  naturalmente  parlava  di  questi  tempi  (ci  è  pervenuto  tut- 
tavia un  piccolo  frammento  del  racconto  che  egli  faceva  della  presa  di  Anxur 
sui  Volsci,  Paul.  ep.  Fest.  p.  22  M\  ma  abbiamo  già  notato,  v,  s.  p.  20,  n.  4,  come 
forse  era  registrato  da  Catone  l'aneddoto  di  Arunte,  variazione  anche  esso  della 
storia  di  Yerginia.  La  storiella  della  statua  di  Giunone  Regina  (cfr.  simili  rac- 
conti greci  in  Polem.  fr.  90  M,  FHG.  Ili,  p.  146)  ha  un  carattere  affatto  simile  a 
quello  della  statua  della  Fortuna  Muliebre,  e  può  al  pari  di  essa  derivare  dagli 
annali  massimi,  v.  s.  p.  30,  n.  2  sgg.  Stando  a  Sammonico  Sereno  apd  Macrob. 
III.  9,  6  sqq.  :  "  in  cuiusdam  Furii  vetustissimo  libro  ,  si  parlava  della  forma  di 
devozione  con  cui  erano  state  invocate  le  divinità  di  varie  città,  fra  cui  di  Veio 
e  Fidene,  cfr.  ib.  16.  Codesto  Furio,  cfr.  Bremek,  op.  cit.  I,  p.  29,  è  il  console 
del  136,  amante  quanto  mai  delle  cose  elleniche  e  protettore  dei  letterati  greci, 
Cic.  de  orai.  II,  154.  Egli  dovette  essere  una  delle  fonti  delle  memorie  dome- 
stiche dei  Furi.  Cfr.  al  cap.  sg. 

Elementi  di  origine  siceliota  od  in  generale  derivanti  da  scrittori  della  Si- 
cilia, della  Magna  Grecia  o  di  Marsiglia  si  possono  ravvisare  nelle  notizie  re- 
lative ai  Liparei,  all'aureo  cratere,  ed  alla  spedizione  del  grano  siciliano  nel  433 
e  nel  411  a.  C. 

C)  V.  i  Calendari  ad.  d.;  v.  s.  p.  22,  n.  3. 
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far  percorrere  il  Foro  e  far  salire  il  Campidoglio  ad  un  vecchio  a 
cui  veniva  appesa  la  bulla  e  che  veniva  schernito.  Si  diceva  che 
questa  cerimonia  si  compiesse  per  ricordare  il  vecchio  ed  imbelle 
duce  nemico,  che  sarebbe  stato  vinto  da  Romolo  allorché  questi 
prese  Veio,  e  che  dal  re  romano  sarebbe  stato  menato  in  trionfo.  (*) 
Ma  giacche  vi  sono  altri  indizi  assai  manifesti,  dai  quali  appare 
che  la  storia  della  presa  di  Veio  per  opera  di  Camillo  ed  anzi  che  il 
trionfo  e  la  figura  stessa  di  Camillo  vennero  raccontati  ed  espressi 
in  modo  da  apparire  duplicazioni  dell'imprese  e  della  figura  di 
Romolo,  (^)  è  lecito  pensare  si  tratti  di  una  sola  cerimonia  varia- 
mente interpretata,  ma  sempre  collegata  con  la  presa  di  Veio.  (') 
Analoghe  osservazioni  suggeriscono  le  notizie  intorno  all'oro  of- 
ferto dalle  matrone  romane  per  fare  l'aureo  cratere  da  inviarsi  in 
dono  ad  Apollo.  {*)  Tuttavia  nel  complesso  noi  abbiamo  davanti 
il  tardo  risultato  di  diverse  tendenze  e  la  fusione  di  annali  dif- 
ferenti. (^)  Noi  possiamo  agevolmente  riconoscere  la  tendenza  a 
favorire  i  Fabì,  (")  ed  a  rappresentare  invece  i  Claudi  come  gli 
acri  difensori  dei  privilegi  patricì.  E  accanto  a  tali  pitture  della 


(')  Plut.  Boni.  25;  q.  Rom.  53. 

(")  Cfr.  i  Calendari  ad.  d.  La  data  degli  Idi  di  Sestile  compare  anche  ri- 
spetto ad  un  trionfo  di  Romolo,  v.  s.  p.  238,  n.  1;  cfr.  s.  p.  38,  n.  4. 

(')  Il  che  è  tanto  più  probabile  in  quanto  che  la  cerimonia  degli  Idi  di 
Ottobre  testé  ricordata  veniva  anche  riconnessa  con  il  proverbio  "Sardi  venales  „, 
V.  Plut.  II.  ce.  il  che,  come  già  facemmo  notare,  v.  s.  p.  237,  n.  A,  ci  farebbe 
pensare  che  la  spiegazione  della  cerimonia  non  fosse  anteriore  al  trionfo  di 
Sempronio  Gracco  sui  Sardi  (175  a.  C). 

(*)  E  infatti  notevole  che  il  rito  delle  matrone  romane  di  recarsi  in  vet- 
tura, OviD.  fast.  I,  617  sgg.;  Plut.  q.  Rom.  56,  sia  stato  collegato  con  Romolo 
e  le  benemerenze  delle  Sabine,  Plut.  Rom.  21,  ovvero  con  l'oro  offerto  dalle  ma- 
trone romane  al  tempo  dell'aureo  cratere,  Liv.  V,  25,  9;  Fest.  p.  245  M  s.  v. 
Pilentis.  In  aggiunta  alle  cose  fin  qui  dette  si  può  notare  che  anche  la  storia 
del  re  veiente  Tolumnio  si  riconnette  con  i  giuochi,  così  come  con  i  giuochi 
e  con  Veio  si  collegano  la  storia  della  porta  Ratumena  ed  una  parte  delle  ulte- 
riori gesta  di  Camillo.  Sul  che  v.  il  cap.  sg. 

(^)  V.  quanto  abbiamo  notato  s.  p.  9,  n.  3,  intorno  alla  menzione  di  un  Fabio 
insieme  ad  un  Licinio  e  ad  un  Valerio. 

1°)  V.  ad  es.  il  contegno  dei  Fabì  ad  Anxur.  Liv.  IV,  59. 
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gente  patricia  notiamo,  come  per  il  periodo  precedente,  la  glorifi- 
cazione della  famiglia  plebea  o  pseudo  patricia  dei  Menenì  e  dei 
plebei  Metili,  Duilì,  Trebonì,  dei  plebei  Vergini,  dei  Pomponi, 
degli  Icilì,  dei  Sextì,  e  soprattutto  di  quei  Licinì,  che  vediamo  ora 
come  in  seguito  contrapposti  ai  Claudi,  alla  cui  gente  apparteneva 
quello  storico  che  da  Livio  venne  ampiamente  usufruito  nella  com- 
pilazione di  questi  libri.  Ad  un'annalista  del  genere  di  Licinio  con- 
vengono infatti  alcune  di  quelle  falsificazioni  dei  fasti  che  appaiono 
così  manifeste  in  questo  periodo,  e  di  lui  e  degli  altri  annalisti  del- 
l'età sillana  e  cesariana  sono  degne  invenzioni  quelle  particola- 
reggiate descrizioni  delle  lotte  forensi  fra  patrici  e  plebei,  le  quali 
da  qualsiasi  punto  si  esaminino,  rispecchiano  le  contese  dell'età 
graccana  e  post-graccana.  (^) 


(')  Chiare  traccie  di  redazioni  e  di  falsificazioni  di  data  recente  si  tro- 
vano oltre  che  nelle  interpolazioni  degli  lulì  a  proposito  del  culto  e  del  tempio 
di  Apollo  a.  431  a.  C,  v.  Liv.  IV,  29,  7,  nella  storia  del  processo  del  console 
Sempronio  accusato  da  un  tribuno  Ortensio,  Liv.  42,  cfr.  s.  p.  614,  n.  2,  del- 
l'interré L.  Papirio  Mugilano  a.  421,  Liv.  IV,  43,  9,  racconto,  che,  come  già  vide 
il  ]\IoMMSEN,  ì'oem.  Chronolofjie,  2*  ed.  p.  97,  uscì  dalla  stessa  fucina  che  fabbricò 
il  falso  console  ed  il  falso  censore  Papirio  del  444  e  del  443  a.  C.  Liv.  IV,  7,  10; 
8,  7;  DioN.  Hal.  XI,  62.  Esercizio  retorico  di  tardi  annalisti,  anziché  intera  in- 
venzione liviana  è  il  discorso  di  Appio  Claudio  il  quale  era:  "  iam  non  promptus 
ingenio  tantum  sed  usu  etiam  exercitatus  ,.  v.  Liv.  V,  3,  1,  il  quale  riferisce  ap- 
punto tale  discorso.  È  evidente  infatti  che  codesto  eloquente  Claudio  è  un  po- 
sticcio antenato  del  celebre  Appio  Cieco  del  tempo  di  Pirro  (cfr.  particolarmente 
Liv.  X,  15,  12;  22,  v.  oltre  al  cap.  Vili).  Lo  stesso  vale  dell'orazione  Sesto  Tem- 
panio,  423  a.  C,  che  nell'anno  seguente  sarebbe  stato  fatto  tribuno  della  plebe, 
intorno  al  cui  discorso  Livio,  IV,  41,  1,  dice:  "  adversus  haec  Tempani  oratio 
incompta  fuisse  dicitur,  ceterum  militariter  gravis,  non  suis  vana  laudibus,  non 
crimine  alieno  laeta  cet.  „  E  osservazioni  interamente  analoghe  vanno  natural- 
mente a  maggior  diritto  fatte  rispetto  alle  due  orazioni  di  Licinio  il  primo  plebeo 
che  sarebbe  diventato  tribuno  militare  nel  400  a.  C,  v.  oltre  p.  45,  n.  2.  Il 
Tempanius  di  cui  parliamo  sarebbe  stato  anche  "  decurio  equitum,  „  il  che,  tenendo 
conto  del  carattere  patricio  della  antichissima  cavalleria  romana,  è  un'indicazione 
più  che  sospetta,  e  degna  di  annalisti  come  Licinio  Macro  (cfr.  s.  p.  35,  n.  3). 
I  Tempant  sono  una  di  quelle  genti  che  non  ricompaiono  mai  piìi  nella  storia 
Romana  come  i  Laceri,  gli  Acuti  ricordati  per  il  401  a.  C.  Liv.  V,  11,  v.  s. 
p.  533,  n.  2;  sicché,  da  qualunque  lato  si  esamini  questa  notizia  appare  essere 
fattura  di  età  assai  recente. 
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Una  accurata  distinzione  della  non  sana  operosità  degli  an- 
nalisti del  secolo  II  da  quella  dell'età  posteriore  non  abbiamo  pur 
troppo  modo  di  conseguire.  (')  Ma  che  buona  parte  delle  notizie 
a  noi  pervenute  sia  frutto  di  elaborazioni  letterarie  assai  tarde, 
oltre  che  dalla  parte  notevole  che  si  assegna  ai  Licinì,  appare 
dalla  menzione  di  quell'Apuleio,  che  avrebbe  accusato  Camillo  (') 
e  di  quel  Postumio  lapidato  dai  suoi  soldati  dopo  la  presa  di  Boia, 
il  quale,  mentre  da  un  lato  si  presenta  come  l'anticipazione  del 
console  omonimo  del  294  e  del  291  a.  C,  dall'altro  pare  essere  un 
pseudo  antenato  di  quel  Postumio,  che  sarebbe  perito  in  simile 
modo  durante  la  guerra  sociale.  (^)  Che  la  redazione  ufficiale  sia 
infine  il  risultato  di  opposte  narrazioni,  è  reso  manifesto  dalle  con- 
tradizioni in  cui  Livio  cade  rispetto  alla  narrazione  delle  contese 
agrarie,  poiché  ora  segue  un  autore  favorevole  agli  ottimati  ed  ora, 
all'opposto,  uno  avverso.  {*) 

A  risultati  interamente  simili  conduce  qualcuna  delle  indica- 
zioni cronologiche  di  Livio,  La  presa  di  Fidene,  avvenuta  non  prima 
del  418,  egli  fissa  al  435,  e  nel  438,  parla  del  re  di  Velo,  che  dice  poi 
creato  per  la  prima  volta  nel  403.  È  naturale  quindi  che  la  fonte 
di  Livio  parlando  in  questo  medesimo  libro  della  grande  invasione 


(')  Licinio  Calvo  combatte  Appio  Claudio  nel  396,  Liv.  V,  20,  cosi  come 
nel  368  un  Appio  Claudio  combatte  un  Licinio,  Liv.  VI,  40.  V.  quanto  su  ciò 
notammo  s.  p.  610  sgg.  ;  cfr.  qui  sotto  n.  sg. 

(^)  Gli  elogi  che  si  fanno  della  eloquenza  di  P.  Licinio  Calvo,  il  primo  tri- 
buno militare  plebeo  dell'a.  400  a.  C,  Liv.  V,  12,  12;  18,  2,  sono  in  tutto  degni 
di  un  pseudo  antenato  del  pontefice  Licinio  morto  nel  203  Liv.  XXXI,  3,  e 
dell'annalista  ed  avvocato  Licinio  Macro  del  tempo  di  Cicerone.  Queste  due  ver- 
sioni del  resto  parrebbero  duplicazioni  di  un  solo  fatto,  e  ciò  pare  confermato 
anche  dall'esame  dei  fasti.  Altra  traccia  di  duplicazioni  si  scorge  nella  cifra 
relativa  alla  multa  imposta  a  Camillo,  che  ricompare  al  tempo  della  rogazione 
delle  leggi  Licinie-Sestie.  Cfr.  particolarmente  Plut.  Cam.  39,  4,  App.  Ital.  8,  2 
con  Liv.  VI,  38,  9.  Cfr.  al  cap.  sg. 

{^)  Plut.  SìjU.  6,  13.  Su  Postumio,  il  console  del  tempo  delle  ultime  guerre 
sannitiche,  v.  oltre  in  questo  volume  al  cap.  Vili. 

{*)  Rimando  su  ciò  anche  alle  giuste  osservazioni,  che  dietro  confronto  dei 
passi  di  Livio,  IV,  48;  51,  ha  fatto  il  Lxtebbert,  mem.  cit.  p.  17  sgg. 
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che  nel  409  i  Cartaginesi  fecero  in  Sicilia,  la  fissi  al  431  a.  C;  (') 
e  per  effetto  di  questa  fusione  di  diverse  redazioni  cronologiche  e 
di  conseguenti  duplicazioni  Livio  parla  dell'arrivo  del  grano  sici- 
liano nel  433  e  nel  411,  e  suppone  che  questo  dono  venisse  la  seconda 
volta  fatto  dai  tiranni  siciliani,  (-')  laddove  è  certo  che  negli  anni 
anteriori  e  successivi  al  411  a.  C.  le  città  greche  della  Sicilia  erano 
rette  a  repubblica. 

Della  varietà,  della  libertà  o  della  incertezza  con  la  quale  in- 
fine gli  annalisti  romani  raccontavano  le  gesta  di  questa  età,  porge 
esempio  cospicuo  quanto  Livio  narra  a  proposito  di  Artena.  Dalle 
stesse  sue  dichiarazioni  apprendiamo  che,  secondo  alcuni  scrittori, 
questa  città  l'anno  404  a.  C.  sarebbe  stata  conquistata  a  danno  non 
dei  Volsci,  bensì  degli  Etruschi  nel  territorio  dei  Veienti.  Livio, 
come  già  notammo,  crede  di  poter  risolvere  tale  questione  affer- 
mando che  vi  erano  due  Artene,  una  nel  territorio  dei  Ceriti,  e  non 
dei  Veienti,  la  quale  sarebbe  stata  conquistata  al  tempo  dei  re, 
l'altra  in  quello  dei  Volsci,  che  sarebbe  venuta  in  potere  dei  Romani 
nel  404  a,  C.  ('')  Ma  chi  si  sia  formato  un  concetto  chiaro  del  valore 
della  pseudo  storia  romana  per  la  così  detta  età  dei  re;  chi  consi- 
deri come  le  gesta  dell'età  regia  vennero  spesso  create  tenendo  conto 
dei  fatti  posteriori  del  secolo  IV,  (*)  come  persino  la  cronologia  po- 
steriore venne  arbitrariamente  o  inventata  o  messa  a  soqquadro. 


(')  Liv.  IV,  30,  8,  a.  431  a.  C.  :  "  insigni  niagnis  rebus  anno  additur 
nihil  tum  ad  rem  Romanam  peitinere  visum,  quod  Carthaginienses  tanti  hostes 
futuri,  tum  primum  per  seditiones  Siculorum  ad  partis  alterius  auxilium  in  Si- 
ciliani exercitum  traiecere  ,.  Ora  la  prima  invasione  punica  a  cui  Livio  accenna 
avvenne  nel  480,  la  seconda  nel  410  a.  C.  Si  è  pensato,  è  vero,  a  uno  scambio 
fatto  da  Livio  tra  la  seconda  invasione  punica  e  la  prima  spedizione  attica 
del  427  a.  C,  ma  la  medicina,  in  questo  caso,  è  peggiore  del  male.  Sul  che  ri- 
mando al  mio  esame  dei  sincronismi. 

(■)  Liv.  IV,  25,  4;  cfr.  52,  6:  "  centra  ea  benigne  ab  Siculorum  tyrannis 
adiuti  „. 

C)  Liv.  IV,  61,  6  sqq.  Par  chiaro  ad  ogni  modo  che  con  codesta  presa 
di  Artena  collegasse  le  sue  origini  la  gente  plebea  dei  Servì  v.  Liv.  ib.  10, 
così  come  con  quella  di  Ocriculum  o  di  Verriculum  (=Verrugo?)  si  metteva  in 
relazione  la  nascita  del  mitico  re  Servio  Tulio,  v.  s.  p.  253,  n.  1. 

C)  V.  s.  p.  264  sgg.;  345  sgg. 
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(sicché  al  tempo  di  Coriolano  si  parlava  di  Dionisio  I,  (')  allo  stesso 
modo  che  la  prima  invasione  punica  in  Sicilia  del  480  venne  fissata 
nel  431)  comprenderà  che  non  solamente  la  storia  di  Artena  fu 
arbitrariamente  anticipata  al  tempo  dei  re,  ma  che  gli  annalisti 
romani  erano  così  a  corto  di  memorie  sicure  da  non  saper  con  cer- 
tezza se  codesta  città  si  dovesse  attribuire  al  territorio  di  Velo 
anziché  a  quello  della  pure  etrusca  Cere,  ovvero  al  paese  dei  Volsci, 
È  chiaro  ad  ogni  modo  che  la  notizia  intorno  al  nome  dei  tribuni 
militari  che  avrebbero  condotto  questa  guerra  non  ha  maggior  va- 
lore delle  altre  che  si  riferiscono  ai  nomi  dei  magistrati  che  avreb- 
bero condotto  a  termine  le  varie  guerre  esterne  di  questo  periodo.  ('-) 
Ciò  non  di  meno  in  mezzo  ad  una  lunga  serie  di  racconti  che 
sono   anticipazioni   di   avvenimenti   posteriori,   alcuni   come   quello 


v')  Livio  IV,  59  ad  a.  406  a.  C,  parla  solo  della  presa  di  Auxiir  o  Ter- 
racina  e  non  ha  notizie  di  sorta  rispetto  a  quella  di  Circeì,  sebbene  poi  nel  385 
e  nel  883,  VI,  12,  6;  21,  2,  rammenti  i  Circeiensi  tra  i  coloni  romani  che  si  ri- 
bellarono. DioDORO,  XIV,  16,  invece  fa  ricordo  dell'assedio  di  Tarracina  all' a. 
403  a.  C.  =  Varr.  406  a.  C.  e  parla  della  colonia  fondata  a  Circeì  nel  390 
a.  C.  =  393  a.  C.  Varr.  Evidentemente  questa  volta  è  Livio  che  si  scorda  di  ri- 
cordare la  deduzione  di  Circeì  verso  il  390,  così  come  altre  volte  è  Diodoro 
colui  che  commette  dimenticanze  di  questo  genere  (v.  s.  p.  75,  n.  1;  cfr. 
oltre  al  cap.  VII  e  sg.)  Da  tutto  ciò  appare  ad  ogni  modo  che  tanto  Diodoro 
quanto  Livio  rispetto  alle  guerre  volsche  ed  alla  colonizzazione  di  Anxur  e 
Circeì  seguivano  un  complesso  di  fonti  analoghe.  Che  l'orizzonte  politico  che  si 
ha  niente  con  la  colonizzazione  di  Circeì  non  sia  quello  che  risponde  all'età 
anteriore  all'invasione  Gallica,  vide  anche  il  Clason,  l'oem.  Geschichte  (Halle, 
1876),  II,  p.  213  sg.  La  tradizione  anticipa  questa  volta  solo  di  qualche  de- 
cennio; ma  essa  aveva  già  parlato  della  colonia  romana  di  Circeì  al  tempo  di 
Tarquinio  il  Superbo  e  di  Coriolano,  Liv.  I,  56,  3;  II,  39,  2;  Dion.  Hal.  IV,  63; 
V,  61;  VIII,  14. 

(■)  L'incertezza  degli  annalisti  dipendeva  pare,  dal  fatto  che  dovevano 
realmente  essere  esistite  due  Artene  una  nel  territorio  etrusco,  un'altra  nel 
volsco,  allo  stesso  modo  che  in  una  regione  e  nell'altra  troviamo  Velathri, 
ossia  Volterra  e  Velletri.  (Così  il  nome  di  Artena  ricompare  anche  nel  territorio 
celtico-carnico,  v.  Paul.  Diac.  IV,  37,  come  in  codesto  stesso  territorio  troviamo 
i  Subocrini  Plin.  NH.  Ili,  133,  nome  che  appare  di  frequente  nei  paesi  sa- 
bellici,  umbri,  oschi,  v.  per  es.  Ocriculum  ed  ocrem  =  ocar  -■^-  arx  =  monte,  v. 
Paul.  ep.  Fest.  p.  180;  cfr.  Buechelek,  Umhrica,  p.  81  et  passim).  Se  però  gli 
annalisti  non  erano  più  in  grado  di  stabilire  a  quale  delle  due  Artene  ci  riferis- 
sero i  ricordi  della  guerra  di  cui  parliamo,  ciò  indica  non  solo  la  brevità  e  la  par- 
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relativo  alla  presa  di  Fidene  e  di  Veio  e  qualcuna  delle  imprese 
contro  altri  popoli  come  i  Volsci  e  gli  Equi,  hanno  carattere  di 
autenticità.  Ma  fatti  per  se  semplici  vengono  più  volte  raccontati 
ed  intrecciati;  guerre  meno  estese  vengono  accresciute  d'intensità 
e  di  durata.  Così  ad  esempio  sino  dal  finire  del  V  secolo,  molto 
prima  che  fosse  fiaccata  la  potenza  volsca,  si  parla  di  una  conquista 
di  Tarraeina  e  Circeì;  e  dai  Romani  impigliati  in  una  lunga  e  aspra 
lotta  contro  Veio,  lotta  alla  quale  riescono  a  stento  a  tener  testa, 
si  fanno  intraprendere  e  compiere  altre  imprese  che  tosto  vedremo 
essere  state  condotte  a  termine  dopo  la  conquista  della  potente 
città  etrusca. 


simonia  delle  più  antiche  e  sincere  narrazioni.  Ciò  si  collega  ancora  con  la 
totale  distruzione  delle  rocche  dei  più  vetusti  oppida  (ossia  capanne  cinte  di 
mura)  del  territorio  etrusco  e  volsco,  di  cui  più  tardi  solo  da  qualche  conosci- 
tore della  topografia  locale,  come  Yarrone,  si  sapeva  indicare  il  nome.  Il  tenta- 
tivo dei  moderni  (Geli,  Nibby)  di  identificare  la  volsca  Artena  con  Monte  Fortino 
non  ha  carattere  di  certezza;  ma  è  certo  meno  buona  l'ipotesi  dell' Abeken, 
M iti elit alien,  p.  75,  che  le  rovine  di  Monte  Fortino  volle  attribuire  ad  Ecetra,  la 
quale  si  trovava  probabilmente  più  a  sud.  Farmi  invece  sia  meno  infelice  l' ipo- 
tesi del  Geli,  accettata  anche  dal  Nibby,  che  nella  volsca  Artena  riconosce  la 
stessa  località  che  Livio,  III,  30,  aveva  già  indicato  con  il  nome  di  Ortona 
(457  a.  C.)  e  che  è  anzi  già  ricordata  per  le  pseudo  gesta  del  482,  Liv.  TI,  43. 
Ortona  infatti,  se  mal  non  mi  appongo,  sta  al  gentilicio  di  Turnus  Herdonius 
e  ad  Artena  come  l'OPAANQN  delle  monete  sta  di  fronte  all'Herdoneae  ed 
all'Ardanae  dei  testi,  ossia  ad  una  forma  Ortona,  a  proposito  della  nota  città 
apula;  sul  che  v.  la  mia  Storia  d.  Sicilia  e  d.  Magna  Grecia,  I,  377,  n.  2. 


CAPITOLO  VI. 


DALL  INVASIONE    GALLICA   SINO   ALL  INTERVENTO    DEI    ROMANI 
NELLA    CAMPANIA 


Esporremo  a  suo  luogo  quanto  con  sufficiente  certezza  si  possa 
asserire  intorno  al  carattere,  all'estensione  ed  alla  cronologia  della 
invasione  dei  Galli,  che  a  seconda  delle  diverse  tradizioni,  sareb- 
bero giunti  in  Italia  nel  secolo  IV  ovvero  sino  dall'età  dei  Tarquinì. 
Per  il  momento,  seguendo  il  metodo  sin  qui  tenuto,  ci  proponiamo 
di  fare  la  critica  dei  tratti  fondamentali  delle  varie  versioni  in- 
torno alla  presa  di  Roma  per  opera  dei  Galli.  (')  Vedemmo  come 


(')  Intorno  all'indole  ed  all'estensione  delle  invasioni  celtiche  varie  no- 
tizie di  autori  anche  per  età  successive,  e  non  poche  indicazioni  di  carattere 
epigrafico,  toponomastico  ed  archeologico,  ci  permettono  integrazioni  abbastanza 
compiute.  Ma  tale  ricerca,  che  qui  sarebbe  inopportuna,  tentiamo  nel  secondo 
volume  di  quest'opera,  dedicato  alla  ricostruzione  dell'antichissima  storia  romana. 
Le  fonti  precipue  per  questo  capitolo  sono  in  fondo  quelle  stesse  già  citate 
per  il  precedente;  Livio  attinge  ad  annalisti  recenti,  e  la  dipendenza  da  Licinio 
Macro  è  sempre  più  evidente;  nella  versione  di  Plutarco,  accanto  all'uso  di  Livio, 
è  chiaro  anche  quello  di  Dionisio.  Strati  di  diverse  tradizioni  sono  amalgamati 
in  Diodoro,  il  quale,  nelle  narrazioni  della  guerra  gallica  è  più  diffuso  che 
altrove.  Ma  anche  dove  segue  fonti  meno  inquinate,  mostra  quanto  antica  sia 
la  falsificazione.  Va  aggiunto  che  possediamo  qualche  frammento  di  tradizioni 
più  vetuste  in  Polibio,  che,  per  quanto  a  me  sembra,  contrariamente  all'opinione 
del  Mommsen  e  di  altri,  segue  una  tradizione  greca,  della  quale  credo  ci  siano 
pervenute  traccie  nei  frammenti  di  altri  autori. 

Fra  i  lavori  dei  moderni    meritano   particolare  menzione   l'egregia   ricerca 
Pais,  Storia  di  Boma.  Voi.  I.  -  Parte  II.  4 
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l'invasione  gcaìlica  avesse  impedito  agli  Etruschi  di  ascoltare  le 
domande  dei  Veienti,  dei  Capenati  e  dei  Falisci,  alleati  a  comune 
difesa  contro  Roma,  e  dicemmo  come  nel  391  a.  C.  essi  avessero 
posto  l'assedio  a  Chiusi.  Fra  i  Chiusini  ed  i  Romani,  dice  la  tra- 
dizione canonica,  in  contraddizione  a  quanto  aveva  già  affermato 
a  proposito  di  Porsenna  e  della  pace  con  lui  conchiusa,  non  v'erano 
relazioni  di  sorta.  (')  Tuttavia  davanti  a  così  grave  pericolo,  di 
fronte  ai  nuovi  e  sconosciuti  nemici,  la  città  etrusca  chiede  aiuto  ai 
Romani,  i  quali  inviano  come  ambasciatori  tre  della  gente  Fabia, 
perchè  invitassero  i  Galli  a  desistere  dal  molestare  gente  che  non 
aveva  ad  essi  recata  offesa,  e  che  era  socia  ed  amica  di  Roma.  ('-) 


del  MoMMSEN,  die  gallische  Kafastrophe,  nelle  roe»t.  Forscìmngen,  e  lo  studio  di 
lui  su  Manlio  Capitolino,  ih.  II,  p.  297  sgg.,  cfr.  p.  179  sgg.;  la  meni.  s.  e.  del- 
l'Hirschfeld,  il  quale  è  pure  autore  del  pregevole  lavoro:  Timagenes  nnd  die 
gallische  Wandersage  nei  Sitzimgsherichte  dell'Accademia  di  Berlino,  1894,  p.  331 
sgg.  Sulla  cronologia  delle  guerre  galliche,  intorno  al  che  espongo  separata- 
mente le  mie  vedute,  oltre  al  Mommsen  nelle  mem.  s.  e,  ha  discusso  il  Niese, 
neWHermes,  XIII  (1878),  p.  401  sgg. 

Sulla  dipendenza  delle  fonti  intorno  alla  guerra  di  Camillo  con  i  Volsci, 
oltre  al  Burger,  meni,  e,  v.  Kesper,  commentatio  critica  de  Camillo  Volscorum 
Victor  e  (Lugduni  Batavorum,  1886),  e  rispetto  all'invasione  gallica,  fra  gli  altri, 
anche  il  Lackner,  de  incursionihus  a  Gallis  in  Italiani  factis,  I  (Regimonti,  1887), 
II  (Gumbinnen,  1888);  cfr.  Clason,  roem.  Geschichte,  1  (Berlin,  1873),  1  sgg.;  II 
(Halle),  p.  66  sgg.  che  sono  in  generale  ricerche  molto  insufficienti. 

Circa  la  legge  agraria  attribuita  a  Licinio  Stolone  accetto  in  parte  le  vedute 
del  Niese,  neWHermes,  XXIII  (1888),  p.  410  sgg.  Mi  discosto  invece  da  co- 
desto critico  rispetto  alla  data  della  legge  sui  consoli,  che  va  sotto  il  nome 
degli  stessi  personaggi;  sul  che  v.  anche  s.  parte  I,  p.  559. 

(')  Liv.  V,  35,  4:  "  Clusini  .  .  .  quamquam  adversus  Romanos  nullum  eis 
ius  societatis  amicitaeve  erat,  nisi  quod  Veientes  consaguineos  adversus  populum 
Romanum  non  defendissent,  legatus  Romani,  qui  auxilium  ab  seuatu  peterent, 
misere,.  In  Diodoko,  XIV,  113,  non  si  fa  invece  menzione  di  tale  richiesta  di 
aiuto;  i  Romani  inviano  ambasciatori  -/ax3cay.sc}jo{iévoog  ty]v  oipaxiàv  xwv  KsXxwv. 
(")  Liv.  l.  e.  Secondo  Diodoko,  /.  e.  e  Dionisio,  XIII,  12,  gli  ambasciatori  non 
sarebbero  stati  tre,  come  dice  la  vulgata,  bensì  due.  Secondo  Dionisio  sarebbero 
stati  due  Fabì;  Diodoro  non  li  nomina,  ma  dice  che  erano  figli  di  uno  dei  due 
tribuni  militari;  quindi  non  parrebbe  che  accennasse  ai  Fabì.  Il  Mommsen,  roem. 
Forschungen,  II,  p.  305,  che  parte  dal  concetto  che  la  fonte  di  Diodoro  sia  Fabio 
Pittore,  lo  nega  afi'atto;  tuttavia  che  Fabio  Pittore  sia  costantemente  la  fonte  di 
Diodoro,  non  è  ammissibile  (cfr.  s.  p.  74);  e  da  un  argomento  "  ex  silentio  ,  non  si 
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Rispondono  i  Galli  aver  bisogno  di  terreno,  essere  pronti  a  lasciare 
in  pace  i  Chiusini  qualora  i  Romani  fossero  disposti  a  cederne  parte 
del  loro.  Durante  una  battaglia  fra  Galli  e  Chiusini  i  tre  Fabì 
scordano  essere  stati  inviati  come  pacieri  e  non  come  alleati  di 
questi  e  prendono  parte  alla  zuffa;  uno  di  essi  uccide  e  spoglia  un 
barbaro.  È  riconosciuto  dai  Galli  che  inviano  quindi  ambasciatori 
a  Roma  per  chiedere  ragione  di  ciò;  ma  la  potenza  della  gente 
Fabia  impedisce  che  il  popolo  od  il  senato,  a  seconda  delle  varie 
versioni,  diano  la  dovuta  soddisfazione.  (')  Anzi,  tra  i  sei  tribuni 
dell'anno  seguente,  tre  sono  creati  fra  i  Fabì,  che  sulla  patria  at- 
tirano un  così  terribile  flagello.  ('-)  I  Galli  chiedono  aiuto  ai  loro 
connazionali  e  muovono  in  numero  di  settanta  mila  contro  la  città 
dimentica  del  diritto  delle  genti.  (^)  Alla  loro  volta  i  Romani,  in 
numero  di  ventiquattro  mila,  gli  vanno  incontro  all'undecime  mi- 
glio dalla  Città,  nella  valle  del  Tevere,  e  si  accampano  presso  il 
fiumicello  Allia,  accanto  ai  colli  Crustumini.  {*)  I  tribuni  militari, 


potrebbe  ricavare  in  massima  una  prova  decisiva.  Un  simile  silenzio  abbiamo 
anche  a  proposito  del  decemviro  Appio  Claudio,  nell'episodio  di  Verginia  (v.  s. 
p.  551,  n.  2).  Ciò  nondimeno  codesto  silenzio  di  Diodoro  rispetto  ai  Fabì,  in 
questo  caso  speciale,  parrebbe  favorire  la  tesi  del  Mommsen. 

(')  Secondo  Livio,  V,  36,  il  senato,  per  riguardo  alla  potenza  dei  Fabi,  lascia 
il  popolo  arbitro  (cfr.  Plut.  Cam.  18,  che  fa  menzione  anche  dei  feciali  che  ac- 
cusano Fabio).  DioDORo  invece,  l.  e,  dice  che  il  padre  dei  Fabì  uposxaXsoaxo 
XTjv  5Ì-/.7JV  ÈTiì  xòv  5^|jLov  e  che  questi,  per  la  prima  volta,  votò  contro  il  parere 
del  senato.  Nel  frammento  di  Dionisio,  XIII,  12,  si  legge  solo:  napsXxouayjg  8è 
Tvjg  pouX^g  xàg  àTtoxptastg.  Diodoro  (cfr.  App.  Gali.  3)  accenna  all'offerta  di  de- 
naro fatta  ai  Galli  per  placare  l'uccisione,  ciò  che,  come  nota  il  Mommsen,  l.  e. 
p.  306,  deriva  dalla  più  antica  redazione. 

{^)  lì  tratto  della  vulgata  secondo  cui  tre  Fabì  vengono  creati  tribuni  mi- 
litari, V.  ad  es.  Liv.  V,  36  11  ;  Plut.  Cam.  18,  manca  a  Diodoeo,  XIV,  114,  che  due 
Fabì  fa  tribuni  militari  al  principio  dell'anno,  prima  dello  scoppio  delle  ostilità. 

O  L'aiuto  che  i  Galli  chiedono  ai  connazionali  è  ricordato  da  Diodoro, 
XIV,  114,  e  da  Appiano,  l.  e.  Secondo  Diodoro  i  Galli,  che  in  numero  di  trenta 
mila  avevano  già  invaso  l'agro  di  Chiusi,  diventati  settanta  mila,  muovono  contro 
Roma.  Plutarco,  Cam.  18,  dice  che  i  Galli  erano  non  meno  di  quaranta  mila. 

(*)  L'esercito  romano  contava  ventiquattro  mila  uomini  scelti,  e  molti  altri 
di  cui  si  dà  il  numero  secondo  Diodoro,  XIV,  114.  Dionisio,  XIII,  fr.  12,  sa  di 
4  legioni.  Per  Plutarco,  Cam.  18,  15,  i  Romani  sono  su  per  giù  quarantamila 
come  i  Galli. 


02  GAP.   VI.  -  DALL  INVASIONE   GALLICA   ETC. 

fra  i  quali  vi  era  Q.  Sulpicio,  atterriti  dalla  novità  del  pericolo, 
dall'aspetto  terribile  dei  nemici,  i  quali  riempivano  l'aria  di  orribili 
canti  e  schiamazzi,  dimentichi  della  patria  disciplina  e  del  rispetto 
dovuto  agli  dei,  non  afforzano  secondo  le  consuetudini  militari  il 
loro  accampamento,  non  attendono  con  i  sacri  riti  i  segni  del  fa- 
vore divino  e  vengono  alle  mani  con  i  Galli,  che  sino  da  principio 
sgominano  le  ordinanze  romane  e  le  mettono  in  fuga.  La  maggior 
parte  dei  Romani  cerca  scampo  con  il  nuoto  nel  Tevere;  il  peso 
delle  proprie  armi,  le  saette  dei  nemici  ne  fanno  perire  una  parte; 
tuttavia  i  più  riescono  a  riparare  a  Veio.  Quelli  che  si  trovavano 
sul  corno  destro  accanto  ai  monti  Crustumini,  un  po'  più  distanti 
dal  Tevere,  riescono  con  la  fuga  a  salvarsi  a  Roma,  e  senza  nem- 
meno chiudere  le  porte  della  Città,  si  afforzano  nella  rocca  Capi- 
tolina. (') 

Secondo  alcune  versioni  sul  cadere  dello  stesso  giorno  in  cui 
avevano  combattuto  presso  il  fiume  Allia  i  Galli  vengono  alle  porte 
della  Città;  (-)  stando  invece  ad  altre  non  meno  diffuse,  ottenuta  la 
vittoria  ed  avidi  di  preda,  attendono  a  tagliar  le  teste  dei  vinti 
ed  a  fare  bottino,  e  solo  tre  giorni  dopo  la  battaglia  si  sarebbero 
avvicinati  alle  mura  di  Roma.  (^)  I  Romani  frattanto,  avuta  notizia 
della  disfatta,  cercano  con  la  fuga  lo  scampo;  riparano  nelle  città 
vicine,  e  a  tale  partito  si  appigliano  persino  le  vestali.  I  sacri  ar- 
redi, in  parte  vengono  nascosti  e  sotterrati  entro  vasi,  in  parte 
sono  trasportati  dalle  vestali  e  da  altri  sacerdoti,  ed  una  pia  leg- 
genda raccontava  del  plebeo  Albinio,  il  quale,  imbattutosi  nelle 
vestali  che  a  piedi  per  la  via  del  ponte  Sublicio  e  del  Gianicolo 


C)  Liv.  V,  38;  cfr.  XXII,  50,  3;  XXXVIII,  17,  6.  I  dati  topografici  della 
battaglia  dell'Allia  conservatici  da  Livio,  V,  38  (cfr.  Plut.  Cam.  18),  sono  in 
opposizione  con  quelli  di  Diodoko,  XIV,  114  sq.  Su  ciò  v.  oltre. 

(■)  Liv.  V,  39:  "ante  solis  occasum  ad  urbeni  Romam  perveniunt. ,  ;  Tac- 
ann.  XV,  41;  cfr.  Mommsen,  l.  e.  p.  317,  n.  41. 

(')  Di  già  Polibio,  II,  18  parla  di  tre  giorni.  Cfr.  Verr.  apd  Gell.  NA. 
V,  17;  Plut.  Cam.  22;  Diodoro,  XIV,  115,  6  dice  x^  isxàpxr]  5':^iispqc,  ma  natu- 
ralmente è  lo  stesso  computo  in  cui  il  giorno  della  battaglia  è  incluso.  È  Dio- 
doro che  serba  notizia  delle  teste  tagliate  dai  Galli,  notizia  clie  pare  derivare 
dalla  redazione  piìi  vetusta. 


BATTAGLIA   DELl'aLLIA.   I   GALLI   A   ROMA.  53 

cercavano  scampo  a  Cere,  discese  e  fece  discendere  dalla  sua  vet- 
tura la  moglie  ed  i  figli  e  vi  fece  salire  le  sacerdotesse.  (')  Dei 
cittadini  a  Roma  rimase  un  piccolissimo  numero;  i  più,  giovani  e 
vigorosi,  avevano  deliberato  di  afforzarsi  e  difendersi  nel  Campi- 
doglio, dove  anche  più  tardi  li  troviamo  comandati  dal  tribuno  Sul- 
picio,  colui  che  aveva  perduta  la  battaglia  dell'Allia.  (^)  I  senatori 
invece,  e  fra  essi  il  pontefice  Fabio,  o  Folio,  che  li  avrebbe  con- 
sacrati alla  morte,  decidono  di  aspettare  tranquillamente  il  nemico, 
stando  seduti  sulle  loro  sedie  curuli  ornati  dei  loro  abiti  solenni.  (') 


(')  Ai  passi  degli  autori,  rispetto  a  ciò  va  aggiunto  quanto  nell'elogio 
edito  nel  CIL.  V,  p.  191,  n.  6,  si  dice  rispetto  alle  vestali  guidate  e  ricondotte 
a  Roma  ed  al  culto  di  Vesta  non  interrotto.  Che  i  Romani  non  si  rivolgessero 
soltanto  verso  Cere,  ma  cercassero  scampo  anche  in  varie  città  vicine,  è  detto 
da  DioDOEO,  l.  e;  cfr.  Liv.  V,  40.  Le  parole  di  Plut.  Cam.  21,  2:  et's  xiva  x(Sv 
'EX'kr^•^lt<il-^  7ióXso)v  si  riferiscono  naturalmente  a  Cere,  la  città  che  adorava  la 
greca  Leucotea,  e  che  sino  dal  secolo  VI  a.  C.  aveva  inviate  ambascerie  espia- 
torie all'Apollo  di  Delfo.  Dei  sacra  nascosti  nei  doliola:  "  sacello  proximo  au- 
dihus  Flaminis  Quirinalis  „  fa  menzione  Livio,  V,  40,  8.  Plutarco.  Cam.  20,  ha 
utS-o'jg  5'jo  xpucjjai  xaxà  y'^g  ónò  xòv  vswv  xoù  Koptvou  xxX.  Varrone,  d.l.L.Y, 
157,  dove  ricorda  il  luogo  detto  "  doliola  ,  presso  la  cloaca  massima,  osserva: 
"  eorum  diiae  traditae  historiae,  quod  alii  inesse  aiunt  ossa  cadaverum,  alii 
Numae  Pompili  religiosa  quaedam  post  mortem  eius  infossa,,.  Invece  l'epito- 
matore  di  Verrio  Fiacco,  v.  Paul.  ep.  p.  69  M,  riporta  la  versione  di  Livio  ri- 
ferita anche  da  Plutarco. 

C)  Liv.  V,  39.  Secondo  Diodoro  invece,  XIV,  115,  chi  si  reca  nel  Cam- 
pidoglio per  consiglio  degli  àpyowzeg  è  xi  TrXyjtìvj,  ed  oltreché  di  grano  e  di  viveri, 
la  rocca  è  piena  àpyjpiou  xs  xai  xpuo^ou  xaì  x^g  TioX'jxeXeaxxxTjg  saì>^xo$.  Che 
i  difensori  fossero  appena  mille  dice  Floro,  I,  7,  13  (cfr.  Oros.  II,  18,  8),  il 
quale  aggiunge:  "  duce  Manlio  ,.  Floro  del  resto,  aveva  poco  prima  errato,  Ib.  7, 
dicendo  che  il  tribuno  militare  Fabio  era  "  consul  ,  e  poco  dopo,  16,  erronea- 
mente dice  pontefice  quel  Fabio  che  fa  il  sacrificio  nel  monte  Quirinale  durante 
l'assedio.  Sullo  scambio  delle  gesta  di  Manlio  e  di  Furio,  v.  s.  p.  20,  n.  2. 

(^)  Livio,  V,  41,  dice  che  codesta  "  turba  seniorum  domos  regressi  „  aspet- 
tarono la  morte.  Plutarco,  Cam.  21,  fa  loro  attendere  la  morte  èv  à.-{op^.  Che 
non  sia  un  errore,  come  pensa  il  Mommsen,  roem.  Forschiingen,  II,  p.  319,  n.  49, 
dimostra  non  tanto  Zonaka,  VII,  23,  che  derivando  forse  da  Dione,  I,  p.  79  ed 
Boiss.,  parla  anche  lui  dell' àyopà  ed  aggiunge  che  costoro  erano  ÒYSorjxovxa 
àvgpsg,  quanto  da  Floro,  I,  7,  9,  che,  fondendo  insieme  due  versioni,  dice: 
"  iam  primum  maiores  natu  amplissinis  usi  honoribus  in  Forum  coeunt,  ibi 
devovente  pontifice  dis  se  manibus  consecrant,  statimque  in  suas  quisque  aedes 
regressi  cet.  „  Che  vi  fossero  due  versioni  differenti  appare  del  resto,  dalle  stesse 
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I  Galli  giunti  alle  porte  di  Roma  le  vedono  spalancate;  (^)  secondo 
altri  invece  le  trovano  chiuse  e  le  rompono.  {*)  Su  ciò,  come  su  tutte 
le  circostanze  dell'assedio  gallico,  vengono  riferite  varie  versioni  e 
particolari  che  tradiscono  redazioni  originariamente  molto  diverse 
fra  loro.  I  Galli  temono  da  principio  insidie,  ma  poi,  secondo  la 
versione  più  diffusa,  si  accorgono  che  la  Città  è  priva  di  difensori; 
entrano  per  la  porta  Collina,  vedono  chiuse  le  umili  dimore  dei 
plebei,  aperte  quelle  dei  patrizi,  che  hanno  votato  se  stessi  a  certa 
morte  per  il  bene  della  patria  e  del  nome  dei  Quiriti.  Rimangono 
stupefatti  e  presi  di  riverenza  per  codesti  vecchi  di  aspetto  vene- 
rabile; ma  un  Gallo  insolente  accarezza  la  fluente  barba  del  sena- 
tore Papirio;  costui  lo  colpisce  nel  capo,  e  con  ciò  è  la  causa  per 
cui  i  nemici  al  rispetto  facciano  tosto  tener  dietro  la  strage.  (*) 
La  Città  viene  devastata  e,  ad  eccezione  di  poche  case  poste  nel 
Palatino,  è  data  alle  fiamme.  {*]  Di  intatto  non  rimane  che  jl  Cam- 
pidoglio, e  poiché  non  parve  facile  prenderlo  di  assalto,  i  Galli 
deliberano  di  lasciare  parte  dei  loro  ad  assediarlo  :  gli  altri,  abban- 
donata Roma,  si  recarono  a  devastare  le  terre  vicine.  Gli  Ardeati, 
guidati  dal  loro  ospite  Camillo,  danno  però  ad  essi  una  sconfitta  e 


parole  di  Livio,  V,  41,  3,  ove,  dopo  aver  detto  che  attesero  a  casa  la  morte 
dice:  "  sunt  qui  M.  Fabio  (Folio  cod.  Ver.)  pontefice  maximo  praefante  carmen 
devovisse  eos  se  prò  pati-ia  Qiiiritibusque  Romanis  tradant ,.  Nel  compendio 
diodoreo   non  v'  è  nulla  di  tutto  ciò. 

(')  Liv.  V,  39  sqq.;  cfr.  Plut.   Cam.  22. 

(-')  DioD.  XIV,  115,  6:  locg  xs  niJXag  Ègéxot{)av. 

C)  Valerio  Massimo,  III,  2,  7,  in  luogo  di  M.  Papirio  ricordato  da  Livio 
e  Plutarco  ha  M.  Atilio.  Di  un  senatore  Atilio,  secondo  la  fonte  di  Vekkio  Flacco, 
apd  Gell.  NA.  V,  17,  si  fa  invece  menzione  dopo  la  sconfitta  dell'Allia.  Non 
va  però  dimenticato  che  gli  Atilì  che  noi  conosciamo  sono  tutti  plebei. 

(*)  Oltre  che  dell'incendio  (a  cui  accennano  tutte  le  fonti  recenti,  ed  anche 
quelle  già  note  a  Cicerone,  de  divin.  Il,  38,  8U,  e  le  greche  di  Tkogo  Pompeo  apd 
lusT.  XX,  IV,  4,  3)  si  parla  della  distruzione  delle  case  ad  es.  da  Plut.  Cam.  22,  7: 
■/.axe7t:|j.7ipaaav  xat  xaxéaxauTov,  Cfr.  Serv.  ad  Aen.  Vili,  652:  "  cuncta  vastarunt 
octo  integris  mensibus,  adeo  ut  quae  incendere  non  poterant  militari  manu  dirue- 
rent  ,.  La  notizia  della  distruzione  della  città  si  trova  di  già  nella  fonte  di  Dio- 
DOBo,  XIV,  115,  6;  116;  8,  secondo  cui  si  salvarono  òXiycov  otxiwv  sv  xcp  IlaXaxicp. 
Vi  si  è  veduta  giustamente  un'allusione  alla  "  casa  Romuli,  ,  ma  va  anche  pen- 
sato a  quella  dei  Valeri,  che  si  trovava  su  questo  colle,  Ascon.  m  Fisonian.  52. 
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li  obbligano  a  fuggire  nel  territorio  di  Anzio,  dove  non  trovano 
miglior  fortuna.  (')  La  sciagura  toccata  ai  Romani  incoraggia  vari 
popoli  nemici,  fra  gli  altri  gli  Etruschi;  ma  i  Romani,  che  avevano 
riparato  a  Veio,  e  che  s'erano  raccolti  sotto  il  comando  di  un  cen- 
turione di  nome  Q.  Cedicio,  li  sconfiggono  e  ritornano  vincitori  a 
Veio.  ("-)  Frattanto  il  Campidoglio  è  sempre  cinto  dai  Galli  ;  gli 
assediati  danno  prove  di  coraggio  e  di  valore;  un  Fabio,  rimanendo 
stupiti  i  nemici,  per  compiere  un  sacrificio  proprio  alla  sua  gente, 
scende  dalla  rocca  e  si  reca  sul  Quirinale;  compiutolo,  ritorna  tran- 
quillamente, passando  fra  i  Galli  che  non  osano  molestarlo.  (')  I 
Romani  raccolti  a  Veio  vorrebbero  recare  aiuto  ai  concittadini 
assediati  e  invitano  il  centurione  Cedicio  a  guidarli;  ma  costui, 
non  insuperbito  dal  successo  ottenuto  sugli  Etruschi,  ricusa  di  so- 
stituirsi in  tale  impresa  ai  tribuni;  si  delibera  quindi  di  chiamare 
Camillo  da  Ardea.  Ma  occorreva  un  regolare  senato  consulto  dei 
senatori  rimasti  a  Roma.  (*)  Un  Ponzio  Cominio  si  assume  il  difficile 
incarico  di  penetrare  nella  rocca,  e  per  i  dirupi  soprastanti  alla 
porta  Carmentale  giunge  di  notte  non  visto  dagli  assediatori,  ed 
ottenuto  il  senato  consulto  che  autorizzava  il  popolo  adunato  nei 
comizi  curiati  a  richiamare  Camillo  dall'esilio  ed  a  nominarlo  dit- 
tatore, ritorna  a  Veio.  Camillo,  dopo  aver  atteso,  come  dice  la  tradi- 
zione, la  quale  dal  Iato  costituzionale  mira  ad  essere  corretta,  che 
fosse  stata  approvata  la  legge,  si  reca  a  Veio  ed  assume  di  nuovo 
il  comando  dei  suoi  concittadini.  {^) 


(')  Liv.  V,  43;  Plut.  Cam.  23.  Questo  episodio  manca  in  Diodoro. 

(■)  Anche  Diodoro,  XIV,  116,  sa  della  vittoria  dei  Romani  raccolti  a  Veio, 
ma  non  fa  il  nome  di  Cedicio. 

(')  Liv.  V,  46,  2  (cfr.  Val.  Max.  I,  1,  11),  che  lo  chiama  C.  Fabius  Dorsuo; 
Aópatóv  soltanto  Cassio  Emina  apd  App.  Gali.  6;  Kaóawv  *àpiog,  Cass.  Dio. 
fr.  25,  5;  cfr.  Flor.  I,  7,  16,  che  lo  dice  pontefice,  a  torto,  dacché,  come  pone  in 
chiaro  Livio,  l.  e,  si  tratta  di  un  sacrificio  proprio  della  gente  Fabia.  Questo  tratto 
manca  in  Diodoro. 

(*)  Anche  questo  dato  manca  in  Diodoro. 

(^)  La  forma  costituzionalmente  corretta  è  riferita  da  Livio,  V,  46,  11,  il 
quale,  con  le  parole:  "  magis  credere  libet  non  prius  profectum  ab  Ardea  quam 
comperit  legem  latam  cet.,  ,  accenna  all'altra  secondo  cui  Camillo  non  attende 
il  decreto  approvante  la  "  lex  de  imperio  „  ed  accetta  subito  il  comando  dai  Romani 
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I  Galli  intanto  avevano  messo  in  grave  pericolo  gli  assediati 
nel  Campidoglio.  Uno  di  essi,  avendo  forse  notato  le  vestigia  di 
Ponzio  Cominio,  aveva  tentato  per  la  stessa  via,  seguito  da  altri,  di 
penetrare  nella  rocca;  i  cani,  che  avrebbero  dovuto  vigilare,  dor- 
mivano; degli  assalitori  si  accorsero  invece  le  oche  sacre  a  Giunone 
e  con  lo  strepito  loro  destarono  il  consolare  M.  Manlio  che,  dal- 
l'atto che  raccontiamo,  avrebbe  poi  avuto  il  cognome  di  Capitolino  : 
fece  a  tempo  a  respinger  il  Gallo  che  era  già  salito  sulla  cima  delle 
mura,  ed  uccise  molti  dei  eompagni  di  lui.  (')  La  fame  già  si  faceva 
sentire  ;  nondimeno  i  Romani  assediati,  privandosi  del  vitto  neces- 
sario, premiarono  con  esso  il  valoroso  difensore;  precipitarono  invece 
dalla  rocca  quella  fra  le  sentinelle,  che,  per  comune  consenso,  era 
stata  giudicata  colpevole  di  non  osservata  vigilanza. 

La  fame  però  premeva  sempre  più  gli  assediati,  i  quali  cerca- 
vano nascondere  la  deficienza  di  alimenti,  e  a  tale  fine  dalle  mura 
gettavano  pani  ai  nemici.  ("^)  Costoro  alla  loro  volta  erano  trava- 
gliati dalla  pestilenza,  favorita  dalla  intemperie.  I  cadaveri  dei 
Galli  venivano  bruciati  in  cumuli,  e  da  ciò  la  designazione  poste- 
riore di  "  busta  Gallica  „  data  ad  un  luogo  della  Città.  (')  La 
speranza  di  veder  comparire  l'esercito  di  Camillo  tratteneva  i  Ro- 
mani dall'arrendersi,  ma,  poiché  l'aiuto  sperato  mai  non  giungeva 


raccolti  a  Veio,  Dion.  Hal.  XIII,  fr.  6.  La  prima  versione  è  riferita  anche  da 
Plutarco,  Cam.  25,  da  Appiano,  Gali.  5,  e  da  Cassio  Dione,  fr.  25,  7.  In  Diodoro, 
XIV,  116,  Cominio  si  reca  bensì  nel  Campidoglio,  ma  solo  per  incorare  gli  asse- 
diati con  la  notizia  della  vittoria  riportata  sugli  Etruschi,  e  Camillo  dice  fatto 
dittatore  solo  dopo  il  principio  della  guerra  volsca,  ib.  117. 

(')  Anche  Diodoro,  XIV,  116,  segue  nelle  linee  fondamentali  la  versione 
comune  (cfr.  Liv.  V,  47;  Dion.  Hal.  XIII;  Plut.  6  Cam.  26).  Anche  egli  rac- 
conta l'aneddoto  delle  oche,  però  non  dice,  come  Livio,  che  M.  Manlio  fosse  già 
stato  tre  anni  prima  console,  ma  si  limita  a  dirlo  svSogog  àvi^p. 

(')  Sono  tutti  tratti  dalla  versione  liviana,  V,  47;  48.  La  storiella  dei  pani 
è  riferita  anche  da  Ovidio,  fast.  VI,  350  sqq.,  a  proposito  dell'ara  di  Giove  Pi- 
store.  Cfr.  Val.  Max.  VII,  4,  3. 

C)  Sulla  località  detta  "  busta  Gallica  ,  oltre  a  Liv.  V,  48,  1;  XXII,  14; 
V.  Vakr.  d.  l.  L.  Y,  157,  il  quale  però  dice  che  la  località  ebbe  bensì  nome  dalle 
ossa  dei  Galli,  ma  che  queste  vennero  "  coacervata  ac  consepta  ,  soltanto  dopo 
che  la  Città  fu  ricuperata  dai  Romani. 
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e  la  fame  era  diventata  intollerabile,  si  scese  all'ultimo  a  tratta- 
tive di  riscatto.  Il  regolo  gallo  Brenne  lo  accordò  al  tribuno  Sul- 
picio  per  mille  libbre  di  oro,  ed  il  patto  indecoroso  venne  accettato. 
Mancava  la  quantità  d'oro  necessario,  ed  a  ciò  provvide  la  gene- 
rosità delle  donne,  che  offrirono  i  propri  ornamenti.  Dai  Galli  si 
portarono  però  bilancio  falsate,  ed  ai  Romani  che  si  lamentarono, 
toccò  udire  le  terribili  parole:  "  guai  ai  vinti  „.  (')  Ma  proprio  in 
quel  momento  giunge  da  Veio  Camillo,  che  ai  suoi  impone  di  por- 
tare via  l'oro  e  chiama  il  nemico  alla  battaglia.  I  Galli  vengono 
sgominati  nel  Foro  e  poi  sconfitti  in  vera  e  propria  battaglia  al- 
l'ottavo miglio  sulla  via  che  conduceva  a  Gabì.  I  loro  accampa- 
menti vengono  presi;  non  uno  di  essi  sopravvive  alla  disfatta,  e 
M.  Furio  Camillo  torna  trionfante  in  Città.  ('-) 

Il  primo  pensiero  dei  Romani,  ricuperata  la  patria,  è  volto  alla 
religione  ed  alle  purificazioni  dei  luoghi  su  cui  sorgevano  i  templi 
degli  dei,  e  profanati  dai  Galli.  Per  iniziativa  di  Camillo  si  istitui- 
scono feste  a  Giove  Capitolino  ed  in  onore  di  questo  dio,  che  aveva 
salvato  la  patria,  si  costituisce  un  collegio  per  coloro  che  abitavano 
il  Campidoglio  e  la  rocca;  l'oro  che  avrebbe  dovuto  servire  al  ri- 
scatto, è  consacrato  sotto  il  trono  di  Giove  Capitolino.  (*)  Si  onorano 
anche  le  matrone,  le  quali,  come  già  al  tempo  del  dono  da  farsi  ad 


(')  Liv.  V,  48;  Plut.  Cam.  28  sq.  Diodoro,  XIV,  116,  7  dice  solo:  7:psa- 
Peujiévcov  xQty  Tco|iatu)v  Tcspì  StaXuastog  sTisJaS-rjaav  xOdag  Xapóvxsg  Àt-cpag 
Xpu^iou  ty-jV  TtcXtv  èxXiTislv  xaì  ex  xyjg  'Ptojadicov  X'^ìpa.i;  àuaXXay^vai.  Però 
aggiunge:  XéyGoai  os  xcveg  (parole  che  paiono  accennare  come  di  solito  in  lui 
ad  una  redazione  più  recente)  che,  mancando  l'oro,  tòv  -/.pnoow  xóa[xov  ccl  yuvaìxsg 
sìg  xyjv  xoivTjv  awTvjptav  eiasvsyxaaa:  xxX.  e  parla  degli  onori  perciò  ad  esse 
concessi  dal  popolo.  Secondo  la  versione  nota  a  Polibio,  II,  18,  l'invasione  che  i 
Veneti  fecero  nel  paese  dei  Galli  indusse  i  secondi  a  venire  a  patti  con  i  Romani. 
Di  due  mila  libbre,  anziché  di  mille,  parlava  Varrone  apd  Non.  p.  228.  Cfr. 
DioN.  Hal.  XIII,  fr.  9;  che  fa  menzione  di  25  talenti  e  Plin.  NH.  XXXIII,  14. 

(')  Liv.  V,  49;  XXII,  14;'  Plut.  Cam.  29.  Tutto  questo  racconto  manca 
nella  redazione  diodorea. 

P)  Liv.  V,  50,  6:  "  aurum,  quod  Gallis  ereptum  erat,  quodque  ex  aliis  templis 
inter  trepidationem  in  lovis  cellam  coniatura,  cum,  quo  referri  oporteret,  confusa 
memoria  essetsacrum  orane  iudicatura  et  sub  lovis  sella  poni  iussura  „.  Cfr.  VI,  4; 
V.  oltre  p.   60,    n.  3.    Plin.  NH.  XXXIII,  14:   "  certe  cura   a  Gallis  capta   urbe 
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Apollo  Delfico  dopo  la  presa  di  Veio,  avevano  offerto  il  proprio 
oro  al  fine  di  riscattare  la  patria.  Allora  erano  state  premiate  con 
il  diritto  di  farsi  trasportare  in  carrozza,  ed  ora  si  concede  loro  di 
essere  pubblicamente  lodate  al  par  degli  uomini  dopo  morte.  (')  Si 
stringe  infine  pubblica  ospitalità  con  i  Ceriti,  che  avevano  accolto 
i  "  sacra  „  ed  i  sacerdoti  romani.  La  plebe  però  non  è  per  ciò  soddi- 
sfatta; i  suoi  tribuni  rinnovano  la  proposta  di  emigrare  a  Veio,  ed 
anche  ora,  come  qualche  anno  prima,  Camillo,  valendosi  d'argomenti 
che  toccavano  soprattutto  il  sentimento  religioso,  riesce  a  trattenere 
i  suoi  concittadini.  Le  fatidiche  parole:  "  qui  rimarremo  ottima- 
mente, „  pronunciate  nel  Comizio  da  un  centurione,  mentre  dà  un 
ordine  ad  un  porta  bandiera,  sono  prese  come  di  buon  augurio  e 
inducono  i  dissidenti  ad  accettare  il  consiglio  del  salvatore  della 


pax  emeretur,  non  plus  qaam  mille  pondo  effici  potuere.  uec  ignoro  oo  oo 
pondo  auri  perisse  Pompei©  III  cos.  e  Capitolini  lovis  solio  a  Camillo  ibi  condita, 
et  ideo  a  plerisque  existimari  oo  oc  pondo  conlata  cet.  ,  Su  questa  notizia  v. 
MoMMSEN,  roem.  Forsclmngen,  II,  p.  330,  n.  75.  Secondo  Diodoro,  XIV,  117,  l'oro 
è  ritolto  ai  Galli  dagli  abitanti  della  città  di  0òsaoy.'.07,  la  quale  era  confederata 
di  Roma.  Diodoro  accenna  pure  alla  versione  secondo  cui  i  Ceriti  (òrco  Ksptcov 
codd.)  sorprendono  di  notte  i  Galli,  e  con  essa  si  collega  lafcnotizia  di  Stra- 
BONE,  I,  p.  220  C,  secondo  cui  furono  i  Ceriti  quelli  che  tolsero  la  preda  ai  Galli 
nella  regione  dei  Sabini.  Secondo  la  notizia  serbata  apd  Serv.  ad  Aen.  VI,  825, 
Camillo  riprese  tale  bottino  presso  una  città  che,  in  seguito  a  tal  fatto,  si  chiamò 
Pisaurum.  Il  nome  Pisaurum,  secondo  il  Mommsen,  roeni.  Forschungen,  II,  p.  236, 
dovrebbe  sostituirsi  al  corrotto  Oòsxaxiov  di  Diodoro.  La  correzione  non  pare 
buona,  ed  a  ragione,  al  Bukgek,  sechzig  Jahre,  p.  40  sgg.,  il  quale  combatte 
anche  la  non  infelice  emendazione  del  Niebuhr  OùoXaiviov  e  di  suo  propone  $a- 
X:a-/.ov.  A  me  sembra  che  la  miglior  correzione  sia  OcùoxÀov,  pure  suggerita  dal 
Niebuhr,  e  che  si  accenni  alla  vittoria  da  L.  Furio  nel  349  a  C,  Liv.  VII,  26,  le 
cui  gesta  sono  spesso  confuse  con  quelle  di  M.  Furio.  Intorno  alla  forma  Goùsxoi 
v.  DioN.  Hal.  1,  30.  Il  fatto  che  Diodoko  in  questo  stesso  capitolo  usa  la  forma 
Toùaxoi  non  dimostrerebbe  al  caso  nulla  di  contrario,  non  solo  perchè  egli  ha 
poche  righe  innanzi  anche  quella  di  T'jppyjvoi,  ma  perchè  potrebbe  averla  tro- 
vata così  nei  suoi  testi,  da  lui  meccanicamente  riprodotti.  Intorno  alle  pretese 
dei  Livi  Di  usi,  che  uno  di  essi  avesse  ritolto  l'oro  gallico,  Suet.  Tih.  3,  v.  oltre. 
(')  Liv.  V,  50,  7;  Diodoro,  XIV,  116  extr.,  invece  dice  che  in  grazia  di  ciò 
le  donne,  secondo  alcuni  autori  (Xsyouai  5É  x'.vsg),  avrebbero  conseguito  £cp'  dcp- 
liixcov  óyElaS-a'.  jix-à  xvjv  TtóXiv.  Il  che  è  precisamente  quanto  era  stato  riferito 
per  il  tempo  seguente  alla  presa  di  Veio,  v.  s.  p.  28. 
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patria.  (')  Si  delibera  di  rifabbricare  la  Città;  lo  Stato  dà  gratuita- 
mente la  materia  prima  e  le  tegole,  ed  entro  un  anno  Roma  risorge 
dalle  sue  ruine.  (-)  Nella  fretta,  non  si  bada  a  tener  un  certo  ordine; 
così  gli  antichi  spiegavano  la  forma  irregolare  delle  vie  romane; 
ed  a  dimostrazione  ed  a  spiegazione  nello  stesso  tempo  di  un  tal 
fatto  aggiungevano  che,  sotto  le  case  fabbricate  a  casaccio  ove  lì 
per  lì  pareva  opportuno,  scorrevano  in  età  tarda  le  cloache,  che 
in  origine  erano  state  invece  condotte  su  terreno  pubblico.  (') 

Si  provvide,  il  che  è  riferito  per  l'anno  successivo  (389  a.  C), 
a  ritrovare  le  antiche  leggi  e  trattati  ;  alcune  vennero  di  nuovo  pub- 
blicate, altre,  soprattutto  quelle  che  si  riferivano  alla  religione, 
per  volontà  dei  pontefici,  furono  soppresse  e  tenute  segrete  al 
volgo.  (*)  Si  fece  in  certo  modo  un'inchiesta  intorno  alla  causa 
della  sconfitta  patita  sulle  sponde  dell' Allia:  venne  attribuita  alla 
mancanza  di  osservanza  religiosa  da  parte  del  tribuno  Sulpicio, 
ed  il  giorno  della  sconfitta,  che  si  notò  poi  essere  lo  stesso  in  cui 
era  avvenuta  quella  del  Cremerà,  fu  dichiarato  religioso.  Si  colse 
anzi  l'occasione  per  dichiarare  tali  i  giorni  successivi  alle  Calende, 
agli  Idi  ed  alle  None.  (°)  Il  tribuno  della  plebe  Gn.  Marcio  citò  in 
giudizio  Q.  Fabio,  che  davanti  alle  mura  di  Chiusi  aveva  combat- 
tuto contro  i  Galli:  a  certa  condanna  venne  sottratto  da  morte 
così  opportuna  che  da  alcuni  veniva  reputata  volontaria.  (^) 

Con  il  389  a.  C.  hanno  pure  principio  di  nuovo  le  ostilità  con 


(')  Liv.  V,  51  sqq.;  Plut.  Cam.  31  sq.  L'aneddoto  del  centurione  v.  anche 
in  Val.  Max  V,  1,  5;  Zonar.  VII,  23. 

(^)  Liv.  V,  55,  3:  "  tegula  publice  praebita  est.  ,;  questo  tratto  si  trova 
anche  in  Dxodoro,  XIV,  116,  8. 

O  Liv.  V,  55,  5;  Plut.  Cam.  32,  5.  Diodoko,  XIV,  116,  8,  dice  pure;  S-.ónsp 
Saxspov  aùgvjO-évTsg  oùx  v^Suvr^O-r^aav  sùd^siag  jioi'^aa;  xig  óSo'Jg. 

C)  Liv.  VI,  1,  9. 

(^)  Liv.  VI,  1,  11.  Questa  notizia  era  già  riferita  dall'annalista  Cassio 
Emina  apd  Macrob.  I,  16,  21,  il  quale  dice  che  l'aruspice,  che  ai  Romani  spiegò 
la  ragione  del  disastro  ed  il  modo  di  propiziarsi  gli  dei,  si  chiamava  L.  Aquinio 
(cfr.  s.  p.  25,  n.  4);  cfr.  Verr.  apd  Gell.  NA.  V,  17.  Su  ciò  rimando  al  volume 
di  complemento  al  presente. 

{')  Liv.  VI,  I,  6  sq. 
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i  popoli  esterni.  Gli  Etruschi  si  radunano  minacciosi  al  tempio  di 
Voltumna,  e  gli  Ernici  ed  i  Latini  mostrano  intenzione  di  ribellarsi. 
Dai  popoli  finitimi  si  crede  che  Koma  non  sia  più  in  grado  di 
rialzare  la  testa,  ed  i  Volsci  in  modo  particolare,  essendosi  con- 
giunti con  i  Latini,  mettono  a  grave  pericolo  l'esercito  romano.  Si 
crea  quindi  dittatore  per  la  terza  volta  Camillo,  il  quale  si  elegge 
a  maestro  della  cavalleria  C.  Servilio  Ala,  ed  in  una  località  presso 
Lanuvio  detta  Mecio,  dà  ai  Volsci  una  memorabile  sconfitta  che 
fiacca,  dopo  settanta  anni  di  lotte,  la  potenza  di  questa  gente.  (')  Si 
passa  poi  nel  territorio  degli  Equi,  che  vengono  vinti  a  Boia,  città 
la  quale  cade  in  potere  dei  Romani.  (-)  Tiene  dietro  nell'anno  stesso 
la  guerra  contro  gli  Etruschi,  che  sono  superati  a  Sutrio,  alleata  di 
Roma.  Si  fa  tanta  preda  da  poter  restituire  alle  matrone  romane 
l'oro  da  esse  già  donato  alla  patria;  di  tal  metallo  si  fanno  tre 
patere  che  si  offrono  in  dono  con  il  nome  di  Camillo,  nel  tempio 
di  Giove  Capitolino,  (^)  ed  il  dittatore  trionfa  nello  stesso  tempo 
per  le  tre  guerre  condotte  felicemente.  {*)  Nel  388  si  fa  una  scor- 
reria contro  gli  Equi  e  si  combatte  contro  i  Tarquiniensi  che  per- 
dono  Cortuosa  e  Contenebra,  {^)  e  si  fanno  cospicue  fondamenta 


(')  La  versione  di  Livio,  VI,  2,  concorda  nel  fondo  con  quella  di  Plutarco, 
Cam.  33  sq.,  il  quale  però  riferisce  anche  la  tradizione  assai  differente  di  questa 
guerra,  in  cui  ha  parte  la  leggenda  di  Tutela  o  Philotis,  connessa  anche  con  il 
mito  di  Romolo,  cfr.  Bo»i.  29.  Diodoko,  XIV,  117,  che  in  questa  occasione 
ricorda  la  nomina  di  Camillo  a  dittatore,  dice  che  la  battaglia  avvenne:  èv  tti) 
-/.aXou|i£V(p  Mapy.ìM,  cfr.  Plut.  Cam.  33,  2:  xò  MdpxLOV  opog.  Livio,  Z.  e,  dice: 
invece:  "  ad  Maecium  is  locus  dicitur  „.  Ciò  che  induce  a  preferire  il  testo  di 
Livio  è  il  nome  della  tribù  Maecia,  che  traeva  appunto  il  nome  da  un  castello 
così  chiamato,  v.  Paul.  ep.  Fest.  p.  136  M. 

O  Liv.  VI,  2,  13;  cfr.  Diod.  XIV,  3. 

(^)  Liv.  VI,  4,  2:  "  ex  60  quod  supererat,  tres  paterae  aureae  factae...  quas 
cum  titulo  nominis  Camilli  ante  Capitolium  incensum  in  lovis  cella  constat  ante 
pedes  lunonis  positas  fuisse  „. 

{*)  Secondo  Diodoro,  XIV,  117,  5,  v'erano  rispetto  a  ciò  due  versioni;  se- 
condo una  i  tribuni  della  plebe  vietano  a  Camillo  di  trionfare,  secondo  l'altra 
costui  ottiene  bensì  il  trionfo,  ma  due  anni  dopo  viene  colpito  dalla  multa. 

(')  Liv.  VI,  4.  Cortuosa  sarebbe  stata  presa  di  primo  impeto  e  poi  distrutta; 
Contenebra  invece  avrebbe  sostenuto  per  qualche  giorno  l'assedio;  la  preda  toccò 
ai  soldati  e  non  fu  confiscata. 
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al  Campidoglio;  nel  386  a.  C,  in  cui  si  parla  di  una  prodittatura 
di  Camillo,  arde  vieppiii  la  guerra  contro  i  Volsci,  aiutati  più  o 
meno  efficacemente  dagli  Ernici  e  dai  Latini.  I  Volsci  si  rinchiu- 
dono a  Satrico,  ma  la  città  è  presa  con  una  scalata.  {*)  Camillo 
avrebbe  dovuto  tosto  correre  alla  volta  di  Anzio,  ma  l'aiuto  a  lui 
richiesto  dai  Nepetini  e  dai  Sutrini  lo  induce  a  muovere  contro 
gli  Etruschi,  e  le  città  di  questi  ultimi  vengono  riprese  dai  Ro- 
mani. (■)  Nel  385  contro  i  Volsci,  aiutati  nascostamente  dai  Veliterni 
e  dai  Circeiensi,  è  nominato  dittatore  A.  Cornelio  Cosso;  maestro 
della  cavalleria  è  T.  Quinzio  Capitolino;  a  guerra  finita  si  inviano 
due  mila  cittadini  come  coloni  a  Satrico.  (')  Nel  383,  ai  Circeiensi 
ed  ai  Veliterni  nello  scuotere  la  soggezione  romana,  si  uniscono  i 
Lanuvini,  che  erano  stati  sino  allora,  così  si  dice,  fra  i  popoli  più 
fedeli.  Con  essi  si  collegano  i  Prenestini,  che  sono  denunciati  dai 
Tusculani,  dai  Gabini  e  dai  Labicani.  (*)  Si  combatte  nel  382  contro 
i  Veliterni  aiutati  dai  Prenestini,  che  appariscono  fra  i  più  fieri 
nemici  di  Roma  e  che  uniti  ai  Volsci  espugnano  Satrico  e  trattano 
duramente  i  Romani  che  la  difendevano.  {'')  È  necessario  chiamare 
alla  somma  della  guerra  il  vecchio  M.  Furio  Camillo,  che  con  l'aiuto 
del  figlio  L.  Furio  supera  i  Volsci.  Fra  i  prigionieri  si  scopre  aver 


(')  Liv.  VI,  5-8. 

O  Liv.  VI,  9  sq.;  Plut.  Cam.  35. 

C)  Liv.  VI,  16,  6.  DioDORO,  XV,  27,  che  non  porge  una  sola  notizia  negli 
anni  389,  387  a.  C,  al  386  (secondo  la  sua  cronologia,  378  a.  C),  ha  la  notizia  : 
'Ptónxlot  (lèv  èrt'  àxsXsiqo  ■!zeyzx%Q::iouz  ànoixoug  sìg  Sapgtovixv  dcnéaxstXav, 
parole  che  hanno  dato  occasione  a  molte  e  lunghe  dispute.  Non  è  mancato  chi 
abbia  pensato  alla  Sardegna,  ad  es,  Clason,  roeiii.  Geschiclite,  I,  76  sq.;  il  Burger, 
op.  cit.  p.  156  sg.  crede  si  debba  leggere  Tap^^viav,  ossia  Tarquinì;  il  Niese, 
Grundriss  d.  roem.  Geschichte,  2^  ed.  p.  33,  n.  2,  pensa  a  Sutrium.  E  può  darsi 
che  questa  ultima  ipotesi  colga  nel  segno.  Tuttavia  va  presa  speciale  conside- 
razione dell'opinione  di  coloro  i  quali  in  SxpStoviav  vedono  una  forma  corrotta 
per  Sixpixov.  La  correzione  non  è  sicura  ed  anche  in  Plutarco,  Cam.  37,  5,  come 
qui  sotto  notiamo,  vi  è  confusione  tra  Saxptxov  e  Souxp-.ov. 

C)  Liv.  VI,  17;  21,  2:  "  Lanuvini  etiam,  quae  fidelissima  urbs  fuerat,  su- 
bito exorti  cet.  „ 

(^)  Liv.  VI,  21,  22;  cfr.  Plut.  Cam.  37,  5,  che  confondendo  Satrico  con 
Sutrio  la  dice  presa  òtiò  Tuppr|Vù)V. 
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combattuto  contro  Roma  anche  genti  di  Tuscolo;  Camillo  muove 
quindi  contro  la  città  infedele;  ma  i  Tuscolani  vogliono  provare 
l'innocenza  loro.  Camillo  trova  aperte  le  porte  della  città,  gli  arte- 
fici sono  intenti  alle  loro  opere,  si  odono  i  discepoli  che  appren- 
dono ad  alta  voce  ;  Camillo  non  trova  materia  da  guerra  ed  i 
Tuscolani  ottengono  facilmente  la  pace,  e  poco  dopo  la  cittadinanza 
romana.  (')  Nel  380  i  Prenestini  tentano  un  supremo  sforzo  e  si 
spingono  con  le  loro  scorrerie  fino  alla  porta  Collina.  Contro  di  essi 
muove  daccapo  il  dittatore  T.  Quinzio  Cincinnato  ed  il  fiume  Allia, 
infausto  per  la  sconfitta  gallica,  è  illustrato  da  una  grande  vittoria 
romana;  i  Prenestini  fuggono  ed  il  dittatore  in  nove  giorni  prende 
Velletri  ed  otto  castelli  che  dipendevano  da  Preneste,  la  quale  pure 
si  arrende;  Quinzio  trionfa  e  dedica  a  Giove  Capitolino  la  statua 
di  Giove  Imperatore,  tolta  ai  Prenestini.  (^)  Ciò  non  di  meno, 
nel  379  si  parla  di  una  nuova  ribellione  di  costoro  che  eccitano  i 
Latini,  (^)  e,  nel  278  di  guerre  contro  i  Volsci,  il  cui  territorio  viene 
scorazzato  da  due  eserciti  romani;  uno  percorre  tutta  la  spiaggia 
sino  ad  Anzio,  l'altro  la  regione  interna  sin  dove  era  Ecetra.  (*) 
Nel  377  i  Latini  ed  i  Volsci  alleati  si  riducono,  come  nel  386,  a  Sa- 


(')  Liv.  VI,  22-26;  DioN.  Hal.  XIV,  fr.  6,  che  coglie  l'occasione  per  fare  un 
confronto  fra  la  crudeltà  greca  e  l'equità  romana;  Val.  Max.  VII,  3,  9  ext.; 
Plut.  Cam.  38;  Cass.  Dio.  fr.  28. 

(")  Liv.  VI,  29,  8:  "  triuniphansque  signum  Praeneste  devectuni  lovis  Inipe- 
ratoris  in  Capitolium  tulit.  dedicatum  est  inter  cellani  lovis  ac  Minervae,  tabu- 
laque  sub  eo  fixa,  monumentum  rerum  gestaruni,  bis  ferme  incisa  litteris  fuit  : 
luppiter  atque  divi  omnes  hoc  dederunt,  ut  T.  Quinctius  dictator  oppida  novem 
caperet  „.  Livio  poco  innanzi  aveva  detto  che  "  octo  praterea  oppida  erant  sub 
dicione  Praenestinoruni,  „  e  dopo  aver  parlato  della  presa  di  Velitrae,  aveva  ag- 
giunto che  Preneste  si  ebbe  "  per  deditionem  „.  In  Festo  s.  v.  trientem  p.  363  M, 
si  legge:  "  quom  per  novem  dies  totidemque  urbes  et  decimam  Praeneste  cepis- 
set„.  In  un  frammento  di  Dionisio,  XIV,  5,  è  pure  accennato  alla  ricca  preda 
ed  alla  conquista  di  nove  città  in  nove  giorni.  Diodoro,  XV,  47  ad  a.  374 
(=382  a.  C.  secondo  Varr.),  dice  solo:  'Pwiiaìot  upòj  Ilpatvsaxcvoug  uapaxa- 
ga<jLSVot  v,OLi  vwi^oavrsg  xoùg  tcXsìoxoos  xwv  àvxtxagaiaévwv  xaxsxocjjav. 

C)  Liv.  VI,  30,  8. 

(*)  Liv.  VI,  31,  5:  "  Sp.  Furius  M,  Horatius  dextrorsus  maritimam  oram 
atque  Antium,  Q.  Servilius  et  L.  Geganius  laeva  ad  montes  Ecetram  pergunt  „. 
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trico,  quindi  come  dieci  anni  innanzi,  dopo  la  sconfitta,  gli  uni  ab- 
bandonano gli  altri;  i  Volsci  ritornano  ad  Anzio,  i  Latini  adirati 
incendiano  tutta  Satrico,  ma,  per  effetto  di  miracolo,  non  arde  il 
tempio  di  Matuta;  (')  si  volgono  quindi  infuriati  contro  i  Tuscolani, 
giudicati  colpevoli  di  aver  abbandonato  il  comune  concilio  della 
gente  latina  e  di  aver  accettato  la  cittadinanza  romana.  Tuscolo  è 
presa  dai  Latini,  ma  viene  ricuperata  dai  tribuni  militari  L.  Quinzio 
e  Servio  Sulpicio.  (-) 

A  queste  vicende  seguono  gravi  ed  interne  discordie  causate 
dalle  rogazioni  Licinie-Sestie.  Per  cinque  anni  (altre  fonti  dicevano 
di  un  anno  solo)  Roma  è  in  preda  all'anarchia.  (^)  Si  giunge  così 
all'anno  370  a.  C.  in  cui  i  Veliterni,  sebbene  coloni  romani,  assaltano 
daccapo  Tuscolo;  il  pericolo  che  corrono  induce  per  un  poco  i  Ro- 
mani alla  concordia.  Si  creano  tribuni  militari,  fra  i  quali  un  Sul- 
picio, e  si  muove  all'aiuto  di  Tuscolo  e  all'assedio  di  Velletri.  (*) 
Dell'assedio  di  Velletri,  certo  per  confusione  dei  fasti,  come  vedremo, 
si  riparla  daccapo  tre  anni  dopo,  (*)  e  nel  367,  a.  C.  essendo  Ca- 
millo dittatore  per  la  quinta  volta  e  T.  Quinzio  Penne  maestro 
dei  cavalieri,  ovvero  circa  dieci  anni  dopo  stando  all'annalista 
Claudio  Quadrigario,  si  ha  una  battaglia  all'Aniene,  nella  quale  i 
Galli  sono  disfatti,  ed  in  cui  T.  Manlio  uccide  in  singolare  tenzone 
un  guerriero  di  codesta  gente.  Livio  narra  daccapo  questi  avveni- 
menti per  il  361  a.  C.  Altri  annalisti  però  riferivano  un  fatto  di  tal 


C)  Liv.  VI,  32  sq. 

(■-)  Liv.  VI,  33. 

C)  DioDORo,  XV,  75  ad  a.  367  a.  C.  (=371  a.  C.  Varr.),  dice:  v.0Lxà  |Jièv 
■CYjv  'PcóiJLyjv  àvap)(ia  5ioc  Tivag  uoÀixixà;  OTdaecg  syÉvsTO.  Però  egli  ricorda 
l'àvapyja  all'anno  369  (=377  a.  C.  Varr).  La  versione  dell'anarchia  per  un  anno 
era  nota  alla  fonte  di  Plinio,  NH.  XVI,  235:  "  anno  qui  fuit  sine  magistrati- 
bus  CCCLXXIX  urbis,  (375  a.  C.)  Livio  VI,  35;  (cfr.  Lyd.  de  mag.  I,  35),  fa 
menzione  di  un  quinquennio  (375-371  a.  C.)  Un  quadriennio  è  invece  ricordato 
da  Eutropio,  II,  3;  Sext.  Ruf.  2;  Vop.  Tac.  1  cfr.  i  Fast.  Hydat.  e  Cassiod. 
Plutarco,  Cam.  39,  2,  sa  dell'anarchia,  ma  non  ne  indica  i  termini.  Intorno  ai 
fasti  di  questo  periodo,  v.  oltre  al  cap.  IX. 

{')  Liv.  VI,  36. 

{')  Liv.  VI,  42,  4;  cfr.  Plut.  Cam.  42. 
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genere  a  proposito  di  un  Valerio  e  sotto  il  consolato  di  L,  Furio 
Camillo  nel  349  a.  C.  (*) 

I  Galli,  ciò  che  si  ripete  per  l'anno  349,  si  dissiparono  e  gran 
parte  di  loro  toccò  daccapo  l'Apulia.  (*)  A  Camillo  venne  concesso 
ancora  un  trionfo  su  codesta  gente.  (')  Con  l'anno  seguente,  366 
a.  C,  in  seguito  all'approvazione  delle  leggi  Licinie  Sestie,  si  ritorna 
al  governo  dei  consoli,  ed  uno  di  essi  è  scelto  fra  i  plebei.  Primo  a 
conseguire  tale  onore  fu  L.  Sestio.  Nel  366  non  avvennero  fazioni 
militari,  sebbene  si  prevedesse  una  guerra  contro  gli  Ernici  e  si 
parlasse  di  un  nuovo  assembramento  di  Galli.  {*)  Nel  363  si  ac- 
cenna ad  una  leva  militare  fatta  con  eccessiva  crudeltà  dal  dittatore 
L.  Manlio,  in  previsione  di  una  guerra  contro  gli  Ernici,  e  nel  362 
a.  C,  di  una  spedizione  contro  questa  gente,  sotto  gli  infelici  auspici 
del  console  plebeo  L.  Genucio.  Viene  quindi  creato  dittatore  il  pa- 
tricio  Appio  Claudio  :{^)  gli  Ernici  fanno  uno  sforzo  estremo,  met- 
tono assieme  un  numero  straordinario  di  fanti  e  di  cavalieri  e  si 
combatte  in  battaglia  campale,  nella  quale,  come  nelle  mitiche 
zuffe  del  secolo  V,  i  principali  guerrieri  di  una  parte  e  dell'altra 
vengono  a  personale  tenzone.  Gli  Equi  finiscono  per  avere  la  peg- 
gio, i  fuggiaschi  di  lor  gente  sono  dispersi  dai  Signini.  (*)  L'anno 
seguente  (361  a.  C.)  i  consoli  C.  Sulpicio  e  C.  Licinio  Calvo  muo- 


(')  Liv.  VI,  42,  5:  "  bellatum  cura  Gallis  eo  anno  circa  Anienem  mueflu 
auctor  est  Claudius,  inclitamque  in  ponte  pugnam,  qua  T.  Manlius  Grallum,  cuni 
quo  provocatus  manus  conseruit,  in  conspectu  duorura  exercituum  caesum  tor- 
que  spoliavit  tum  pugnatara.  pluribus  auctoiibus  magis  adducor  ut  credam  decem 
haud  minus  post  annos  ea  acta,  hoc  autem  anno  in  Albano  agro  cum  Gallis 
dictatore  M.  Furio  signa  collata  ,.  Cfr.  VII,  10;  Vili,  7.  La  quinta  dittatura  e 
la  vittoria  di  Camillo  sull'Aniene  sono  rammentate  ancbe  da  Plutarco,  Cam.  40  sq. 
Cfr.  ZoNAK.  VII,  24. 

(-)  Liv.  VI,  42,  8,  cfr.  Claud.  Quadk.  apd  Non.  p.  480.  "  Ita  per  sexen- 
nium  vagati  Apuliam  atque  agrum  Campanum  cet.  , 

C)  Liv.  VI,  42,  8. 

{*)  Liv.  VII,  1. 

{')  Liv.  VII,  3. 

C)  Liv.  VII,  7,  4:  "  omne  Hernicum  nomen,  omnis  militaris  aetas  excitur; 
quadrigenariae  octo  cohortes,  lecta  robora  virorum,  scribuntur,  ,  ib.  8:  "  tunc  inter 
primores  duorum  populorum  res  geritur  ,. 
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vono  di  nuovo  contro  gli  Ernici  e  prendono  Ferentino;  al  ritorno 
dalla  spedizione  Tibur  chiude  loro  le  porte,  e  da  ciò  è  cagionata 
la  guerra  contro  costei.  (')  In  questo  medesimo  anno,  come  nel 
367  a.  C,  si  parla  di  una  nuova  dittatura  di  T.  Quinzio  Penne,  il 
quale  combatte  sull'Aniene  contro  i  Galli  e  di  un  duello  contro  un 
Gallo  sostenuto  da  T.  Manlio  che  l'uccide;  i  Galli,  fuggono  a  Tibur 
che  li  accoglie,  quindi  vanno  nella  Campania.  [■)  Nel  360  a  C.  nuova 
guerra  contro  i  Tiburti,  che,  aiutati  dai  Galli  reduci  dalla  Campania, 
devastano  il  territorio  di  Labici,  di  Tuscolo  e  l'agro  albano.  È 
creato  quindi  dittatore  Q.  Servilio  Ala,  che  prende  a  maestro  della 
cavalleria  T.  Quinzio;  si  combatte  non  lungi  dalla  porta  Collina;  i 
Galli  ed  i  Tiburtini  fuggono,  ed  in  questa  occasione  si  parla  del 
trionfo  del  console  Petelio  su  ambedue  tali  genti.  I  Tiburtini  ritor- 
nano l'anno  dopo  all'assalto,  e  si  presentano  di  nuovo  alle  porte 
di  Roma;  ma  si  dileguono  dopo  il  primo  assalto.  (*)  Il  358  è  pieno 
di  imprese  militari;  giunge  notizia  di  una  nuova  invasione  gallica 
e  si  crea  dittatore  Sulpicio,  che  riporta  sui  barbari  una  memora- 
bile vittoria;  trionfa,  ed  a  Giove  Capitolino  consacra  una  grande 
quantità  di  oro  gallico.  Si  osservava  però  come  il  merito  della  vit- 
toria spettasse  in  gran  parte  al  centurione  Sesto  Tullio.  Nello  stesso 
anno  il  console  C.  Plauzio  supera  gli  Ernici;  (^)  il  collega  di  lui 
C.  Fabio  muove  contro  i  Tarquiniensi,  che  avevano  invaso  l'agro 
romano,  ma  guida  incautamente  l'esercito  e  quelli  uccidono  tre- 
cento e  sette  prigionieri  Romani.  Agli  altri  nemici  si  aggiungono 
i  Veliterni,  i  Pri vernati  ed  i  Falisci;(^)  il  console  C.  Marcio  Ru- 


(')  Liv.  VII,  9. 

C)  Liv.  VII,  9  sq.;  cfr.  VI,  42  ;  Claud.  Quadrio,  apd  Gell.  NA.  IX,13,  6  sqq. 

C)  Liv.  VII,  11;  cfr.  Ad.  Triumph.  ad  a.  393  u.  e.  (=  394  a.  u.  e.  Varr. 
=  360  a.  C.) 

{*)  Liv.  VII,  12-15;  ib.  15,  8:  "  nec  alius  post  M.  Purium  quam  C.  Sul- 
picius  iustiorem  de  Gallis  egit  triumphum.  auii  quoque  ex  Gallicis  spoliis  satis 
iiiagnum  pondus  saxo  quadrato  saeptum  in  Capitolio  sacravit.  „  ;  cfr.  Act.  Triumph.  : 
"  C.  Sulpicius  M.  f.  Q.  n.  Peticus  II  aiin.  CCGXCV  (=  396  Varr.  =  358  a.  C.) 
dict.  de  Galleis  Nonis  Mai.  C.  Plautius  P.  f.  P.  n.  Proculus  cos  ann.  CCCXGV  de 
Herniceis  Idibus  Mai  ,. 

C)  Liv.  VII,  16;  DioDORo,  XVI,   31    ad  a.  354  (=  357    a.  C.  Varr.)  serba 

Pais,  Storia  di  Roma.  Voi.  I.- Parte  II.  5 
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tilo  (357  a.  C.)  devasta  l'agro  Privernate;  la  stessa  Privenio  viene 
presa  dai  Romani,  fra  i  quali  si  distingue  daccapo  il  valoroso  cen- 
turione Sesto  Tullio.  (^)  Marcio  trionfa  dei  Privernati,(')  e  nell'anno 
successivo,  come  dittatore,  dà  una  tremenda  sconfitta  ai  Tarqui- 
niensi  ed  ai  Falisci,  che  s'erano  spinti  sino  alle  saline,  ossia  alla 
foce  del  Tevere;  ottomila  Etruschi  vengono  fatti  prigionieri  come 
nel  391  a.  C.  ('')  Nel  355  i  Romani  invadono  alla  loro  volta  il  terri- 
torio tarquiniense  e  nel  354  rendono  loro  la  pariglia;  i  prigionieri 
vengono  trucidati;  fra  essi  trecentocinquantotto  appartenenti  alla 
nobiltà  condotti  a  Roma  vi  sono  uccisi  nel  Foro  ad  espiazione  dei 
trecento  e  sette  Romani  pochi  anni  prima  periti  in  tal  modo  a 
Tarquinì.  (*)  Contemporaneamente  i  Romani  combattono  contro  i 
Tiburti  ;  nel  855  conquistano  su  loro  Empulum,  nel  successivo  Sa- 
xula,  Tibur  è  obbligata  di  arrendersi  e  la  fortuna  delle  loro  armi 
fa  sì  che  i  Sanniti  chiedano  ed  ottengano  di  stringere  alleanza  con 
essi.  (')  Nel  353  si  pensa  a  punire  i  Falisci  e  i  Ceriti  per  l'aiuto 
dato  ai  Tarquiniensi;  si  crea  dittatore  T.  Manlio,  che  il  comando 


la  notizia  di  una  guerra  contro  i  Falisci,  nel  353  (=  356  a.  C.  Varr.)  ib.  36,  parlu 
di  una  invasione  dei  Tirreni  nel  territorio  romano,  e  nel  351  a.  C.  (=  354  a.  C. 
Varr.)  dopo  la  menzione  di  tregue  fatte  con  i  Prenestini,  aggiunge,  ib.  45:  Tapxu- 
vioug  S'àvSpag  Staxoaioug  xaì  égvjxovxa  SYj[ioaitx  èS-avaxcoaav  sv  xyj  àyop^. 

(')  Liv.  VII,  16;  cfr.  DioN.  Hal.  XIV,  13. 

('-)  Il  trionfo  di  Marcio  Rutilo,  oltre  che  da  Livio,  l.  e,  è  ricordato  dagli 
Atti  Trionfali  all'anno  396  u.  e.  (=397  a.  u.  e.  V.  =  357  a.  C.) 

(■■')  Liv.  VII,  17;  cfr.  V,  32.  V.  anche  Act.  Trinmph.:  "  C.  Marcius  L.  f.  C. 
n.  Rutilus  dict.  a.  CCCXCVII  (=398  V.  =  356  a.  C.)  de  Tusceis  pridie 
Non.  Mai. 

(*)  Liv.  VII,  18;  19,  2:  "  in  Tarquinienses  acerbe  saevitum:  niultis  mor- 
talibus  in  acie  caesis  ex  ingenti  captivorum  numero  trecenti  quinquaginta  octo 
delecti,  nobilissimus  quisque,  qui  Romam  mitterentur;  volgus  aliud  trucidatuni. 
nec  populus  in  eos,  qui  missi  Romam  erant,  mitior  fuit:  medio  in  Foro  omnes 
virgis  caesi  ac  securi  percussi.  id  prò  immolatis  in  foro  Tarquiniensium  Ro- 
mania poenae  hostibus  redditum  ,.  Intorno  alla  relazione  che  questo  fatto  ha 
con  la  leggenda  dei  Fabì,  v.  s.  parte  I,  p.  518. 

(')  Liv.  Z.  e;  "  res  bello  bene  gestae,  ut  Sannites  quoque  amicitiam  pete- 
rent,  effecerunt.  legatis  eorum  comiter  ab  senatu  responsum,  foedere  in  socie- 
tatem  accepti  ,.  Gli  Atti  Trionfali  ricordano  nel  354  a.  C.  un  trionfo  di  M.  Fabio 
sui  Tiburti. 
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della  cavalleria  dà  ad  Aulo  Cornelio  Cosso.  Nel  territorio  falisco  si 
fanno  incursioni  ostili,  senza  trovare  il  nemico;  i  Ceriti  atterriti 
dalla  guerra,  chiedono  scusa,  ricordano  i  benefìci  resi  ai  Romani 
al  tempo  dell'invasione  gallica,  e  ottengono  una  tregua  di  cento 
anni.  (')  Nel  351  si  parla  di  quaranta  anni  di  tregua  accordati  ai 
Tarquiniensi.  (') 

Ritornano  daccapo  in  scena  i  Galli;  nel  350  il  console  plebeo 
M.  Popilio  Lenate  trionfa  contro  quelli  di  tal  gente  che  occupa- 
vano i  monti  Albani.  (')  Per  tener  lontane  le  scorrerie  marittime  dei 
Greci,  che  nello  stesso  anno  infestavano  le  sponde  del  Lazio,  si  crea 
dittatore  L.  Furio  Camillo,  il  quale,  nella  qualità  di  console,  conduce 
la  guerra  anche  per  l'anno  successivo.  I  Galli  sconfitti  fuggono 
verso  il  territorio  volsco  e  falerno  e  si  spingono  sino  all'Apulia,  pre- 
cisamente come  nel  390  e  nel  367,  allorquando  per  due  volte  erano 
stati  vinti  dal  dittatore  M.  Furio  Camillo.  {*)  E  come  in  quelle  cir- 
costanze un  T.  Manlio  si  sarebbe  reso  cospicuo  per  il  duello  con  un 
guerriero  gallo,  cosi  in  questa  battaglia  del  349  M.  Valerio  uccide 
un  guerriero  di  tal  nazione,  che  lo  aveva  provocato  a  singolare 
tenzone.  (^)  Con  i  Greci  non  vi  fu  contesa;  si  allontanarono  dalle 
coste  latine  e  nessuno  sapeva  poi  dire  alcunché  di  preciso  intorno 
allo  Stato  a  cui  appartenevano.  {^) 

Il  successo  delle  armi  romane,  che  nel  354  aveva  indotto  i  San- 
niti a  chiedere  alleanza,  fa  sì  che  Io  stesso  facciano  nel  348  a.  C. 


{■■)  Liv.  VII,  19  sq.;  cfr.  Strab.  V,  p.  220  C.  Il  fr.  33  di  Dione  Cassio,  dove 
ci  dice  che  ai  Ceriti  fu  tolta  metà  delle  loro  terre,  dal  Boissevain,  I,  p.  138  sq., 
è  giustamente,  per  quanto  mi  sembra,  riferito  all'anno  273  a.  C. 

(■-•)  Liv.  VII,  22,  6. 

C)  Liv.  VII,  23-25:  "  tiiumphus  a  Popilio  de  Gallis  actus  magno  favore 
plebis  „.  Cfr.  Jet.  Triumph.:  "  [ni.  popi]\\mB  M.  f.  C.  n.  Laenas  cos  III  a.  CDIII 
(=404  V.  =  350  a.  C.)  [de  ga\\\e\B  Quirinalibus  (27  Febbraio)  ,. 

C)  Liv.  VII,  25-27;  cfr.  Dion.  Hal.  XV,  1  sq.  (cfr.  XIV,  8  sq.);  App.  Celt.  8-10. 

(:)  Liv.  VII,  26;  cfr.  gli  annali  noti  a  Gellio,  NA.  IX,  11;  Dion.  Hal.  XV,  1, 
App.  Celt.  10,  Cass.  Dio,  fr.  30,  p.  89  Boiss. 

(°)  Liv.  VII,  26,  15:  "  cuius  popuH  ea  cuiusque  gentis  classis  fuerit,  nihil 
certi  est.  maxime  Siciliae  fuisse  tyrannos  crediderim:  nam  ulterior  Graecia  ea 
tempestate  intestino  fessa  bello  iani  Macedonum  opes  horrebat  „.  Chi  potessero 
essere  codesti  Greci  discuto  particolarmente  in  seguito. 
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i  Cartaginesi,  che,  a  confessione  degli  annalisti,  per  la  prima  volta 
vengono  ora  in  relazione  con  il  popolo  romano.  {')  In  questo  me- 
desimo anno  i  Volsci  rioccupano  Satrico;  nel  346  il  console  M.  Va- 
lerio li  vince,  e  come  nel  377,  in  cui  tale  città  fu  pure  assalita  e 
presa  da  un  altro  Valerio,  si  attacca  il  fuoco  a  Satrico  che  tutta 
arde  ad  eccezione  del  tempio  della  Madre  Matuta.  {*)  Si  fa  ricco 
bottino;  Valerio  conduce  in  trionfo  quattro  mila  che  avevano  fatta 
spontanea  resa  e  gli  antichi  disputavano  se  fossero  stati  o  no 
servi.  (^)  Tiene  dietro  nel  345  a.  C.  una  campagna  contro  gli  Au- 
runci,  che  avevano  invaso  il  territorio  volsco  soggetto  ormai  a 
Roma;  ma  costoro  vengono  facilmente  superati  dal  dittatore  L.  Fu- 
rio Camillo;  e  Fabio  e  Sulpicio  i  consoli  di  quell'anno  prendono 
Sora.  (*)  Roma  è  giunta  con  le  sue  conquiste  sino  ai  confini  della 
Campania  e  dei  paesi  sottoposti  ai  Sanniti  e  nell'anno  successivo 
(344  a.  C.)  i  Campani  chiedono  a  lei  aiuto  contro  gli  invasori  di 
stirpe  sannitica. 

In  questo  periodo  sono  frequenti  piìi  che  mai  le  sedizioni,  le 
quali  finalmente  cominciano  ad  avere  in  parte  carattere  autentico. 
Vedemmo  come  un  Marcio  tribuno  della  plebe,  nello  stesso  anno  in 
cui  Roma  veniva  liberata  dai  Galli,  chiamasse  in  giudizio  quel  Fabio, 
che  era  colpevole  di  aver  combattuto  a  Chiusi  contro  il  diritto  delle 


(')  Liv.  VII,  27,  2  ad  a.  348  a.  C.  :  "  cum  Caithaginieiisibus  legatis  Romae 
foedus  ictum,  cum  araicitiam  ac  societatera  petentes  venissent  „.  Diod.  XVI,  69, 
ad  a.  344  =  347  a.  C.  Varr.:  èni  Ss  xouxcov  'Pu)p.atois  |isv  npòg  Kapy//j8ov{ouc 
Ttpttìxov  ouvS^^xat  syévovxo.  Secondo  Polibio,  III,  22,  il  primo  trattato  fra  i 
Romani  ed  i  Cartaginesi  sarebbe  stato  stipulato  nel  primo  anno  della  libera  re- 
pubblica. Che  la  versione  annalistica  accettata  da  Diodoro  e  da  Livio  sia  nel 
vero  e  che  quella  seguita  da  Polibio  (ossia  Catone?  v.  fr.  84  P.)  contenga  un 
grave  anacronismo,  vide  già  il  Mommsen,  roem.  Clironologie,  2*  ed.  p.  320,  la 
cui  opinione  è  stata  talvolta  vanamente  combattuta  da  critici  posteriori.  Su  ciò 
rimando  al  mio  studio  sui  sincronismi. 

C)  Liv.  VII,  27;  cfr.  VI,  33.  Il  trionfo  di  Valerio  sugli  Anziati  e  sui  Sa- 
tricani  alle  Calende  di  Febbraio  del  346  a.  C.  è  registrato  anche  dagli  Atti 
Trionfali. 

O  Liv.  VII,  27,  9:  "  sunt  qui  hanc  multitudinem  captivam  servorum  fuisse 
scribant,  idque  magis  veri  simile  est  quam  deditos  venisse  „. 

(*)  Liv.  VII,  28. 
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genti.  Aggiungiamo  che  come  un  Sicinio,  negli  anni  precedenti 
aveva  combattuto  l'invio  di  una  colonia  nel  territorio  volsco,  ed 
era  stato  autore  della  proposta  di  emigrare  a  Veio,  proposta  che 
si  fa  daccapo  dopo  la  partenza  dei  Galli,  così  un  Sicinio  ora  chiede 
che  anche  l'agro  pomptino  venga  accordato  alla  plebe;  (')  le  guerre 
contro  gli  Ernici  ed  i  Yolsci  sono  di  impedimento  alla  immediata 
esecuzione  di  codesti  piani.  Pochi  anni  dopo,  quello  stesso  M.  Manlio 
che  aveva  salvato  il  Campidoglio  e  che  era  già  stato  tre  volte  con- 
sole, mosso  da  invidia  verso  M.  Furio  Camillo,  il  quale  per  se  solo 
con  gli  onori  coglieva  il  frutto  della  vittoria,  si  trasforma  ad  un 
tratto  in  demagogo.  Gli  porgono  a  ciò  occasione  le  usure  dei  patrici 
ed  il  caso  pietoso  di  un  centurione  valoroso  il  quale,  come  nelle  sedi- 
zioni del  494,  ovvero  negli  anni  precedenti  al  decemvirato,  è  tratto 
in  carcere  per  non  poter  solvere  il  debito.  (')  M.  Manlio  Capitolino 
deplora  ad  alta  voce  lo  stato  infelice  della  misera  plebe,  libera  il 
centurione  pagando  di  suo  il  debito,  accusa  i  patrici  di  occultare 
l'oro  gallico  e  a  favore  dei  plebei  pone  all'asta  il  suo  avere.  Il  dit- 
tatore Cornelio  Cosso  lo  fa  trarre  in  arresto,  ma  la  plebe  impone 
lo  scarceramento.  La  sedizione  continua  per  l'anno  seguente;  il 
partito  degli  ottimati  fa  credere  che  Manlio  aspiri  a  diventare  re, 
e  due  fra  gli  stessi  tribuni  della  plebe,  un  Menenio  ed  un  Pu- 
blilio,  lo  citano  in  giudizio.  Ma  le  sue  elargizioni  (aveva  liberato 
dai  debiti  e  dal  carcere  circa  quattrocento  cittadini),  il  ricordo  degli 
atti  infiniti  di  valore,  e  piìi  ancora  l'aver  salvata  la  rocca  capi- 
tolina, che  egli  mostra  al  popolo,  fanno  sì  che  venga  in  seguito 
scarcerato.  Si  convoca  allora  il  popolo  nel  bosco  Petelino,  fuori 
della  porta  Flumentana,  in  un  sito  d'onde  non  si  potesse  vedere  il 
Campidoglio,  e  Manlio  è  riconosciuto  colpevole  di  aspirare  al  re- 
gno (384  a.  C.)  {^)  Sul  processo  e  sulla  fine  di  lui  correvano  però 


('j  Liv.  VI,  6,  1;  cfr.  V,  24.  La  tradizione,  come  già  facemmo  notare,  tenta 
differenziare  questi  due  personaggi  assegnando  al  primo  il  prenome  di  Tito,  al 
secondo  quello  di  Lucio. 

C)  V.  s.  parte  I,  p.  495. 

{')  Liv.  VI,  14-20.  Cfr.  Dion.  Hal.  XIV,  4;  Val.  Max.  VI,  3,  1;  Plut. 
Cam.  36;  App.  lied.  9;  Cass.  Dio,  fr.  26;  cfr.  Zonar.  VII,  24.  Notizie  derivate  da 
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tradizioni  diverse;  secondo  taluni  sarebbe  stato  condannato  dai 
duoviri  di  perduellione,  i  tribuni  della  plebe  lo  avrebbero  gettato 
dal  sasso  Tarpeio  ;  (')  la  casa  posta  sul  colle  Capitolino  dove  egli 
abitava,  sarebbe  stata  rasa  al  suolo,  ed  ivi,  circa  quarant'anni  più 
tardi,  sarebbe  sorto  il  tempio  di  Giunone  Moneta.  Venne  per  giunta 
vietato  ai  patrici  di  abitare  d'ora  innanzi  sul  Capitolino  ;  ed  i  Manli, 
associandosi  alla  pubblica  riprovazione,  deliberarono  che  nessuno 
dei  loro  dovesse  in  seguito  assumere  il  prenome  di  Marco.  (-)  Se- 
condo altre  notizie,  Manlio  Capitolino  proclamatosi  patrono  della 
plebe  afforzatosi  nel  Campidoglio  avrebbe,  come  Appio  Erdonio, 
sostenuto  un  assedio  e  sarebbe  stato  preso  con  quell'inganno  con 
cui,  stando  ad  alcuni  annali,  i  Romani  si  sarebbero  innanzi  impa- 
droniti dell'aruspice  di  Veio.  (') 


Claudio  Quadrigario  si  leggono  in  Gellio,  XA.  XVII,  2,  14.  Diodoko,  XV,  35, 
ad  a.  377  a.  C.  (=  385  a.  C.)  Varr.  ha  solo:  èv  x^  FéM  MdvXiog  è-'.paXó[XEVOs 
T'jpavviSi  xaì  y.paxr^S'eìs  àvrjpé&vj.  La  leggenda  che  Manlio  avrebbe  aspirato  al 
regno  è  più  volte  registrata  da  Cicekone,  de  domo,  38,  101;  de  r.  p.  II,  49; 
Phil.  Il,  87.  Il  vanto  di  Manlio,  Liv.  VI,  20,  7:  "  spolia  hostium  caesoram  ad 
triginta,  dona  imperatorum  ad  quadraginta,  in  quibus  insigne  duas  murales 
corouas,  civicas  octo;  ad  hoc  servatos  ex  hostibus  cives  [produxit]  inter  quos 
C.  Servilium  magistruni  equitum  cet.  „  ricordano  bene  i  vanti  di  Sicinio,  v.  s. 
parte  I,  p.  446,  n.  1,  che,  come  già  dicemmo,  ricompare  nella  figura  del  veterano 
liberato  da  Manlio.  Le  gesta  di  Manlio  Capitolino  erano  del  resto  raccontate 
insieme  a  quelle  di  Sicinio  anche  dalla  fonte  di  Plinio,  NH.  VII,  103;  XVI,  14. 

(')  Liv.  VI,  20,  12:  '  sunt  qui  per  duumviros,  qui  de  perduellione  anquire- 
rent,  creatos  auctores  sint  damnatum.  tribuni  de  saxo  Tarpeio  deiecerunt.  „  ;  cfr. 
Gell.  NA.  XVII,  21,  24:  "  dampnatus  capitis  e  saxo  Tarpeio,  ut  M.  Varrò  ait, 
praecepa  datus,  ut  Cornelius  auteni  Nepos  scriptum  reliquit,  verberando  necatus 
est.  „  Intorno  alle  varie  notizie  relative  a  Manlio  Capitolino,  v.  l'egregia  memoria 
del  MoMMSEN,  nelle  roeni.  Forschiingen,  II,  p.   179  sgg. 

(*)  Liv.  VI,  20,  13:  "  adiaectae  mortuo  notae  sunt:  publica  una,  quod  cum 
domus  eius  fuisset,  ubi  nunc  aedes  atque  officina  Monetae  est,  latum  ad  populum 
est,  ne  quis  patricius  in  arce  aut  Capitolio  habitaret,  gentilicia  altera,  quod 
gentis  Manliae  decreto  cautuni  est,  ne  quis  deinde  M.  Manlius  vocaretur  ,. 
Rispetto  alla  casa  di  Manlio  v.  anche  Ovid.  fast.  VI,  185.  Cicerone,  de  domo, 
38,  101  di  essa  dice:  "  eius  domain  eversam  duabus  lucis  convestitam  videtis  „. 
Sul  decreto  della  gente  Manlia  intorno  al  pronome  Marco  v.  anche  Phil.  I,  13,  32. 

{')  ZoNAR.  VII,  24  (cfr.  Cass.  Dio,  fr.  26  Boiss.  p.  82?);  cfr.  s.  p.  25. 
Secondo  la  versione  liviana,  VI,  14,  10,  il  nucleo  del  patrimonio  di  M.  Manlio  è 
costituito  da  un  "  fundum  in  Veienti,  „  e  naturalmente  ciò  ci  fa  pensare  anche 
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In  questi  stessi  anni  i  Romani  avrebbero  atteso  a  fondare  varie 
colonie.  Nel  385  a.  C.  ne  avrebbero  dedotta  una  a  Satrico,  (^)  e 
verso  il  383,  vale  a  dire  sette  anni  dopo  la  presa  della  Città  per 
opera  dei  Galli,  fondarono  Sutrio,  l'anno  seguente  Sezia  nelle  pa- 
ludi Pomptine,  (*)  dove,  nel  379,  sarebbe  stato  inviato  un  rinforzo  di 
coloni.  (*)  Nel  377,  stando  ad  una  fonte,  ovvero  nel  373  secondo 
un'altra,  sarebbe  stata  colonizzata  Nepet,  e  nell'anno  medesimo 
della  deduzione  di  Nepet  si  sarebbero  creati  cinque  magistrati  al 
line  di  dividere  l'agro  Pomptino.  (*) 

Nel  383  a.  C,  non  ostante  l'opposizione  tribunicia,  la  plebe 
delibera  di  prendere  parte  alla  guerra  contro  i  Lanuvini;  {^)  ma 
nei  successivi,  causa  la  consueta  crudeltà  mostrata  dai  patrizi  nel- 
r  imprigionare  i  debitori  e  perchè  non  si  voleva  da  costoro  pro- 
cedere alla  nomina  dei  censori,  ('')  essa  tenta  di  non  partecipare 
alla  guerra  contro  Preneste.  Nasce  sedizione;  ma  le  armi  dei  ne- 
mici, giunte  sin  sotto  alle  porte  della  Città,  obbligano  i  plebei  a 
schierarsi  sotto  il  dittatore  T.  Quinzio  Cincinnato,  (380  a.  C.)  C) 
Nell'anno  seguente,  in  occasione  di  una  nuova  guerra  contro  Pre- 
neste, nasce  sedizione  determinata  dai  debiti  e  dalle  usure  e  si 
creano  censori  acche  provvedano.  Quelli  del  380  non  avevano  fun- 
zionato, causa  la  morte  di  uno  di  essi  e  quelli  del  378  sono  impediti 
dalla  guerra  di  occuparsi  delle  miserie  della  plebe;  anzi  nel  378 


alla  guerra  veiente  progettata  per  il  474  a.  C,  essendo  console  un  Manlio  ed 
un  Furio,  Liv.  II,  54;  cfr.  s.  p.  9,  n.  2. 

(')  Liv.  VI,  16,  6:  "  Satricura  coloniam  duo  millia  civium  Romanoruin  de- 
duci iussit.  binaiugera  et  semissesagriadsignati ,;  cfr.  Dico.  XV,  25;  v.s.p.  61,  n.  3. 

C)  Vell.  I,  14. 

(')  Liv.  VI,  30,  9. 

(■)  Liv.  VI,  21,  4:  "  quinqueviros  Pomptino  agro  dividendo  et  triumviros 
Nepete  coloniae  deducendae  creaverunt  „.  Secondo  Vellkio,  I,  14,  Nepet  è  dedotta 
invece  nove  anni  dopo  Setia,  ossia  nel  373  a.  C. 

{')  Liv.  VI,  21,  6. 

C^)  Liv.  VI,  27,  4  sq.  Intorno  al  compimento  di  questo  periodo  v.  Fest. 
p.  363  M.  s.  V.  tributorum  corelationem.  La  critica  di  queste  notizie  faccio 
oltre  al  cap.  IX,  e  nel  mio  elenco  dei  censori. 

("j  Liv.  VI,  27,  5-28,  3. 
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questa  è  oppressa  dal  peso  della  costruzione  delle  mura;  (')  si 
lamenta  inoltre  di  non  aver  più  ottenuto  che  alcuni  dei  suoi  con- 
seguissero il  tribunato  militare,  che  dal  391  sino  al  367  a.  C.  figura 
ormai  come  la  suprema  magistratura  dei  Romani. 

Ma  nel  377  a.  C.  un  incidente  di  indole  pressoché  puerile  dà 
origine  secondo  la  tradizione  alla  presentazione  di  quelle  leggi  che 
sono  poi  e  per  più  secoli  il  fondamento  della  costituzione  nazionale. 
Un  Fabio  ha  due  figlie,  una  è  moglie  del  patricio  Sulpicio  tribuno 
militare,  l'altra  di  un  Licinio  plebeo.  Costei  trovasi  a  far  visita 
alla  sorella  in  casa  di  Sulpicio  ed  è  improvvisamente  spaventata 
dal  rumore  fatto  dal  littore,  il  quale,  secondo  il  costume,  picchia 
fortemente  alla  porta  del  tribuno.  Ridendo  di  ciò  la  maggiore  so- 
rella, lo  spavento  della  seconda  si  cambia  in  invidia,  non  avendo 
essa  conseguito  nozze  così  illustri.  Il  padre  Fabio  la  consola  e  le 
promette  che  presto  vedrà  onorato  in  tal  guisa  anche  suo  marito, 
sebbene  questi  sia  plebeo.  Fabio  prende  infatti  accordi  con  il  ge- 
nero Licinio  e  con  L.  Sestio,  un  altro  plebeo,  e  costui,  eletto  tri- 
buno della  plebe  insieme  a  Licinio,  propone  tre  leggi:  che  nessuno 
possedesse  più  di  cinquecento  iugeri,  che  del  danaro  dato  in  pre- 
stito ai  plebei,  dedotte  dal  capitale  le  somme  già  pagate  a  titolo  di 
interessi,  il  rimanente  si  dovesse  restituire  in  un  triennio  a  rate 
uguali,  infine  che  si  ritornasse  al  reggimento  consolare  e  che  dei 
due  magistrati  supremi  uno  potesse  essere  eletto  fra  i  plebei.  (^) 
La  fiera  ed  illegale  opposizione  dei  patrici,  che  riescono  ad  impe- 
dire che  si  votino  tali  leggi,  fa  sì  che  alla  loro  volta  i  tribuni  vie- 
tino si  proceda  alle  elezioni  delle  magistrature  curuli;  e  così  per 


(')  Liv.  VI,  31,  2;  32,  1:  "  tantum  abesse  spes  veteris  levandi  fenoiis, 
ut  tributo  novum  fenus  contraheietur  in  muiuni  a  censoribus  locatum  saxo  qua- 
drato faciundum.  cui  succumbeie  oneri  coacta  plebes,  quia  quem  dilectum  irape- 
dirent  non  babebant  tribuni  plebis  ,.  Che  in  questo  passo,  come  in  Liv.  VII,  20,  9, 
ad  a.  353  a.  C,  si  accenni  a  quelle  opere  di  difesa  che  dalla  tradizione  sono  rife- 
rite all'età  dei  re,  è  stato  notato  da  quei  critici  che  conoscono  la  storia  di  Roma. 

(-)  L'aneddoto  è  riferito  da  Liv.  VI,  34;  cfr.  Cass.  Dio,  fr.  29.  Sulle  leggi 
Licinie  in  generale  v.  Cat.  ovat.  pr.  EJiod.  5,  p.  24  Jord.;  Vabr.  d.  r.  r.  I,  2,  9; 
Val.  Max.  Vili,  6,  3,  3;  Plut.  Cam.  39;  Gell.  NA.  XX,  1,  23.  Sulle  forme 
"  Sextius  ,.  e  "  Sestius  ,  v.  s.  parte  I,  p.  570,  u.  3. 
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un  quinquennio  (375-371),  ovvero  per  un  anno,  secondo  un'altra 
versione  (375  a.  C),  i  Romani  sono  privi  di  magistrati  curuli.  (*) 
Non  si  creano,  è  vero,  i  magistrati  dello  Stato,  ma  la  plebe  rie- 
legge costantemente  i  suoi  arditi  e  tenaci  tribuni.  Il  pericolo  che 
nel  370  corrono  i  Tuscolani,  assediati  da  quei  di  Velletri,  induce 
i  plebei  a  concedere  che  in  quell'anno  si  nominino  i  tribuni  mili- 
tari, che  riescono  però  eletti  tutti  fra  i  patrici;  (^)  ma  nel  369  i 
medesimi  tribuni  della  plebe  aggiungono  alle  precedenti  pretese 
anche  questa:  che  in  luogo  dei  duoviri  patrici  che  attendevano  ai 
culti  stranieri  "  sacris  faciundis,  „  se  ne  nominassero  dieci,  dei  quali 
cinque  fossero  plebei.  (*)  Nel  368  i  patrici  ricorrono  come  ad  ultimo 
rimedio  a  Camillo  dittatore  la  quarta  volta,  ma  i  tribuni  della 
plebe  richiamati  a  tale  ufficio  per  la  nona  volta  lo  minacciano 
di  una  grossa  multa  e  lo  obbligano  a  dimettersi,  {*)  ed  a  Camillo, 
che,  secondo  altre  versioni,  avrebbe  abdicato  perchè  non  creato 
secondo  il  giusto  rito  religioso,  succede  nello  stesso  ufficio  P.  Manlio. 
Questi  (essendo  la  plebe  decisa  a  pretendere  che  sì  approvasse  la 
legge  agraria  e  quella  sulle  usure,  ma  disposta  a  cedere  sulla 
nomina  di  uno  dei  suoi  a  console),  mosso  da  riguardi  di  parentela 


(')  V.  s.  p.  63,  n.  3. 

(-')  Liv.  VI.  36,  3. 

C)  Liv.  VI,  37,  12;  cfr.  Ili,  10,  7. 

(')  Liv.VI,  38,  9:  "  sed  re  neutro  inclinata  magistrata  se  abdicavit,  seu  quia 
vitio  creatus  erat,  ut  scripsere  quidam,  seu  quia  tribuni  plebis  tulerunt  ad  ple- 
bem,  idque  plebs  scivit,  ut  si  M.  Furius  prò  dictatore  quid  egisset,  quingentum 
milium  eis  multa  esset.  sed  auspiciis  magis  quam  novi  exempli  rogatione  deter- 
ritum  ut  potius  credam,  cum  ipsius  viri  facit  ingenium,  tum  quod  ei  suffectus 
est  extemplo  P.  Manlius  dictator  —  quem  quid  creari  attinebat  ad  id  certamen, 
quo  M.  Furius  victus  esset?  —  et  quod  eundem  M.  Furium  dictatorem  insequens 
annus  habuit,  haud  sine  pudore  certe  fractum  priore  anno  in  se  imperium  re- 
petiturum  „.  Livio  fa  immediatamente  seguire  altre  considerazioni  e  conchiude 
per  giustificare  la  sua  opinione  con  il  notare:  "  et  quod  usque  ad  memoriam 
nostrani  tribuniciis  consularibusque  certatum  viribus  est,  dictaturae  seniper  al- 
tius  fastigium  fuit  ,.  Plutarco,  Cam.  39,  4,  ricorda  la  multa  ed  accenna,  senza 
risolverlo,  al  dubbio  se  Camillo  cedette  davanti  alle  minaccie  di  multa  e  di  esilio, 
ovvero,  o  se  si  ritirò  perchè  vide  di  non  poter  vincere  l'opposizione  della  plebe. 
Secondo  lui  Plutarco,  ib.  39,  4,  Camillo  nel  dimettersi  si  sarebbe  tìnto  malato. 
Sulla  cifra  della  multa  cfr.  s.  p.  45,  n.  2. 
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verso  Licinio  (uno  dei  tribuni  i  quali  volevano  che  tutte  e  tre  le 
leggi  venissero  insieme  approvate)  nomina  a  suo  maestro  della  ca- 
valleria un  Licinio  e,  secondo  taluni,  quello  stesso  che,  come  tri- 
buno della  plebe,  era  causa  precipua  della  lunga  sedizione.  Un 
Manlio  così  si  schiera  fra  i  difensori  della  causa  popolare;  (')  fra  i 
fautori  più  ardenti  del  patriciato  figura  invece,  come  per  il  pas- 
sato, un  Appio  Claudio.  (-)  Finalmente  nel  decimo  anno  della  sedi- 
zione, essendo  sempre  rifatti  gli  stessi  tribuni  della  plebe,  e  durante 
l'ultima  dittatura  di  M.  Furio  Camillo,  in  vista  di  una  nuova  se- 
cessione della  plebe  e  dopo  lunghe  contese  tutte  le  rogazioni  tribunicie 
sono  votate  ed  approvate.  Si  accorda  che  uno  dei  consoli  sia  plebeo, 
ma  a  tale  ufficio,  anziché  Licinio  Stolone  come  ci  attenderemmo, 
viene  eletto  il  collega  di  lui  L.  Sextio.  I  patrici  ottengono  per  se 


(,')  Liv.  VI,  39.  Il  maestro  dei  cavalieri  scelto  dal  dittatore  Manlio  sarebbe 
stato  un  C.  Licinio  che  Livio,  per  distinguerlo  dal  tribuno  della  plebe  omonimo, 
designa  con  le  parole:  "  qui  tribunus  militum  fuerat  „.  In  Cassio  Dione,  fr.  29,  5, 
il  testo:  A'.y.ivviov  yàp  ZxóXwva  TipoaeiXsxo  òvxa  ÌTiTiapxov  è  mutilo.  Pltjtaeco, 
Cam.  39,  3,  dice  invece  che  il  dittatore  creò  ìnTrapyov  aÙTÒv  tóv  ii-{S[s.ówot.  x^g 
axàascog  SxóXrova.  Secondo  il  Boissevain  in  Dionb  Cassio,  l.  e.  p.  85,  n.,  v'è 
una  versione  affatto  simile  a  quella  di  Livio  ed  in  Plutarco  v'è  un  grossolano 
errore;  quindi  in  opposizione  al  Beckker,  che  aveva  supplito  ÌTtxocpj^ov  T.poz&iX=zo 
òvxa  Syjfiapyov  propone:  ìriTìapx^v  -poasiXsxo  <^  xaiusp  sx  xoù  tiàt;9-ou;  >  òvxa. 
Nulla  però  dimostra,  come  il  Boissevain  crede,  che  Plutarco  abbia  sbagliato,  e 
che  Dione  non  seguisse  quella  stessa  versione  che  il  C.  Licinio  primo  maestro 
dei  cavalieri  (cfr.  Liv.  X,  8,  8)  identificava  con  lo  stesso  tribuno  della  plebe.  Gli 
scrupoli  dell'egregio  editore  di  Cassio  Dione  partono  dal  comune  e  falso  con- 
cetto del  valore  della  storia  costituzionale  di  questo  periodo.  Così  quel  M.  Popilio 
Lenate  che  nel  357  a.  C.  avrebbe  fatto  condannare  il  tribuno  e  poi  console  Li- 
cinio, Liv.  VII,  16,  9,  è  lo  stesso  personaggio  che  nel  359  e  poi  daccapo  nel  356 
a.  C.  ricompare  come  console;  nel  357  è  invece  ricordato  come  tribuno  della 
plebe,  ciò  che  secondo  la  storia  costituzionale  romana  si  presenta  come  una 
cosa  addirittura  mostruosa. 

In  ciò  sta  la  ragione  per  cui,  non  ostante  che  il  contesto  di  Livio  ed  il 
fatto  in  sé  mettano  in  evidenza  che  M.  Popilio  nel  357  è  un  tribuno  della  plebe, 
questi  non  figuri  nelle  compilazioni  moderne  dei  fasti  dei  tribuni;  e  con  ciò  sta 
pure  in  rapporto  il  fatto  che  il  consolato  di  Popilio  nel  354  era  ammesso  da 
alcuni  annali,  da  altri  no,  Liv.  VII,  18,  10.  Su  tutto  quanto  osservo  rimando  al 
cap.  sg.  ed  all'esame  particolare  dei  fasti,  nel  voi.  di  complemento. 

(■)  Liv.  VI,  40,  che  lo  dice  nepote  del  celebre  decemviro. 
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le  nuove  cariche  dei  due  edili  curuli  destinati  ad  onorare  Giove 
nei  "  ludi  maximi,  „  riservano  pure  a  sé  le  funzioni  giuridiche  del 
consolato,  e  si  crea  a  tale  fine  un  pretore  che  debba  essere  scelto 
esclusivamente  dal  loro  seno.  (') 

Con  questo  grande  trionfo  della  plebe  le  agitazioni  non  sono 
però  terminate.  Nel  363  i  tribuni  della  plebe  obbligano  infatti  a 
dimettersi  il  dittatore  L.  Manlio,  che  troppo  acerbamente  si  era 
comportato  nel  fare  le  leve  militari,  {-)  e  nell'anno  successivo  il 
tribuno  Pomponio  osa  citare  l'ex  dittatore  a  comparire  in  giudizio, 
per  la  poca  cura  che  aveva  nell'educare  il  figlio.  Il  processo  non  ha 
luogo,  causa  la  pietà  filiale  di  Tito  Manlio,  che  impone  al  tribuno 
della  plebe  di  desistere  dall'accusa,  e  di  ciò  è  premiato  dal  popolo. 
In  quello  stesso  anno  infatti  si  delibera  che  i  tribuni  delle  le- 
gioni, che  venivano  scelti  dai  comandanti,  siano  eletti  in  parte  nei 
comizi,  e  Tito  è  uno  fra  costoro.  (*)  In  questo  medesimo  anno,  la 
infelice  campagna  del  console  plebeo  Genucio  dà  occasione  ad  Ap- 
pio Claudio  di  far  constatare  come  gli  dei  non  fossero  favorevoli  al 
cangiamento  di  costituzione.  {*)  I  malumori  fra  patrici  e  plebei  sono 
di  nuovo  causa  di  una  sedizione  che,  nel  359  a.  C,  grazie  al  pericolo 
della  guerra  esterna,  è  composta  dal  console  plebeo  Popilio  Le- 
nate.  {')  I  patrici  sarebbero  stati  favoriti  da  una  legge  presentata  dal 


(')  Liv.  VI,  40-42,  VII,  1.  Maggior  copia  di  particolari  rispetto  a  Camillo 
ed  alla  parte  che  egli  ebbe,  prima  come  oppositore,  poi  come  paciere,  si  leggono 
in  Plutarco,  Cam.  42. 

(*)  Liv.  VII,  3,  9:  "  taudemque  omnibus  in  eura  tribunis  plebis  coortis, 
seu  vi  seu  verecundia  victus  dictatura  abiit  ,.  In  fine  è  quanto  Plutarco,  v.  s. 
p.  74,  n.  4,  afferma  rispetto  alla  quarta  dittatura  di  Camillo. 

C)  Liv.  VII,  4.  L'aneddoto  della  pietà  di  Tito  Manlio  era  già  noto  alla 
fonte  di  Cickronk,  de  off.  Ili,  31,  112,  il  quale,  anziché  al  maltrattamento  usato 
da  L.  Manlio  verso  i  cittadini  nel  far  le  leve  militari,  accenna  come  motivo 
principale  della  accusa:  "  quod  is  paucos  sibi  dies  ad  dictaturam  gerendam  ad- 
didisset.  ,;  cfr.  Val.  Max.  V,  4,  3. 

n  Liv.  VII,  6. 

1°)  Liv.  VII,  12,  4:  "  orientemque  iam  seditionem  inter  patres  et  plebem 
metu  tam  propinqui  belli  compressam  ,.  Da  una  fonte  annalistica  naturalmente 
deriva  la  notizia  seguente  che  porge  a  Cicerone,  Bnit.  14,  56,  materia  d'allar- 
gamenti e  di  supposizioni:  "  licet  aliquid  etiam  de  M.  Popilii  ingenio  suspicari, 
qui  cum  consul  esset  eodemque  tempore  sacritìcium  publicum  cum  laena  faceret. 
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tribuno  della  plebe  Petelio,  la  quale  mirava  a  comprimere  le  ambi- 
zioni della  gente  nuova  (358  a.  C);  l'anno  dopo,  una  rogazione  dei 
tribuni  della  plebe  M.  Duilio  e  L.  Menenio  valse  a  moderare  le  usure 
dei  patrici.  (')  Nel  356  C.  Marcio  Rutilo,  primo  fra  i  plebei,  giunge 
all'onore  della  dittatura  e  si  sceglie  a  maestro  dei  cavalieri  un 
altro  plebeo,  ossia  C.  Planzio;  p)  naturalmente  i  patrici  se  ne  ven- 
dicano con  far  sì  che  l'anno  dopo  i  due  consoli  siano  eletti  fra  i 
loro,  e  ciò  (secondo  fasti  tutt' altro  che  sicuri  come  vedremo  a  suo 
luogo)  conseguono  pure  per  i  due  anni  successivi  (354-353).  (*)  In 
quest'ultimo  anno  il  dittatore  T.  Manlio,  tenendo  un  contegno  inte- 
ramente opposto  a  quello  del  dittatore  P.  Manlio,  (per  cui  le  leggi 
Licinie  Sextie  erano  state  approvate),  uguale  invece  a  quello  di 
un  Fabio  nel  356,  dichiara  di  non  volere  convocare  i  comizi  che  a 
tenore  di  tali  leggi  permettevano  ai  plebei  di  coprire  una  delle 
due  cariche  di  console.  La  plebe  gravata  dall'usura  strepita  più  che 
mai,  e  finalmente  ottiene  che  venga  creato  console  C.  Marcio,  ac- 
canto al  patricio  P.  Valerio  Publicola,  il  quale  ultimo  fa  ripensare 
a  quel  console  del  primo  anno  della  repubblica,  al  quale  la  pseudo 
storia  romana  attribuiva  una  politica  assai  democratica.  Sotto  il 
consolato  di  costui  e  del  collega  Marcio  con  la  creazione  di  cinque 
mensari,  con  stabili  provvedimenti,  ed  in  parte  a  spese  pubbliche, 
si  provvede  a  scemare  le  sofferenze  dei  plebei  immersi  nei  debiti. 
Primi  a  coprire  codesti  uffici  furono  i  plebei  C.  Duilio,  P.  Decio  e 
Q.  Publilio  ed  accanto  ad  essi  i  patrici  M.  Papirio  e  T.  Emilio.  {*) 


quod  eiat  flamen  Carmentalis,  plebi  coiitia  pafcres  concitatione  et  seditione  iiun- 
tiata,  ut  erat  [laeiia  amictus]  ita  venit  in  contioneni  seditionem  cuin  auctoritate 
tum  oratione  sedavit  ,.  Questo  stesso  Popilio  è  colui,  il  quale,  evidentemente 
nella  sua  qualità  di  tribuno  della  plebe,  secondo  la  fonte  originaria  di  Livio 
(per  quanto  ciò  possa  apparire  strano  nella  redazione  dei  nostri  fasti,  v.  s.  p.  74, 
n.  1),  avrebbe  fatto  punire  Licinio  Stolone  per  aver  mancato  alla  sua  legge  sui 
cinquecento  iugeri,  Liv.  VII,  16,  9;  Val.  Max.  Vili,  6,  3;  Plin.  NH.  XVIII,  17. 

(')  Liv.  VII,  22. 

C)  Liv.  VII,  15. 

n  Liv.  VII,  17,  6. 

C)  Liv.  VII,  17,  13.  Per  il  354  a.  C.  Livio  stesso,  VII,  18,  10,  confessa: 
"  in  quibusdam  annalibus  prò  T.  Quinctio  M.  Popilium  consulem  invenio  „. 
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Il  dittatore  patricio  del  352  tenta  daccapo  impedire  l'elezione  di  un 
console  plebeo,  e  la  plebe,  per  intercessione  degli  interré  C.  Sul- 
picio  e  M.  Fabio,  contenta  delle  disposizioni  a  lei  benevoli  rispetto 
all'usura,  concede  che  i  consoli  del  351  siano  i  patrici  C.  Sulpicio  ed 
un  Quinzio.  Tuttavia  quest'anno  è  turbato  da  discordie  civili,  dacché 
C.  Marcio,  che  era  già  stato  console  e  che,  primo  dei  plebei  cinque 
anni  innanzi  era  diventato  dittatore,  chiede  ed  ottiene  la  censura 
nella  quale  diventa  collega  di  Gn.  Manlio.  (')  In  quest'anno  me- 
desimo M.  Fabio,  in  opposizione  alla  condotta  di  altri  della  sua 
gente,  accetta  la  dittatura  al  fine  di  impedire  che  i  comizi,  se- 
condo una  delle  leggi  Licinie  Sestie,  diano  un  console  plebeo.  La 
plebe  riesce  invece  a  far  rieleggere,  accanto  al  patricio  L.  Cornelio, 
il  plebeo  M.  Popilio,  che  illustra  se  e  quelli  del  suo  ceto  con  una 
splendida  vittoria  dei  Galli.  (■)  I  patrici  se  ne  consolano  con  il 
creare  dittatore  L.  Furio  Camillo,  il  quale  pure  fra  gli  ottimati  sce- 
glie P.  Cornelio  a  suo  maestro  della  cavalleria,  e,  fatto  console  per 
l'anno  successivo  (849  a.  C),  crea  come  suo  collega  Appio  Claudio. 
Questi  muore  durante  l'ufficio  e  L.  Furio  resta  console  senza  col- 
lega. (')  In  quest'anno  sono  fatti  un  dittatore  ed  un  maestro  della 
cavalleria  ambedue  patrici,  T.  Manlio  ed  A.  Cornelio;  però  per  il 
348  si  rielegge  per  la  quarta  volta  il  plebeo  M.  Popilio  Lenate  ac- 
canto al  patricio  Valerio  Corvo.  (*)  Nel  consolato  del  347,  essendo 
console  T.  Manlio  e  C.  Planzio,  si  prendono  nuove  disposizioni  a 
favore  dei  plebei  contro  l'usura,  (')  anzi  nel  344,  sotto  il  conso- 
lato di  T.  Manlio  e  C.  Marcio,  dagli  edili  sarebbero  stati  condan- 
nati parecchi  usurai.  (^)  Questi  provvedimenti  non  valgono  però  ad 
impedire  che,  due  anni  dopo  l'intervento  romano  nella  Campania, 


(')  Il  prenome  di  Quinzio  variava  a  seconda  degli  annali,  Liv.  VII,  22,  8. 

O  Liv.  VII,  22,  10;  23;  25,  1   sq. 

O  Liv.  VII,  24,  11;  25,  1. 

n  Liv.  VII,  26,  12. 

C)  Liv.  VII,  27,  3:  "  semunciarium  tantum  ex  unciario  fenus  factum,  et 
in  pensiones  aequas  triennii,  ita  ut  quarta  praesens  esset,  solutio  aeris  alieni  di- 
spensata est.  ,,  e  dopo  si  dice  che  per  cura  del  senato:  "  levata  e  maxime  res, 
quia  tributo  ac  dilectu  supersessum   ,. 

C)  Liv.  VII,  28,  9. 
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scoppi  una  notevole  sedizione,  ovvero,  secondo  fonti  meno  vetuste, 
una  grande  rivoluzione  militare  (342.  a  C.)  (') 

I  vari  racconti  intorno  alla  invasione  gallica  ed  alla  presa  di 
Roma,  vale  a  dire  intorno  ad  un  fatto  che  nella  sostanza  è  auten- 
tico, mostrano  più  di  qualsiasi  altro  fra  gli  avvenimenti  fin' ora 
raccontati,  come  la  storia  anteriore  al  principio  del  secolo  IV  più 
che  incerta,  sia  nella  massima  parte  falsa,  e  come  anche  molta  di 
quella  che  appartiene  all'età  posteriore,  e  che  gli  stessi  Romani  in 
opposizione  alla  precedente  insistevano  nel  considerare  autentica, 
non  sia  esente  da  gravi  errori  o  da  falsificazioni.  (-) 

Non  v'è  infatti  particolare  che  non  sia  contraddetto  da  altre 
versioni  e  che  non  porga  ansa  a  gravi  dubbi.  Secondo  la  versione 
liviana,  i  Romani  inviano  tre  Fabì  a  Chiusi,  con  l'incarico  di  in- 
timare ai  Galli  di  desistere  dalle  ostilità  contro  i  loro  amici:  ma 
secondo  quella  un  poco  meno  impura  e  certo  più  antica  di  Diodoro, 
i  Romani  inviano  invece  due  ambasciatori,  di  cui  non  ci  è  detto  il 
nome,  i  quali  si  recano  a  Chiusi  solo  con  il  fine  di  sorvegliare  quanto 
ivi  avviene.  (^)  Stando  al  racconto  liviano  ci  attenderemo  che  tutti 
e  tre  i  Fabì  che  avevano  preso  parte  alla  battnglia  venissero  poi 
accusati  davanti  al  popolo.  (*)  Troviamo  invece  che  uno  solo  è  chia- 
mato più  tardi  in  giudizio,  e  la  notizia  intorno  alla  morte  che  lo 
coglie  proprio  prima  che  venga  condannato,  ricorda  le  simili  nar- 
razioni sulla  morte  dei  due  Claudi,  avvenute  in  analoghe  circo- 
stanze. (')  Secondo  la  fonte  di  Livio,  il  senato  non  osa  punire  i 
Fabì;  stando  invece  a  quella  di  Diodoro  la  colpa  è  del  popolo  che 


(')  Liv.  VII,  38;  App.  Saimi.  1;  Zonar.  VII,  25;  Auct.  de  vir.  ili.  29.  Su 
ciò  V.  al  cap.  sg. 

(■)  Liv.  VI,  1,3:  "  claiiora  deinceps  (cioè  dopo  l'incendio  gallico)  certio- 
raqiie  ab  secunda  origine  velut  ab  stirpibus  laetius  feraciusque  renatae  urbis 
gesta  domi  militiaeque  exponentur  ,.  Questo  passo  di  Livio  è  espressamente 
citato  da  Plutarco,  de  Fortun.  Boni.  13.  Cfr.  Clod.  apd  Plut.  i\'?<w.  1;  v.  s. 
in  questo  volume  parte  I,  p.  66  sg. 

(')  V.  s.  p.  50,  n.  1  sg. 

C)  Liv.  VI,  1,  6. 

{')  V.  s.  parte  I,  p.  515  sg. 
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non  si  rimette  al  parere  del  senato  desideroso  di  dare  la  dovuta 
soddisfazione  ai  Galli.  Nella  storia  dei  Fabi  colpevoli  dell'aver  atti- 
rato sui  Romani  il  flagello  gallico  sono  del  resto  riconoscibili  gli 
elementi  di  cui  l'annalista  Fabio  Pittore  si  valse  per  formulare  la 
leggenda  dei  suoi  gentili  caduti  presso  il  Cremerà,  ed  in  ciò  sta 
anche  la  ragione  per  cui  la  battaglia  dell'Alila  fu  fissata  dagli 
antichi  nello  stesso  giorno  in  cui  si  combattè  presso  le  sponde  del 
fiumicello  Cremerà,  che  dall' Allia  distava  pochi  chilometri.  (')  Forse 
la  fonte  diodorea,  che  in  questo  caso  può  essere  anche  Fabio  Pit- 
tore, non  dice  il  nome  degli  ambasciatori  che  avevano  violato  il 
diritto  delle  genti  perchè  appunto  quest'ultimo  annalista  non  met- 
teva in  evidenza  la  colpa  dei  suoi  gentili  verso  lo  Stato,  ed  anzi 
la  colpa  trasformava  in  una  piìi  antica  benemerenza.  E  probabil- 
mente con  ciò  sta  pure  in  rapporto  il  fatto  che  Diodoro  nulla  dice 
sulla  soddisfazione  che  il  popolo  romano  dà  ai  Fabì,  eleggendoli  a 
tribuni  militari  per  l'anno  seguente.  (') 

Non  è  affatto  strano,  anzi,  stando  ad  altri  esempi  storici,  ri- 
sponde al  carattere  dei  popoli  barbari  invasori  (si  pensi  ai  Cimbri 
ovvero  dopo  lungo  intervallo  ad  Attila),  il  cercare  un  pretesto  di 
lotta  ed  una  parvenza  di  diritto  contro  i  popoli  di  cui  si  invade- 
vano le  terre.  Ma  siano  o  no  stati  i  Fabi  colpevoli  di  aver  mancato 
ai  doveri  internazionali,  è  chiaro  che  la  più  antica  annalistica 
romana,  avendo  naturalmente  davanti  a  sé  un  orizzonte  storico 
assai  ristretto,  cerca  in  un  fatto  particolare  la  spiegazione  di  un 
grande  avvenimento  quale  è  quello  della  invasione  gallica,  inva- 
sione determinata  naturalmente  da  cause  più  ampie  e  generali  e 
non  diretta  contro  le  sole  città  di  Chiusi  e  Roma.  {')  Di  analoghi 


(')  Il  giorno  della  battaglia  della  Cremerà  è  assegnato  anche  a  quella 
dell'Alila  da  Livio,  VI,  1,  11;  Tac.  hist.  II,  91;  cfr.  Calend.  Antiat.  Le  due  disfatte 
erano  già  ricordate  unitamente  da  Cassio  Emina  apd  Macrob.  I,  16,  21  sq. 

C)  Y.  s.  p.  51. 

(^)  Ciò  fu  capito  dagli  annalisti  posteriori  e  perciò  Livio,  V,  33,  4  sqq., 
dopo  aver  narrato  la  leggenda  del  chiusino  Arunte,  che  era  raccontata  nelle 
fonti  più  vetuste,  reputò  necessario  dire:  "  equidem  haud  abnuerini  Clusium  Galles 
ab  Arrunte  seu  quo  alio  Clusino  adductos  ;  sed  eos,  qui  oppugnaverint  Clusium, 
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pretesti,  del  resto,  si  fa  menzione  anche  in  occasione  della  guerra 
dei  Galli  invasori  della  valle  del  Po  occupata  dagli  Etruschi.  (^) 
L'efficacia  del  racconto  di  questa  più  vetusta  invasione  celtica  sul- 
l'altra di  cui  qui  ci  occupiamo  pare  del  resto  testimoniata  anche 
dal  pseudo  sincronismo  della  presa  di  Veio  e  di  Melpum.  (-)  Merita 
ad  ogni  modo  poca  fede  la  notizia  che  i  Galli,  volendo  vendicarsi 
dei  Romani,  avessero  cercato  un  rinforzo  fra  i  propri  connazionali. 
Dall'altro  lato  sono  evidenti  le  note  tendenze  giuridiche  o  religiose 
della  storiografia  romana,  narrata  dai  suoi  sacerdoti  custodi  del 
diritto,  ove  mira  a  far  credere  che  se  Roma  fu  presa  ciò  avvenne 
per  aver  violato  il  diritto  delle  genti  e  per  non  aver  atteso  prima 
della  battaglia  l'assistenza  degli  dei.  (^) 

I  vari  particolari  relativi  alla  battaglia  dell' Allia  paiono  essere 
in  grande  parte  storici;  tuttavia  anche  in  questo  caso,  la  versione 
diodorea  contiene  dati  che  sono  in  opposizione  con  quelli  di  Livio. 
Secondo  lo  storico  romano,  il  quale  è  forse  qui  piìi  accurato  che 
altrove  e  che  meglio  dello  scrittore  greco  riproduce  i  dati  topo- 
grafici riferiti  dagli  annalisti  nazionali,  la  battaglia  si  svolge  ad 
undici  miglia  da  Roma,  sulla  sponda  sinistra  del  Tevere;  Diodoro 
invece  parla  di  una  località  a  circa  dieci  miglia  dalla  Città  sulla 
riva  destra.  (■')  I  più  autorevoli  critici  moderni  hanno  accolto  ge- 


non  fuisse,  qui  piiini  Alpes  tiatisieriiit  satis  constai  cet.  „  E  qui  Livio  fa  se- 
guire uua  storia  delle  invasioni  galliche,  derivata  da  fonti  diverse,  che  si  col- 
lega in  parte  con  l'opera  storica  di  Cornelio  Nepote,  ma  tradisce  anche  evidenti 
derivazioni  dalla  tarda  storiografia  greca  e  notizie  diffuse  originariamente  dai 
Massalioti.  Sul  che  dirò  nel  secondo  volume  di  questa  storia. 

(')  PoLYB.  yn.  II,  17,  3. 

{■)  CoKNEL.  Nep.  apd  Plin.  Ili,  125. 

(')  Cass.  Hem.  apd  Macrob.  I,  16,  22;  Liv.  VI,  1,  11;  cfr.  Verr.  apd 
Gell.  NA.  V,  17.  Sarebbe  però  erroneo  vedere  in  ciò  una  peculiare  ristrettezza 
della  pili  antica  annalistica  romana,  dacché  a  tale  SE'.ai5ai|i.ovia,  prescindendo 
dalle  opere  piìi  antiche,  erano  ancora  inspirate  le  storie  di  Timeo,  che  in  tal 
modo  ad  es.  spiegava  la  vittoria  degli  Ateniesi  sui  Siracusani,  v.  fr.  104  M. 
FHG.  I,  p.  219,  e  quelle  del  suo  compilatore  Diodoro.  Analoghe  osservazioni 
si  fecero  del  resto,  ad  es.  dopo  la  sconfitta  del  Trasimeno,  Liv.  XXII,  9,  7. 

(*)  DioD.  XIV,  114,  sa  di  ottanta  stadi  e  Plutarco  invece  Cam.  18,  9,  ha 
novanta;  ciò  che  risponde  meglio  alle  undici  miglia  di  Livio. 
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neralmente  l'indicazione  dello  scrittore  greco;  ma  la  seconda  parte 
del  racconto  diodoreo  si  adatta  alla  riva  sinistra,  anziché  alla  de- 
stra del  fiume;  e  senza  dubbio  alla  narrazione  di  questo  autore, 
che  fra  le  altre  cose  si  scorda  di  ricordare  l'Allia,  si  è  data,  come 
in  tanti  altri  casi,  un'importanza  eccessiva.  (')  Alcuni  tratti  relativi 
alla  battaglia  sono  forse  fantastici  ;  tale  è  probabilmente  il  numero 
del  contingente  romano,  che  presuppone  le  quattro  legioni  dell'età 
posteriore  e  non  i  sei  corpi  che  dipendevano  dai  corrispondenti  tri- 
buni militari;  (')  tale  è  certamente  il  numero  di  settanta  mila  Galli. 
Merita  invece  attenzione  la  parte  che  si  assegna  a  Veio.  Veio  era 
stata  occupata  dai  Romani  dopo  la  conquista  che  la  cronologia 
varroniana  fissava  verso  il  396  a.  C;  essa  era  una  avanguardia 
della  gente  latina  contro  gli  Etruschi;  si  comprende  quindi  come 
una  parte  dei  Romani,  pur  combattendo  sulla  riva  sinistra  del  Te- 
vere, pensasse  a  cercar  lo  scampo  in  questo  altipiano  roccioso,  che 
aveva  teste  colonizzato  e  che  era  più  facile  a  difendersi  della  stessa 
Roma;  (^)  certo  in  età  storiche  un  poco  meno  lontane,  Veio  è  uno 
dei  quartieri  generali  romani  contro  le  possibili  invasioni  dei  Galli.  (*) 
Quanto  si  racconta  invece  intorno  alla  condotta  dei  Galli  dopo 
la  battaglia,  contiene   un  complesso  di  notizie  contradditorie,  anzi 


(')  Ad  es.  MojiMsiiN,  roem.  Forsclmngen,  II,  1,  p.  360  sgg.  Cfr.  anche  la 
diligente  memoria:  Huelsen  und  Lindnek,  die  Alliaschlacht  (Rom  1890).  Io  non 
accetto  però  i  loro  risultati  e  trovo  giuste  le  obbiezioni  che  contro  le  conclusioni 
di  questi  due  critici  ha  formulato  0.  Richteb,  nella  Berliner  philol.  Wochenschrift 
(1892),  p.  149  sgg.,  il  quale  a  ragione  trova  preferibile,  dal  lato  topografico,  il  rac- 
conto di  Livio. 

(■)  Si  confrontino  invece  i  dati  che,  prima  e  dopo  della  battaglia  dell'Allia, 
parlano  delle  dieci  "  legiones,  „  Liv.  II,  30;  IV,  46;  VII,  25. 

(^)  La  citta  di  Veio  sarebbe  stata  pure  ricostituita  in  parte  con  elementi 
indigeni,  v.  Livio,  VI,  4,  3.  Fra  i  vari  monumenti  di  età  romana  arcaica  trovati 
a  Veio  vedasi  l'inscrizione  pubblicata  dal  Lanciani,  Not.  d.  Scavi,  1889,  p.  61;  ma 
naturalmente  va  riferita  ad  età  assai  posteriore  a  quella  della  quale  discorriamo. 
Siamo  del  resto  informati  intorno  al  successivo  invio  di  abitatori  a  Veio  e  nel- 
l'Etruria  meridionale,  v.  Liv.  XXVI,  34,  18  ad  a.  210. 

{*)  Liv.  Vili,  20,  4  ad  a.  329  :  "  Veiosque  ingens  exercitus  contractus, 
ut  inde  obviam  Gallis  iretur  „.  Un  provvedimento  di  questo  genere,  rispetto 
all'agro  vicino  a  Veio,  se  non  proprio  rispetto  a  questa  città,  è  rammentato  a 
proposito  della  guerra  gallica  del  295  a.  C,  Liv.  X,  26,  15. 

Pais,  Storia  di  Roma.  Voi.  I.-  Parte  IL  6 
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assurde.  Se  è  vero  che  i  Galli  erano  giunti  con  il  proposito  di 
vendicarsi  dei  Romani,  avendo  quindi  piena  cognizione  del  nemico 
contro  al  quale  andavano  incontro,  come  mai  non  inseguirono  i 
fuggiaschi  e  non  sorpresero  la  Città  distante  solo  un  paio  di  ore 
di  cammino?  La  spiegazione  data  dalla  fonte  di  Diodoro  intorno 
all'amore  della  preda  ed  al  desiderio  di  erigere  barbari  trofei  di 
guerra  giustifica  al  più  il  ritardo  di  un  giorno.  Per  questo  lato 
parrebbe  più  ragionevole  la  tradizione  liviana,  che  fa  giungere  i 
Galli  davanti  alle  porte  della  Città  la  sera  stessa  della  battaglia. 
L'altra  versione  accolta  già  da  Polibio  fa  ritardare  di  tre  giorni 
la  marcia;  notizia  punto  credibile,  data  la  natura  del  paese  in  cui 
la  battaglia  aveva  avuto  luogo,  e  che  si  spiega  tenendo  presente 
che  una  grande  parte  della  più  antica  storia  romana  è  l'interpreta- 
zione e  l'illustrazione  di  riti  religiosi.  La  battaglia  si  diceva  infatti 
combattuta  il  18  Luglio;  or  bene,  i  seguenti  dispari  19  e  21  Luglio 
erano  i  giorni  sacri  alla  antichissima  festa  delle  Lucaria,  in  cui  il 
popolo  festeggiava,  così  si  diceva,  il  triste  ricordo  della  sconfitta 
gallica,  poiché,  durante  tali  tre  giorni,  esso  si  sarebbe  nascosto  nel 
vasto  bosco  posto  fra  la  porta  Salaria  ed  il  Tevere.  (')  Che  le  feste 
delle  Lucaria  fossero  proprio  in  relazione  con  la  fuga  dei  Galli, 
non  oseremmo  certo  affermare.  È  anzi  molto  più  naturale  ricon- 
nettere tale  festa  con  altri  riti  più  vetusti.  Ma  checche  sia  di  ciò, 
è  chiaro  che  in  questo,  come  in  tanti  altri  casi,  che  notammo  e 
rinoteremo  fra  poco  a  proposito  di  Camillo,  le  cerimonie  romane 
continuarono,  come  per  il  passato,  a  fornire  materia  di  racconto 
storico. 

Secondo  una  versione,  i  Galli  trovano  aperte  le  porte  della 
Città,  secondo  un'altra  non  meno  antica  ed  anzi,  per  quanto  è  lecito 
pensare  più  vetusta,  essi  le  devono  rompere.  Abbiamo  pertanto 
due  redazioni  non  solo  divergenti,  ma  fra  loro  opposte,  e  con  esse 
stanno  in  relazione  altri  dati  pure  diversi.  Alcuni  dicevano  che  i 


(')  Paul.  ep.  Fest.  p.  119  M  s.  v.  :  "  Lucana  festa  in  luco  colebant  Romani, 
qui  peimagnus  inter  viam  Salariani  et  Tiberini  fuit,  pio  eo,  quod  vieti  a  Gallis 
fugientes  e  proelio  ibi  se  occultaverint  „.  Rispetto  ai  dì  dispari,  come  alla  natura 
delle  feste  romane,  rimando  al  mio  volume  di  complemento. 
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Galli  avrebbero  trovati  i  senatori  romani  nelle  loro  case;  altri 
invece  affermavano  che  costoro  si  raccolsero  nel  Foro.  {')  Con 
questa  ultima  versione  si  accorda  evidentemente  la  notizia  di  Livio, 
che  pur  segue  la  tradizione  opposta,  secondo  il  quale  il  pontefice 
Fabio  0  Folio  li  avrebbe  consacrati  tutti  alla  morte.  E  solo  am- 
mettendo che  il  vecchio  Papirio  si  trovasse  insieme  ai  suoi  colleghi 
raccolti  nel  Foro,  si  spiega  come  mai  il  colpo  che  egli  dette  con 
lo  scettro  al  Gallo  insolente  porgesse  occasione  alla  strage  dei 
senatori.  L'aneddoto  della  barba  di  costui  si  riconnette  del  rima- 
nente con  la  leggenda  secondo  la  quale  Camillo,  per  impedire  che  i 
Galli  afferrassero  nel  combattimento  quella  dei  Romani,  ordinò  ai 
suoi  di  radersi,  (-)  ed  in  ciò  abbiamo  l'imitazione  di  un  noto  epi- 
sodio della  storia  di  Alessandro  Magno.  (')  Perchè  poi  i  senatori 
romani  decidano  di  lasciare  la  vita  nella  Curia  o  nelle  loro  case 
non  è  chiaro;  se  infatti,  come  dice  la  tradizione  liviana  che  pure 
riferisce  questo  aneddoto,  essi  deliberarono  di  non  abbandonare  la 
città  nativa  perchè  non  ripararono  nel  Campidoglio,  perchè  non 
confidarono,  come  il  tribuno  Sulpicio  e  i  loro  colleghi  Claudio  e 
Cornelio,  nella  protezione  di  Giove  Tutore?  (*)  È  lecito  quindi  sup- 
porre che  questo  aneddoto  stesse  originariamente  in  relazione  con 
una  tradizione,  secondo    la  quale  i   Galli    sarebbero    penetrati   in 


('j  V.  s.  p.  53,  u.  3. 

(0  Lyd.  de  mens.  IV,  22. 

(^)  Ptol.  Lag.  apd  Syn.  calv.  cnc.  15;  Plut.  T7ies.  6,  5;  reg.  et  imper.  ape- 
phth.  Alex.  10;  Polyaen.  IV,  3,  2. 

{*}  Certo  non  è  una  ragione  quanto  dice  Livio,  V,  39,  12:  "si  arx  Capi- 
toliunique,  sedes  deorum,  si  senatus,  caput  publici  consilii,  si  militaris  iuventus 
superfuerit  imminenti  ruiuae  urbis,  facilem  iactùram  esse  seniorum  relictae  in 
urbe  utique  periturae  turbae  „.  Su  Appio  Claudio  e  Brenno  v.  Fest.  s.  v.:  ve 
victis  p.  372,  M:  "  cum  Roma  capta  a  Senonibus  Gallis  aurum  ex  conventione  et 
pacto  adpenderetur,  ut  recederent,  quod  iniquis  ponderibus  exigi  a  barbaris 
quaerente  Ap.  Claudio,  Brennus  rex  Gallorum  ad  pondera  adiecit  gladium,  et 
dixit  :  ve  victis  cet.  „;  con  questa  notizia  va  collegato  quanto  Svetonio,  Tib.  1, 
dice  sui  Claudi  e  le  loro  sepolture  ai  piedi  del  Capitolino.  Sui  Cornell  v.  Liv. 
IX,  4,  8,  il  quale  a  L.  Cornelio  Lentulo  nel  321  a.  C,  fa  dire:  "  patrem  meum, 
inquit,  consules,  saepe  audivi  memorantem  se  in  Capitello  unum  non  fuisse  au- 
ctorem  senatui  redimendae  auro  a  Gallis  civitatis  cet.  „ 
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Roma  air  improvviso,  sicché  i  senatori  sarebbero  stati  sorpresi 
mentre  erano  raccolti  per  deliberare.  La  versione  della  strage  dei 
senatori  o  nelle  loro  case  o  nella  Curia  sul  Foro,  sta  d'altra  parte 
in  opposizione  con  il  racconto  intorno  al  senato  raccolto  nel  Cam- 
pidoglio che  fa  il  senato  consulto  con  cui  si  concede  la  convocazione 
dei  comizi  che  dovranno  nominare  Camillo  dittatore.  Così  abbiamo 
versioni  opposte  anche  nella  storia  dei  sacri  arredi  nascosti  nei 
"  doliola,  „  poiché,  secondo  alcuni,  tali  vasi  contenevano  oggetti 
non  già  occultati  dalle  Vestali  al  tempo  dell'assedio  Gallico,  bensì 
in  quello  del  re  Numa;  secondo  altri  invece  nei  "  doliola  „  erano 
state  raccolte  ossa,  (*)  Non  si  comprende  inoltre  come  mai  mentre 
le  vestali  ed  il  flamine  Quirinale  abbandonano  la  Città  recando 
seco  od  avendo  prima  occultati  presso  la  Cloaca  Massima  quei 
sacri  arredi  che  non  avevano  potuto  trasportare,  dopo  la  partenza 
dei  Galli,  fra  le  ceneri  della  casa  di  Romolo  nel  Palatino,  si  ritrovi 
quel  lituo  di  Romolo,  che  i  sacerdoti  non  avrebbero  dovuto  dimen- 
ticare. (^)  Anzi  la  notizia  che  fra  codeste  ceneri  scintillò  ancora  la 
favilla  che  testimoniava  che  la  vita  della  nazione  non  era  spenta, 
sta  in  certo  modo  a  protestare  contro  la  versione,  secondo  cui  Roma 
sarebbe  rimasta  senza  il  sacro  fuoco  dello  Stato  per  tutto  il  tempo 
che  le  vestali  avrebbero  trovato  pubblica  ospitalità  fra  i  Ceriti. 
Allo  stesso  modo  sono  fra  loro  inconciliabili  la  pretesa  dei  Ceriti 
di  aver  essi  tolto  ai  Galli  l'oro  dato  dai  Romani  per  il  proprio 
riscatto  ed  i  vanti  di  questi  ultimi,  che,  pur  discordando  rispetto 
al  tempo  ed  al  luogo,  affermavano  la  preda  fosse  stata  ritolta  da 
Furio  Camillo.  {') 

La  storia  dell'assedio  del  Campidoglio  è  parimente  piena  di 


(')  Varb.  fZ.  l  L.\,  157:  "  Locus  qui  vocatur  Doliola  ad  Cluacam  maxu- 
mam,  ubi  non  licet  despueie,  a  doliolis  sub  terra,  eorura  duae  haditae  historiae, 
quod  alii  inesse  aiuut  ossa  cadaverum,  alii  Numae  Pompilii  religiosa  quaedam 
post  mortem  eius  infossa  ,. 

(*)  La  leggenda  del  lituo  ritrovato  fra  le  ceneri  nella  Curia  dei  Salì  sul 
Palatino  era  accolta  di  già  dalle  fonti  presillane  di  Cicerone,  de  divin.  I,  17,  30, 
e  le  parole  di  Diodoro,  XIV,  115,  6,  sulle  case  salvatesi  nel  Palatino,  v.  s.  p.  54. 
n.  4,  fan  pensare  che  anche  egli  l'avesse  presente, 

O  V.  s.  p.  57,  n.  3. 
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contraddizioni.  Le  narrazioni  superstiti  ci  parlano  della  vittoria 
che  il  centurione  Q.  Cedicio,  alla  testa  dei  Romani  raccolti  a  Vaio, 
seppe  conseguire  a  danno  degli  Etruschi,  e  lodano  quella  modestia 
che  a  lui  vietò  di  accettare  il  comando  dei  concittadini,  che  volevano 
liberasse  gli  assediati  nel  Campidoglio.  Sarebbe  stato  necessario 
ricorrere  al  senato,  e  Camillo,  rispettando  anche  egli  la  costitu- 
zione, non  si  sarebbe  recato  a  Velo  e  non  avrebbe  assunto  il  co- 
mando, prima  che  venisse  distrutto  l'effetto  del  processo  per  cui 
era  esule  e  venisse  regolarmente  creato  dittatore  secondo  la  legge. 
Ma  se  è  vero  che  i  Romani,  al  pari  degli  Spartani  e  di  altri  popoli 
antichi,  all'osservanza  della  legge  civile  e  delle  sacre  cerimonie  su- 
bordinavano il  compimento  di  date  imprese  militari,  è  anche  certo 
che  in  piìi  di  un  caso,  davanti  alla  necessità,  non  se  ne  mostrarono 
affatto  osservanti.  La  stessa  vittoria  di  Cedicio  sopra  gli  Etruschi 
starebbe  in  opposizione  con  tale  tradizione,  dacché  proverebbe  come 
questo  centurione,  in  caso  di  necessità,  avesse  assunto  il  comando 
senza  preoccuparsi  della  costituzione.  È  evidente  che  tutto  codesto 
racconto  è  opera  di  uno  di  quegli  uomini  di  stato  che  miravano 
ad  inspirare,  con  gli  esempi  degli  avi,  il  rispetto  alle  leggi  ed  ai 
superiori,  ossia  di  uno  di  quegli  annalisti,  i  quali  più  che  una  storia 
scrivevano  un  catechismo  politico.  (')  Dall'altro  lato  non  è  meno 
manifesto  che,  alla  stessa  maniera  che  i  Ceriti  ed  i  Romani  si  con- 
trastavano il  merito  di  aver  ritolto  ai  Galli  la  preda,  i  plebei 
Cecidi  non  volevano  essere  da  meno  dei  patrici  Furi  nell'aver  sal- 
vata la  patria.  La  vittoria  del  centurione  Q.  Cedicio  non  merita 
forse  più  fede  delle  rivincite  di  Camillo  e  della  storiella  della  voce 
del  dio  Aio  Locuzio,  che  avrebbe  parlato  ad  un  altro  Cedicio.  Il 


('y  Del  resto  dallo  stesso  racconto  di  Livio,  V,  46,  11  (cfr.  s.  p.  55,  ii.  5) 
appare  manifesto  che  non  tutti  narravano  in  tal  modo  codesta  faccenda,  e 
che  la  fonte  che  mostrava  così  grande  rispetto  alle  forme  costituzionali  era 
di  età  abbastanza  recente.  Questo  passo  di  Livio  richiama  naturalmente  le  ana- 
loghe osservazioni  che  questi  VI,  38,  10  (v.  s.  p.  73,  n.  4)  fa  rispetto  alle 
cause  che  indussero  Camillo  ad  abdicare  nel  368,  di  fronte  al  contegno  della 
plebe,  al  tempo  delle  rogazioni  Licinie-Sextie.  Secondo  la  fonte  di  Servio,  ad  Aen. 
YI,  825,  Camillo,  dopo  aver  vinto  i  Galli,  "  rediit  in  exiiiurn,  unde  rogatus  re- 
versus est  -. 


86  GAP.  VI.  -  dall'invasione  gallica  etc. 

particolare  relativo  all'arrivo  di  Camillo  fra  i  Romani  raccolti  a 
Veio,  e  la  versione  che  con  Camillo  rannodava  quella  vittoria  sugli 
Etruschi,  che  da  altre  leggende  era  collegata  con  il  mito  di  Tu- 
tela 0  Philotis,  dà  luogo  alla  ragionevole  congettura  che  in  origine 
ci  fossero  tre  tradizioni,  secondo  cui  gli  Etruschi  sarebbero  stati 
superati  da  Camillo,  o  da  Cedicio,  ovvero  con  lo  strattagemma  di 
Tutela.  E  assai  probabile  infatti  che  le  due  versioni  relative  al  dit- 
tatore ed  al  centurione  siano  state  fra  loro  coordinate  e  fuse  e  sia 
quindi  sorto  il  racconto  relativo  a  Q.  Cedicio,  che,  non  ostante  la 
vittoria  ottenuta  sugli  Etruschi,  si  sarebbe  subordinato  al  dittatore 
destinato  a  cogliere  più  ricchi  allori.  {') 

Secondo  la  versione  di  Diodoro,  tutt'altro  che  autentica  anche 
essa,  ma  che  ad  ogni  modo  ha  il  merito  di  rappresentarci  uno 
strato  pili  antico  della  elaborazione  letteraria,  Ponzio  Cominio  non 
si  reca  nel  Campidoglio  con  il  fine  di  ottenere  la  sanzione  pre- 
ventiva della  scelta  di  Camillo  a  dittatore,  ma  solo  per  far  cono- 
scere agli  assediati  che  i  superstiti  raccolti  a  Veio,  avendo  già 
superati  gli  Etruschi,  cercavano  di  sciogliere  l'assedio  dei  Galli. 
L'atto  eroico  di  costui,  secondo  la  versione  di  Diodoro  e  di  Livio, 
è  la  causa  per  cui  i  barbari  tentino  la  salita  del  Campidoglio;  e 
ciò  dà  occasione  a  M.  Manlio  Capitolino  di  respingere  i  nemici.  Ma 
in  opposizione  a  tale  tradizione,  un'altra  fonte  presillana  nota  a 
Cicerone  raccontava  che  i  Galli  tentarono  impadronirsi  della  rocca 
Capitolina  mediante  una  galleria.  (-)  Tale  particolare  fa  ripensare 
naturalmente  all'assedio  di  Veio;  cosi  come  il  modo  tenuto  dai  Ro- 


(')  Ciò  appare,  credo,  evidente  dal  confronto  delle  varie  narrazioni  rife- 
rite (v.  s.  p.  57  sg.,  n.  8;  60,  n.  1;  cfr.  oltre  p.  95,  n.  3)  dalle  quali  si  rileva 
che  vi  erano  vari  racconti,  così  rispetto  al  nome  dei  vincitori  come  a  quello 
degli  assalitori.  Come  infatti  da  un  lato  abbiamo  Tutela,  Cedicio,  Camillo,  dal- 
l'altro si  parla  di  Fidenati,  di  Etruschi,  di  Latini,  o  di  Galli.  Cos'i  la  cerimonia 
che  dava  origine  al  mito  di  Tutela  era  pure  riferita  al  tempo  di  Romolo. 

(-)  Ciò.  Pilli.  Ili,  8,  20:  "  adesse  in  Capitolio  iussit;  quod  in  tempi um 
ipse  nescio  qua  per  Gallorum  cuniculum  ascendit,  ,;  Serv.  ad  Aen.  Vili,  652: 
"  qui  lamen  a  Gallis  obsidebantur  etiam  id  penetrare  cupientibus,  quos  alii  per 
dumeta  et  saxa  aspera,  alii  per  cuniculos  dicunt  conatos  ascendere,  tunc  Man- 
lius  cet.  , 
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mani  per  catturare  il  vate  veiente  ricompare  anche  in  una  delle 
versioni  non  canoniche,  rispetto  all'insidia  con  cui  M.  Furio  Camillo 
si  sarebbe  impadronito  di  M.  Manlio  Capitolino.  (') 

Secondo  la  tradizione  piii  recente  e  più  diffusa,  la  pestilenza 
decima  il  campo  dei  Galli,  sicché  costoro  si  sarebbero  indotti  a 
venire  a  patti  con  il  tribuno  Q.  Sulpicio  ed  a  restituire  la  Città 
per  il  prezzo  di  mille  libbre  di  oro.  Ma  la  versione  nota  a  Polibio 
non  attribuisce  la  causa  della  partenza  dei  Galli  alla  pestilenza; 
cagione  di  ciò  è  l'invasione  che  i  Veneti  hanno  fatto  nelle  loro 
terre.  (^)  E  in  opposizione  alla  tradizione  liviana  sta  anche  il  fatto 
che  Varrone  non  derivava  il  nome  di  "  busta  Gallica  ,,  dal  cumulo 
dei  cadaveri  dei  Galli  morti  di  peste  e  bruciati  dai  propri  com- 
pagni; le  ossa  dei  Galli  avrebbero  raccolte  i  Romani,  (*)  e  con 
questa  versione  sta  forse  in  rapporto  la  notizia  data  altrove  da 
Livio,  che  nel  luogo  detto  "  busta  Gallica  „  fa  vincere  ed  uccidere 
i  Galli  da  Camillo,  allorché  questi  sopraggiunge  da  Veio.  (*)  In 
realtà  poi  codesto  nome  topografico  parrebbe  essere  sorto  dal  co- 
stume di  seppellire  vivi  nel  Foro  Bovario  un  Gallo  ed  una  Galla,  i 
cui  cadaveri  venivano  forse  successivamente  combusti.  (^) 

Tralasciamo  di  insistere  nel  dimostrare  che  è  pura  e  semplice 
falsificazione  quanto  la  tradizione  più  recente  dice  dell'arrivo  a 
Roma  di  Camillo,  il  quale  sarebbe  giunto  proprio  a  tempo  per  im- 
pedire che  si  compisse  il  turpe  riscatto  delle  mille  libbre.  Questo 


(')  ZoNAR.  VII,  24,  P.  I,  359  (cfr.  Cass.  Dio.  fr.  26,  2,  p.  83  Boiss  :  sv 
àv5pajtó5ou  xpóTicp  ouvsXi^cp9-r));  cfr.  Zonak.  VII,  20,  P.  I,  352.  È  chiaro  che 
ci  troviamo  di  fronte  ad  una  di  quelle  versioni  non  canoniche  che  confonde- 
vano Camillo  con  Manlio,  attribuendo  all'uno  ciò  che  altri  assegnavano  all'altro, 
della  qua!  tradizione  le  traccie  perdurano  nelle  redazioni  di  età  recentissima. 
Cfr.  s.  p.  20,  n.  2;  53,  n.  2. 

(■')  PoLYB.  II,  18,  3:  z-jy*  Oùsvi-ccov  sii^aXóvxwv  si;  xtqv  -/^óìpy.v  a-Jxwv,  xóxe 
fièv  Tro'.TjaxjJisvo'.  j'jvS-rjxas  npog  'P<i)\i%Loug  y.'/.i  xyjv  ziàXa  àTioSó'/xsg  s7:av^Xd-ov 
sic,  xr)v  oìxeiav. 

C)  Vakr.  d.  l.  L.  V,  157;  cfr.  s.  p.  56,  n.  3. 

{*)  Liv.  XXII,  14,  11:  "  M.  Furius  .  ..  descendit  in  aecum  atque  ilio  ipso 
die  media  in  urbe,  quae  nunc  busta  Gallica  sunt,  et  postero  die  citra  Gabios  ce- 
cidit  Gallorum  legiones  „. 

C)  Liv.  XXII,  57,  6;  Plin.  .Vi?.  XXVIII,  12. 
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racconto,  come  è  stato  più  volte  notato,  venne  deliberatamente  creato 
con  il  fine  di  cancellare  l'onta  del  riscatto.  (')  L'orgoglio  e  la  poli- 
tica romana  cercarono  naturalmente  di  attenuare  in  mille  modi  il 
ricordo  indelebile  della  sconfitta  gallica,  sia  con  la  finta  vittoria 
di  Camillo  alla  testa  degli  Ardeati,  sia  con  la  teatrale  apparizione 
del  dittatore  come  di  un  "  deus  ex  machina,  ,  nell'atto  in  cui,  sulle 
adulterate  bilancie,  si  pesano  le  mille  libbre  d'oro.  Per  questo  lato 
dalla  storiografia  romana  si  procedette  nel  modo  stesso  che  si  tenne 
rispetto  alle  vicende  che  precedettero  e  susseguirono  alla  resa 
delle  forche  Caudine  ed  al  patto  che  sarebbe  stato  stipulato  con  i 
Sanniti.  Non  merita  fede  di  sorta  la  notizia  che  il  dittatore  M.  Furio 
Camillo,  anziché  a  Roma,  riscattasse  l'oro,  come  dice  una  delle  fonti 
di  Diodoro,  presso  l'ignota  città  di  Veascio,  tanto  meno,  ciò  che 
dice  un'altra  versione,  presso  Pesaro  nello  stesso  territorio  dei  Se- 
noni.  (-)  Tali  notizie,  come  quella  che  il  merito  del  riscatto  attri- 
buiva ad  un  Livio  Druso,  sorsero  tutte  in  età  assai  tarda.  (*)  Secondo 


(')  Mentre  Livio,  V,  49,  facendo  chiaramente  travedere  il  fine  della  ver- 
sione da  lui  accettata,  afferma:  "  sed  diique  et  homines  prohibaere  redemptos 
vivere  Ronianos,  „  altri  autori  accennavano  al  riscatto  compiuto.  Fra  questi, 
oltre  agli  autori  citati  oltre,  p.  57,  n.  1,  v.  Iust.  XXXVIII,  4,  8.  Si  aggiunga 
che  questa  versione  è,  altrove,  presente  allo  stesso  Livio,  X,  16,  6.  È  noto  come 
rispetto  a  tale  questione  siano  state  fatte  giuste  osservazioni  sino  dal  secolo 
scorso  nel  celebre  libro  del  Beatjfokt,  dissertation  sur  V  incertitude  des  cinq  pre- 
miers  sièdes  de  Vhistoire  romaine,  II  partie,  eh.  10,  il  quale  alle  narrazioni  na- 
zionali capì  doversi  contrapporre  il  racconto  di  Polibio. 

(')  V.  s.  p.  57  sq.,  n.  3. 

(')  V.  s.  La  curiosa  notizia  serbata  da  Suetonio,  Tib.  3:  "  Drusus,  ho- 
stiuni  duce  Drauso  comninus  trucidato,  sibi  posterisque  suis  cognomen  invenit. 
traditur  etiam  prò  praetore  ex  provincia  Gallia  rettulisse  aurum,  Senonibus  olim 
in  obsidione  Capitolii  datum,  uec,  ut  fama  est,  extortum  a  Camillo  „  a  ragione 
il  MoMMSEN,  roeìn.  Forschiingen,  II,  340,  sospetta  sia  sorta  per  tarda  falsificazione 
di  famiglia.  Senza  buoni  motivi  per  quanto  mi  sembra,  I'Hirschfelo,  znr  Camiìlus- 
Legende,  p.  135  (sebbene  sia  costretto  a  riconoscere  che  le  parole  "  pi'o  praetore  ,, 
e  "  provincia  „  tradiscono  una  tarda  redazione)  ha  prese  le  difese  di  questa 
notizia  ed  ha  creduto  che  vada  realmente  connessa  con  la  spedizione  del  283  a.  C. 
fatta  contro  i  Senoni.  A  me  sembra  che  codesto  Livio  *  prò  praetore  „  non  sia 
che  un  pseudo  antenato  di  Livio  Salinatore,  l'eroe  della  battaglia  del  Metauro, 
207  a.  C,  in  cui  caddero  tanti  Galli  ed  in  cui  i  Romani  fecero  trecento  talenti 
di  preda,  Polyb.  XI,  1,  3.  Checché  del   resto  si  possa  pensare  della  genesi  di 
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Ogni  probabilità  le  pretese  dei  Ceriti  a  questo  riguardo  non  valgono 
molto  più  di  quelle  dei  Romani,  e  se  a  noi  fosse  pervenuta  mag- 
gior copia  dei  frammenti  delle  versioni  più  antiche  di  origine  non 
romana,  forse  troveremmo  che  qualche  altra  delle  città  assalite  du- 
rante le  stesse  invasioni  galliche  si  vantava  di  simili  imprese.  Certo 
l'etrusca  Chiusi  in  tale  occasione  inseriva  nella  sua  storia  un  aned- 
doto del  genere  di  quelli  di  Lucrezia  e  di  Verginia,  {')  ed  anche 
per  Efeso,  e  giusto  a  proposito  di  codeste  invasioni  celtiche,  si 
raccontava  una  novella  che  si  ritrova  nella  pseudo  storia  romana 
e  che  da  taluni  era  riferita  ai  tempi  dell'assedio  gallico.  {-)  Cosi  gli 


questo  racconto,  par  chiaro  che  l'oro  tolto  ai  Galli  o  nel  283  o  nel  207  od  in  una 
altra  occasione  venne  scambiato  con  quello  dato  ai  Galli  al  tempo  dell'assedio 
del  Campidoglio,  allo  stesso  modo  che  l'oro  rapito  dai  Galli  a  Delfo  venne  a 
torto  identificato  con  quello  che  a  Tolosa  fu  depredato  da  Servilio  Cepione, 
V.  TiMAG.  fr.  9  in  M.  FHG.  III.  p.  323.  Una  vanteria  del  genere  dei  Drusi  era 
quella  degli  Appi  Claudi,  uno  dei  quali  (da  degno  predecessore  del  celebre  cen- 
sore) avrebbe  fatto  osservazioni  a  Brenno  sulla  falsificazione  delle  bilancie 
V.  Fest.  p.  372  s.  V.  ve  victis.  Cfr.  le  simili  vanterie  dei  Cornell,  Liv.  IX,  4,  7; 
V.  s.  p.  83,  n.  4.  Intorno  a  tali  tendenze  v.  oltre  in  questo  capitolo. 

(')  V.  s.  p.  20,  n.  4;  parte  I,  p.  556.  Se  non  m'inganno  con  un  antico  rac- 
conto delle  invasioni  dei  Galli  contro  le  città  etrusche  si  riferisce  il  seguente  fram- 
mento da  SuiDA,  s.  v.  xaxsajispxe  II,  p.  158  Bernh.  :  h.o^\,-\ì.bc,  Ss  aùtòv  àxelvog 
y.a-écjTcspxsv  àvtì-pcÓTtoiìg  àxoXàaxo'jj  cpuoLV  xobc.  Tuppy^vo-Js,  7ioXsp,ia)v  icpoSov 
\s.yfi(x.'^%  [j,yi5a;i(ò;  u^opioiisvoug,  ù^pi^eiv  y.aì  pqcaxcovsusiv.  Questa  notizia,  che  fa 
in  qualche  modo  pensare  alla  nota  storia  della  leggendaria  Amyclae  presso  Fondi 
(già  riferita  da  Lucilio  apd  Serv.  ad  Aen.  X,  564),  e  che  dall'altro  lato  pare  avere 
uno  stretto  rapporto  con  ciò  che  intorno  alla  mollezza  degli  Etruschi  riferivano 
Teopompo,  fr.  222  M,  e  Timeo,  fr.  18  M,  può  forse  riconnettersi  con  il  passo  di 
Polibio,  II,  17,  2,  dove,  dopo  essersi  parlato  dell'estensione  della  dominazione 
etrusca,  si  dice  che  i  Galli,  i  quali  con  i  finitimi  Etruschi  avevano  relazioni  di 
commercio,  Tiepì  xò  xòcXÀog  x^g  X*'^P°'C  òcpS-aXfJiiaaavxsg  èv.  |j,ixpàg  Ttpocpdaswg 
lieyaÀ-Q  oxpaxiqc  Jiapagógwg  STcsXS-óvxsg  sgé^aXov  sy.  xf/g  Ttepi  xòv  IlaSov 
ywpas  Toppvjvoug. 

(-)  Quanto  Cutofonte  apd  Stob.  fior.  X,  71  et  [Plut.]  i)arall.  min.  15,  rac- 
conta a  proposito  della  fanciulla  di  Efeso  amata  da  Brenno,  è  l'identica  storia 
di  Tarpeia,  che  Similo  apd  Plut.  Rom.  17,  riferiva  al  tempo  dei  Galli.  Che  Si- 
milo,  rispetto  alla  cronologia  non  errasse  di  più  di  coloro  che,  secondo  la  tra- 
dizione diventata  poi  canonica,  facevano  venire  Porsenna  da  Chiusi  sulla  fine  del 
secolo  VI  a.  C,  ho  già  fatto  notare,  v.  parte  I,  p.  470.  Così  nelle  leggende  di 
Smirne,  v.  Dosith.  apd  [Plut.]  j)ayall.  min.  30,  si  ritrova  la  leggenda  di  Phiiotis 
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Ardeati  si  facevano  belli  di  una  sconfitta  data  ai  Galli,  che  fu  più 
tardi  rivendicata  dai  Romani  se  non  altro  con  il  far  duce  di  quei 
loro  confederati  l'esule  Camillo;  (')  così  i  Tiburti  si  vantavano  di 
una  vittoria  conseguita  sui  Volsci,  della  quale  sarebbe  vano  cercar 
traccia  negli  annali  romani.  (-) 

In  breve,  esaminando  uno  per  uno  i  vari  elementi  che  costi- 
tuiscono la  storia  o,  diremo  meglio,  i  vari  racconti  della  invasione 
gallica,  constatiamo  che  ci  troviamo  di  fronte  ad  un  complesso  di 
contradizioni,  ed  anche  quando  le  notizie  derivano  dalle  versioni 
relativamente  piìi  antiche,  non  camminiamo  sopra  un  terreno  sicuro. 
Tanto  meno  dobbiamo  poi  affermare  che  siano  di  valore  inferiore 
alle  altre  le  versioni  rifiutate  dalla  storia  ufficiale,  a  noi  giunte  in 
modo  assai  frammentario,  secondo  le  quali  i  Romani,  fatta  pace  con 
i  Galli,  si  sarebbero  obbligati  a  pagar  loro  tributo,  a  tener  sempre 
aperta  una  porta  della  Città  e  a  dar  loro  terreno  atto  a  lavori 
campestri.  I  Galli,  stando  a  questa  versione,  sarebbero  ritornati  a 
Roma  come  alleati;  ma  i  Romani  dopo  averli  ubbriacati,  li  avrebbero 
uccisi.  (')  Stando  ad  un'altra  tradizione  i  Romani,  al  tempo  della 


I 


o  Tutela,  che  fa  parte  del  ciclo  delle  leggende  romane  relative  all'invasione 
gallica;  sul  che  v.  oltre. 

(')  La  tradizione  per  se  assurda  che  Camillo,  dopo  aver  vinti  i  Galli,  sa- 
rebbe ritornato  esule  ad  Ardea,  v.  Serv.  ad  Aen.  VI,  825,  mostra  ad  ogni  modo 
come  secondo  alcuni  racconti,  tale  vittoria  gallica  fosse  collegata  con  Ardea  e 
uon  con  Roma  e  fa  intravedere  come  nella  versione  liviana  tale  ti-adizione  sia 
stata  poi  fusa  e  sdoppiata.  Un  analogo  caso  per  Ardea,  v.  s.  parte  I,  p.  552. 

{-)  Serv.  ad  Aen.  VII,  285. 

(')  PoLYAEN.  Vili,  25:  'PtOfiaioi  KsX-còv  xvjv  Tcbijir.v  XaSóvxwv  a'jv9-v;-/.ag 
Tipòg  aùxo'Jg  syf/iij^avxo  t}>ópou;  xeÀslv,  "uXr^v  àvsfpYiJiévr.v  T:ap£;(£tv  Sii  Tiavxòg 
xai  Y^"'  èpYSco'.iJLOv.  Aggiunge  poi  che  i  Galli  ritornarono  un'altra  volta  e  che  i 
Romani  inviarono  loro  molti  doni  ospitali  e  fra  l'altro  molto  vino;  narra  che  i 
Romani  trucidarono  quindi  i  Galli  ubbriachi  e  che  iva  5s  xaxi  xàg  0'jv3-ir)xag 
XTiavxa  Tcoi'^joci  Soxolsv  ini  Ttéxpag  àTìpoa^^'co'J  TiuXyjv  à/£fpY!J.2vyjv  y.avssxs'Jaaav. 
Questo  racconto  non  pare  avere  origini  romane,  ma  al  pari  della  versione  di  Po- 
libio e  di  Frontino,  v.  nota  sg.  converrebbe  piuttosto  ad  una  fonte  greca.  In- 
torno alla  porta  Pandana  e  ad  Appio  Erdonio  v.  s.  parte  I,  p.  530. 

L'aneddoto  dei  Galli  trucidati  in  tal  modo  ricompare  nella  storia  ufficiale 
accolta  da  Dionisio,  XIV,  fr.  8,  che  la  riferisce  invece  alla  guerra  di  L.  Furio 
Camillo  nel  territorio  albano.  Anche  alla  battaglia  del  Metauro  i  Romani  uc- 
cisero come  bestie  i  Galli  ubbriachi,  Polyb.  XI,  1,  3.  Questo  medesimo  elemento 
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invasione,  avrebbero  accordato  ai  Galli  le  navi  per  ripassare  il 
Tevere.  (')  In  queste  versioni  vi  sono  certo  tratti  fantastici  ;  la  no- 
tizia della  porta  che  doveva  stare  aperta  (la  porta  Pandana),  è  un 
elemento  che  ricompare  nel  mito  di  Tarpeia,  di  Appio  Erdonio, 
e  che  si  presenta  daccapo  nel  racconto  delle  porte  della  Città  che 
i  Galli  trovano  non  custodite,  e  che  riappare  anche  a  proposito 
di  Tuscolo;  COSI  è  evidente  che  la  storia  dei  Galli  ubbriacati  si 
riconnette  con  la  cerimonia  delle  None  Caprotine  ed  il  culto  di 
Giunone  Lanuvina.  ("-)  Tuttavia  altri  dati  sembrerebbero  avere  un 
contenuto  più  serio.  Questa  versione  pan-ebbe  doversi  mettere  a 
fianco  di  quella  nella  sostanza  veritiera  la  quale,  pur  favoleggiando 
del  mitico  re  Porsenna,  sapeva  di  una  signoria  etrusca  a  Roma.  La 
capitolazione  ed  il  trattato  concluso  fra  Porsenna  e  gli  Etruschi 
circa  l'obbligo  di  non  usare  il  ferro  che  per  l'agricoltura,  sembra 
vada  messo  a  riscontro  con  il  trattato  e  con  il  terreno  accordato  ai 
Galli.  Un  solo  elemento  venne  variamente  riferito  ad  età  differenti, 
allo  stesso  modo  che  con  tempi  diversi,  con  quello  di  Tarpeia,  di 
Appio  Erdonio  e  dei  Galli  fu  collegato,  come  teste  notavamo,  l'aned- 


licompare  nella  leggenda  di  Tutela  o  Philotis,  la  quale  con  un'insidia  fa  uc- 
cidere dai  Romani  tutti  i  Latini,  che  si  erano  mossi  contro  Roma  dopo  l'invasione 
gallica.  V.  Plut.  Rodi.  29;  Cam.  33;  Polyaen.  Vili,  30;  Maceob,  I,  li,  36 
sqq.;  cfr.  Varr.  d.  l.  L.  VI,  18,  leggenda  che  da  alcuni,  v.  Ovid.  de  arie  ani.  II, 
257,  era  difatti  direttamente  collegata  con  i  Galli. 

(')  Front.  II,  6,  1  :  "  Gallos  eo  praelio,  quod  Camilli  ductu  gestum  est, 
desiderantes  navigia,  quibus  Tiberini  transirent,  senatus  censuit  transvehendos 
et  commeatibus  quoque  prosequendos  „.  Non  siamo  in  grado  di  determinare  con 
precisione  la  fonte  di  questa  versione;  ma  è  spontanea  l'osservazione  che  essa 
si  accordi  con  la  tradizione  di  Polibio,  II,  18,  3,  secondo  cui  i  Galli,  venuti  a 
patti  con  i  Romani  e  restituita  loro  la  Città,  STiav^Xtì-ov  sig  xyjv  oìxsiav.  cfr.  Il,  22,  5. 
Ad  ogni  modo  mi  par  chiara  l'origine  ellenica.  Secondo  la  versione  liviana,  dei  Galli 
superati  da  M.  Furio  Camillo  nemmeno  uno  si  sarebbe  salvato:  "  ut  ne  nuntius 
quidem  cladis  relictus  ,  V,  49,  7;  e  quelli  vinti  nel  367  e  849  fuggono  attraverso 
il  paese  dei  Volsci  e  l'agro  Falerno  verso  l'Apulia  Liv.  VI,  42;  VII,  26.  Con 
quest'ultima  notizia,  cfr.  Liv.  V,  45,  3:  "  in  agrum  Antiatem  delati,  „  si  ricon- 
nette, sebbene  tradisca  chiare  tracce  di  una  redazione  diversa,  quanto  Frontino, 
l.  e.  dice  immediatamente  dopo:  "  eiusdem  generis  hominibus  postea  per  Pom- 
ptinum  agi'um  fugientibus  via  data  est,  quae  Gallica  appellata  „. 

(*)  V.  oltre  in  questo  capitolo. 
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doto  della  porta  Pandana,  così  come  la  stessa  Tarpeia  fu  fatta 
coetanea  di  Tito  Tazio,  di  Numa,  o  fu  fatta  vivere  nei  primi 
anni  della  repubblica  od  infine  dell'età  gallica.  (^)  Nel  caso  di  Por- 
senna  abbiamo  davanti  a  noi  una  redazione  che  rappresenta,  al 
pari  del  mito  di  Mastarna,  le  pretese  delle  genti  etrusclie  ;  (-)  in 
quello  del  patto  contratto  con  i  Galli  ci  troviamo  di  fronte  ad 
una  redazione  favorevole  a  codesti  nemici  del  popolo  romano,  la 
quale  difficilmente  può  derivare  da  altre  fonti  che  non  siano  gli 
scrittori  italioti  e  sicelioti,  e  particolarmente  gli  storici  di  quella 
Siracusa  che  con  i  Galli  invasori  strinse  allora  alleanza.  (')  Che 
in  queste  versioni  di  origine  greca  si  contenga  alcun  che  di  vero 
prova  del  resto  in  modo  irrefutabile  la  stessa  tradizione  nazionale, 
la  quale  fa  ogni  sua  possa  per  occultare,  o  meglio,  per  travisare 
il  fatto  della  libertà  riacquistata  con  le  mille  libbre  del  riscatto. 
Gli  elementi  fin'ora  discussi  rivelano  carattere  etiologico,  in  altri 
termini,  spiegazioni  di  riti  e  di  dati  di  indole  topografica.  Dicemmo 
di  già  dei  racconti  relativi  ai  "  doliola  „  ed  ai  "  busta  Gallica  „ 
e  della  storiella  della  porta  "  Pandana  „  la  quale,  al  pari  della 
Carmentale,  era  stata  da  altri  collegata  con  la  leggenda  di  Tito 
Tazio  e  di  Appio  Erdonio.  L'aneddoto  relativo  al  pane  che  i  Romani 
assediati  avrebbero  gettato  ai  Galli  si  riconnette  con  il  culto  di 
Giove  Pistore,  la  cui  ara  si  trovava  nel  Campidoglio  :(^)  la  cerimonia 
del  cane  ucciso  annualmente  in  onore  di  Genita  Mana  e  delle  oche, 
(simbolo  di  castimonia  e  perciò  sacre  a  Giunone  Capitolina)  suggerì 
il  racconto  dei  cani  dormienti  e  delle  oche  che  avrebbero  destato 


(•)  V.  s.  parte  I,  p.  530. 

(-)  V.  s.  parte  I,  p.  339  sgg, 

C)  lusT.  XS,  5,  4;  VI,  6.  Sui  mercenari  galli  di  Dionisio  di  Siracusa 
V.  DioD.  XV,  70.  L'amicizia  dei  Siracusani  con  i  Galli,  come  ebbi  già  occasione 
di  far  notare,  è  la  causa  per  cui  sorsero  le  leggende  che  gli  eponimi  dei  Galli 
collegavano  con  miti  siciliani,  v.  Tim.  fr.  37  M,  FMG.  I,  p.  200;  cfr.  IV,  p.  640; 
DioD.  V,  24;  App.  Ilìyr.  2  (per  le  ragioni  di  ciò  v.  Diod.  XV,  18,  2). 

{*)  OviD.  fast.  VI,  850-394.  Dovremmo  stabilire  che  tale  ara  di  Giove 
Pistore  non  fu  dedicata  prima  del  171  a.  C,  qualora  la  dedica  mettessimo  in 
relazione  con  il  passo  di  Plinio,  2^H.  XVIII,  107:  "  pistores  Romae  non  fuere 
ad  Persicum  usque  bellum  annis  ab  urbe  condita  super  DLXXX  ,. 


ELEMENTI  ETIOLOGICI  NELLA  STORIA  DELL' INVASIONE  GALLICA.       93 

M.  Manlio.  (')  Il  racconto  secondo  cui  le  oche  avrebbero  svegliato 
M.  Manlio,  che  aveva  la  casa  dove  più  tardi  sorse  il  tempio  di  Giu- 
none Moneta,  pare  stia  in  relazione  con  l'etimologia  di  tale  epiteto 
della  dea,  etimologia  che  fu  derivata  dal  verbo  "  monere,  „  anziché 
dall'officina  della  "  moneta,  „  che  a  partire  dall'età  di  Pirro  era 
accanto  al  tempio.  ("-)  Così  con  il  culto  di  Venere  Calva  si  ricon- 
nette il  racconto  poi  riferito  anche  per  altre  città,  intorno  alle 
treccie  che  le  matrone  raccolte  nel  Campidoglio  avrebbero  offerto 
per  fare  le  macchine  da  guerra:  tardo  racconto  che  non  è  in  ar- 
monia con  quella  versione,  secondo  cui  le  donne  vanno  a  Cere  e 
nelle  città  vicine.  (')  Il  culto  suggerì  anche  l'aneddoto  del  lituo  di 
Romolo  ritrovato  nel  Palatino,  {*}  e  con  l'assedio  gallico  taluni 
eollegavano  anche  la  sacra  cerimonia  degli  Argei,  che,  stando  alla 
tradizione  piìi  diffusa,  era  invece  spiegata  per  mezzo  del  mito  di 


(')  Plin.  NH.  XXIX,  57:  "  de  anseium  honore  quem  merueie  Gallorura 
in  Capitolium  ascensu  deprehenso  diximus.  eadem  de  causa  supplicia  annua  canes 
pendunt  Inter  aedera  luventatis  et  Summani  vivi  In  furca  sabucea  armo  fixi. 
sed  plura  de  hoc  animali  dici  cogunt  piiscorum  mores.  catulos  lactentes  adeo 
puros  existimabant  ad  cibum  ut  etiam  placandis  numlnibus  hostlarum  vice  ute- 
tentur  lis.  Genitae  Manae  catulo  res  divina  fit  et  in  cenis  deum  etiamnunc 
ponituv  Catalina.  „;  cfr.  [Serv.]  ad  Aen.  Vili,  652:  "  canes  qui  tunc  dormlentes 
non  senserant  ciuci  suffigebantur,  anseres  auro  et  purpura  exornati  in  lectlcis 
gestabantur.  ,  ;  cfr.  Ael.  NA.  XII,  33.  Come  è  noto,  I  Romani  sacrificavano  cani 
in  occasione  delle  Robigalla,  25  Aprile,  v.  Ovid.  fast.  IV,  908;  Paul.  ep.  Fest. 
p.  45  s.  v.  catularia  porta.  Sulle  oche  simbolo  di  castimonia  v.  I  passi  apd 
RoscHEB,  lex.  d.  grìech  u.  roein.  Myth.  s.  v.  luno,  p.  593.  Analoghe  costumanze  e 
leggende  si  trovano  fra  I  Greci,  v.  ad  es.  Plut.  q.  Graec.  52;  Theopomp.  fr.  85  M. 

(')  Sull'etimologia  di  luno  Moneta  da  "  monere  ,  v.  Cic.  de  divinat.  I,  45, 
101;  II,  32,  69.  Sulla  zecca  nel  tempio  di  luno  Moneta  v.  Liv.  VI,  20,  3;  Suid. 

s.   v.   MOVVJTX. 

{')  Serv.  ad  Aen.  I,  720;  cfr.  Lact.  I,  20,  27;  Iul.  Gap.  Max.  33,  7.  Nel 
racconto  di  Servio,  alle  matrone  romane  l'esempio  sarebbe  stato  dato  da  una 
Domitia.  Ma  In  grazia  dei  dati  esaminati  In  altra  parte  di  questo  volume,  v.  s. 
parte  I,  p.  330,  n.  2,  pare  chiaro  che  il  mito  collegato  con  la  Venus  Calva, 
traeva  le  sue  origini  dal  culto  di  Venere  Calva  o  della  Fortuna  Calva  sul  colle 
Velia,  dove  i  plebei  Domizì  Calvini  ebbero  poi  le  lor  case. 

C)  Fast.  Praen.  a.  d.  X.  K.  Apr.  (ossia  il  dì  detto  Tubllustrium  23  Marzo): 
"  Lutatius  quidem  clavam  eam  alt  esse  In  ruinis  Pala[<j  i]n  censi  a  Gallls  reper- 
tara,  qua  Romulus  urbem  Inauguraverit  „. 
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Ercole.  (')  Anche  le  feste  sacre  al  dio  dei  boschi  diventarono  ele- 
mento precipuo  nel  racconto  della  fuga  dei  Romani  dopo  la  sconfitta 
dell'Allia,  Le  Lncaria  si  collegarono  con  la  data  dell'arrivo  dei 
Galli,  e  con  una  cerimonia  religiosa  si  riconnette  la  durata  tradi- 
zionale dell'assedio  gallico.  Tale  assedio,  secondo  l'opinione  piìi  dif- 
fusa, sarebbe  infatti  incominciato  poco  dopo  gli  Idi  di  Luglio,  e 
avrebbe  avuto  termine  verso  quelli  di  Febbraio.  (-)  Dopo  gli  Idi 
di  Luglio  avevano  principio,  come  dicemmo,  anche  le  feste  delle 
Lucaria;  dopo  gli  Idi  di  Febbraio  incominciavano  i  Lupercali,  uno 
dei  culti  della  gente  Fabia,  Ma  quest'ultima  data,  come  già  osser- 
vammo, era  stata  connessa  con  quella  della  morte  di  lunio  Bruto 
e  con  la  battaglia  del  Cremerà,  dove  sarebbero  periti  i  trecento  e 
sei  Fabì.  (^)  Il  culto  dei  Lupercali  sul  Quirinale  era  collegato  in 
modo  particolare  con  la  gente  Fabia;  si  capisce  quindi  come,  di- 
scorrendosi dell'assedio  gallico,  si  parli  del  sacrificio  che  sul  Qui- 
rinale avrebbe  fatto  un  Fabio.  Ma  poiché  tale  sacrificio  aveva 
luogo  il  13  ed  il  15  di  Febbraio,  (^)  proprio  nei  giorni  in  cui  l'as- 
sedio sarebbe  stato  tolto,  e  quando,  trattandosi  della  resa  e  dei  patti 


(')  Fksto  p.  334  s.  V.  sexagenaiios,  dopo  aver  data  la  spiegazione  comune 
aggiunge:  "  sunt  qui  dicant,  post  urbem  a  Gallis  liberatani,  ob  iuopiam  cibatus 
coeptos  sexaginta  aiinoium  honiines  iaci  in  Tiberini  ^  e  prosegue  narrando  altre 
storielle  di  questo  genere  che  si  collegano  in  parte  con  il  tempio  ed  il  culto 
della  Pietas,  sorte  quindi  dopo  il   191-181   a.   C. 

(")  Plut.  Cam.  30:  -apsÀ&'óv-sg  yàp  s'-e  aùxYjv  òÀtYaig  Yj^ipaig  uaxepiV 
-wv  KuLVT'.ÀXtcov  elSwv  Tìspi  tà;  «Js^pouapiag  sibobg  s^é-saov.  Cfr.  SiLV.  ad  Id 
Febr.  (13  Febbraio):  "  Roma  liberata  est  de  obsidione  Gallornm  ,.  Anche  la 
leggenda  di  Febbraio  nemico  ed  accusatore  di  Camillo,  v.  Suid.  s.  v.  $sfpouxpioc, 
sta  in  relazione  con  tale  data.  L'opinione  dei  moderni  sul  carattere  assai  tardo 
di  questa  notizia  non  ha  conferma  in  ciò  che  su  Camillo  dice  Lido,  de  niens.  lY, 
22,  V.  s.  p.  83,  n.  2,  come  in  ciò  che  rispetto  alle  BpoupàXttx  narra  lo  stesso 
SxTiDA,  s.  V.  I,  p.  1047  Bernh.  Da  Giovanni  Malala,  chron.  Yll,  p.  179  D.  ap- 
apprendiamo  che  quest'ultima  notizia  derivava  da  Licinio  Magro  v.  fr.  2  P,  e 
non  vedo  perchè  alcun  che  di  simile  vada  pensato  rispetto  alla  storia  di  Feb- 
braio, accusatore  di  Camillo,  da  costui  poi  cacciato  dalla  Città.  La  verità  è  che 
sono  frottole  di  sacrestia,  che  al  tempo  di  Licinio  Macro  erano  già  state  raccon- 
tate le  mille  volte. 

(')  V.  s.  parte  I,  p.  n.  522  sg. 

{*)  Non  va  infatti  dimenticato  che  se  nei  calendari  non  anteriori  a  Cesare 
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che  stavano  per  essere  concliiusi,  era  men  pericoloso  per  i  Romani 
avvicinare  i  nemici,  è  chiaro  che  la  tradizione  della  gente  Fabia 
esagerava  di  molto  l'atto  valoroso,  che  diceva  compiuto  in  mezzo 
allo  stupore  dei  Galli  dal  suo  antenato,  il  quale  avrebbe  osato  re- 
carsi solo  sul  Quirinale  per  compiere  il  sacro  rito.  Le  date  assegnate 
all'assedio  del  Campidoglio  non  hanno  valore  di  sorta;  e  ciò  avremo 
agio  di  verificare  nuovamente;  (')  intanto  rileviamo  come  anche 
rispetto  al  mito  di  Lucrezia  ricompaia  una  di  queste  stesse  date  ('-) 
e  come  vadano  giudicate  dallo  stesso  punto  di  vista  le  notizie 
secondo  cui  la  festa  del  Poplifugio  (5  Luglio),  delle  None  Capro- 
tine  (7  Luglio)  e  delle  Vitulatio  (8  Luglio)  sarebbero  state  originate 
dalla  vittoria  sui  Galli.  (^) 

Nella  narrazione  relativa  alle  cause  che  condussero  alla  inva- 
sione gallica  ed  in  quella  della  sconfitta  presso  il  fiume  Allia  ab- 
biamo pili  volte  constatato  come  tra  le  varie  versioni  vi  fossero 
notevoli  divergenze,  come  ad  esempio  la  fonte  di  Diodoro  ignorasse 
l'aneddoto  dei  chiusini  Arunte  e  Lucuinone.  D  Tuttavia  nelle  linee 


i  Lupercali  cominciano  con  il  15  Febbraio,  da  Ovidio,  Fast.  II,  198  sqq.,  si  ap- 
prende che  tale  culto  in  età  più  vetusta  cominciava  il  13,  ossia  il  giorno  degli 
Idi  dello  stesso  mese,  giorno  che  era  sacro  a  Fauno,  ossia  a  Luperco. 

(')  V.  oltre  al  cap.  IX. 

(■)  Lyd.  de  mens.  lY,  24  ;  v.  s.  parte  I,  p.  366. 

(^)  Calp.  Pis.  apd  Macbob.  Ili,  2,  14,  che  parla  di  Tusci;  cfr.  invece 
Vakr.  d.  l.  L.  VI,  18;  OviD.  de  arte  am.  Il,  257;  Plut.  Rom.  29;  Cam.  33; 
PoLYAEN,  Vili,  30;  Macbob.  I,  11,  36,  [Plut.]  parali,  min.  30.  Con  questa  leg- 
genda si  riconnette  anche  la  versione  di  Polieno,  Vili,  25,  sopra  riferita,  v.  s. 
p.  90,  n.  3.  Che  si  tratti  di  frottole  escogitate  in  tarda  età,  come  propendono 
a  credere  ci  itici  eminenti,  v.  ad  es.  Mommsen,  ad  CIL.  P,  p.  320;  cfr.  i-oem. 
Foì-schungen,  II,  p.  350,  v.  s.  p.  20,  n.  2,  non  credo.  In  tutto  ciò  propendo  in- 
vece a  vedere  avanzi  di  redazioni  che  non  giunsero  a  diventar  canoniche.  Su 
ciò  ritorno  nel  volume  di  complemento  al  presente. 

('')  Infatti  secondo  Diodoro  XIV,  113,  2,  la  causa  per  cui  i  Galli  Senoni 
invadono  il  territorio  di  Chiusi  sta  in  ciò  che  essi  abitavano  presso  il  mare 
una  regione  calda  e  poco  piacevole.  Così  dal  confronto  dei  due  passi  di  Livio, 
V,  34;  34,  2,  pare  che  questi  avesse  ancora  davanti  due  versioni  affatto  opposte 
sulle  cause  e  sulla  natura  dell'invasione  celtica,  fusione  che  in  modo  diverso  si 
constata  anche  nella  fonte  di  Plutarco,  Cam.  15,  1;  3.  Dal  fatto  che  Diodoro 
non  riferiva  l'aneddoto  di  Arunte  e  Lucumone  di  Chiusi  non  vedo  però  perchè 
con  il  Mommsen,  roem.  Forsclitmgen,  II,  p.  302,  si  debba  pensare  che  questa  sto- 
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strettamente  fondamentali,  facendo  astrazione  di  nomi  e  di  circo- 
stanze topografiche  ed  anche  cronologiche,  il  racconto  della  scon- 
fitta patita  dai  Romani  contiene  dopo  tutto  un  fondo  comune.  Le 
divergenze  diventano  invece  inconciliabili  dall'apparire  dei  Galli  alle 
porte  della  Città  sino  alla  liberazione  di  questa.  E  chiaro  che  ci  tro- 
viamo di  fronte  a  redazioni  opposte,  e  tale  divergenza  non  solo  esiste 
ad  esempio  per  le  notizie  rispetto  all'oro  ritolto  ai  Galli  od  all'in- 
tervento taciuto  od  affermato  di  Furio  Camillo;  tali  divergenze  sono 
evidenti  anche  nelle  stesse  narrazioni  apparentemente  compatte 
che  paiono  riferirsi  ad  una  sola  fonte,  dove  si  discorre  della  fuga 
dei  Romani  dalla  loro  Città.  Non  occorre  infatti  una  lunga  discus- 
sione per  far  rilevare  come  siano  fra  loro  opposte  le  notizie  secondo 
cui  i  Romani  si  occultano  nel  bosco  situato  fra  il  Tevere  e  la  porta 
Salaria,  ovvero  fuggono  nelle  città  vicine.  Dopo  tutto  quanto  ab- 
biamo man  mano  osservato,  pare  risulti  chiaramente,  che,  mentre 
da  un  lato  v'erano  racconti  i  quali  parlavano  della  presa  di  Roma 
dopo  un  assedio  o  della  morte  dei  senatori  sorpresi  nel  Foro,  ov- 
vero della  fuga  dei  sacerdoti  e  delle  donne  e  del  trasporto  delle  cose 
sacre  e  preziose  fuori  della  patria,  altre  narravano  delle  porte  della 
Città  lasciate  deliberatamente  aperte,  ovvero  dei  senatori  che  con 
le  matrone  si  sarebbero  ritirati  nel  Campidoglio.  Quivi  avrebbero 
cercato  scampo,  recando  i  sacri  arredi,  anche  i  sacerdoti  e  vi  sa- 
rebbero state  infine  ammassate  le  ricchezze  dei  cittadini  e  delle 
matrone  che  il  loro  oro  avrebbero  aggiunto  a  quello  dello  Stato, 
per  compiere  il  peso  delle  mille  libbre.  (') 

Trattandosi  di  fatti  che  si  riferiscono  ad  età  nel  fondo  storica 
e  che  accanto  a  molte  finzioni  contengono  pure  qualche  elemento 
reale,  sarebbe  utile,  col  riscontro  delle  varie  narrazioni,  tentare  di 
ritrovare  gli  elementi  che  appartenevano  a  redazioni  più  vetuste 
e  meno  turbate  dalle  successive  falsificazioni  e  tendenze  politiche. 


riella  è  una  "  der  Ausgeburten  der  juengsten  Annalistik,  „  perchè,  prescindendo 
dalla  possibilità  che  già  la  narrasse  il  vecchio  Catone  apd  G-ell.  NA.  XVII,  13,  4, 
cfr.  s.  p.  20,  n.  4,  non  è  escluso  che  vada  messa  nel  novero  di  tutti  quei  miti 
di  origine  greca  che  abbiamo  qui  sopra  riferiti,  v.  p.  89,  n.  1  sq.;  90,  n.  2;  91,  n.  1. 
(')  V.  s.  p.  53  sgg. 
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Ma  una  tale  ricerca,  resa  oltremodo  difficile  dallo  stato  assai  fram- 
mentario di  quelle  tradizioni  che  non  conseguirono  di  diventare 
ufficiali,  se  potrebbe  dare  qualche  frutto  dal  lato  della  genesi  della 
storiografia,  da  quello  della  conoscenza  della  vera  e  propria  storia 
politica  del  secolo  VI  non  ci  condurrebbe  pur  troppo  a  risultati 
molto  soddisfacenti,  perchè  la  falsificazione,  quasi  sempre,  è  tanto 
antica  quanto  gli  stessi  primordi  dell'annalistica  nazionale.  Non  è 
infatti  vero  che  i  Romani,  come  pare  asserissero  di  già  le  più  antiche 
fonti,  avessero  provveduto  a  pubbliche  spese  alle  tegole  destinate 
agli  edifici  della  Città  risorta;  stando  ad  altre  notizie  sino  all'età  di 
Pirro  le  case  erano  coperte  con  assi  di  legno.  (^)  È  falso  che  partiti 
gli  invasori  si  fosse  pensato  a  ricuperare  ed  a  ritrovare  le  antiche 
leggi  delle  XII  tavole,  dacché  codesta  legislazione  non  è  anteriore 
all'incendio  gallico.  (^)  E  se  anche  fosse  vero  che  la  Città  sin 
d'allora  si  fosse  estesa  al  di  là  dei  confini  del  Settimonzio  ed  avesse 
incluso  il  Foro,  se  anche  vi  fossero  state  leggi  esposte  al  pubblico 


(')  Plin.  NH.  XVI,  36:  "  scandula  contectam  fuisse  Romam  ad  Pyrrhi 
usque  belluni  annis  CCCCLXX  Cornelias  Nepos  auctor  est  ,.  L'esistenza  a  Roma 
di  templi  fatti  di  solo  legno  ancora  nel  179  a.  C.  si  ricava  da  Iul.  Obskq.  p.  113, 
5,  12  I  :   "  aedes  Veneris  sine  ullo  vestigio  cremata  „. 

Allo  stato  delle  nostre  cognizioni  è  discutibile  il  valore  della  notizia  di  Dio- 
DOKo,  XIV,  116,  e  di  Livio,  V,  55,  intorno  alle  vie  di  Roma  che  erano  curve 
e  male  disposte  in  causa  della  fretta  con  la  quale  la  Città  venne  ricostruita 
dopo  l'incendio  gallico.  Gli  antichi  ricavavano  ciò  dal  fatto  che  le  cloache  pas- 
savano sotto  alle  case  private,  mentre  in  origine  dovevano  essere  condotte  su 
pubblico  terreno.  Questa  notizia  pare  priva  di  valore  allo  Jordan,  Topogr.  d.  Stadi 
Rom.  I,  p.  483  sg.;  al  Mommsen,  roem.  Forschungen,  II,  p.  331,  n.  78,  sembra 
invece  il  frutto  di  razionali  induzioni  fatte  in  età  posteriore. 

Nasce  però  spontanea  la  domanda:  se  chi  faceva  tali  integrazioni,  per  quanto 
pratico  della  Città,  si  fosse  fatto  un  esatto  concetto  della  natura  del  problema. 
L'erudizione  antica  infatti  ci  presenta  le  cloache  come  opera  dell'età  regia;  le 
ricerche  moderne  mettono  invece  in  chiaro,  che  si  tratta  non  di  canali  artificiali 
con  percorso  regolare,  ma  di  rivi  naturali  ricoperti  dalla  mano  dell'uomo  in  tempi 
molto  posteriori.  Chi  ci  mette  in  condizione  di  sapere  se  il  primo  erudito  romano 
che  fece  questa  considerazione  sulla  causa  dell'essere  le  vie  storte,  si  fosse  reso 
un'idea  chiara  della  natura  delle  cloache?  Quale  garanzia  sta  ad  assicurarci  che 
la  tradizione  erri  bensì  nell'attribuire  le  cloache  ai  Tarquinì,  ma  colga  nel  vero 
dicendo  che  in  origine  percorrevano  territorio  pubblico  ? 

(")  V.  s.  parte  I,  p.  583  sgg. 

Pais,  Storia  di  Roma.  Voi.  I.  -  Parte  II.  7 
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in  tavole  di  legno  o  di  bronzo,  (*)  queste  durante  l'invasione  dei 
Galli  sarebbero  state  fuse  o  bruciate.  Così  è  indegno  di  fede  che 
solo  dopo  tale  catastrofe  si  sia  pensato  ad  occultare  una  parte 
delle  leggi  regie  relative  alla  religione.  {')  È  invece  evidente  che 
con  il  pretesto  dell'incendio  gallico  si  volle  scusare  la  mancanza 
di  prove  per  fatti  anteriori  al  390  circa  a.  C,  di  cui  non  si  poteva 
dare  la  dimostrazione;  che  si  pretese  con  ciò  giustificare  l'esistenza 
di  antiche  leggi  scritte  dai  re,  ritrovate  bensì  fra  le  ceneri  dell'  in- 
cendio gallico,  ma  conosciute  solo  dai  pontefici,  i  quali  con  tali  pie 
frodi  miravano  a  rendere  attendibili  e  venerande  le  loro  recenti 
falsificazioni,  (') 

Fra  le  molte  falsificazioni  relative  all'invasione  gallica  meri- 
tano di  essere  particolarmente  rilevate  quelle  che  concernono  le 
posteriori  vicende  di  M.  Manlio  Capitolino,  il  preteso  difensore  del 
Campidoglio.  Vedemmo  come  la  tradizione  sia  incerta  intorno  ai 
particolari  della  sedizione  e  circa  il  processo  e  la  fine  di  codesto 
eroe.  Si  discuteva  se  egli  fosse  stato  condannato  dal  popolo  dietro 
accusa  dei  tribuni  della  plebe  Menenio  e  Pomponio,  ovvero  se 
un'inchiesta  fosse  stata  condotta  dai  duoviri  sulla  perduellione. 
Secondo  altre  versioni,  il  processo  sarebbe  stato  guidato  dallo  stesso 
M.  Furio  Capitolino;  ed  anche  intorno  alla  morte  di  Manlio  le  ver- 
sioni non  erano  concordi.  (*)  Queste  ed  altre  divergenze  mostrano 
che  la  storia  autentica  di  tale  sedizione  (nella  quale  trattandosi 


(')  In  tavole  di  quercia  sarebbero  state  scritte  le  antiche  leggi  di  Numa  e 
di  Anco  DioN.  Hal.  Ili,  36  di  bronzo  quelle  dei  decemviri,  Liv.  Ili,  57,  10;  cfr. 
DioD.  XII,  26. 

(■}  Liv.  Vi,  1, 10:  "  quae  autem  ad  sacra  pertinebant,  a  pontificibus  maxime, 
ut  religione  obstrictos  haberent  multitudinis  animos,  suppressa  „. 

C)  Cfr.  s.  parte  I,  p.  286  sgg.  ;  580  sgg.  È  ovvio  il  confronto  con  la 
storiella  dei  libri  ateniesi,  che  Serse:  "  urbe  ipsa  praeter  arcera  incensa,  abstulit 
asportavitque  in  Persas,  ,  Gell.  NA.  VII,  17.  Reputo  poi  appena  necessario 
dichiarare  che  giudico  interamente  fallito  il  tentativo  del  Thouket,  neber  den 
gallisclien  Brand  (Leipzig,  1880)  negli  Jahrbuecher  f.  Phil.  Supplementband, 
XI,  p.  95  sgg.  il  quale  si  studiò  dimostrare  che  le  notizie  più  antiche  non  par- 
lavano dell'incendio  della  Città. 

(*)  V.  s.  p.  69. 


CRITICA   DELLA   LEGGENDA  DI   M.    MANLIO    CAPITOLINO,  99 

di  agitazioni  popolari  figura  al  solilo  un  Menenio)  non  si  conosceva 
con  maggior  sicurezza  delle  vicende  e  dei  processi  di  Spurio  Cassio, 
di  Spurio  Melio,  e  dello  stesso  Camillo.  Lo  studio  delle  varie  notizie 
può  in  qualche  caso  condurre  a  stabilire  se  abbiamo  una  fonte  an- 
nalistica del  primo  anziché  del  secondo  secolo  a.  C,  (*)  ma  non  giova 
a  ristabilire  la  realtà  storica.  È  evidente  che  a  somiglianza  di  ciò 
che  avvenne  ad  Atene  dopo  la  vittoria  sui  Persiani,  o  a  Siracusa 
dopo  quella  sugli  Ateniesi,  si  volle  contrapporre  fra  loro  i  due 
salvatori  della  Città,  ossia  Furio  Camillo  protettore  degli  ottimati 
ed  il  demagogo  M.  Manlio,  alla  stessa  maniera  con  cui  erano  state 
esposte  le  vicende  di  Aristide  ed  Ermocrate,  rivali  di  Temistocle 
e  di  Diocle.  Le  notizie  circa  l'inimicizia  esistente  fra  Camillo  e 
Manlio  non  hanno  fondamento  di  sorta  perchè,  quanto  si  riferisce 
a  Camillo  dopo  la  presa  di  Veio,  in  parte  è  pura  invenzione,  in 
parte  è  l'anticipazione  di  gesta  che  vanno  attribuite  a  L.  Furio  Ca- 
millo, il  quale  ci  è  rappresentato  come  figlio  di  lui.  ('-)  Si  potrebbe 
aggiungere  che  fra  codesto  L.  Furio  Camillo  ed  i  Manli,  come  at- 
testa la  stessa  tradizione  nazionale,  corrono  anche  in  seguito  i 
migliori  rapporti  di  amicizia.  (')  Ne  varrebbe  obbiettare  che  la  ripro- 
vazione che  i  gentili  avrebbero  fatto  della  condotta  di  Marco,  deli- 
berando di  non  assumere  più  quel  cognome,  parrebbe  spiegare  tale 
posteriore  rapporto  di  amicizia  fra  le  due  genti  Manila  e  Furia, 
poiché  se  da  un  lato  non  sono  autentiche  le  gesta  di  Manlio  Ca- 
pitolino, dall'altro  vi  furono  talora  relazioni  realmente  ostili  in  età 
storiche  più  recenti  fra  le  due  genti.  E  sono  appunto  codeste  rela- 


(')  Circa  le  notizie  relative  al  processo  di  Manlio,  vedi  Mommsen,  roem. 
Forschungen,  II,  p.   193  sgg. 

(')  L.  Furio  Camillo  è  detto  figlio  di  Marco  da  Plut.  Cam.  35,  1;  App. 
Celt.  1,  2.  La  differenza  fra  L.  Furio  Camillo  figlio  di  Marco,  detto  dittatore  ad 
es.  nel  330,  e  L.  Furio  Camillo  console  del  338  e  vincitore  dei  Latini,  detto  figlio 
di  Spurio,  ossia  nipote  di  Marco  Camillo  dagli  Ada  Trhimph.  ad  an.  338  a.  C. 
(cfr.  Liv.  VII,  1,  2),  non  ha  fondamento  di  sorta.  Su  ciò  v.  oltre  al  cap.  IX,  nel 
mio  esame  dei  fasti. 

(')  Nel  345  a.  C.  il  dittatore  L.  Furio  Camillo,  il  figlio  di  Marco  Camillo, 
V.  n.  precedente,  si  sceglie  a  maestro  dei  cavalieri  Gn.  Manlio  Capitolino, 
Liv.  VII,  28,  3. 
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zioni  posteriori  quelle  che  spiegano  nella  sua  essenza  l'origine  di 
questa  parte  della  nostra  leggenda.  A  fondamento  di  essa  stanno 
infatti  varie  circostanze  che  paiono  di  carattere  storico,  apparte- 
nenti invece  ad  età  molto  tarda  e  per  giunta  interamente  trasfor- 
mate. Secondo  la  tradizione  diremo  cosi  ufficiale,  Manlio  avrebbe 
respinto  il  Gallo  che  si  arrampicava  su  per  la  rocca  del  Campido- 
glio; ma  ciò  è  contraddetto  dalla  antica  versione  secondo  cui  i 
Galli  tentarono  impadronirsi  del  colle  per  mezzo  di  una  galleria. 
M.  Manlio  avrebbe  avuto  il  cognome  di  Capitolino  dall'avere  sal- 
vato il  Campidoglio,  ed  i  membri  della  "  gens  Manila,  „.  dopo  la 
condanna  del  nostro  eroe,  si  sarebbero  astenuti  dal  valersi  oltre  del 
prenome  di  Marco;  ma  anche  rinunziando  a  valerci  delle  conse- 
guenze a  cui  conduce  la  storia  dei  cognomi  romani,  che  solo  in 
età  posteriore  cominciano  a  far  capolino,  {')  notiamo  che  ove  fosse 
vero  che  il  cognome  di  Capitolino  fu  per  la  prima  volta  assunto 
dal  difensore  del  Campidoglio,  ci  attenderemo  dai  suoi  gentili  anche 
rispetto  al  cognome,  una  decisione  simile  a  quella  presa  sul  pre- 
nome. Tale  cognome  invece  continua  a  distinguere  i  Manli;  e  la 
ragione  di  ciò  va  cercata  esclusivamente  nel  fatto  che  i  Manli 
abitavano,  come  ci  dice  reiteratamente  la  stessa  tradizione,  sul 
Campidoglio.  {-)  Si  affermava  anzi  che  Marco  avesse  la  sua  casa 
proprio  in  cima  al  colle  Capitolino  sulla  rocca,  e  che  questa  venne 
rasa  al  suolo  dopo  la  di  lui  condanna;  dove  egli  aveva  avuto  la  sua 
abitazione,  si  sarebbe  eretto  il  tempio  a  Giunone  Moneta.  (')  Che 
nel  Capitolino  sino  da  quella  età  abitassero  privati  è  ammesso  dalla 
stessa  tradizione  dove  discorre  dei  Claudi,  dei  Cornell,  {■*)  soprat- 
tutto dove  parla  espressamente  del  collegio  costituito  da  Camillo 


(')  Sulla  storia  del  cogaome  romano  accetto  in  massima  le  vedute  del 
Mommsen;  intorno  alla  genesi  di  codesti  cognomi  derivati  da  località  in  seguito 
a  vicende  di  guerra,  rimando  a  quanto  già  feci  notare  sopra  parte  I,  p.  497,  n.  1. 

(')  Rispetto  al  significato  del  cognome  Capitolino  accetto  la  spiegazione 
del  MoMMSBN,  mem.  cit.  p.  182  sgg. 

O  V.  s.  p.  70,  n.  2.  Questa  strana  notizia  tende  a  spiegare  la  versione 
accolta  dall'AucT.  de  vii'  ili.  24,  4,  secondo  la  quale  il  difensore  della  rocca  in 
premio  del  suo  valore:  "  domum  etiam  in  Capitolio  publice  accepit  „. 

O  V.  s.  p.  83,  n.  4. 
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fra  coloro  che  avevano  le  case  su  questo  colle,  (^)  e  dove  indica 
con  il  cognome  di  Capitolini  anche  i  Quinzì.  H  Ma  è  pressoché  as- 
surdo che  un  privato  potesse  occupare  il  punto  più  alto  del  colle 
dove  era  la  rocca,  e  re  Tito  Tazio  avrebbe  avuta  la  reggia.  (^)  Va 
invece  notato  che  il  tempio  di  Giunone  Moneta,  secondo  la  versione 
canonica,  non  sarebbe  stato  eretto  subito  dopo  il  385,  in  cui  si  di- 
ceva che  Manlio  Capitolino  fosse  stato  precipitato  dalla  rocca  Tar- 
peia,  bensì  durante  la  dittatura  di  L.  Furio  Camillo,  il  quale  a  mae- 
stro dei  cavalieri  si  sarebbe  scelto  Gneo  Manlio  Capitolino.  E 
questo  tempio  si  dice  dedicato  l'anno  seguente,  essendo  console 
quel  Tito  Manlio,  che  avrebbe  ornato  se  ed  i  suoi  con  il  cognome 
di  Torquato.  (*)  Risponde  al  carattere  delle  leggende  topografiche 
il  fissare  la  casa  di  Manlio  dove  uno  di  questa  gente  dedicò  il  tem- 
pio di  Giunone,  e  poiché  in  tal  tempio,  a  partir  dall'età  di  Pirro 
era  l'officina  monetaria,  (^)  si  comprende  come  mai  si  asserisse  che 
Marco  Manlio,  il  preteso  patrono  della  plebe,  cedesse  tutto  il  suo 
per  pagare  i  debiti  dei  poveri  e  denunciasse  i  patrici  occultatori 
del  tesoro  gallico.  Con  pur  ciò  si  accordano  le  notizie  sulle  leggi 
relative   alla   riduzione    dell'usufrutto    attribuite   ad   un    Manlio.  (®) 


(^)  Liv.  V,  50,  4:  "  coiilegiiiinque  ad  eam  rem  M.  Ftuius  dictator  consti- 
tueret  ex  eis,  qui  in  Capitolio  atque  arce  habitarent  „. 

['■')  Non  credo  di  dovere  invece  dare  importanza  di  sorta  al  cognome  di 
Capitolino,  che  i  fasti  danno  anche  ai  Sesti,  ai  Tarpeì,  ai  Meli.  Il  cognome  dei 
Sesti  si  riconnette  con  una  famiglia  plebea  di  tarda  età,  che  fu  pure  arbitraria- 
mente collegata  con  il  decemvirato,  v.  s.  parte  I,  p.  570,  n.  3;  Tarpeio  Capi- 
tolino, console  del  454  a.  C.  è  un  personaggio  non  autentico;  Tarpeio  e  Capi- 
tolino sono  gli  stessi  nomi  del  dio  Tarpeio  o  Tarquinio  del  colle  Capitolino, 
V.  s.  parte  I,  p.  533  sgg.  Così  non  è  autentico  Melio  Capitolino,  che  figura  come 
tribuno  militare  nel  400  e  nel  396  a.  C.  Esso  fu  fabbricato  in  quelle  stesse 
fucine  in  cui  si  die  vita  a  Licinio  primo  tribuno  militare  plebeo,  v.  s.  parte  I^  ]>.  560, 
ed  alla  leggenda  dell'  "  eques  Maelius  „  e  della  sua  casa  posta  ai  piedi  del 
Campidoglio,  dove  poi  sorse  il  mercato  dell' Equimelio,  cfr.  s.  parte  I,  p.  543. 

C)  Liv.  VI,  20,  13;  Plut.  Boni,  20,  8;  qnaest.  R.  91,  dove  si  fa  pur  men- 
zione della  casa  di  Valerio  sul  Velia  che  vedemmo  essere  un  tempio,  Cic.  d. 
r.  p.  II,  81,  53;  Sol.  I,  21. 

{*)   Liv.  VII,  28,  4  sq.;  cfr.  Cic.  de  domo,  38,   101;   Ovid.  fast.  IV,   185. 

(■^j  Liv.  VI,  20,  13. 

{^)  Liv.  VI,   14;  cfr.  oltre  p.   145  sgg. 
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La  leggenda  e  la  falsificazione  annalistica  si  danno  la  mano 
neir esporre  con  tendenze  opposte  l'indole  dei  personaggi  di  cui 
foggiano  le  gesta.  Più  che  a  capriccio  esse  procedono  secondo  un 
deliberato  proposito.  Muoio  Scevola  e  Spurio  Cassio  vedemmo  tra- 
sformati a  seconda  del  caso  in  patrici  od  in  tribuni  della  plebe;  i 
Fabì  vennero  rappresentati  come  fautori  ovvero  nemici  della  plebe. 
Così  i  Manli  ci  sono  dipinti  quali  rivali  ovvero  quali  amici  dei 
Furi,  come  protettori  oppure  come  nemici  della  plebe.  Un  Furio 
ed  un  Manlio  sono  colleghi  perseguitati  dai  tribuni  della  plebe 
durante  le  agitazioni  della  pseudo  legge  agraria  del  473  a.  C.  (^) 
Manlio,  il  dittatore  dell'a.  353  a.  C,  figura  tra  i  patrici  ostili  alla 
plebe  ;(-)  fra  i  fautori  di  costei  vediamo  invece  P.  Manlio,  il  dit- 
tatore del  368,  per  opera  del  quale  le  leggi  Licinie  Sestie  vengono 
approvate.  P)  E  nel  357  a.  C.  il  censore  Gn.  Manlio  è  tra  coloro 
che  provvedono  a  scemare  i  patimenti  delia  plebe  oppressa  dal- 
l'usura. (*)  Infine  un  C.  Manlio  nella  grande  sedizione  del  342  a.  C. 
sorpreso  di  notte  nella  sua  casa  dai  sediziosi  (così  come  di  notte 
M.  Manlio  Capitolino  si  consigliava  con  i  duci  della  plebe)  è  obbli- 
gato suo  malgrado  di  diventare  loro  capo.  C) 

Ciò  rivela  chiaramente  la  mal  riuscita  fusione  di  tradizioni 
e  di  annali  diversi,  i  quali  rappresentavano  con  colorito  politico 
contrario  le  gesta  delle  varie  famiglie.  Non  tutti  gli  annali  riferi- 
vano infatti  che  nel  342  a.  C.  il  duce  della  plebe  fosse  stato  un 
C.  Manlio  ;  alcuni  discorrevano  di  una  grande  sollevazione  militare 
e  di  un  T.  Quinzio.  Tuttavia  la  tradizione  che  parlava  di  C.  Manlio 
e  di  moti  popolari  interni  era  riferita  dagli  scrittori  piìi  antichi. 
Ma  è  pur  degno  di  osservazione  che  uno  dei  Manli  i  quali,  come 
vedemmo,  abitavano  nel  Campidoglio,  sia  detto  duce  della  plebe 
su  per  giti  come  Marco  Manlio  Capitolino,  e  che  ciò  sia  raccontato 
per  il  342  a,  C,  vale  a  dire  per  l'anno  immediatamente  successivo 


C)  Liv.  II,  54;  DioN.  Hal.  IX,  37  sq. 

(-)  Liv.  VII,  19. 

(3)  Liv.  VII,  39. 

(*)  Liv.  VII,  16,  1. 

(^)  Liv.  VIII,  42;  cfr.  VI,  18,  3. 
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a  quelli  in  cui,  essendo  maestro  dei  cavalieri  e  poi  console  un  Gneo 
ed  un  Tito  Manlio,  si  fece  il  voto  e  si  dedicò  il  tempio  di  Giunone 
Moneta,  ossia  quell'area  dove  prima  sarebbe  sorta  la  casa  di  M.  Man- 
lio Capitolino,  il  preteso  salvatore  del  Campidoglio,  che  sulla  vetta 
della  rocca  Capitolina  avrebbe  posseduto  od  avuto  in  dono  la  sua  casa. 

Vi  è  pertanto  una  perfetta  rispondenza  fra  il  contenuto  della 
leggenda  di  M.  Manlio  ed  il  tempio  che  dette  ad  essa  origine,  alla 
stessa  maniera  che  v'è  un  rapporto  diretto  fra  il  mercato  detto 
Equimelio,  il  portico  Minucio  e  le  largizioni  dell'  "  eques  Maelius  „ 
e  del  rivale  di  lui  Minucio,  che  v'è  fra  il  mercato  delle  carni  e  delle 
leccornie  e  gli  eponimi  Macello  e  Cuppedo.  Gli  eponimi  dei  due  mer- 
cati vicini  delI'Equimelio  e  del  portico  Minucio  si  sarebbero  fatta 
tra  loro  la  concorrenza;  gli  eponimi  dei  due  mercati,  dove  traffica- 
vano i  feroci  e  rapaci  macellai,  sarebbero  stati  due  violenti  ladroni. 
Naturalmente  si  fingeva  generoso,  anzi  prodigo,  e  nemico  dei  superbi 
ed  avari  patrici,  colui  che  a  ragione  o  a  torto  si  considerava  come 
l'eponimo  della  zecca  capitolina.  (*)  Non  sorprende  il  fatto  che  una 
circostanza  favorevole  ai  Manli  sia  stata  trasformata  in  una  leg- 
genda che  talora  è  ad  essi  sfavorevole,  dacché  anche  a  proposito 
dei  due  Spuri  Meli,  del  tempio  della  Tellus  nelle  Carine,  della  statua 
dedicata  a  Cerere  in  seguito  alla  condanna  di  Sp.  Cassio,  vedemmo 
come,  a  seconda  del  colorito  politico  dei  vari  annalisti,  si  rac- 
contassero versioni  fra  loro  contradditorie  anzi  opposte.  (-)  E  tanto 
meno  sorprende,  come  già  dicemmo,  constatare  che  un  Manlio  da 
amico  dei  Furi  venne  trasformato  in  nemico. 

A  ben  comprendere  infatti  la  storia  delle  rivalità  che  la  leg- 
genda suppone  essere  esistita  fra  M.  Manlio  Capitolino  e  Camillo, 
più  che  l'esame  relativo  ai  Manli  ed  ai  Furi  del  IV  secolo,  le  cui 
gesta  non  ci  sono  narrate  con  fede  sincera,  gioverà  tener  presente 
la  storica  inimicizia  che  ai  tempi  della  seconda  guerra  punica,  ossia 
al  sorgere  della  storiografia  romana,  esistette  fra  Gn.  Manlio  Vul- 
sone,  il  vincitore  dei  Galli  dell'Asia,  ed  il  suo  legato  L.  Furio  Pur- 


(')  V.  parte  I,  p.  543  sgg. 
(■)  V.  parte  I,  p.  504  sgg. 
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pureone,  {')  il  quale  negli  anni  precedenti  si  era  pure  acquistato 
chiara  fama  con  le  vittorie  sopra  i  Galli  della  Cisalpina.  (-)  Te- 
nendo presenti  questi  fatti  si  comprendono  agevolmente  taluni 
particolari  delle  imprese  di  Camillo,  ad  es.  la  distruzione  completa 
dei  Galli  presso  Gabì.  (*)  La  tradizione  mette  in  rilievo  come  questi 
personaggi  del  III  secolo  a.  C,  celebri  ambedue  per  la  vittoria  sui 
Galli,  si  rendessero  degni  delle  gesta  dei  loro  ancor  più  famosi  avi; 
è  invece  ovvio  riconoscere  che  con  le  gesta  dei  Manli  e  dei  Furi 
del  tempo  di  Annibale  vennero  ornate  ed  accresciute  quelle  degli 
antenati  del  IV  secolo.  {*)  In  breve  la  storia  delle  relazioni  fra 
Manlio  e  Camillo  venne  in  gran  parte  foggiata  a  seconda  delle 
tendenze  e  dei  sentimenti  del  secolo  III,  (^)  e  rispetto  a  tali  genti 
si  procedette  come  per  le  altre  grandi  casate  romane,  per  i  Fabi, 
i  Valeri,  i  Quinzì,  assegnando  ad  età  anteriori  fatti  tolti  da  età 
storiche  molto  più  recenti.  Il  cognome  Capitolino  venne  spiegato 
per  mezzo  di  un  preteso  salvamento  del  Campidoglio,  ed  alla  for- 
mazione della  leggenda  che  M.  Manlio  aspirasse  a  diventare  re,  potè 
contribuire  il  reato  di  qualche  Marco,  ciò  che  indusse  i  Manli  ad 
abbandonare  quel  prenome,  così  come  i  delitti  di  due  Claudi  furono 
causa  per  cui  codesti  gentili  non  assumessero  più  quello  di  Lucio.  (®) 


1 


(')  L.  Furio  cercò  ma  vanamente  di  impedire  il  trionfo  di  Gn.  Manlio 
nel  187  a.  C,  Liv.  XXXVIII,  45  sqq. 

(■-)  Liv.  XXXI,  21;  49  ad  a.  200  a.  C;  cfr.  XXXIII,  37  ad  a.  196. 

C)  Anche  per  una  vittoria  di  L.  Furio  ad  a.  196  a.  C.  si  dice,  Liv.  XXXIII, 
37,  8:  "  ut  vix  nuntium  cladis  bosti  reliquerent  „;  il  che  è  precisamente  quanto 
si  raccontava  rispetto  alla  vittoria  di  M.  Camillo  sui  Galli  presso  Gabì  390  a.  C: 
"  et  ne  nuntius  quidem  cladis  relictus  „.  Cfr.  V,  49,  7. 

{*)  Livio,  XXXI,  48,  12  ad  a.  200  a.  C.  fa  dire  a  L.  Furio  Purpureonej 
"  data  Fato  etiam  quodam  Furiae  genti  Gallica  bella,  ,  e  così  da  Gn.  Manlio  fa 
rammentare  il  suo  antenato  Capitolino,  ib.  XXXVIII,  17,  8. 

{")  Per  effetto  di  analoghi  procedimenti  si  finse  il  processo  di  A.  Manlio 
Vulsone  e  di  L.  Furio  Medullino  (i  consoli  del  474  a.  C.  che  avrebbero  pure  do- 
vuto combattere  contro  i  Veienti),  che  grazie  alla  loro  condotta  rispetto  alle  leggi 
agrarie,  sarebbero  stati  accusati  da  Gn.  Genucio,  ossia  dal  tribuno  che  sarebbe 
stato  trovato  assassinato  nella  sua  casa,  come  piti  tardi  avvenne  di  Scipione 
Emiliano,  Liv.  II,  54;  Dion.  Hal.  IX,  37  sqq.;  cfr.  s.  p.  102. 

C^)    SUET.     Tib.    1. 
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La  mancanza  di  notizie  autentiche  ci  vieta  di  insistere  su  quest'ul- 
timo punto;  in  compenso  notiamo  che  la  leggenda  della  elargizione 
che  Manlio  nel  385  a.  C.  avrebbe  fatto  del  suo  denaro  per  salvare 
i  poveri  debitori  plebei,  è  una  variante  ed  una  anticipazione  delle 
disposizioni,  che  si  dicono  prese  sotto  il  consolato  e  sotto  la  cen- 
sura di  Grn.  Manlio  nel  357  e  nel  351  a  C.  Il  Manlio  che  nel  390 
avrebbe  salvato  il  Campidoglio,  e  che  poi  nel  Campidoglio  si  sa- 
rebbe afforzato  con  i  ribelli,  non  solo  è  quello  stesso  personaggio 
Manlio  il  quale  nel  342  sarebbe  stato  duce  dei  ribelli,  ma  è  una 
duplicazione  di  quell'Appio  Erdonio,  che  sul  colle  Capitolino  avrebbe 
chiamato  a  riscossa  gli  schiavi.  {')  Che  infine  la  leggenda  di  Manlio 
Capitolino  sia  stata  escogitata  in  tempi  non  molto  vetusti  indicano 
i  particolari  relativi  alla  sua  casa,  alla  sua  elargizione  di  denaro, 
poiché  tali  racconti  non  poterono  sorgere  prima  del  tempo  di  Pirro 
in  cui  accanto  al  tempio  di  Giunone  Moneta  venne  fissata  l'officina 
della  pubblica  moneta.  (■) 


(')  Liv.  VII,  16,  1;  22,  6. 

(-)  SuiD.  s.  V.  MovTj-a.  II,  p.  878  Bernh.  Se  poi  il  cognome  di  luno  Mo- 
neta derivasse  da  ciò,  che  presso  questo  tempio  v'era  di  fatto  l'officina  monetaria 
attestata  da  Livio,  VI,  20,  13,  ovvero  dal  monito  dato  in  occasione  di  un  ter- 
remoto, V.  Cic.  de  divin.  l,  Ab,  101;  II,  32,  69,  ovvero,  come  giudicano  altri,  dal 
radicale  da  cui  viene  anche  [ivàaS-ai,  come  pare  già  pensasse  Livio  Andronico, 
V.  RoscHEB.  ìex.  s.  V.  luno  II,  p.  594,  è  una  questione  diversa,  che  per  il  caso 
nostro  è  in  fondo  indifferente. 

A  noi  preme  constatare  che  accanto  a  quel  tempio  v'era  la  zecca  e  quale 
sia  il  "  terminus  ante  quem  „.  Che  l'indicazione  di  Suida  sia  attendibile  mostra 
anche  la  storia  della  prima  coniazione  delle  monete  di  argento,  che  a  Roma  cade 
nel  269  a.  C,  Plin.  XXXIII,  44,  ossia  un  quinquennio  dopo  la  partenza  di  Pirro 
dall'Italia.  Rispetto  al  "  terminus  post  quem,  „  fisso  in  massima  il  secolo  III, 
sebbene  non  neghi  che  le  condizioni  dell'età  sillana  possano  aver  contribuito  alla 
formazione  di  ulteriori  strati  della  falsificazione.  Il  Mommsen,  roem.  Forscliungen,  II, 
p.  197  sg.,  mette  in  rilievo  le  condizioni  economiche  e  finanziarie  dell'età  di  Cinna 
e  di  Siila  (87-84  a.  C),  ma  in  questo  caso  non  tien  conto  sufficiente,  credo,  delle  se- 
dizioni che  dovettero  pur  avvenire  fra  l'età  di  Pirro  e  le  guerre  puniche  (v.  Sall. 
hist.  I,  11  Maur.)  Si  pensi  poi  in  modo  speciale  a  quanto  ci  è  riferito  intorno  alla 
sedizione  composta  dal  dittatore  Ortensi®  (verso  il  287),  Cass.  Dio,  fr.  37,  2  sq., 
p.  110  sq.  Boiss.  Nello  studiare  questo  problema  va  anche  tenuto  conto  della 
circostanza  che  i  frammenti  di  Claudio  Quadrigario,  fr.  7  sqq.  P,  che  accennano 
alla  sedizione  di  Manlio  Capitolino,  possono  derivare  dal  vecchio  annalista  Acilio. 
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A  resultati  non  differenti  giungeremo  esaminando  le  ulteriori 
vicende  di  Marco  Camillo  ed  i  pretesi  trionfi  romani  sui  Galli.  La 
tradizione  infatti,  prescindendo  dalle  pseudo  vittorie  galliche  con- 
seguite da  codesto  eroe  nell'anno  stesso  in  cui  avrebbe  liberata 
Roma,  parla  ancora  di  altre  battaglie  da  lui  vinte.  Essendo  ormai 
ottuagenario,  come  il  leggendario  Cincinnato,  Camillo  avrebbe  supe- 
rato questo  medesimo  popolo  presso  le  sponde  dell' Aniene  (367  a.  C); 
ed  in  questo  combattimento,  secondo  l'annalista  Claudio  Quadri- 
gario,  T.  Manlio  avrebbe  ucciso  in  singolare  tenzone  un  guerriero 
gallo.  Che  la  tradizione  romana  non  dica  il  vero  prova  in  modo  si- 
curo il  più  antico  ed  attendibile  documento  relativo  alle  guerre  gal- 
liche, dal  quale  apprendiamo  che  i  barbari,  venuti  a  patti  con  i 
Romani  e  restituita  loro  la  Città,  si  ritirarono  nelle  loro  terre  e 
ritornarono  dopo  trenta  anni  ad  infestare  l'agro  Albano.  I  Romani 
colti  alla  sprovvista,  nemmeno  allora  osarono  muovere  loro  incon- 
tro. Dopo  altri  dodici  anni,  i  Galli  fecero  una  terza  invasione;  i  Ro- 
mani avendo  di  ciò  avuto  a  tempo  sentore,  raccolte  le  forze  degli 
alleati,  solo  allora  andarono  loro  incontro,  ma  con  tanto  ardimento 
e  desiderio  di  venire  alle  mani,  da  indurne  i  nemici,  lacerati  da 
interne  discordie,  a  partirsi  di  notte,  prima  ancora  di  combattere.  (') 


C)  PoLYB.  II,  18,  6:  napaysvoiiévcov  5=  TiàXiv  xùv  KsXxcov  sìg  'AXpav 
axpa.xeù\ia.x>.  lisyccXtp,  ixexà  xrjv  "zrjg  nóXeiag  xaxàÀyjcJjiv  ixsi  xpiaxoaxip,  xóxs  {lèv 
o'jx  ixóXjjiTjaav  àvxs^ayaYSìv 'Poojiaìoi  xà  axpaxÓTisSa  5tà  xò,  uapaSógo'J  ysvoiiéVTjc; 
x^S  Ècpó5ou,  7rpoxaxaXy;cp9-^vai  xaì  [ìt)  xaxaxaxr^aai  xàg  xcòv  a'j|a[jLaxa)v  àO-potoav- 
xsc  5uva|j,s'.g.  Aggiunge  poi  che  dodici  anni  dopo,  essendo  i  Galli  giunti  con 
grande  esercito:  upoaia^-óiisvoi  xaì  a'jva-i'sipavxsi  (cioè  i  Romani)  xoùg  au|ji;jt.cc- 
Xoug  (ossia  i  socii  Latini  nominis)  iisxà  tcoXXyjj  7i:po9-u{i'ag  àTti^vxcov,  ausuSovxsc; 
oaiJL^aXsLv  xaì  SiaxtvSuvsùaat  Tispi  xwv  òXcov.  Oi  5s  FaXaxai  xaxaTiÀaYÉvxeg  xrjv 
scpoSov  aòxtòv,  xaì  Staaxaa-.aaavxss  npòg  acpàg,  vuxxòg  S7i'.Y£vo|j.évr,s  cp-jy^  uapa- 
-Xrjaìav  sTioiiiaocvxo  xyjv  &v:oy(_(bpriai-^  sìg  xyjv  oìxstav.  Polibio  infine  narra  che 
dopo  altri  tredici  anni  i  Galli  veduto  l'incremento  della  potenza  dei  Romani 
fecero  pace  con  costoro. 

Sul  valore  di  codesta  cronologia  dico  oltre,  v.  cap.  IX,  cfr.  la  mia  discus- 
sione speciale  intorno  ai  sincronismi.  Qui  occorrerà  notare  che  non  può  derivare 
da  una  fonte  romana,  come  da  taluni  si  è  creduto,  ad  es.  dallo  stesso  Mommsen, 
roem.  Forschungen,  II,  ad  es.  p.  377,  una  versione  in  cui  non  soltanto  non  si  dice 
parola  delle  varie  vittorie  registrate  da  Livio  e  dall'elenco  ufficiale  dei  trionfi, 
ma  si  dissimula  la  vittoria   dei   Romani  anche   quando  si    afferma  che  costoro 


LA   TRADIZIONE    MENO    INCERTA    SULLE    GUERRE    GALLICHE.  107 

Da  questo  racconto  di  Polibio,  al  quale  la  critica  ha  ormai  ri- 
conosciuto un  valore  superiore  alle  tradizioni  romane,  risulta  che 
sono  false  le  tradizioni  nazionali  a  proposito  delle  vittorie  di  M.  Furio 
Camillo  nel  390  e  nel  367,  e  che  lo  sono  del  pari  le  narrazioni  in- 


feceio  fiigf^iie  i  Galli.  Chi  pensi  l'opposto  e  reputi  che  in  ciò  vi  sia  una  no- 
tizia di  fonte  romana:  (ossia  il  vanto  di  aver  fatto  fuggire  i  Galli,  senza  nem- 
meno combattere),  ponga  mente  all'intonazione  del  racconto  polibiano,  confronti 
le  tradizioni  certamente  nazionali,  che  fanno  esplicita  menzione  di  molte  vittorie, 
anzi  di  macello  dei  nemici  (v.  anche  rispetto  al  349,  Liv.  VII,  26).  Dall'altro 
canto  le  parole  di  Polibio,  II,  22,  5,  dove  discorrendo  dei  Galli  che  restituirono 
ai  Romani  le  loro  città  dice:  léXoc,  sd-sXovxì  xai  [isxà  ydpixog  napaSóvxiìg 
XYjv  jtdXiv  a,'9-paujxoi  xai  àj-.vslg  sx.ovxEg  xvjv  w-^ÉXetav,  eìgxvjv  oixsóav  s7iav^v9-ov 
non  possono  spiegarsi  se  non  ammettendo  che  Polibio  abbia  seguito  una  fonte 
greca.  Se  poi  Polibio,  II,  24,  poco  oltre,  porgendo  l'elenco  delle  forze  romane 
nella  guerra  gallica  del  225  a.  C.  riferisce  dati  ufficiali  romani,  ciò  prova  solo 
che  egli  non  attingeva  meccanicamente  ad  una  sola  fonte,  ma  che,  come  fa  a 
proposito  della  prima  guerra  punica,  confrontava  le  une  con  le  altre. 

Quale  questa  fonte  sia,  non  abbiamo  più  modo  di  determinare.  Non  basta 
pensare  come  I'Ungek,  Zeitrechnnng,  p.  812,  a  Timeo;  si  può  con  altrettanto 
diritto  fare  altri  nomi,  ad  es.  quello  di  Filino  di  Agrigento.  Il  fatto  che  Po- 
libio biasima  costui  di  poca  imparzialità,  non  dimostra  che  non  lo  abbia  potuto 
talvolta  seguire.  Cosi  egli  biasima  per  lo  stesso  motivo  Fabio  Pittore,  I,  14,  e  non- 
dimeno qua  e  là  attinge  a  questo  scrittore.  Ad  uno  scrittore  siceliota  fanno  certo 
pensare,  la  menzione  dei  Veneti  in  Polibio  e  quella  dell'Apulia,  già  ricordata  da 
Claudio  Quadrigario,  fr.  11  P;  cfr.  Diod.  XIV,  117;  Liv.  VI,  42,  8;  VII,  1,  3;  6. 
E  senza  osare  determinazioni  rispetto  alle  fonti  immediate  degli  annalisti  come 
Licinio,  o  Valerio,  o  Claudio,  che  Livio  ebbe  presenti,  non  è  fuor  di  luogo  ram- 
mentare che  l'invasioni  dei  Galli  nell'Italia  superiore,  centrale  ed  inferiore  espo- 
neva il  siracusano  Filisto,  il  quale,  ai  tempi  di  esse,  le  sue  storie  scriveva  ap- 
punto nella  forzata  dimora  nelle  colonie  siracusane,  sulle  coste  dell'Adriatico 
e  particolarmente  della  Venezia,  v.  Plut.  Dion.  3;  cfr.  de  exil.  14;  Paus.  I,  13,  9; 
(cfr.  Plin.  JN'if.  Ili,  121,  che  ricorda  la  "  fossio  Philistina  „  cioè  il  canale  fatto  da 
Filisto.  Intorno  alla  efficacia  siracusana  nelle  coste  della  Venezia  al  tempo  di 
Filisto  e  di  Dionisio  I,  v.  s.  parte  I,  p.  143  sgg.)  Tuttavia  non  può  escludersi  che 
Polibio,  II,  18,  3,  ove  accenna  all'assalto  che  i  Veneti  fecero  nelle  terre  dei  Galli, 
obbligando  costoro  ad  abbandonare  Roma,  anziché  un  dato  di  una  antica  narra- 
zione greca  porga  quello  che  derivava  da  uno  scrittore  romano.  Codesto  racconto 
potrebbe  infatti  essere  anche  l'anticipazione  parziale  di  ciò  che  avvenne  durante 
la  grande  invasione  gallica  del  225  a.  C,  in  cui  i  Veneti  furono  fra  gli  alleati 
romani,  Polyb.  II,  24,  8. 

A  quello  stesso  gruppo  di  fonti  greche  da  cui  derivano,  almeno  in  parte, 
le  notizie  di  Polibio  sulle  guerre  galliche,  paiono  ad  ogni  modo  potersi  riferire 
dati  di    Polieno  e  di  Frontino  sopra  ricordati,  v.  p.  90  sg. 
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torno  ai  successi  die  contro  i  Galli  avrebbero  conseguito  il  dit- 
tatore T.  Quinzio  nel  361,  il  console  C.  Petelio  ed  il  dittatore  C.  Sul- 
picio  nel  360  e  358  a.  C,  il  console  M.  Popilio  nel  350  a.  C,  non 
ostante  che  vengano  ricordati  anche  negli  Atti  ufficiali  dei  trionfi 
romani.  (^)  Cosi  è  falso  quanto  si  'narra  intorno  al  glorioso  duello, 
che  nel  367  o  nel  361,  a  seconda  dei  vari  annali,  avrebbe  sostenuto 
T.  Manlio.  Secondo  ogni  probabilità,  esso  è  quello  stesso  che  ri- 
compare nella  guerra  latina  del  340  a.  C.  e  forse  nella  battaglia 
di  Sentino.  Che  se  i  duelli  del  367  o  361  recano  gloria  ed  onore 
al  Romano  e  quello  del  340  gloria  e  morte  al  Manlio  vincitore, 
in  ciò  non  è  da  scorgere  che  il  solito  espediente  degli  annalisti  i 
quali,  allorché  duplicavano  i  medesimi  racconti,  li  esponevano  in 
modi  fra  loro  diversi.  Con  la  differenziazione  dei  particolari  gli  an- 
nalisti posteriori  tentavano  occultare  l'unità  oiùginaria  del  fatto  o 
della  leggenda.  (-) 

L'esame  delle  pseudo  guerre  galliche  fra  il  389  ed  il  358  a.  C. 


(^)  Che  il  trionfo  di  Petelio,  che,  per  quello  che  pare,  era  registrato  anche 
negli  Ad.  Trinmph.  ad  a.  360  a.  C.  non  fosse  una  seria  ed  autentica  vittoria, 
risulta  dalla  stessa  versione  di  Livio,  VII,  11,  10:  "  inridere  Poeteli  triuniphuni 
Tiburtes:  ubi  eniin  eum  secum  acie  conflixisse?  ,  Ma  ciò  si  spiega  bene  tenendo 
conto  che  all'anno  seguente  Livio,  VII,  16,  12,  riferisce  la  nuova  scorreria  dei 
Tiburti  durante  il  consolato  di  Popilio,  sotto  il  quale  si  combatte  contro  tali  ne- 
mici. Ma  è  chiaro  del  pari  che  per  effetto  di  un'altra  redazione,  tale  vittoria  di 
Popilio  fu  riferita  al  350  a.  C.  Liv.  VII,  25,  1;  eh.  Ad.  Triumph.  ad  a.;  anno 
in  cui  le  gesta  di  lui  si  incrociano  con  quelle  di  Lucio  Camillo,  Liv.  VII,  /.  e. 

Il  falso  trionfo  di  M.  Popilio  farebbe  pensare  alle  vicende  di  C.  Popilio, 
legato  del  console  L.  Cassio  Longino,  che  per  salvare  gli  avanzi  dell'esercito 
distrutto  dai  Galli  Tigurini  cedette  le  salmerie  e  che  di  ciò  accusato  andò  in 
esilio,  AucT.  ad  Herenn.  I,  15,  25;  IV,  24,  34;  Cic.  de  leg.  Ili,  16,  36;  Oros.  V, 
15,  24;  cfr.  Caiìs.  b.  G.  I,  7;  Liv.  ep.  LXV.  Più  tardi  egli  rimpatriò  ed  ebbe 
offici  onorevoli,  App.  Mitìir.  17.  Da  Cicerone,  Bnit.  25,  95,  sappiamo  che  era 
"  disertus  ,.  Si  sarebbe  tentati  di  vedere  in  lui  il  prototipo  dell'eloquente  M.  Po- 
pilio, che  avrebbe  composta  la  falsa  sedizione  del  359,  Cic.  Brut.  14,  56;  Liv. 
Vii,  12,  4,  v.  s.  p.  75,  n.  5.  Anche  a  proposito  dei  Fabì  le  colpe  dell'Allia  e 
della  guerra  Tarquiensé  vennero  trasformate  nelle  benemerenze  al  Cremerà. 

(-j  Cfr.  Liv.  VI,  42  ad  a.  367;  VII,  10,  ad  a.  361;  cfr.  VII,  26  ad  a.  349 
(il  duello  di  Valerio  Corvino);  Vili,  7  ad  a.  340  (il  duello  di  T.  Manlio).  Dal 
lato  cronologico  va  notato  come  Livio,  VI,  42,  6,  dicache  il  duello  del  367  da 
altri   fosse    riferito:    "  decem    haud    minus  post  annos  „   e  lo  ripeta  invece  a  sei 
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dimostra  del  resto  che  il  duello  di  T.  Manlio  non  è  il  solo  parti- 
colare tolto  al  racconto  delle  posteriori  guerre  latine,  e  che  delle 
stesse  vittorie  si  vantavano  varie  famiglie,  le  cui  pretese  vediamo 
fuse  0  meglio  male  amalgamate  nelle  narrazioni  superstiti.  Ciò  appa- 
rirà ancor  più  evidente,  se  insieme  ai  racconti  relativi  alle  guerre 
contro  i  Galli  esamineremo  anche  le  altre  notizie  che  ci  sono 
riferite  intorno  alle  gesta  dei  duci,  che  avrebbero  domati  quei 
fieri  barbari.  Secondo  la  tradizione  liviana,  nel  380  a.  C.  il  dit- 
tatore T.  Quinzio  Cincinnato  muove  guerra  ai  Prenestini,  i  quali 
avevano  osato  spingersi  sino  alla  porta  Collina,  e  dà  loro  una  me- 
morabile sconfitta  sulle  sponde  dell' Allia.  In  nove  giorni  prende 
Velletri  ed  altre  otto  città  soggette  a  Preneste;  quest'ultima  è 
obbligata  anch'essa  ad  arrendersi  ;  T.  Quinzio  dedica  nel  tempio 
di  Giove  Capitolino  la  statua  di  Giove  Imperatore,  tolta  ai  Prene- 
stini; alla  statua  vien  sottoposta  un'inscrizione  in  cui  si  rammen- 
tavano le  gesta  del  dittatore,  il  quale  dopo  venti  giorni  che  era  stato 
creato,  abdica.  A  primo  aspetto  diremmo  di  trovarci  di  fronte  ad 
una  delle  più  antiche  e  sincere  notizie  della  storia  romana,  espres- 
samente garantita  da  un  monumento.  Ebbene  in  pochi  casi  come 
in  questo  siamo  invece  in  grado  di  sorprendere  la  falsificazione. 
Non  è  vero  che  T.  Quinzio,  il  dittatore  del  380,  abbia  trasportato 
da  Preneste  la  statua  di  Giove  Imperatore.  Tale  statua  presa  in 
Macedonia,  venne  invece  donata  a  Giove  Capitolino  dopo  il  197  a.  C. 
da  T.  Quinzio  Flaminino,  il  vincitore  di  Filippo  V.  (')  Si  potrebbe 


anni  di  distanza,  al  361  a.  C.  VII,  10,  e  come  secondo  Eliano,  NA.  XII,  33,  il 
valoroso  ma  sventurato  giovine  fosse  figlio  di  M.  Manlio  Capitolino  del  celebre 
difensore  del  Campidoglio.  Se  in  ciò  vi  sia  errore  di  Eliano,  come  sarebbe  ovvio 
pensare  a  primo  aspetto,  o  traccia  di  differente  versione,  non  credo  agevole  giu- 
dicare, come  può  sembrare  a  chi  accetti  senz'altro  i  dati  della  tradizione  e  dei 
fasti  ufficiali.  Tuttavia  il  fatto  che  secondo  lui  Marco  Manlio  al  tempo  del- 
l'assedio gallico  è  &7caxsó(tìv,  fa  inclinare  per  la  prima  delle  due  ipotesi.  Le 
gesta  di  un  Manlio  contro  i  Galli  ricompaiono  daccapo  nella  battaglia  di  Sen- 
tine, 295  a.  C,  Liv.  X,  26,  11  sg.;  sul  che  v.  oltre  al  cap.  Vili. 

(')  Cic.  in  Verr.  a.  s.  IV,  58,  129:  "  signum  illud  (cioè  di  Giove  Impera- 
tore) quod  ex  Macedonia  captum  in  Capitolio  posuerat  Flamininus  ,.  Questa  os- 
servazione è  di  data  antica;  essa  fu  già  fatta  dal  Lipsio. 
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pensare  vi  sia  stato  scambio  fra  la  statua  famosa  ed  un  altro  dono 
meno  celebre  fatto  da  un  altro  Quinzio.  Dalle  parole  di  Livio  si 
ricava  che  quest'inscrizione  sarebbe  perita  nell'incendio  del  Cam- 
pidoglio dell' 83  a.  C.  Ora,  anche  ammesso  che  le  parole  di  Livio 
non  accennino  ad  un  rifacimento  posteriore  ed  arbitrario  del  testo, 
e  che  questo  testo  non  sia  da  mettersi  nella  stessa  lista  di  quei  libri 
lintei  certamente  falsificati,  dei  quali  Licinio  Macro  e  Elio  Tuberone 
facevano  uso,  resterebbe  sempre  evidente  che  la  fonte  di  Livio  me- 
scolava malamente  due  fatti  fra  loro  distinti.  {')  Se  la  menzione 
della  statua  di  Giove  Imperatore  e  dell'inscrizione  del  dittatore 
del  IV  secolo  sia  frutto  di  semplice  confusione  e  di  negligenza,  ov- 
vero di  deliberata  falsificazione  di  un'annalista  o  dell'estensore  delle 
memorie  domestiche  dei  Quinzì,  è  una  di  quelle  questioni,  che,  allo 
stato  attuale  delle  nostre  cognizioni,  non  abbiamo  modo  di  risolvere 
con  tutta  quella  sicurezza  che  desidereremmo.  Questioni  analoghe 
richiamano  alla  mente  le  tre  patere  di  oro  che  M.  Camillo  avrebbe 
dedicato  dopo  la  vittoria  degli  Etruschi  nel  389  a.  C,  (-)  ed  il  muc- 


(')  Stando  a  Livio,  VI,  29,  9,  il  testo  dell'inscrizione  sarebbe  stato  presso 
a  poco  C  bis  ferme  incisa  litteris  fuit  „)  il  seguente:  "  luppifcer  atque  divi  omnes 
boc  dederunt  ut  T.  Quinctius  dictator  oppida  novera  caperei.  ,  Questa  indica- 
zione congiunta  a  quella  di  Festo,  p.  363  s.  v.  :  "  trientem  tertium  pondo  coronam 
auream  dedisse  se  lovi  donura  scripsit  T.  Quinctius  Dict[fl^or]  quom  per  novem 
dies  todidem  urbes  et  deciniam  Praeneste  cepisset.  id  significare  ait  Cincius  in 
Mystagogicon  1.  II  duas  iibras  pondo  et  trientem  cet,  ,  suggerì  al  Ritschl,  opti- 
scHÌa  IV,  p.  203  sg.,  una  restituzione  metrica  diversa  da  quella  già  da  altri  ten- 
tata. Se  non  che  gli  stessi  passi  di  Festo  e  di  Livio  non  paiono  accordarsi 
pienamente  fra  loro,  perciò  nel  testo  liviano  si  pensò,  già  dal  Gronovio,  che  in 
luogo  di  "  oppida  novem  caperet  „  sia  da  aggiungere:  "  per  totidem  dies  ,.  Ma 
non  è  da  escludere  (ciò  che  le  stesse  parole  di  Livio  riferite  lasciano  intrave- 
dere), un  rifacimento  arbiti-ario  del  testo  già  accolto  dalla  fonte  dello  storico 
padovano.  Se  l'indicazione  di  Ciucio  contenga  una  redazione  più  esatta  ovvero 
anche  essa  un  tardo  rifacimento  non  abbiamo  piìi  modo  di  stabilire,  essendo 
falso  il  racconto  delle  gesta  di  Quinzio  rispetto  al  380  a.  C.  e  non  avendo  noi 
modo  di  determinare  se  uno  solo  o  vari  dei  donarì  dei  Quinzì  furono  riferiti 
al  380  a.  C.  Cfr.  oltre  p.  112,  n.  2;  117. 

(-)  Liv.  VI,  4,  3:  "  quas  cum  titulo  nominis  Cannili  ante  Capitolium  incensum 
iu  Io  vis  cella  constat  ante  pedes  lunonis  positas  esse  ,.  Rispetto  alle  disposizioni 
delle  statue  della  divinità  queste  parole  presentano  gravi  difficoltà  agli  storici  del 
tempio  di  Giove  Capitolino,  v.  Jordan,  Topographie  der  Stadt  Rom.  I,  2,  p.  93,  n.  91. 
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chio  d'oro  che,  dopo  il  trionfo  sui  Galli  nel  358,  sarebbe  stato  con- 
sacrato da  C.  Sulijicio,  (*)  mucchio  che  probabilmente  disparve  o 
meglio  fu  rapito  dal  giovane  Mario  dopo  l'incendio  del  Campido- 
glio. (')  Che  nel  Campidoglio  prima  dell'  incendio  dell'  83  a.  C.  si  ve- 
dessero i  doni  dei  Furi,  dei  Sulpicì  e  dei  Quinzì,  non  v'è  ragione  di 
dubitare.  Ma  allo  stesso  modo  che  l'aureo  cratere  che  i  Romani 
inviarono  a  Delfo  al  tempo  di  Claudio  Marcello,  ossia  dopo  la  fine 
delle  guerre  galliche  (222  a.  C),  contribuì  forse  a  determinare  la 
data  di  quello  inviato  a  Delfo  dopo  la  presa  di  Veio,  vale  a  dire 
pochi  anni  prima  della  prima  invasione  dei  Galli,  (")  non  è  escluso 
che  l'inscrizione  di  T.Quinzio,  al  pari  della  statua  di  Giove  Impe- 
ratore, vada  riferita  ad  età  molto  posteriore  al  tempo  di  cui  qui 
ci  occupiamo.  Ad  una  simile  conclusione  giungeremo  fra  poco  ri- 
spetto al  voto  di  C.  Sulpicio  ed  a  quello  di  Livio  Druso,  (*)  È  falso 
ad  ogni  modo  il  racconto  secondo  cui  Preneste  nel  380  a.  C.  con  il 
suo  territorio  cadde  in  mano  dei  Romani.  Nell'anno  successivo  Pre- 
neste infatti  è  in  grado  di  mover  nuova  guerra  a  Roma  e  di  ecci- 
tare i  Latini.  (°)  La  versione  diodorea,  un  poco  meno  scorretta  di 
quella  seguita  da  Livio,  sa,  è  vero,  di  una  grande  vittoria  dei  Ro- 
mani sui  Prenestini  rispetto  al  374  a.  C;  (^)  ma  per  l'anno  351,  essendo 
daccapo  console  un  T.  Quinzio,  riferisce  una  nuova  guerra  contro 
i  Prenestini,  la  quale  non  finisce  con  una  vittoria  dei  Romani,  e 
tanto  meno  con  la  capitolazione  di  Preneste,  bensì  con  una  tregua.  C) 


(')  Liv.  VII,  15,  8:  "  auri  quoque  ex  Gallicis  spoliis  satis  niagnum  pondus 
saxo  quadrato  saeptum  in  Capitolio  sacravit  „.  Da  queste  sole  parole  non  si  ri- 
caverebbe che  il  dono  di  Sulpicio  fosse  scomparso. 

(')  Plin.  NH.  XXXIII,  14-16;  Dion.  Hal.  IV,  62. 

C)  Plut.  Marc.  8,  11:  wa-s  xai  xm  Ilufl-iw  )(p'jooùv  xpax-^pa  ano  Xù- 
xptov  sig  Ascpqjoòg  àuoa-slXai  x°'-?'-^''h9^'^'^-  Che  la  storia  della  guerra  gallica 
nella  Cisalpina  sia  stata  messa  in  rapporto  con  quella  di  Roma  e  di  Veio  pare 
provi  il  falso  sincronismo  sulla  presa  di  Melpum  e  di  Veio,  Corn.  Nep.  apd 
Plin.  2iH.  Ili,  125;  cfr.  s.  p.  89,  n.  1. 

n  V.  oltre  p.  117. 

C)  Liv.  VI,  30,  8:  "  Praenestini  concitatis  Latinorum  populis  rebellarunt  ,. 

C^)  DioD.  XV,  47  ad  a.  374  a.  C.  (=  372  a.  u.  e.  Varr.  =-  382  a.  C.) 

C)  DioD.  XVI,  40  ed  a.  351  a.  C.  (=  a.  u.  e.  Varr.  354  a.  C):  Ta){iatot 
rtpòs  jJlèv  Ilpa'.vsaxtvous  àvox^'S---  snoiYjoavco. 
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Tenendo  conto  anche  dei  fasti,  non  può  cader  dubbio  che  la  guerra 
del  351  sia  la  stessa  del  380  a.  C,  e  che  la  più  antica  spedizione 
del  dittatore  Tito  Quinzio  sia  interamente  fantastica.  {^)  Allo  stesso 
risultato  si  giunge  considerando  come  sia  addirittura  inammissibile 
che  in  nove  giorni  od  in  meno  di  venti  il  dittatore  T.  Quinzio  si 
potesse  insignorire  non  solo  delle  otto  castella  del  territorio  pre- 
nestino  ma  di  Velitrae,  ed  obbligassero  alla  resa  la  stessa  città  di 
Preneste,  la  quale  era  situata  in  una  posizione  strategicamente 
assai  forte.  (■)  Una  pronta  dedizione  non  risponde  alle  condizioni 
di  Preneste.  Signora  di  buona  parte  del  territorio  degli  Equi,  la 
pili  potente  città  della  posteriore  confederazione  latina,  assai  più 
di  Tuscolo,  Preneste  seppe,  sino  ad  età  molto  tarda,  mantenere  la 
sua  indipendenza  rispetto  a  Roma.  Quanto  la  tradizione  narra  ri- 


(')  Si  noti  che  la  prima  guerra  prenesfcina  di  Diodoro,  XV,  47,  374  ==  372 
a.  u.  e.  Varr.  =  382  a.  C),  non  si  compie  essendo  console  un  T.  Quinzio.  Livio,  VI, 
28,  assegnandola  al  380,  ricorda  un  Quinzio  come  dittatore.  Diodoko,  XVI,  40 
rammenta  invece  per  seconda  guerra  (351  a.  C.  =  354  a.  C.  Varr.)  i  consoli  M.  Fa- 
bio, T.  Quinzio;  ma  Livio,  VII,  18,  all'anno  354  a.  C,  ricorda  bensì  i  consoli 
M.  Fabio  Ambusto  e  T.  Quinzio,  ma  non  fa  menzione  di  sorta  di  una  guerra 
prenestina,  e  per  giunta  asserisce:  "  in  quibusdam  anualibus  prò  T.  Quinctio 
M.  Popilium  consulem  invenio  „.  M.  Fabio  e  M.  Popilio  sono  i  consoli  del  357, 
Liv.  VII,  17  (==  DioD.  XVI,  32  a.  353  a.  C.)  ed  in  questo  anno  non  v'è  nessuna 
guerra  prenestina. 

(')  Anche  nella  guerra  contro  gli  Equi  del  304  si  dice:  "  unum  et  triginta 
oppida  intra  dies  quinquaginta  omnia  oppugnando  ceperunt,  ,  Liv.  IX,  45,  17. 
Così  da  Coriolano  si  fa  conquistare  un  numero  grande  di  città  in  piccolo  nu- 
mero di  giorni,  Liv.  II,  39;  DioN.  Hal.  Vili,  17  sqq.;  ed  analoghe  informazioni 
si  hanno  a  proposito  di  guerre  posteriori  (v.  ad  es.  gli  ottantuno  villaggi  dei  San- 
niti, App.  Samn.  4,  1)  ed  anche  per  quelle  combattute  fuori  della  Penisola,  (si 
pensi  ad  es.  ai  trecento  villaggi  spagnuoli  Polyb.  apd  Strab.  Ili,  162  C.)  Ma 
se  nel  fatto  non  doveva  essere  difficile  espugnare  in  breve  numero  di  giorni 
molti  di  quei  piccoli  recinti  fortificati  in  cui  si  raccoglievano  i  campestri  abitatori 
dell'agro  latino  e  volsco,  non  è  facile  spiegare  come  in  un  sol  giorno  l'esercito 
romano  potesse  impadronirsi  di  Velletri,  ed  obbligare  alla  resa  Preneste,  città  già 
fiorente  almeno  dal  secolo  V,  come  è  abbondantemente  dimostrato  dai  monumenti, 
e  che  si  poteva  agevolmente  difendere,  come  ci  insegna  la  sua  raaravigliosa 
postura  e  la  storia  dell'assedio  fattone  da  Siila.  Tutto  ponderato,  l'indicazione 
delle  nove  città  e  dei  nove  giorni  fa  nascere  il  sospetto  ci  sia  un  parallelismo 
artificiale;  tanto  più  che  questa  indicazione  mal  si  concilia  con  la  regione  mon- 
tuosa prenestina,  in  cui  dovremmo  presumibilmente  cercare  tali_  otto   "  oppida  „. 
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spetto  a  tale  sottomissione  di  Preneste,  si  adatterebbe,  al  caso,  a 
tempi  posteriori,  ad  esempio  a  quello  di  Pirro,  così  come  alla  fine 
della  prima  guerra  punica  va  certo  riferito  quanto  ci  è  detto  circa 
l'impresa  di  Camillo  contro  Falerì.  Infine  non  è  escluso  che  le  rela- 
zioni che  nel  secolo  III  a.  C.  intercedettero  fra  Preneste  ed  i  Quinzi 
abbiano  contribuito  a  fingere  la  storia  della  dedica  e  della  statua 
donata  a  Giove  Capitolino  dal  vecchio  dittatore  del  380  a.  C.  (^) 
Anche  Velletri  sarebbe  stata  presa  in  un  sol  giorno;  ma  poi  questa 
città,  per  esplicita  dichiarazione  della  stessa  tradizione,  è  cinta  da 
un  lungo  e  difficile  assedio  durante  il  triennio  370-368.  (-)  La  città 
che  si  dice  caduta  in  potere  dei  Romani  continua  a  molestare  con 
incursioni  l'agro  dei  suoi  nemici  nel  358  a.  C,  nel  340;  infine  è  in 
armi  poco  prima  del  323.  (^)  Invano,  per  attenuare  in  parte  queste 
palesi   contraddizioni,  la  tradizione   nazionale  suppone  che  i  Yeli- 


(*)  Non  conosciamo  la  storia  di  Preneste  per  il  tempo  che  da  Pirro  va 
alla  difesa  di  Casilimnn,  216  a.  C.  anzi  sino  a  quello  delle  angherie  su  essa 
esercitate  da  Postumio,  il  console  del  173,  Liv.  XLTI,  1.  Preneste,  ai  tempi  di 
Pirro,  tentò  opporre  un'effimera  resistenza  che  fu  presto  domata.  Ciò  non  si 
comprenderebbe  rispetto  al  380  od  anche  nel  351  a.  C.  Nell'aneddoto  riferito 
intorno  al  duce  prenestino  del  tempo  di  Papirio  Cursore,  Liv.  IX,  16,  17  ad  a.  319 
a.  C,  i  Prenestini  erano  dipinti  come  reluttaiiti  ad  obbedire  a  Roma.  Ciò  certo 
avvenne  al  tempo  della  battaglia  di  Canne,  Liv.  XXIII,  17,  9.  Che  Preneste  al 
tempo  di  Pirro  meditasse  ribellarsi  da  Roma  (a  parte  la  questione  se  Pirro 
giunse,  o  no  in  codesta  città,  Flor.  I,  13,  24;  Eutrop.  II,  12,  1;  cfr.  invece 
App.  Saniti,  fr.  10,  3;  PiUT.  Pj/rrh.  17)  risulta  da  Zonara,  VII],  3.  Anche  più 
tardi  Preneste  ci  tenne  a  mostrarsi  indipendente  e  perciò  nel  216  i  Prenestini 
che  avevano  difeso  Casilino  rifiutarono  la  cittadinanza  romana,  Liv.  XXIII, 
20,  2.  Ne  è  casuale  che  a!  tempo  di  Siila,  Preneste  sia  stato  l'ultimo  baluardo 
del  partito  romano  che  aveva  fatto  causa  comune  con  gli  Italici. 

A  rapporti  fra  Preneste  ed  il  celebre  T.  Quinzio,  che  dopo  il  197  dedicò 
nel  Campidoglio  la  statua  di  Giove  Imperatore  accenna  l'iscrizione  prenestina: 
"  [I.  qìiinctius  l.  f.  Zejucado  cepit  [eidem  consó\\  dedit,  „  CIL.  XIV,  2935,  che  si 
riferisce  ad  un'opera  d'arte  greca  trovata  a  Leucade,  che  fu  presa  da  L.  Quinzio, 
legato  del  fratello  T.  Quinzio  nel  197  a.  C,  Liv.  XXXIII,  17.  Il  dono  infatti  o 
fu  fatto  da  L.  Quinzio,  il  console  nel  192,  come  piace  al  Dessau,  di  cui  ho  dato 
il  supplemento,  ovvero  -dallo  stesso  T.  Quinzio  come,  non  senza  qualche  appa- 
rente ragione,  crede  lo  Stevenson,  hiill.  d.  lìi^tituto,  1885,  p.  57  sg. 

(-J  Ltv.  VI,  36,  6;  37,  12;  38,  1;  42,  4. 

(3j   Liv.  VII,  15;  cfr.   Vili,   12.  37;   cfr.  oltre  al  cap.  VII. 

Pais,  Storia  eli  lìonia.  Voi.  I.  -  Parte  II.  8 
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terni  come  gli  Anziati  fossero  coloni  romani  ribelli,  dacché  indi- 
cazioni più  sicure  mostrano  come  Velletri  era  e  rimase  città  volsca. 
E  quanto  si  racconta  di  lei  per  il  tempo  di  M.  Camillo  si  narrava 
daccapo  per  quello  di  L.  Furio  Camillo.  (^) 

Ma  di  tutte  le  circostanze  relative  alla  guerra  prenestina  del 
380  la  pili  notevole  è  forse  questa:  che  la  vittoria  si  dice  conseguita 
presso  il  fiume  Allia,  dove  dieci  anni  prima  i  Romani  avevano  do- 
vuto fuggire  davanti  ai  Galli.  Il  fiume  Allia  era  molto  al  di  là  di 
quel  territorio  dei  Prenestini,  dove  i  Romani  avrebbero  dovuto  in- 
contrarsi. E  poiché  rispetto  a  questa  campagna  si  discorre  della 
presa  di  Velletri  (la  naturale  alleata  di  Preneste,  anche  nella  guerra 
latina  che  ebbe  termine  nel  338),  sarebbe  ovvio  pensare  che  le  fa- 
zioni militari  del  380  a.  C,  si  siano  svolte  nel  territorio  posto  a 
sud  anziché  in  quello  a  nord  dell'Aniene.  Per  risolvere  questa  dif- 
ficoltà va  forse  tenuto  conto  del  pseudo  trionfo  che  il  dittatore 
M.  Furio  Camillo,  essendo  maestro  dei  cavalieri  T.  Qninzio,  avrebbe 
menato  sopra  i  Galli  nel  367,  in  seguito  ad  una  vittoria  presso 
l'Aniene.  Tale  battaglia  dell'Aniene,  come  risulta  dalia  storiella 
di  T.  Manlio,  non  è  infatti  che  la  duplicazione  di  quella  pur 
falsa,  che  sei  anni  dopo,  sulla  sponda  dello  stesso  fiume,  avrebbe 
conseguito  il  dittatore  T.  Quinzio.  ('-)  Dall'altro  canto  è  pure  evi- 
dente  che   sono   ripetizioni   di   un   solo   racconto   le    due  biittaglie 


(1)  Che  le  dicliiaiazioni  di  Livio,  VI,  13,  8;  Vili,  3.  9;  4,  14,  5,  in  cui  i  Ve- 
liteini  sono  chiamati  cittadini  romani,  siano  false,  mette  in  evidenza  ìIMommsen, 
nnterit.  Dialekte,  p.  320,  ad  CIL.  X,  p.  651,  il  quale  si  richiama  tanto  alla  ta- 
vola di  bronzo  di  età  non  antichissima  scritta  in  dialetto  volsco  e  trovata  a 
Velletri  quanto  alle  stesse  dichiarazioni  degli  autori,  Liv.  VII,  15,  11;  Plut. 
Cani.  42;  Suet.  Aiig.  94,  che  i  Veiiterni  dipingono  come  nemici  dei  Romani. 
Rispetto  alla  punizione  di  Velletri  al  tempo  di  M.  o  di  L.  Camillo,  v..  Livio,  Vili, 
14,  5  e  VElocj.  VII  in  CIL.  I^  p.  191. 

(-)  Livio,  VI,  42  a.  367  a.  C.  dichiara  che  il  duello  di  T.  Manlio  presso 
l'Aniene  (essendo  dittatore  M.  Furio  per  la  quinta  volta  e  maestro  dei  cavalieri 
T.  Quinzio  Penno)  secondo  la  maggioranza  degli  annalisti,  in  opposizione  alla  affer- 
mazione di  Claudio  Quadrigario,  accadde  nell'agro  albano  non  meno  di  dieci  anni 
dopo  essendo  dittatore  M.  Furio.  Ma  come  già  mettemmo  in  rilievo,  v.  s.  p.  108,  n,  2, 
nel  361  a.  C,  VII,  9,  7  sq.,  essendo  dittatore  T.  Quinzio  Penno,  racconta  che  i  Galli 
posero  l'accainpainento  presso  l'Aniene  e  che  allora  avvenne  il  duello  di  T.  Manlio. 
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combattute  presso  la  porta  Collina,  una  nel  380,  essendo  dittatore 
T.  Quinzio,  l'altra  nel  360,  T.  Quinzio  essendo  maestro  dei  cava- 
lieri. (^)  Ad  una  tale  identificazione  non  oppone  certo  difficoltà  la 
circostanza  che  la  prima  volta  si  parla  di  lotte  sostenute  contro 
i  Prenestini,  la  seconda  contro  i  Galli,  dacché  nelle  guerre  degli  anni 
360-358  a.  C.  i  Galli  vengono  rappresentati  come  alleati  dei  Prene- 
stini e  dei  Tiburtini.  (-)  Quest'ultima  circostanza  può  forse  chia- 
rire come  mai  nel  380  a.  C.  anziché  dell'Amene  si  parli  dell'Alila. 
In  seguito  alle  guerre  galliche  del  367  e  del  360  si  sarebbero  me- 
nati trionfi,  che  alla  versione  polibiana  assai  meno  incerta  sono 
ignoti;  è  più  che  manifesto  che  nel  narrare  codeste  pseudo  vit- 
torie si  tennero  presenti  quelle  autentiche  della  posteriore  guerra 
latina.  Pedum,  che  è  ricordata  a  proposito  della  campagna  contro 
i  Galli  ed  i  Prenestini  per  l'anno  358  a.  C,  ebbe  realmente  parte 
notevole  nella  guerra  contro  Preneste  ed  i  Galli  alleati  dei  Ti- 
burtini durante  gli  anni  340-338.  Che  se  Velletri  figura  accanto  ai 
Prenestini  nelle  fazioni  del  380,  del  358  e  del  340  e  sg.  a.  C,  {*) 
ciò  si  spiega  agevolmente  tenendo  presente  che  tutte  le  varie 
narrazioni  delle  diverse  e  molteplici  campagne  contro  i  Volsci  ed 
i  Latini  dal  389  al  338  sono  ripetizioni  di  pochi  fatti  autentici, 
come  dimostra  in  modo  luminoso  la  storia  della  volsca  Satrico.  (*) 
In  breve  la  battaglia  del  380  sulle  sponde  dell'Allia  vinta  con- 
tro i  Galli  sotto  gli  auspici  del  dittatore  T.  Quinzio  se  da  un  lato 
rappresenta  la  tendenza  dei  Romani  a  favoleggiare  intorno  ad  una 
grande  rivincita  sulle  stesse  rive  dove  erano  stati  sconfitti  dieci 
anni  prima,  rivincita  che  sarebbe  stata  simile  in  tutto  a  quelle 
ottenute  da  Camillo,  dall'altro  canto  prova  che  i  Quinzì  non  vole- 


(')  Cfr.  Liv.  VI,  28,  2;  VII,  11,  6. 

(-)  Liv.  VII,  11  ad  a.  360  sq.  ;  Act.  Thriumph.  ad  a.:  "  de  Galleis  Tibui- 
tibus  „.  Sui  Galli  a  Preneste,  oltre  a  Liv.  VII,  12,  8,  cfr.  Vili,  14,  9  :  "  Tiburtes 
Praenestinique  agro  multati...  quod  taedio  imperii  Romani  cum  Gallis,  gente  ef- 
ferata, arma  quondam  consociassent  „. 

C)  Liv.  VII,  12;  cfr.  Vili,  12;  Act.  Triumph.  ad  a.  415  a.  u.  e.  (=416  a.  C. 
Varr.  =  338  a.  C.) 

(*)  Liv.  VI,  29;  VII,  15,  11;  Vili,  21-41. 


116  GAP.  VI.  -  dall'  invasione  gallica  etc, 

vano  essere  da  meno  dei  Furi  nell'aver  rivendicato  l'onore  romano, 
sicché  assegnavano  a  se  quelle  medesime  gesta  che  erano  vanto 
di  quella  e  di  altre  famiglie.  L'esame  delle  gesta  dei  Quinzì  indica 
chiaramente  come  le  memorie  di  codesta  gente  fossero  state  in  molte 
maniere  trasformate.  Alla  stessa  guisa  che  quelle  di  Manlio  Capi- 
tolino furono  variamente  riferite  a  diversi  personaggi  del.  IV  secolo 
ed  anticipate  in  parte  anche  rispetto  al  secolo  V,  così  più  tardi  ad 
un  Quinzio,  durante  la  grande  rivolta  del  342,  venne  attribuito 
quanto  da  altri,  per  quel  medesimo  anno,  era  già  stato  assegnato 
ad  un  Manlio.  E  lo  stesso  episodio  dello  zoppo  T.  Quinzio,  che  lungi 
dalla  Città,  nell'agro  tuscolano,  nel  342  attendeva  a  coltivare  il  suo 
podere,  fu  riferito  al  celebre  T.  Quinzio  Cincinnato  del  secolo  V, 
le  cui  imprese,  come  avemmo  già  occasione  di  constatare,  vennero 
pure  foggiate  in  seguito  ad  un  ulteriore  rimaneggiamento  di  quelle 
del  più  0  meno  storico  T.  Quinzio,  che  ricompare  negli  anni  380, 
360  e  351  a.  C.  {') 

L'ulteriore  esame  dei  fasti  e  della  cronologia  tradizionale  indica 
che  anche  il  trionfo  che  nel  350  a.  C.  un  Popilio  avrebbe  riportato 
sui  Galli  sta  in  opposizione  con  le  gesta  che  vengono  attribuite  a 
L.  Furio  Camillo,  (-)  e  questo  medesimo  fenomeno  abbiamo  modo  di 
constatare  anche  a  proposito  dei  Sulpicì.  La  vittoria  ed  il  trionfo 
che  il  dittatore  C.  Sulpicio  avrebbe  conseguito  contro  i  Galli  nel  358 
non  si  accorda  con  la  più  autorevole  cronologia  delle  guerre  galli- 
che riferita  da  Polibio.  Si  aggiunga  che,  stando  a  notizie  che  si  ri- 
connettono probabilmente  con  le  memorie  domestiche  di  tal  gente, 
il  dittatore  C.  Sulpicio  nel  358  avrebbe  completamente  distrutto 
r  esercito  dei  Galli    Boi .  (^)  Ora  se  può  concedersi    che  dei    Boi 


(')  V.  s.  parte  I.  p.  525  sg.;  cff.  Livio,  VII,  39,  11. 

(-)  V.  s.  p.  108,  n.  1;  cfr.  oltre  al  cap.  IX. 

C)  App.  Celt.  1:  iiexà  Sé  taDix  Bo'.oi,  KsXx'.xòv  sS-vog  a-/ìp'.co5É3xaxov  èti^Xì^s 
'Ptóiiaioig,  -/.ai  aùxoìg  Fàios  SooXnix'.oj  Stxxxxmp,  lasxà  axpax'.àg  àTir^v"^,  e  qui 
Appiano  dopo  aver  accennato  ad  ordinamenti  di  guerra  usati  da  Sulpicio  conclude  : 
■/.ai  ci  Boioi  o'jv  bnb  'Pa)!J.ai(ov  xóxs  ècpS-xpyjaav  7tavvjXpax'4.  Analoga  anticipa- 
zione abbiamo  forse  in  Appiano,  Ib.  11,  dove  discorrendo  di  Britomaris  rispetto 
alle  guerre  galliche  del  284  ricorda,  per  quel  che  pare,  v.  Momjisen,  roem.  For- 
schimgen,  II,  p.  372,  n.  123,  il  Viridomaro  dell'età  di  Claudio  Marcello  (222  a.  C.) 
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alcuni  accompagnassero  i  Senoni  nelle  invasioni  che  secondo  la 
cronologia  varroniana  cadono  al  390  e  358  a.  C,  rimane  fermo  che 
la  prima  spedizione  romana  contro  tal  ramo  della  gente  celtica 
non  ebbe  luogo  prima  del  283  a.  C.  (^)  Le  gesta  dei  Sulpicì  contro  i 
Galli  furono  quindi  anticipate  allo  stesso  modo  di  quelle  dei  Quinzì; 
per  le  stesse  ragioni,  ed  alla  stessa  guisa  le  gesta  più  o  meno 
gloriose  del  console  Gneo  Domizio  Calvino  contro  i  Galli  Boi  nel 
283  a,  C.  (')  dettero  ansa  a  favoleggiare  intorno  all'atto  generoso 
di  una  Domitia  al  tempo  dell'assedio  gallico  del  Campidoglio.  (^). 
La  statua  di  Giove  Imperatore  che  nel  380  a.  C.  avrebbe  dedicato 
un  T.  Quinzio  fu  invece  consacrata  da  un  altro  omonimo  personaggio 
dopo  il  197  a.  C.  Senza  dubbio  un'anticipazione  di  questo  genere  ab- 
biamo nella  notizia  relativa  all'oro  gallico  che  Livio  Druso  avrebbe 
ritolto  a  quei  Galli  che  avevano  preso  Roma,  {*)  e  non  v'è  ragione, 
come  teste  dicemmo,  che  ci  trattenga  dal  pensare  alcunché  di  simile 
rispetto  al  mucchio  di  tal  metallo,  che  sarebbe  stato  consacrato  nel 
Campidoglio  da  C.  Sulpicio.  La  vittoria  del  358  si  spiegherebbe 
forse  assai  bene  se  possedessimo  per  intero  le  memorie  del  III 
secolo,  ossia  del  tempo  in  cui  un  ramo  dei  Sulpicì  cominciò  a  por- 
tare il  cognome  di  "  Galhis  „.(') 


(')  POLYB.   II,  20,   1. 

('-)  App.   Celt.  fr.   11.  Su  ciò  cfr.  oltre  al  cap.  Vili. 

C)  V.  s.  p.  93,  n.  3. 

C)  V.  s.  p.  88,  n.  3. 

{')  È  certo  degno  di  nota  che  nei  Fasti  Capitolini,  già  per  il  243  a.  C,  sia 
nominato  un  console:  "  Sulpicius  Galus  ,.  La  forma  "  Galus  „  che  ricompare  più 
tardi  in  questo  documento  come  in  qualche  passo  di  autori  (Crc.  ad  fam.  IV, 
6,  1),  ed  in  monete,  dal  Mommsen,  roem.  Forschungen,  I,  p.  119,  n.  102  (cfr.  CIL.  P, 
p.  354)  è  considerato  come  la  corretta  in  luogo  della  comune  "  Gallus  ,.  Ma 
anche  essendo  disposto  a  non  dar  peso  alcuno  al  fatto  che  Sulpicio  console  nel 
243  da  altri  fasti  è  detto  Gallo  (Chron.  a.  354;  Fast.  Htjd.;  Cìiron.  Pascli.)  rimane 
fermo  che  la  forma  "  Gallus  „  per  un  ramo  dei  Sulpicì  è  attestata  da  testi  sicuri,  ad 
es.  Cic.  Brut.  20,  78;  Liv.  XLIII,  2,  5.  Se  pertanto  anche  in  monete  dall'età  asgu- 
stea,  ciò  che  il  Mommsen,  /.  e.  rileva,  si  trova  la  forma  "  Galus  ,  ciò  prova  sol- 
tanto che  la  forma  arcaica  Galus  si  mantenne  accanto  alla  più  recente  "  Gallus  „. 

"  Galus  „  sta  infatti  a  "  Gallus,  „  come  "  Duilius  ,  a  "  Duillius,  „  o  "  Duel- 
lius  „  come  "  Popilius  „  a  "  Popillius  „.  La  forma  "  Gallus  „  risponde  alla  grafia 
comune  anteriore  al  tempo   di  Ennio,  v.  Fest.  p.  293  s.  v.  solitaurilia.  Ma  ab- 
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La  vittoria  del  358  è  ad  ogni  modo  da  rilegare  fra  le  favole,  e 
va  particolarmente  rilevata  la  circostanza  che  le  gesta  di  C.  Snl- 
picio  vennero  esplicitamente  messe  a  riscontro  con  quelle  di  Ca- 
millo. (')  In  sostanza  i  Sulpicì  miravano  a  cancellare  la  macchia 
della  sconfitta  dell'Alila,  che  era  stata  soprattutto  attribuita  al 
tribuno  militare  C.  Sulpicio,  il  quale  non  aveva  atteso  il  favore 
degli  dei  prima  del  combattimento.  ('-)  L'oro  gallico  dedicato  a  Giove 
nel  Campidoglio  da  C.  Sulpicio  nel  358  a.  C.  non  è  che  un'arti- 
ficiosa contrapposizione  alle  mille  libbre  d'oro  che  l'omonimo  tri- 


biamo  dati  sufficienti  i  quali  ci  mostrano  come  tali  forme  perdurarono  sino  all'età 
assai  tarda;  a  titolo  di  esempio  v.  "  Cina  „  per  "  Cinna,  ,  CIL.  I,  558  (anno  127 
a.  C);  '  Tulius  ,  per  "  Tullius  „  ib.  1148;  efr.  599;  "  Opius  „  accanto  ad  "  Op- 
pius  ,  nelle  inscrizioni  prenestine,  ib.  123  sqq.  Il  cognome  "  Galus  „  o  "  Gallus  , 
come  quello  di  Drusus,  di  Torquatus,  di  Corvinus  sorse  forse  in  seguito  ad  un 
fatto  di  arme  nelle  guerre  galliche,  di  cui  a  noi  non  è  pervenuta  notizia.  Quando 
precisamente  abbia  avuto  origine,  tenendo  anche  conto  del  fatto  notissimo  che 
i  fasti  anticipano  l'uso  dei  cognomi,  non  abbiamo  modo  di  stabilire  con  certezza. 
Certo  esso  era  già  usato  dal  console  del  166,  ossia  dal  celebre  e  dotto  C.  Sul- 
picio Gallo.  Considerando  che  ci  fu  pace  fra  i  Romani  e  i  Galli  dal  281  al  237, 
a.  C,  PoLYB.  II,  21,  1,  si  potrebbe  pensare  tanto  ad  un  antenato  del  console  del 
243,  quanto  ad  un  fatto  successivo  al  237.  Ma  è  vano  formulare  congetture  di 
questo  genere,  dacché  il  cognome  Gallus  può  aver  avuto  origine  anche  da  rela- 
zioni con  i  Galli  che  non  fossero  solo  di  guerra. 

In  tutto  ciò  va  anche  tenuto  presente  che  C.  Sulpicio  Gallo,  il  console 
del  166,  il  ben  noto  protettore  della  cultura  greca,  il  quale,  come  facciamo  rilevare 
un  poco  più  oltre,  dovette  essere  fra  gli  esornatori  delle  memorie  sue  domestiche, 

trionfò  sui  Ligures   "  Tai rneis  „  v.  Ad.   Trinmph.  ad  a.;  cfr.  Liv.  XLV, 

44;  ep.  XLVI.  Nell'avanzo  "  kneis  „  già  il  Panvinio  supplì:  [C'ajrneis,  e  non 
ostante  la  giusta  osservazione  degli  editori  del  CIL.  F,  p.  53,  sullo  spazio  ri- 
stretto che  rimarrebbe  al  supplemento  del  "  Tai  „  precedente  (è  impossibile 
Tavris?),  non  si  può  escludere  che  egli  avesse  combattuto  contro  i  Galli  Carni, 
mentre  il  collega  suo  Claudio  Marcello  trionfò  su  altri  Galli  e  su  altri  Liguri.  Lo 
scambio  o  meglio  l'identificazione  di  tesori  gallici  di  età  fra  loro  molto  distanti, 
o  conquistati  da  persone  della  stessa  gente,  è  dimostrato  dalle  memorie  dome- 
stiche dei  Livi  e  dalla  storia  del  tesoro  dì  Tolosa,  v.  s.  p.  88,  n.  3. 

(')  Liv.  VII,  15,  8:  "  nec  alius  post  M.  Furium  quam  C.  Sulpicius  iustio- 
rem  de  Gallis  egit  triumphum.  auri  quoque  ex  Gallicis  spoliis  satis  magnum 
pondus  saxo  quadrato  saeptum  in  Capitolio  sacravit  „. 

(')  Liv.  VI,  1,  12:  "  quod  postridie  idus  Quinctiles  non  litasset  Sulpicius 
tribunus  militum.  „;  cfr.  Cass.  Hem.  et  Gell.  apd  Macrob.  I,  16,  22  sqq.;  Vekr. 
apd  Gell.  ìYJ.  V,  17. 
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buno   nel  390  a,   C.   avrebbe   pattuito   con   Brenne   quale    riscatto 
della  patria.  {^) 

La  rivalità  fra  i  Furi,  i  Sulpicì  ed  i  Quinzì  appare  dalla  sto- 
riella del  duello  di  Manlio  contro  il  guerriero  gallo,  che,  a  se- 
conda delle  varie  narrazioni,  sarebbe  avvenuto  essendo  dittatore 
un  Furio,  un  Quinzio,  ovvero  un  Sulpicio.  Stando  a  memorie  meno 
infedeli  i  Sulpicì  conseguirono  invece  l'onore  della  dittatura  solo 
nel  203  a.  C.  (')  La  rivalità  fra  i  Furi  ed  i  Sulpici  si  rivela  del  pari 
nel  fatto  clie  i  primi  come  i  secondi  gareggiavano  nel  vantarsi  di 
avere  introdotte  quelle  riforme  militari,  che  avrebbero  avuto  parte 
non  piccola  nelle  vittorie  sopi-a  i  Galli,  e  che  in  parte  si  riferi- 
scono invece  a  tempi  posteriori.  (^)  Litine  ci  è  forse  data  riscontrarla 
anche  nei  racconti  relativi  a  Tuscolo.  Nel  381  M.  Furio  Camillo 
muove  contro  Tuscolo;  trovata  la  città  quieta  propone  tosto  le  si 
condoni  la  pena  che  s'era  meritata  per  aver  preso  parte  alla  rivolta, 
ed  in  seguito  che  le  venga  accordata  la  cittadinanza  romana.  {*) 
Orbene  nel  377  Tuscolo  è  presa  dai  Latini  ed  in  aiuto  di  lei 
corrono  i  tribuni  L.  Quinzio   e  Servio  Sulpicio;  (^)  lo  stesso  fatto 


(')  Liv.  V,  48,  8:  "  inde  inter  Q.  Sulpicium  tribuimm  milifcum  et  Bren- 
niini  regnlum  Gallorum  conloquio  tiansacta  res  est,  et  mille  pondo  ami  pretium 
populi  gentibus  mox  imperaturi  factum.   „;  cfr.  Plut.   Cam.  28,  4. 

(■-)  Liv.  VI,  42;  VII,  9;  cfr.  Auct.  de  vir.  ili.  28:  "  Sulpitio  dictatoie  tribunu.s 
militum  Gailum  provocatoreni  occidit.  ,  Ma  un  dittatore  Sulpicio  prima  del  203 
a.  C.  non  compare  altrove.  Del  resto  questo  non  è  l'unico  luogo  in  cui  l'autore 
dell'opuscolo  de  rlr  ili.  riferisca  dati  discordi  a  quelli  della  tradizione  liviana,  sia 
rispetto  ai  fatti  in  sé,  sia  ai  fasti.  Tali  dati,  come  ad  es.  l'indicazione  sul  con- 
solato di  Coriolano,  ib.  19,  sulla  dittatura  dì  Cincinnato,  25,  anzicbè  quali  errori 
materiali  parrebbero  l'eco  di  tradizioni  differenti.  Rivalità  del  genere  qui  sopra 
notate  ritroveremo  anche  per  l'anno  314  a.  C,  a  proposito  dei  Sulpicì  verso 
i  Peteli,  V.  oltre  al   cap.  VITI. 

(^)  Plut.  Ccan.  40;  cfr.  invece  App.  Gali.  1;  v.  anche  DioN.  Hal.  XIV, 
fr.  7.  Su  ciò  v.  oltre. 

(*)  Si  può  discutere  se  nelle  parole  di  Livio,  VI,  26,  8:  "  pacem  in  prae- 
sentia  nec  ita  multo  post  civitatem  etiam  impetraverunt  „  si  dica  che  lo  stesso 
Camillo  fece  accordare  la  cittadinanza;  ciò  è  invece  esplicitamente  affermato  da 
Plutarco,  Cam.  38,  4.  Sul  fatto  cfr.  Dion.  Hal.  cfr.  XIV,  fr.  6;  Plut.  Cam.  38; 
Cass.  Dio,  fr.  28,  p.  84  Boiss. 

(■^)  Liv.  VI.  33,  8. 
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si  ripete  nel  370,  ed  anche  allora  fra  i  tribuni  militari  v'è  un  Servio 
Sulpicio.  (^) 

L'aneddoto  di  Camillo  rispetto  a  Tuscolo  desta  sospetto.  Non  è 
vero  che  subito  dopo  il  380  i  Tuscolani  abbiano  conseguito  la  cit- 
tadinanza romana  perchè  durante  la  guerra  del  340  e  nell'anno  323, 
i  cui  i  Romani  ne  menarono  trionfo,  i  Tuscolani  compaiono  tra  i 
nemici  di  costoro.  (")  Né  prima  del  323  a.  C.  può  parlarsi  di  citta- 
dinanza accordata  singolarmente  a  qualcuna  delle  genti  di  Tu- 
scolo. (^)  Il  particolare  delle  porte  aperte  richiama  d'altro  canto  la 
versione  secondo  cui  i  Galli,  pure  al  tempo  di  Camillo,  avrebbero 
trovato  spalancate  quelle  di  Roma;  e  quanto  è  detto  sulle  voci  degli 
scolari  che  si  udivano  recitare  ad  alta  voce  le  lezioni,  (*)  ci  avverte 
che  abbiamo  una  duplicazione,  anche  ora  variata,  della  storia  della 
resa  che  Faleri  fece  a  Camillo  nel  394;  resa  che  vedemmo  essere 
del  pari  anticipazione  di  un  fatto  del  III  secolo  a.  C.  p)  Nel  322  i 
Tuscolani  si  scusano  con  i  Romani  su  per  giìi  come  nel  381;  e  nel 
323,  secondo  versioni  diverse,  i  Romani,  anziché  concedere  facile 
perdono  ai  Tuscolani,  mossero  loro  guerra  e  ne  menarono  trionfo 
ovvero  si  limitarono  a  punire  solo  i  più  colpevoli.  (*^) 

Anche  i  due  intervenuti  dei  Sulpicì  nel  377  e  nel  370  a.  C.  sono 
una  delle  tante  duplicazioni  di  questo  periodo  storico,  nel  quale  si 


(»)  Liv.  VI,  36,  3. 

(2)  Liv.  Vili,  7,  2;  14,  4;  Vili,  37,  8  sq.;  cfr.  PiiN.  NH.  VII,  136,  dal  quale 
si  apprende  che  L.  Fulvio,  il  console  Tuscolano,  passato  alla  parte  dei  Romani  di- 
ventò console  dei  vecchi  nemici  e  trionfò  sugli  antichi  suoi  concittadini  Tuscolani. 

(^)  Su  ciò  v.  oltre  al  cap.  sg. 

(*)  Liv.  VI,  25,  9:  *  et  ludos  litterarum  strepere  discentium  vocibus  „;  cfr. 
Plut.   Cam.  38,  3:  xoùg  TialSag  sv  xolg  S'.SaoxaXstois  fiav&xvovxag. 

(^)  V.  s.  31,  n.  1. 

C^)  Mentre  infatti  secondo  Livio,  Vili,  37,  9  ad  a.  323:  "  plus  itaque  mi- 
sericordia ad  poenae  veniam  impetrandam  quam  causa  ad  crimen  purganduiu 
valuit,  „  ovvero  nel  338  (che  è  lo  stesso  avvenimento  v.  oltre  cap.  Vili;  "  crimen 
rebellionis  a  publica  fraude  in  paucos  auctores  versum,  „  Liv.  Vili,  14,  4,  secondo 
la   tonte  di  Plinio,  VII,  136,  i  Romani  fecero  guerra  e  trionfarono  sui  Tuscolani. 

Liv.  VI,  3  ad  a.  389  a.  C;  VI,  9  ad  a.  386  a.  C;  cfr.  Plut.  Cam.  35, 
3;  37,  5.  Che  a  Tuscolo  fosse  rimasto  un  partito  avverso  ai  Romani  ancora 
nel  211  a.  C.  si  ricava  da  ciò  che  Annibale  si  accostò  a  tal  città  sperando  che 
gliene  venissero  aperte  le  porte,  Liv.  XXVI,  9,  10. 
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discorre  pure  di  due  liberazioni  di  Sutrio  per  opera  di  Camillo,  di 
due  guerre  lanuvine,  {^)  di  varie  conquiste  di  Satrico,  p)  di  diverse 
fazioni  contro  Velletri,  Preneste  e  Priverno  f)  ed  in  cui,  a  pochi 
anni  di  distanza,  si  ripetono  le  gesta  contro  Tibur  ed  i  Falisci.  (*) 
Può  darsi  che  uno  dei  Sulpici  si  fosse  distinto  in  una  fazione  contro 
Tuscolo,  come  essi  vantavano  anche  nelle  monete  dello  Stato  bat- 
tute sotto  la  loro  garanzia.  (J')  Non  può  tuttavia  escludersi  del  tutto 
il  sospetto  che  questo  vanto  fosse  generato  da  motivi  non  diversi 
da  quelli  che  parrebbero  aver  suggerita  la  storia  delle  benemerenze 
dei  Furi  verso  Tuscolo.  La  notizia  che  Camillo  avesse  fatto  conse- 
guire il  perdono  e  poi  la  cittadinanza  romana  ai  Tuscolani  sembra 
collegarsi  con  la  circostanza  che  i  Furi,  come  attesterebbero  antichis- 
sime inscrizioni,  erano  originari  di  Tuscolo  o  dell'antico  territorio 
di  essa.  Rispetto  ai  Sulpici  mancano  indizi  altrettanto  notevoli.  {^) 


f)  Liv.  VI,  2,  8;  VI,  21,   11. 

(-)  Liv.  VI,  8  ad  a.  386;  22  ad  a.  381;  33  ad  a.  377;  VII,  27  ad  a.  346 
Vili,  1,  ad  a.  341  a.  C. 

(^)  V.  s.  p.  71:  cfr.  oltre  p.   131. 

(*)  Sa  Tibia-  Liv.  VII,  9  ad  a.  361;  12  ad  a.  360;  18  ad  a.  355;  19  ad  a.  354. 
Cfr.  Vili,  12  sqr4.  ad  a.  340  sgg.  Sui  Falisci  ih.  YU,  17  ad  a.  356;  22  ad 
a.  351  a.  C. 

{'")  Babelon,  monn.  d.  l.  rép.  roni.  Il,  p.  475. 

('\i  L'aneddoto  di  Camillo  a  Tuscolo  è  stato  più  volte  collegato  (ad  es. 
anche  dal  Lukbbert,  dissertatlo  de  f/etitis  Fitriae  commentariis  domestici^,  Kiiiae, 
1877;,  con  le  iscrizioni  arcaiche  tuscolane,  C'/L.  XIV,  2578:  "  M.  Fourio  C.  f. 
tribunos  militare  de  praidad  Maurte  dedet  „;  cfr.  n.  2577;  2700  sgg.,  sebbene 
queste  inscrizioni  vadano  riferite  a  personaggi  di  età  assai  posteriore  a  quella  di 
cui  parliamo. 

L'opinione  del  Ritschl,  opusc.  IV,  p.  142  (cfr.  p.  257  sgg.)  che  iscrizioni 
appartenenti  ad  età  più  vetusta  siano  state  più  tardi  restaurate  pare  discutibile 
al  Dkssau,  ad  CIL.  l  e,  e,  se  mi  è  lecito  dire  quello  che  penso,  mi  sembra 
interamente  da  rigettare.  Il  Borghesi,  oeuvre.f,  IV,  p.  430,  tenendo  conto  del 
cognome  di  •*  Medullinus,  „  che  hanno  i  Furi  di  età  vetustissima,  venne  alla 
conclusione  che  i  Furi  del  sepolcreto  tuscolano  non  avessero  a  che  fare  con  quelli 
di  cui  noi  ci  occupiamo.  Per  sapere  se  in  origine  i  Furi  Camilli  fossero  o  no 
diversi  dai  Furi  Camilli  non  vale  il  fatto  che  più  tardi  i  Furi  ebbero  tutti  e 
due  tali  cognomi  (v.  ad  es.  CIL.  X,  n.  6561).  È  notevole  ad  ogni  modo  che  nei 
Fasti  i  due  Camilli  non  sono  detti  Medullini. 

Ancor  più  difficile  è  la  questione  rispetto  ai  Sulpici.  Che  quelli  di  Lanuvio 
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Da  qualsiasi  lato  si  considerino  le  notizie  relative  alle  guerre  contro 
i  Galli:  sia  che  vengano  controllate  con  la  tradizione  polibiana. 
ovvero  mediante  una  minuta  analisi  dei  particolari  riferiti  dalle 
ti-adizioni  meno  vetuste,  si  giunge  costantemente  ai  medesimi  risul- 
tati. 0  II  racconto  degli  annali  nazionali  non  merita  fede.  Il  dubbio 
del  resto  che  la  verità  sia  stata  deliberatamente  nascosta  si  estende 
anche  alla  guerra  che  si  afferma  vinta  dal  vecchio  Marco  Furio 
Camillo  contro  i  Volsci  alleati  dei  Latini. 

Isella  battaglia  combattuta  a  Mecio  presso  Lanuvio  (389  a.  C.) 
Furio  Camillo,  come  già  Quinzio  Cincinnato,  avrebbe  salvato  l'eser- 
cito; ed  ai  Yolsci,  che  credevano  perita  in  guerra  tutta  la  gioventù 
romana  avrebbe  dato  sconfìtta  così  terribile  che  solo  allora,  dopo 
settanta  anni  di  lotta,  avrebbero  finalmente  riconosciuto  la  supre- 
mazia di  Roma.  H  Ci  viene  anzi  affermato  che  nell'anno  successivo 
il  tribuno  della  plebe  L.  Sicinio  fece  la  proposta  di  dividere  l'agro 
pomptino  ormai  certo  e  sicuro  possesso  del  popolo  romano,  (^)  Tutta- 
via pochi  anni  dopo,  nel  3S5  a.  C,  scoppia  nuova  e  terribile  guerra 


non  avesser  nulla  di  connine  con  i  patrici  di  tal  nome  risulta  da  Tacito,  atui. 
Ili,  48  (interpretato  a  rovescio  dal  Babelon,  op.  cit.  II,  p.  469).  Il  cognome 
antichissimo  di  "  Camerinus  ,  prova  che  codesta  gente  era  originaria  di  Cameria. 
vale  a  dire  di  una  città  posta  a  sette  ad  otto  ore  al  più  di  distanza  da  Roma, 
V.  DioN.  Hal.  V,  49,  la  cui  topografia  non  possiamo  però  precisare  con  mag- 
giore esattezza  di  Medullia.  Ove  precisamente  fosse  MeduUia  ignoriamo  del  pari. 
Il  titolo  tuscolano  CIL.  XIV,  i>.  2611  potrebbe  forse  prestarsi  a  stabilire  an- 
tichi rapporti  fra  i  Sulpicì  e  Tuscolo. 

{^)  In  un  discorso  che  si  fa  pronunciare  dal  console  Gn.  Manlio,  a.  189 
a.  C,  Livio.  XXXVIII,  17,  6,  si  ricordano  i  inolti  trionfi  gallici  e  le  "  vanitates  , 
dei  tumulti  gallici.  In  codesto  discorso  non  s'intende  già  confessare  che  non 
fossero  esistite  tutte  le  guerre  galliche  anteriori,  che  anzi  queste  vi  sono  cele- 
brate. Ma  il  vero  è,  che,  se  anche  vi  furono  parecchie  scorrerie  galliche,  la  sto- 
riografia posteriore  innalzò  all'onore  di  vere  battaglie  insignificanti  scaramuccie. 

(-)  Liv.  VI,  2,  13  ad  a.  389  a.  C:  "  ad  deditionem  Volscos  septuagesimo 
demum  anno  subegit.  ,  ;  Diod.  XIV,  117  ad  a.  387  =390  a.  C.  Varr.  5ióusp  tòv 
£|j,Tipoc9-£v  ypóvov  loj}ìgol  Soy.oùvxs;  eivai,  Sia  tyjv  auficpopàv  xaóxTjv  àoS'Svéaxaxo!, 
xcov  -sp'.o'.xou/xwv  sS-vwv  £Yìvr(0-y;oav.  La  rispondenza  fra  Livio  e  Diodoro  dura 
sino  alle  successive  notizie  intorno  a  Boia  ed  a  Sutrio;  cfr.  Plut.  Cam.  34. 

(^)  Liv.  VI,  6.  Il  tribuno  L.  Sicinio  è  quello  stesso  a  cui,  per  il  494  ed  il 
491  a.  C.  è  dato  il  prenome  di  Gaio,  per  il  492  quello  di  Spurio,  per  il  395  e 
393  di  Tito. 
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contro  i  Volsci,  (^)  e  solo  nel  383  si  creano  i  quinqueviri  incaricati 
di  dividere  l'agro  pomptino.  (-)  Siamo  ben  lungi  dall'essere  con  ciò 
in  terreno  storico,  dacché  nel  381  M.  Furio  Camillo  aiutato  dal  figlio 
Lucio  dà  nuova  e  terribile  sconfitta  a  tal  gente,  (^)  la  quale  continua 
a  molestare  i  Romani  sino  al  346  o  per  meglio  dire  sino  al  341  ed 
agli  anni  seguenti.  {*)  Satrico  occupata  da  M.  Furio  Camillo  nel  386, 
è  daccapo  da  lui  liberata  nel  381,  (^)  così  come  Satrico  incendiata 
tutta,  ad  eccezione  del  tempio  della  dea  Matuta,  nel  377,  è  di  nuovo 
data  alle  fiamme  nel  346,  in  cui  solo  il  tempio  di  questa  dea  si 
salva.  {^)  Così  a  confessione  della  stessa  tradizione  romana,  si  dice 
che  nel  383  si  crearono  i  quinqueviri  che  dovevano  dividere  ed  asse- 
gnare l'agro  pomptino,  C)  ma  nel  fatto  la  tribù  Pomptina  è  istituita 
solo  nel  358.  (^)  Anche  questo  ultimo  dato,  lo  vedremo  a  suo  luogo, 
è  tutt' altro  che  esatto,  e  lo  studio  delle  relazioni  fra  i  Romani  e 
gli  Ernici  dimostra  che  la  tribìi  Pomptina  al  pari  della  Publilia, 
che  si  diceva  di  coeva  formazione,  venne  istituita  qualche  decennio 
dopo  questo  ultimo  termine.  (')  Così  è  vano  voler  determinare  con 
esattezza  il  valore  della  indicazione  cronologica  dei  settant'anni 
assegnati  a  tutta  quanta  la  guerra  anteriore  contro  i  Volsci.  Certo 
tale  indicazione  non  si  può  conciliare  con  nessun'altra  di  quelle  che 
rispetto  a  questa  lotta  ci  ha  conservata  la  storia  tradizionale.  Essa 
non  vale  di  più  di  quelle  relative  alle  date  circa  la  durata  dell'ege- 
monia romana  sui  Prisci  Latini;  essa  ha  solo  un  valore  generale 
ed  approssimativo  intorno  ad  una  guerra  che  al  pari  della  sanni- 
tica  sarebbe  durata  due  generazioni.  ('") 


C)  Liv.  Vr,  12. 

e)  Liv.  VI,  21,  4. 

C)  Liv.  VI,  22;  Plut.   Cam.  37. 

(*)  Liv.  Vili,  1,  4;  Vili,  13,  5;  cff.  Ad.   Triumph.  ad  a.  338  a.   C. 

O  Liv.  VI,  8,  9;  VI,  22. 

{')   Liv.  VI,  33;  VII,  27. 

(')  Liv.  VI,  21,  4. 

C)   Liv.  VII,  15,  12. 

C)  V.  oltre  p.  129  sg. 

('•')  Su  ciò  V.  oltre  al  cap.  VII!  e  IX. 
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La  storia  di  una  grande  vittoria  riportata  da  M.  Furio  Camillo 
sopra  i  Volsci  è  dall'altro  canto  dimostrata  falsa  da  un'altra  tra- 
dizione, secondo  la  quale  la  sconfitta  di  codesta  gente  alleata  dei 
Latini  era  bensì  collegata  con  il  tempo  immediatamente  seguente 
alla  partenza  dei  Galli  da  Roma,  ma  non  con  il  celebre  eroe.  Si 
diceva  infatti  che  i  Latini  ed  in  generale  i  popoli  finitimi  cogliendo 
la  favorevole  occasione  che  i  Romani  erano  spossati  dalla  guerra 
gallica,  avessero  richieste  le  donne  di  costoro.  Un'ancella  di  nome 
Philotis,  la  quale  è  chiamata  anche  Tutela,  unitasi  ad  alcune  com- 
pagne, vestite  al  pari  di  lei  con  abiti  di  gentildonne,  si  sarebbe 
presentata  ai  nemici,  i  quali  dopo  aver  trescato  con  quelle  che  essi 
credevano  fossero  le  veigini  e  le  matrone  dei  debellati  nemici,  gravi 
di  vino  e  di  sonno  ad  un  dato  segnale  di  Tutela  (che  montata 
su  di  un  caprofico  avrebbe  elevato  come  segnale  una  face),  sareb- 
bero stati  agevolmente  oppressi.  In  memoria  di  questa  vittoria,  a 
proposito  della  quale  altri  facevano  menzione  di  Etruschi  o  di  Fi- 
denati  guidati  dal  dittatore  Livio  Postumio,  a  Roma  si  compieva 
ogni  anno  una  sacra  cerimonia.  Alle  none  del  mese  di  Quintile 
(5  Luglio),  nella  festa  detta  del  Poplifugio,  le  ancelle  fingevano  un 
combattimento,  con  il  quale  raffiguravano  la  lotta  già  sostenuta 
contro  i  popoli  vicini  a  prò  dei  loro  signori.  (^)  Tale  pantomima,  che 
da  altri  scrittori  era  connessa  con  il  ricordo  della  morte  di  Ro- 
molo, ('■^)  va  collegata  con  una  di  quelle  varie  leggende  che  glorifica- 


,  (')  Varr.  d.  l.  L.  VI,  18:  "  dies  Poplifiigia  videtur  noininatus,  quod  eo 
die  tumultu  repente  fugerit  populus;  non  multo  enim  post  bic  dies  quam  de- 
cessus  Gallorum  ex  urbe,  et  qui  tum  sub  urbe  populi,  ut  Ficuleates  ac  Fidenates 
et  finitimi  alii,  centra  nos  coniuraverunt  cet.  „  I  Latini  sono  pure  ricordati  da 
Plut.  Coriol.  33;  la  fonte  di  Macrobio  I,  11,  37  ricorda  i  Fidenati  e  Postumio 
Livio  loro  dittatore;  Postumio  è  fatto  duce  dei  Latini  da  quella  di  Polieno, 
Vili,  30.  L'annalista  Calpurnio  Pisone  apd  Macrob.  Ili,  2,  14,  invece  dei  La- 
tini ricordava  gli  Etruschi,  e  con  la  vittoria  conseguita  su  questo  popolo  collegava 
tanto  la  festa  del  Poplifugio  (5  Luglio)  quanto  quella  della  "  Vitulatio  „  (8  Lu- 
glio), ossia  del  giorno  dopo  delle  None  Caprotine  (7  Luglio).  Per  Ovidio,  de  art. 
am.  II,  257,  e  per  l'autore  dei  parali,  min.  30,  i  nemici  sono  i  Galli,  e  con  que- 
st'ultima versione  vanno  riconnesse  le  notizie  sopra  riferite  v.  p.  89  sgg. 
C)  Plut.  Rom.  29.  V.  s.  parte  I,  p.  281  sg. 
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vano  i  meriti  delle  matrone  romane,  leggende  che  ricompaiono  con 
forme  piìi  elette  nella  narrazione  delle  Sabine  al  tempo  di  Tito 
Tazio  ed  in  quella  delle  donne  romane  die  nel  497  (l'anno  prece- 
dente alla  vittoria  sui  Latini  al  lago  Regillo),  abbandonati  i  mariti, 
dalle  città  latine  fecero  ritorno  in  patria;  mito  che  si  presenta  dac- 
capo con  nuova  e  bella  veste  poetica  nel  racconto  dell'ambasceria 
delle  matrone  guidate  da  Veturia  e  Volunmia,  la  madre  e  la  moglie 
di  Coriolano  {') 

L'aneddoto  di  Tutela  ci  insegna  che  si  volle  dare  significato 
storico  ad  una  cerimonia,  la  quale  era  strettamente  connessa  con  il 
culto  di  Giunone  Caprotina.  (-)  Ma  dacché,  d'altra  parte  noi  sap- 
piamo che  tale  culto  era  proprio  a  Lanuvio,  (*)  e  che  quello  di 
Giunone  Lanuvina  diventò  comune  ai  Romani  solo  nel  338,  ossia 
dopo  la  vittoria  che  sui  Latini  riportarono  C.  Menio  e  L.  Furio  Ca- 
millo, comprendiamo  agevolmente  come  nell'elenco  delle  gesta  com- 
piute dal  leggendario  Camillo  sia  stato  inserito  il  racconto  di  una 
grande  vittoria  ottenuta  sui  Volsci  e  sui  Latini  a  Mecio  presso  La- 
nuvio. (*)  Tenuto  conto  dell'origine  di  questo  culto  delle  None  Capro- 
tine  si  intende  perchè  L.  Furio  Camillo  sia  fatto  compagno  al  padre 
M.  Furio  nella  guerra  contro  i  Volsci  ed  i  Lanuvini  del  389  e  del 
38L  La  guerra  del  381  è  infatti  una  semplice  duplicazione  di  quella 
volsca  e  latina  del  389,  allo  stesso  modo  che  la  falsa  vittoria  gallica 
del  367  di  M.  Camillo  (ripetizione  di  quella  pur  falsa  del  361),  ricom- 
pare nella  vittoria  ottenuta  da  L.  Camillo  nel  349  o  nel  345  a.  C,  (^) 

La  confusione  infatti  delle  gesta  di  Marco  Furio  Camillo  con 
quelle  di  L.  Furio  Camillo  non  solo  spiega  questo  particolare  rela- 
tivo alle  guerre  volsche  teste  ricordate,  ma  anche  la  falsa  vittoria 


(')  V.  s.  parte  I,  p.  269  sgg.;  502  sgg. 

(')  Varr.  d.  l.  X.  VI,  18:  "  Nonae  Caprotinae  quod  eo  die  in  Latio  lunoni 
Caprotinae  mulieres  sacrificantur   ,. 

(')  Gre.  de  deor.  nat.  I,  29,  82.  Cfr.  le  monete  dei  Papi,  dei  Reni,  dei  Thorì, 
Babelon,  op.  cit.  lì,  p.  283;  399;  488. 

(*)  Rispetto  alla  località  in  cui  avviene  la  grande  vittoria  di  M.  Furio 
Camillo  sui  Volsci  389  a.  C.  Livio,  VI,  2,  8  dice:  "  nec  procul  a  Lanuvio  ,. 

(")  Liv.  VI,  22,  5  sq.  In  questo  caso  porge  notizie  ancora  più  esplicite 
ed  abbondanti  Plutarco,  Caw.  34;  37;  38. 
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che  M.  Furio  Camillo  avrebbe  riportato  contro  i  Galli  nel  367.  Di  già 
Plutarco,  ove  affermava  che  Aristotele,  contemporaneo  all'avve- 
nimento di  cui  parlava,  aveva  udito  che  Roma  era  stata  salvata  da 
un  Lucio,  esponeva  la  congettura  che  il  grande  filosofo  accennasse 
ad  una  vittoria  di  Lucio  Furio  Camillo,  il  quale  nel  349  secondo 
il  calcolo  varroniano,  ovvero  verso  il  345,  secondo  altri  computi, 
ottenne  quel  primo  successo  contro  la  gente  gallica  di  cui  si  fa- 
ceva pure  menzione  nel  più  antico  e  più  sincero  racconto  poli- 
biano.  (')  Riconoscendo  che  le  gesta  autentiche  di  L.  Furio  Camillo 
sono  spesso  il  fondamento  delle  notizie  attribuite  a  Marco  Furio 
Camillo,  che  la  tradizione  ora  dice  avolo  ed  ora  padre  di  lui,  com- 
prenderemo per  quale  via  si  giunse  a  fabbricare  le  pseudo  vittorie 
galliche  di  M.  Furio.  (  )  Litenderemo  del  pari  come  mai  si  asserisse 


(')  Plut.  C(tin.  22,  4:  'Ap-.axoXéXr^s  6s  ò  -^•-/vóaoyos  tò  [làv  aXtóva-.  xvjv 
-óX'.v  ÓTiò  KsÀxwv  àxpiPwg  £^?.óg  iax:v  àxv3-/.oó)g,  tòv  gè  awaavxa  Asóxiov  slvav 
cpyjjiv.  f,v  C£  ^Idpy.oz,  où  Aeuxtos,  6  Kàp.'.XXog.  àXXà  TaO-ca  [isv  sìxaaii^  XsXsy.xai. 
Se  l'ipotesi  di  Plutarco  colga  nel  vero  come  al  Niebtjhr,  roem.  Geschichte,  III,  p.  70, 
n.  148  Isl.,  parve  poter  affermare,  e  se  invece,  come  giudica  il  Mommsen,  roem. 
Forschungen,  II,  p.  321,  n.  54,  non  trovi  un  sicuro  puntodi  riscontro  nei  dati 
dell'annalistica  romana,  non  è  lecito  decidere  in  modo  assoluto.  La  parola  àxyjotós 
fa  pensare  ad  un  avvenimento  successo  proprio  all'età  di  Aristotele,  di  cui  a  costui 
sarebbe  giunta  notizia  orale.  E  dacché  Aristotele  visse  fra  il  384  ed  il  322  1 
a.  C,  ed  i  duci  romani  vincitori  ricordati  dagli  annali  nazionali  nelle  ultime  guerre 
galliche  sono  T.  Quinzio,  C.  Petelio,  C.  Sulpicio,  M.  Popilio  e  infine  M.  e  L. 
Furio,  pare  ragionevole  pensare  come  Plutarco,  o  la  sua  fonte,  a  L.  Camillo, 
tanto  più  che  verso  il  345,  anche  secondo  i  calcoli  della  cronologia  di  Polibio, 
egli  ottenne  un  successo  sui  Galli.  I  particolari  rispetto  alla  cronologia  di  questa 
guerra  v.  oltre,  al  cap.  IX  e  nel  mio  studio  dei  sincronismi. 

(')  Parlando  dell'ultima  vittoria  di  M.  Camillo  contro  1  Galli,  a.  367  a.  C. 
Pll-takco,  Cam.  41  dichiara:  xauxYjv  Tr,v  ixaxvjv  sxsaiv  Saxspov  xp'oxaiòsxa  ys- 
vsj&a:,  Àéyo'ja:  xyjg  Tcóp-vjg  aXwasttìg  xai  ^ipaiov  èg  aòxvjg  cppóvr,|ia  xaxà  xwv 
KsÀxtóv  sYY£VÌo9-a'.  'Pa3[Jiaioij  a^póBpa  SsSotxóai  xoòg  ^apgapoug  xxX.  Questa  in- 
dicazione risponde  in  tutto  al  fatto  indicato  ixso  So)5sxàxcp  da  Polibio,  II,  18,  7: 
ma  la  fazione  militare  di  cui  parla  Polibio  avvenne  42  anni  (30  +  12)  dopo  la 
presa  di  Roma.  In  breve  è  chiaro  che  la  battaglia  che  ha  presente  Plutarco  è 
quella  del  349  (o  345  a.  C.)  vinta  da  L.  Furio,  e  che  si  identificò  con  quella  di 
M.  Furio  attribuita  al  367,  conseguita  secondo  altri  circa  il  357  a.  C:  "  in  Albano 
agro  ,  Liv.  YI,  42,  6.  Se  in  Ovidio,  fast.  VI,  183,  parlandosi  della  dedica  del 
tempio  di  Giunone  Moneta,  si  accenni  a  L.,  ovvero  a  M.  Camillo,  non  credo  si 
possa  decidere. 
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che  al  tempo  di  costui  fosse  rasa  al  suolo  la  casa  di  M.  Manlio, 
mentre  poi  ci  è  detto  che  il  tempio  di  Giunone  Moneta  fu  votato 
nel  345  da  L.  Furio.  La  fusione  delle  gesta  dei  due  famosi  perso- 
naggi della  stessa  gente  ci  porge  infine  il  modo  di  capire  la  storia 
del  prodigio  del  lago  Albano  e  forse  anche  la  dedica  del  tempio  di 
Mater  Matuta.  Il  tempio  di  quest'ultima  dea  sarebbe  stato  votato 
da  Marco  Camillo  durante  la  guerra  veiente;  egli  l'avrebbe  dedi- 
cato dopo  la  presa  della  potente  città  etrusca.  Tale  versione  dal 
lato  cronologico  è  certo  piìi  ragionevole  di  quella  che  il  tempio 
affermava  eretto  dal  mitico  re  Servio  Tullio.  (^)  Tuttavia  è  strano 
che  questo  tempio  venga  ricordato  a  proposito  della  presa  di  Velo, 
d'onde  non  ci  è  poi  detto,  come  per  quello  di  Giunone  Regina, 
che  a  Roma  ne  venisse  trasportato  il  culto.  11  culto  della  Madre 
Matuta  è  rammentato  invece  a  proposito  della  volsca  Satrico;  il 
tempio  che  esisteva  in  codesta  città  si  sarebbe  salvato  miracolo- 
samente tutte  e  due  le  volte  nell'incendio  del  377  e  del  346  a.  C.(^) 
La  guerra  del  377  non  è  per  altro  che  l'anticipazione  di  quella 
del  346,  in  cui  tale  città  sarebbe  stata  di  nuovo  distrutta.  (^)  Par- 
rebbe quindi  logico  pensare  che  il  culto  di  Mater  Matuta,  anziché 
dopo  la  prima  dittatura  di  M.  Camillo,  sia  giunto  a  Roma  solo  l'anno 


C)  Liv.  V,  6,  19;  cfr.  V,  23,  7;  Plut.  Cam.  5.  Rispetto  a  questi  ludi  ed 
alla  porta  Ratumena  v.  oltre  alla  fine  di  questo  capitolo. 

(^)  Le  rovine  del  tempio  di  Mater  Matuta  vennero  ritrovate  nei  fortunati 
scavi  del  1896  sul  colle  delle  Ferriere  di  Conca;  lo  studio  di  queste  rovine  ha 
provato  che  il  tempio  fu  rifatto  e  che  gli  fu  cambiato  orientazione.  Ciò  si  spie- 
gherebbe con  l'incendio  del  377  o  meglio  del  346  a.  C.  Ma  non  è  esclusa  ogni 
relazione  con  fatti  posteriori  alla  presa  di  Satrico  nel  346  od  anche  nel  341  a.  C, 
V.  n.  sg.),  fatti  di  cui  le  tradizioni  a  noi  pervenute  non  serbano  memoria.  A  tempo 
assai  posteriore  al  IV  secolo  si  riferisce  il  frammento  di  inscrizione  romana 
trovato  nella  località  sopraindicata,  in  cui  si  fa  ricordo  della  dea  Matuta.  Non- 
dimeno gli  scavi  provano  che  quella  località  era  sede  di  un  culto  assai  antico 
come  quello  di  Leucotea  a  Pyrgi,  e  ciò  s'intende  ove  si  tengano  presenti  i  rapporti 
con  la  colonizzazione  greca  della  vicina  Campania,  cfr.  Not.  ci.  Scavi,  1896,  p.  30; 
192;  1898,  p.  170. 

1,^,)  Liv.  VI,  33,  5;  VII,  27,  8  ad  a.  346:  "  oppidum  dirutum  atque  incen- 
sum,  „  ciò  che  par  falso,  ove  si  consideri  quanto  si  dice,  poco  dopo,  per  il  341, 
V.  Liv.  Vili,  1,  4. 
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innanzi  al  345  in  cui  cade  quella  di  L.  Furio  Camillo,  (^)  Rispetto 
al  prodigio  del  lago  Albano  già  vedemmo  come  esso  male  si  col- 
leghi con  la  storia  di  Veio.  (^)  Ora  è  degno  di  nota  die  alla  dedica 
del  tempio  di  Giunone  Moneta  votato  da  L.  Furio  Camillo  si  dice 
segua  uno  straordinario  prodigio  nel  monte  Albano,  per  cui  si  fa 
un  sacro  pellegrinaggio  non  solo  dai  Romani,  bensì  da  tutti  i  po- 
poli vicini.  Tale  pellegrinaggio  sembra  ricomparire  nel  novendiale, 
che  la  tradizione  riferiva  ai  tempi  del  mito  Tulio  Ostilio,  e  stare  in 
rapporto  con  la  conquista  romana  del  territorio  albano.  Ma  una  tale 
conquista,  anziché  con  l'età  regia  od  anche  con  quella  di  Marco 
Camillo,  si  accorda  assai  meglio  con  la  vittoria  di  L.  Furio  Camillo 
sui  Galli,  che  avevano  appunto  occupato  i  monti  Albani,  f)  Ed  al 
tempo  di  questo  personaggio  che  era  probabilmente  di  origine 
tuscolana,  vale  a  dire  alla  metà  del  IV  secolo,  converrebbe  la  no- 
tizia relativa  a  quella  conduttura  dell'acqua  del  lago  Albano,  che 
anziché  il  solo  territorio  di  Aricia,  di  Bovillae  o  delle  altre  vinte 
città  latine,  percorreva  ormai  le  regioni  su  cui  si  estendeva  in  parte 
l'egemonia,  in  parte  il  diretto  dominio  di  Roma.  In  breve,  per 
quanto  è  lecito  giudicare,  la  tradizione  sdoppia  o  confonde,  a  se- 
conda del  caso,  le  gesta  dei  due  Furi  Camilli  con  un  procedimento 


(V  II  culto  di  Matei-  Matuta  riconnette  con  Satiico  I'Hibscheeld,  niem.  cit. 
p.  137,  che  ho  seguito  in  questo  particolare.  Tuttavia  non  credo  vada  taciuto  che 
il  culto  di  Mater  Matuta,  la  dea  rispondente  alla  greca  Leucotea,  di  carattere  flu- 
viale e  marittimo  (forse  di  origine  almeno  in  parte  forestiera  come  presuppongono 
anche  le  leggende,  che  discuto  nel  voi.  di  supplemento)  poteva  trovarsi  a  Veio, 
per  le  stesse  ragioni  per  cui  tal  culto  si  trovava  a  Pirgi,  il  porto  di  Cere,  v.  Akist. 
oec.  II,  2,  p.  1350  Bkk;  cfr,  fra  gli  altri  Diod.  XV,  XVI,  14  ad  a.  384  a.  C. 

(-j  Liv.  VII,  28,  7  ad  a.  344  a.  C,  dove  però  non  si  parla  di  inondazioni 
ma  di  pioggie  di  sassi  e  di  oscuramenti  del  cielo.  I  novendiali  sono  costante- 
mente ricordati  a  proposito  di  fenomeni  tellurici  e  vulcanici.  Di  ciò  dico  a  suo 
luogo.  Intanto  si  noti  che  le  parole:  "  non  tribus  tantum  supplicatum  ire  placuit 
sed  finitimos  etiam  populos,  ordoque  iis,  quo  quisque  die  supplicarent,  sta 
tutus,  ,  accennano  a  quell'ordinamento  delle  "  feriae  Latinae  „  sotto  la  supre 
mazia  romana,  che  la  tradizione  finge  istituito  da  Tulio  Ostilio  o  da  Tarquinio 
V,  s,  parte  I,  p.  201,  allo  stesso  modo  che  con  Tulio  Ostilio  o  con  i  Tarquini 
ovvero  con  il  tribuno  militare  L.  Furio  Camillo  del  IV  secolo  a.  C,  ricollega 
la  fondazione  del  tempio  di   S,aturno,  v.  Mackob.  I,  8.  1. 

{h  PoLYB.  II,  18,  6:  Liv.  VII.  25,  3. 
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analogo  a  quello  con  cui  cercò  differenziare  le  gesta  di  L.  Quinzio 
Cincinnato  da  quelle  dei  T.  Quinzì  del  380  e  del  351  e  del  celebre 
T.  Quinzio  Flaminino,  con  quel  processo  infine  con  cui  anticipò  e 
falsificò  tante  volte  le  gesta  degli  Emilì,  dei  Postumi,  dei  Claudi.  (') 
L'esame  della  guerra  volsca  fra  gli  anni  388  e  341  indica,  come 
già  dicemmo ,  che  gli  stessi  avvenimenti  vennero  ripetuti  e  ciò 
prova  del  pari  la  storia  della  duplice  deduzione  di  Setia,  {"')  delle 
varie  guerre  contro  Tibur,  delle  imprese  contro  gli  Etruschi  e  gli 
Ernici.  Nel  racconto  delle  lotte  contro  gli  Ernici,  durante  gli  anni 
362,  361  a.  C,  abbiamo  una  doppia  redazione  della  guerra  condotta 
da  C.  Sulpicio,  quello  stesso  al  quale  si  attribuiva  la  falsa  vittoria 
gallica  del  358.  (')  Alle  vittorie  di  Sulpicio  tengono  dietro  nel  358 
quelle  di  C.  Plauzio;gli  Ernici  sono  vinti  e  soggiogati;  e  la  tradi- 
zione è  in  apparenza  logica  nel  fissare  in  questo  stesso  anno,  ac- 
canto a  quella  della  Pomptina,  l'istituzione  della  tribù  Poblilia.(*) 
Il  territorio  degli  Ernici  (lo  apprendiamo  da  sicure  testimonianze 
di  indole  monumentale),  apparteneva  infatti  al  paese  che  costituì 
in  origine  quest'ultima  tribù.  {'")  È  chiaro  pertanto  esistere  un 
rapporto  fra  la  vittoria  del  361  a.  C.  e  la  tribù  del  358,  come  v'è 
tra  le  vittorie  sui  Volsci  e  la  formazione  della  tribù  Pomptina.  Ma 


^')  V.  s.  parte  I,  p.  524  sgg. 

(-)  Secondo  Velleio,  I,  14,  Setia  sarebbe  stata  fondata  otto  anni  dopo 
l'invasione  Gallica;  Livio  che  ha  dimenticato,  pare,  di  parlare  della  prima  de- 
duzione, discorre  invece,  VI,  30  ad  a.  379  a.  C,  di  un  rinforzo  della  colonia  romana. 
Nell'anno  342  a.  C,  ed  in  seguito,  VII,  42,  8;  Vili,  1,  parla  dei  Setini  come  di 
fidi  coloni.  Invece  nella  grande  guerra  latina  i  Setini  non  solo  sono  dalla  parte 
dei  nemici  di  Roma,  ma  come  i  Circeiensi,  che  al  pari  di  essi  sono  chiamati  coloni 
romani,  danno  i  due  "  praetores  „  del  Lazio  che  combattono  contro  i  Romani, 
Liv.  Vili,  3,  5.  Non  è  difficile  scorgere  in  ciò  la  tendenza  ad  anticipare  la  data 
delle  colonie  romane. 

C)  Liv.  VII,  7-9;  nel  362  Sulpicio  è  legato  di  Appio  Claudio;  nel  361  è 
il  console  che  con  propri  auspici  conduce  la  guerra. 

{*)  Liv.  VII,  15,  9:  "  Hernici  a  C.  Plautio  devicti  subactique  sunt  „;  ih. 
11:  "  eodera  anno  duae  tribus  Pomptina  et  Publilia  additae  „. 

(^)  KuBiTscHECK,  de  Rotnanarum  tribuuin  origine  ac  propagatione  (Wien, 
1882),  p.  19;  22  sg.;  imjyerium  Romanum  tributim  discriptum  (Wien,  1889),  v.  ind. 
s.  v.  Poblilia. 

Pais,  Storia  di  Roma.  Voi.  I.-  Parte  II.  9 
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contro  questa  esatta  rispondenza  cronologica  si  oppone  il  fatto  che, 
oltre  mezzo  secolo  dopo,  gli  Ernicì  muovono  guerra  al  popolo  ro- 
mano e  solo  dopo  la  grande  vittoria  che  nel  306  su  di  essi  riportò 
Q.  Marcio  Tremulo,  si  presero  disposizioni  tali,  per  cui  si  potè 
parlare  della  tribù  Poblilia  fra  quella  gente.  (') 

Le  duplicazioni  e  le  false  anticipazioni  sono  ancor  più  evidenti 
nella  storia  delle  relazioni  con  gli  Etruschi  di  Tarquinì.  Non  è  fa- 
cile decidere  quanti  dei  dati  relativi  alle  guerre  del  388  e  del  886 
a.  C.  siano  anticipazioni  di  quelle  riferite  per  l'età  anteriore  all' in- 
vasione gallica.  Certo  alcuni  tratti  caratteristici,  come  il  concilio 
etrusco  al  tempio  della  dea  Voltumna,  la  guerra  contro  Volsinì,  sono 
ripetuti  prima  e  dopo  la  presa  di  Velo,  allo  stesso  modo  che,  prima 
e  dopo  la  successiva  invasione  gallica,  si  parla  dell'oro  dato  dalle 
matrone  romane,  o  per  fare  l'aureo  cratere  da  donarsi  ad  Apollo, 
o  per  riscattare  i  propri  padri  e  mariti.  (-)  Ciò  può  essere  oggetto 
di  controversia  e  dar  luogo  a  pareri  in  parte  diversi;  ne  va  esclusa 
per  qualche  lato  la  reale  ripetizione  di  fatti  storici.  Non  cade  però 
dubbio  di  sorta  che  la  guerra  che  comincia  con  il  357  a.  C.  sia  una 
perfetta  duplicazione  di  quella  che,  su  per  giù  alla  stessa  maniera, 
avviene  fra  il  354  e  il  351  a.  C.  (')  Così  le  imprese  di  Camillo  nel  389 
e  nel  386,  in  cui  accorre  dal  paese  dei  Volsci  per  recare  due  volte 
aiuto  ai  Sutrini,  come  risulta  anche  dall'esame  dei  particolari,  paiono 


(')  Liv.  IX,  42;  43,  23:  "  Hernicovum  tribus,  populis  Alehùnati  Verulano 
Ferentinati,  quia  maluerunt  quam  civitatem,  suae  leges  redditae,  conubiumque 
inter  ipsos,  quod  aliquamdiu  soli  Hernicoium  habuerunt,  permissum.  Anagninis 
quique  arma  Romanis  intuleiant  civitas  sine  suflfragii  latione  data,  concilia  co- 
nubiaque  adempta  et  inagistiatibus  praeterquam  sacrorumcuratione  interdictura  „. 
Aletrium  compare  infatti  nella  tribii  Poblilia,   CIL.  X,  p.  566. 

C)  Su  Tarquinì,  Liv.  V,  16;  sui  Volsiniensi,  V,  32,  3;  cfr.  IX,  41,  6;  sul 
tempio  di  Volumnia,  IV,  23,  V,  17;  VI,  2.  Così  Nepet,  V,  19,  7;  VI,  9,  3,  è  collegata 
ambedue  le  volte  con  M.  Furio. 

(^)  Cfr.  particolarmente  Liv.  VII,  17,  6;  e  19,  8,  dove  si  parla  delle  saline. 
Anche  i  consoli  del  355  a.  C,  Liv.  VII,  17,  13,  sono  quelli  del  353,  Liv.  VII, 
17,  9;  le  disposizioni  contro  l'usura  prese  nel  357  essendo  consoli  C.  Marcio  e 
Gn.  Manlio,  dietro  proposta  dei  tribuni  della  plebe  M.  Duillio  e  L.  Menenio, 
Liv.  VII,  16,  1,  paiono  essere  quelle  stesse  che  si  prendono  dai  quinqueviri 
nel  352  a.  C,  dei  quali  uno  si  chiama  C.  Duellius,  essendo  consoli  P.  Valerio  e 
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essere  state  in  parte  raccontate  tenendo  presente  la  storia  del  311, 
in  cui  un  console  romano,  lasciato  il  paese  sannitico  corse  ad 
aiutare  gli  alleati  di  Sutrio.  (')  Anche  la  guerra  contro  Tarquini, 
che  nel  351  finisce  con  una  tregua  di  quarant'anni,  fa  ripensare 
all'anno  308  in  cui  i  Tarquiniensi  ne  richiedono  daccapo  un'altra 
pure  di  quaranta.  (-)  Da  ciò  non  viene  che  non  sia  storica  la  guerra 
etrusca  del  354-351;  ma  dalle  notizie  dell'antica  tradizione  riferita 
da  Diodoro,  confermata  questa  volta  anche  dagli  atti  trionfali,  si 
ricava  che  essa  non  fu  di  tanta  mole  come  farebbe  credere  la 
versione  più  recente,  accolta  qui  come  sempre  da  Livio.  (^)  Parrebbe 
doversi  concludere  che  alla  guerra  etrusca  del  357-354  o  meglio 
del  354-351  vennero  attribuiti  alcuni  degli  elementi  di  quella  del 
311-310  a.  C,  alla  stessa  maniera  che  la  guerra  contro  Priverno 
del  357,  combattuta  dal  console  Marcio,  contiene  dati  che  si  riferi- 
scono senza  dubbio  di  sorta  a  quella  del  329  a.  C,  la  quale  ultima 
è,  per  giunta,  erroneamente  riferita  anche  all'anno  341,  e  nel  fatto 
.si  estese  al  di  qua  del  329  a.  C.  {*) 

A  conclusioni  perfettamente  analoghe  si  viene  esaminando  il 


C.  Marcio,  Liv.  VH,  21,  5,  ovvero  nell'anno  seguente,  Marcio  e  Manlio  essendo 
censori,  v.  Liv.  VII,  22,  6  sqq.  Ma  di  ciò  nell'esame  dei  Tasti:  qui  gioverà  notare 
che  DioDORo,  XVI,  31;  36;  45,  sa  soltanto  di  una  guerra  contro  i  Falisci,  i  Tir- 
reni ed  i  Tarquiniensi  che  comincia  il  357  a.  C.  (per  lui  354  a.  C),  e  finisce 
il  354  (per  lui  351  a.  C),  v.  qui  sotto  p.  131,  n.  3. 

C)  Liv.  VII,  3;  9;  Plut.  Cam.  35;  37.  Si  legga  invece  Liv.  IX,  32. 
DioD.  XX,  35. 

C)  Liv,  VII,  22;  cfr.  IX,  41,  5;  Diod.  XX,  44. 

C)  V.  s.  p.  130,  n.  3.  Anche  gli  Atti  Trionfali,  in  tutti  gli  anni  che  dal  357 
vanno  al  351  registrano  solo  il  trionfo  del  dittatore  C.  Marcio  per  356  a.  C: 
•  C.  Marcius  L,  f.  C,  n.  Rutilus  dict.  an.  CCCXCVII  (  =  398  a.  u.  e.  Varr  =  356 
a.  C.)  de  Tusceis  pridie  Non.  Mai.  (8  Maggio)  „. 

{'*)  Secondo  Livio,  VII,  16  a.  357  a.  C,  il  console  C.  Marcio  consegue 
un  trionfo  sui  Privernati  che  agli  Atti  Trionfali  è  ignoto;  nel  341  a.  C,  Vili,  1, 
il  console  C.  Plauzio,  collega  di  L.  Emilio,  supera  i  Privernati  e  toglie  loro  due 
parti  del  territorio,  il  che  negli  Atti  citati  non  trova  conferma.  Finalmente 
nel  329  i  consoli  C.  Plauzio  e  L.  Emilio  vincono  i  Privernati,  Vili,  20,  e  ciò 
finalmente  è  affermato  anche  dagli  Atti  Trionfali.  Dalla  storia  di  Tuscolo  si 
vede  infine  che  anche  la  ribellione  del  323  è  collegata  con  Priverno,  Liv.  Vili, 
37,  8.  Su  tutto  ciò  V.   oltre   ai  cap.  sgg. 
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racconto  della  lotta  del  345  contro  gli  Aurimci,  lotta  che  sarebbe 
stata  fatta  dal  dittatore  L,  Furio  e  dal  suo  maestro  della  cavalleria 
Gn.  Manlio,  creati  in  vista  della  guerra  latina,  Codesta  guerra  au- 
runca  è  infatti  quella  stessa  che  essi  guidano  durante  l'impresa 
contro  i  Latini  nel  340  (impresa  a  cui  Livio  accenna  più  tardi,  ma 
che  si  dimentica  di  narrare  a  suo  tempo)  durante  la  quale  gli 
Aurunci  furono  soggiogati  dal  console  T.  Manlio.  (*)  La  storia  delle 
relazioni  dei  Romani  con  gli  Aurunci  (che  la  tradizione  erronea- 
mente distingue  talora  dagli  Ausoni)  era  già  stata  anticipata  ai 
primi  anni  della  libera  repubblica,  dopo  la  cacciata  dei  mitici  Tar- 
quinì,  allo  stesso  modo  che  al  tempo  di  codesti  re  e  nei  primi  anni 
della  repubblica,  si  finse  compiuta  la  sottomissione  dell'intera  gente 
Latina.  (^)  Tutto  ciò  dimostra,  come  ancor  meglio  vedremo  nel  ca- 
pitolo seguente,  che  gli  stessi  avvenimenti  vennero  narrati  in  modo 
affatto  contradittorio.  Le  varie  redazioni  di  tutte  queste  imprese 
guerresche  contro  gli  Ernici,  gli  Etruschi  e  gli  Aurunci  rendono 
d'altra  parte  sempre  più  evidente  che  diverse  genti  romane  attri- 
buivano più  tardi  a  se  l'onore  di  avere  conquistato  tali  popoli. 

Duplicazioni  e  varie  redazioni  degli  stessi  avvenimenti  abbiamo 
di  frequente  anche  nella  storia  delle  lotte  intestine  fra  il  385,  in 
cui  sarebbe  stato  ucciso  Marco  Manlio  Capitolino,  ed  il  342  a.  C. 
in  cui,  sotto  la  guida  di  un  Manlio,  nasce  una  grande  sedizione.  Le 
sedizioni  del  383  e  del  380,  durante  una  guerra  contro  Preneste, 
come  quelle  del  359,  mentre  arde  quella  contro  Tibur,  hanno  un  ca- 


(')  Livio,  VI,  1,  28,  ad  a.  345  a.  C.  racconta  di  una  guerra  combattuta 
contro  gli  Aurunci  da  C.  Furio  dittatore  e  da  Gn.  Manlio  maestro  dei  cavalieri, 
poi  Vili.  15,  2,  accenna  ad  una  dedizione  che  nel  340  gli  Aurunci  avrebbero 
fatto  al  console  T.  Manlio.  Nel  337  a.  C.  gli  Aurunci  figurano  quindi  fra  i  po- 
poli difesi  dai  Romani,  e  finalmente  nel  336,  Vili,  16,  si  parla  di  un:  "  bellum 
novum  ,  fatto  per  la  prima  volta  contro  gli  Ausones  (distinti  erroneamente 
dagli  Aurunci).  L'ulteriore  esame  di  queste  notizie  vedi  al  cap.  sg.  Qui  basti 
ricordare  come  la  guerra  aurunca  dalla  tradizione  sia  pure  anticipata  e  dupli- 
cata al  508,  502  a.  C.  e  poi  al  495  a.  C.  Liv.  II,  16  sq.;  26.  L'anticipazione 
appare  evidente  anche  a  chi  ben  consideri  quanto  sugli  Aurunci  e  sui  loro  messi 
venuti  dalla  Campania  dice  Dionisio,  VI,  32  ad  a.  495  (cfr.  Liv.  VI,  31,  5);  cfr. 
s.  parte  I,  p.  419,  n.  2. 

C)  V.  s.  parte  I,  p.  354;  508;  cfr.  Liv.  Vili,  4,  8. 
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rattere  stereotipato.  Non  è  escluso  infatti,  si  abbia  un  solo  fatto 
riferito  ai  Galli  alleati  di  Tibur  e  di  Preneste.  (^)  E  la  grande  sedi- 
zione decennale,  che  finisce  con  l'approvazione  delle  leggi  Licinie 
Sestie,  allo  stesso  modo  che  quella  pur  decennale  del  tempo  di  Teren- 
tilio  Arsa  aveva  condotto  al  decemvirato,  contiene  una  lunga  serie  di 
falsificazioni.  Lasciamo  da  parte  il  puerile  aneddoto  della  tìglia  di 
Fabio,  che  avrebbe  indotto  costui  ad  appoggiare  il  genero  Licinio 
Stolone  nel  far  conseguire  il  consolato  ai  plebei.  È  stato  le  mille 
volte  notato  che  la  figlia  di  un  patricio  Fabio  non  poteva  restare 
colpita  dal  rumore  fatto  da  un  littore  alla  porta  della  dimora  di  un 
tribuno  militare.  A  tali  onori,  a  tali  costumi  essa  era  avvezza 
nella  casa  dei  suoi.  Lo  storico  dei  Licini,  che  con  questo  racconto 
volle  glorificare  le  memorie  domestiche,  non  fece  che  rimettere  a 
nuovo  il  vecchio  motivo  di  una  donna,  che  è  causa  del  cangiamento 
della  costituzione,  sia  che  si  parli  della  cacciata  dei  re  e  di  Lu- 
crezia, ovvero  della  caduta  del  decemvirato  e  di  Verginia.  0  Lisi- 
stiamo  piuttosto  su  particolari  di  maggiore  importanza.  La  tradizione 
mira  al  solito  a  fare  dei  Fabì  i  difensori  delle  pretese  popolari; 
ma  ciò  è  contraddetto  dal  contegno  che  tengono  in  seguito  altri 
di  tal  gente,  i  quali  si  oppongono  appunto  all'esecuzione  della  legge 
Licinia  Sestia  relativa  al  consolato,  f)  Si  consegue  tale  ufficio  dai 
plebei;  ma  il  primo  ad  ottenerlo  non  è  quel  Licinio,  per  ragion  del 
quale  sarebbe  sorta  tanta  e  cosi  lunga  sedizione,  bensì  un  Sestio. 
Non  diamo  peso  eccessivo  alla  circostanza,  spiegabile  del  resto,  che 
per  tre  anni  di  seguito,  fra  il  355  ed  il  353,  compaiono  consoli  am- 


C)  Liv.  VI,  21,  4  sq.;  27  sq.;  VII,  11  sq.  Si  noti  che  tanto  rispetto  a  Pre- 
neste come  a  Tibur  dalla  stessa  tradizione  si  faceva  menzione  dei  Galli  alleati 
di  tali  città,  Liv.  VII,  11  sq.;  Vili,  14,  9;  Act.  Triiimph.  ad  a.  360  a.  C;  e  ciò 
spiega,  come  già  notammo,  v.  s.  p.  114  sgg.,  la  menzione  dell'Allia  a  proposito 
della  guerra  prenestina  del  380  a.  C. 

('^)  Le  assurdità  contenute  nell'aneddoto  delle  due  figlie  di  Fabio  vennero 
già  rilevate  sino  dal  secolo  scorso  nel  geniale  libro  del  Beaufokt,  dissértation 
sur  V incertltude  etc,  II  partie,  cliap.  II,  al  quale  rimando.  Anche  per  l'anno  296 
a.  C.  troveremo  un  aneddoto  di  questo  genere  rispetto  alla  patricia  Verginia, 
moglie  del  console  plebeo  Volumnio,  Liv.  X,  23;  cfr.  oltre  al  cap.  VIII. 

O  Liv.  VII,  17,  12. 
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bedue  patiici.  Constatiamo  però  come  per  il  decennio  377-366  (che 
è  sovercliiamente  povero  di  avvenimenti),  si  sia  ricorso  al  rimedio 
di  fissare  un'anarchia  di  quattro  o  cinque  anni,  durante  la  quale  non 
si  sarebbero  creati  magistrati  curuli.  Ora  questa  tradizione,  accolta 
anche  nei  Fasti  Consolari  Capitolini,  è  in  disaccordo  con  quella  di 
altri  annali,  in  cui  si  menzionava  un  solo  anno  di  anarchia,  eppoi 
con  quelle  redazioni  nelle  quali  non  appare  interruzione  di  sorta 
nella  creazione  di  magistrati  curuli.  (^)  Che  i  Licini  siano  stati  gli 
autori  di  questa  grande  riforma  è  poco  credibile;  che  per  favorire 
un  Licinio  suo  parente,  il  dittatore  Manlio  avesse  facilitata  l'appro- 
vazione delle  rogazioni  Licinie,  come  già  un  Cornelio  per  simile  ra- 
gione avrebbe  fatto  sì  che  un  Licinio,  primo  fra  i  plebei,  giungesse  al 
tribunato  militare,  non  merita  fede  di  sorta.  (-)  Gli  antichi  avevano 


C)  V.  s.  p.  63,  11.  1;  73.  Roma  è  rimasta  realmente  per  qualche  tempo 
senza  magistrati  curuli  durante  il  202  a.  C,  Liv.  XXX,  39,  5.  L'esistenza  del- 
l'anarcbia  è  ignota  al  Ckonogkafo  dell'a.  354.  Su  ciò  rimando  al  cap.  IX  ed  al 
volume  di  complemento. 

{-)  11  colmo  dell'assurdo  o  meglio  dell'impudenza  si  ha  dove  seguendo  Licinio 
Macro,  certamente  sua  fonte,  dopo  aver  affermato  che:  "  P.  Manlius  deinde 
dictator  rem  in  causam  plebis  inclinavit  C.  Licinio,  qui  tribunus  militum  fuerat, 
magistro  equitum  de  plebe  diete  ,  Livio,  VL  39,  aggiunge:  "  dictatorem  propinqua 
cognatione  Licinii  se  apud  patres  excusare  solitum,  siniul  negantem  magistri  equitum 
maius  quam  tribuni  consularis  imperium  esse  „.  Questo  passo  va  naturalmente 
confrontato  con  quanto  Livio,  V,  12,  12  (parlando  di  C.  Licinio  Calvo,  che  primo 
fra  i  plebei  avrebbe  conseguito  l'onore  del  tribunato  militare,  in  un  luogo  in  cui 
fra  gli  autori  consultati  v'è  anche  l'annalista  Licinio  Macro)  dice:  "  nec  satis 
constat,  cur  primus  ac  potissimus  ad  novum  delibandum  honorem  sit  habitus:  aiii 
Cn.  Corneli  fratris,  qui  tribunus  militum  priore  anno  fuerat  triplexque  stipendium 
equitibus  dederat,  grafia  exfractum  ad  tantum  honorem  credunt;  alii  orafionem 
ipsuni  tempestivam  de  concordia  ordinum  pafribus  plebique  gratam  habuisse  ,. 
Chi  esamini  superficialmente  questi  passi  può  essere  indotto  a  credere  che  mentre 
Licinio  Macro  seguiva  una  di  tali  versioni,  le  rimanenti  venissero  date  da  fonti 
diverse,  e  che  quindi  anche  altri  che  non  fosse  il  ben  noto  annalista  dell'età  sil- 
lana,  parlava  dell'arrivo  dei  Licini  al  tribunato  militare  nel  400  a.  C.  Ma  in 
tutto  ciò  va  considerato,  come  già  facemmo  valere,  che  è  erroneo  credere  che 
dal  solo  Licinio  Macro  derivi  tutto  quanto  si  riferisce  alle  falsificazioni  dei 
Licini.  dacché  una  famiglia  co.sì  potente,  arrivata  al  pontificato  sino  dai  tempi 
di  Annibale  e  di  Fabio  Pittore,  che  a  quell'ufficio  dette  un  uomo  cospicuo  (v.  i  passi 
notevolissimi  di  Livio,  XXX,  1  e  di  Cicerone,  Bruf.  19,  77;  de  sen.  9,  27; 
14,  50;  47,  61;  cfr.  de  orai.  Ili,  38,  184)  e,  si  badi,  al  tempo  delle  origini  stesse 
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già  notato  cóme  i  Licinì  fossero  fra  quelle  famiglie  plebee,  le  quali 
si  erano  intruse  in  ogni  occasione  negli  annali  pili  vetusti,  vantan- 
dosi di  cariche  e  di  onori  che  non  erano  stati  da  essi  realmente 
conseguiti.  {')  Ed  è  infine  assurdo  pensare  che,  prima  ancora  che  i 
plebei  avessero  conseguito  il  consolato,  un  Licinio  avesse  potuto 
ottenere  l'ufficio  di  maestro  della  cavalleria,  ossia  la  più  aristocra- 


della  annalistica  e  della  confezione  degli  annali  massimi  per  opera  dei  pontefici, 
non  aspettò  l'età  sillana  per  glorificare  le  proprie  gesta.  Ed  ove  non  si  dovesse 
pensare  a  questo  più  antico  Licinio,  è  difficile  allontanare  il  pensiero  dall'altro 
pontefice  massimo  P.  Licinio,  il  console  del  131,  l'amico  e  fautore  dei  Gracchi  (Cic. 
Accad.  II,  5,  13;  Plut.  Tib.  Gracch.  9;  21;  cfr.  CIL.  I,  552  sq.;  Not.  d.  Scavi, 
1897,  p.  120),  morto  in  Asia  nel  130  a.  C,  che  era  del  pari  lodato  per  la  sua 
dottrina  ed  eloquenza  (Cic.  Brut.  26,  98;  de  orai.  I,  37,  170;  50,  216),  di  cui  una 
figlia,  come  diremo,  sposò  appunto  un  Sulpicio,  l'altra  C.  Gracco.  Nulla  ci  trattiene 
dal  pensare  che  Licinio  Macro  nelle  fonti  domestiche  trovasse  già  esposte  tali 
varie  versioni  sulla  causa  dell'onore  accordato  al  suo  pseudo  antenato  del  400 
a.  C;  nulla  infine  ci  impedisce  sospettare  che  egli  stesso  abbia  accennato  a  tale 
varietà  di  opinioni  dal  momento  che  Licinio  Macro,  rispetto  alle  gesta  delle  sue 
genti  come  di  altre  (v.  Liv.  IV,  7,  10;  20,  S;  23,  2;  IX,  46,  3)  accennava  a 
tradizioni  discordi. 

(')  Lo  stesso  Livio,  VII,  9,  3,  parlando  degli  avvenimenti  del  361  a.  C, 
vale  a  dire  di  fatti  strettamente  connessi  dal  lato  sostanziale  come  dal  cro- 
nologico con  quelli  di  cui  qui  ci  occupiamo,  a  proposito  del  dittatore  T.  Quinzio 
Penno,  dice:  "  dictatorem,  T.  Quintium  Pennum  eo  anno  fuisse  satis  constat  et 
magistrum  equitum  Ser.  Cornelium  Maluginensem.  Macer  Licinius  comitiorum 
habendorum  causa  et  ab  Licinio  consule  dictum  scribit,  quia  collega  comitia 
bello  praeferre  festinante,  ut  continuaret  consulatum,  obviam  eundum  pravae 
cupiditati  fuerit.  quesita  ea  propriae  familiae  laus  leviorem  auctorem^ 
Licinium  facit.  cum  mentionem  eius  rei  in  vetustioribus  annalibus 
nullam  inveniam,  magis  ut  belli  Gallici  causa  dictatorem  creatum  arbitrer 
inclinat  animus  „.  Chi  il  complesso  delle  notizie  di  quell'anno  esamini  attenta- 
mente e  senza  pregiudizi,  riconoscerà  che  non  andiamo  altrove  errati  pensando 
che  i  consoli  del  861  siano  gli  stessi  del  364  a.  C,  o,  per  meglio  dire,  che  non 
ostante  il  prenome  diverso  di  uno  di  essi,  i  due  mariti  delle  sorelle  di  Fabio  di 
cui  si  parla  di  già  rispetto  al  377,  Liv.  VI,  34,  5,  siano  di  autenticità  più  che 
dubbia,  che  gli  annali  più  vetusti  sapessero  solo  della  dittatura  di  T.  Quinzio 
Penno.  Che  poi  Livio,  pur  riconoscendo  cosi  di  frequente  il  nessun  valore  di 
Licinio,  potesse  valersi  così  ampiamente  dell'opera  di  lui  costituisce  uno  dei 
fatti  più  notevoli  e  curiosi  della  storiografia  romana.  Questo,  checché  si  sia 
detto  in  difesa  dell'eloquente  scrittore  patavino,  non  è  che  uno  dei  molti  casi 
in  cui  egli  non  curò  di  tirare  le  logiche  conseguenze  dal  suo  sia  pure  superfi- 
ciale esame  delle  fonti. 
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tica  fra  tutte  le  cariche  degli  ottimati  e  che  ad  essa  fosse  stato 
chiamato  quello  stesso  tribuno  della  plebe,  il  quale  era  causa  della 
sedizione.  (') 

Che  verso  la  metà  del  IV  secolo  si  sia  compiuta  una  grande 
riforma  nell'ordinamento  costituzionale  romano,  non  ostante  i  dubbi 
formulati  da  taluno  all'età  nostra,  non  si  può  ragionevolmente  ne- 
gare. ('-)  Ma  nulla  dimostra   che  questo  cangiamento   si  sia  com- 


(')  Le  parole  di  Livio,  YI,  39,  3,  a  proposito  di  C.  Licinio  il  primo 
plebeo,  che  sarebbe  diventato  maestro  dei  cavalieri:  "  qui  tribunus  militum  fue- 
rat,  „  stanno  in  opposizione  con  la  menzione  ricordata  da  Plutarco,  Cam.  39, 
secondo  il  quale  C.  Licinio  era  lo  stesso  tribuno  della  plebe.  Da  ciò  potrebbe 
ricavarsi  che  Licinio  respingeva  la  versione  seguita  poi  da  Plutarco.  Ma  tenendo 
presente  il  fatto  che  Livio,  solo  in  via  eccezionale,  si  cura  di  precisare  quanto 
rifiuti  del  racconto  di  Licinio,  v.  n.  preced.,  non  può  escludersi  che  colga  nel 
vero  r  ipotesi  opposta,  cfr.  s.  p.  74,  n.  1.  Checché  sia  di  ciò,  va  constatato  che 
tali  notizie  e  varianti  possono  derivare  da  Licinio  Macro  come  da  un  altro  Licinio 
a  costui  anteriore  nel  raccontare  le  gesta  della  sua  gente,  cfr.  s.  p.  134,  n.  2. 

Il  carattere  eminentemente  aristocratico  del  *  magister  equitum  „  duce 
della  cavalleria,  la  quale  sino  alla  fine  del  III  secolo  era  in  parte  riservata  ai  pa- 
trici,  è  evidente  in  sé,  e  risulta  indirettamente  anche  dalle  parole  di  scusa  del 
dittatore  Manlio:  "  simul  negantem  magistri  equitum  maius  quam  tribuni  consu- 
laris  imperium  esse  „  Liv.  VI,  39,  4.  Queste  ultime  parole  si  comprendono  solo 
quando  si  consideri  che  furono  scritte  da  un  annalista  posteriore  a  quella  riforma 
del  III  secolo  (cfr.  Mommsen,  roem.  Staatsrecht,  III,  p.  254,  n.  4)  la  quale  aprì 
ai  plebei  le  sei  centurie  dei  "  procum  patricium  „.  Di  fatti  in  questo  passo  Livio 
dipende  da  Licinio. 

(")  Non  credo  di  poter  accettare  interamente  la  tesi  sostenuta  con  molto 
acume  dal  Niese,  neWHet-mes,  XXIII  (1888),  p.  410  sgg.  intorno  alle  leggi  Licinie 
Sestie  ed  alla  data  del  primo  consolato  dei  plebei.  Respingo  l'opinione  sua  e 
degli  altri  i  quali  credono  che  Diodoro,  XII,  25,  riferisca  un  dato  più  autentico 
e  degno  di  fede  ove  dice  che  la  legge  sui  consolato  dei  plebei  venne  approvata 
dopo  la  caduta  del  decemvirato.  Il  nessun  valore  della  tradizione  diodorea  (che 
alla  metà  del  V  secolo,  fra  l'altro,  attribuisce  i  "  rostra  „  delia  seconda  metà 
del  IV),  che  presuppone  ed  anticipa  persino  la  rogazione,  da  altri  assegnata  al 
342  a.  C,  intorno  alia  possibile  nomina  di  due  consoli  plebei,  Liv.  VII,  42,  2. 
credo  di  aver  indicato  a  sufficienza  nella  prima  parte  di  questo  volume,  v.  s. 
p.  558  sgg.  Qui  mi  basti  far  rilevare  come  la  notizia  di  Fabio  Pittore  apd  Gell. 
iV^.  V,  4:  "  quapropter  tum  prinium  ex  plebe  alter  consul  factus  est,  duo  et 
vicesimo  anno  (Geilio  correggeva  "  duodevicesimo  „)  postquam  Romani  Galli  ce- 
perunt  ,  abbia  il  pregio  di  mostrarci  due  cose:  in  primo  luogo  che  Diodoro  nel 
racconto  del  decemvirato  e  delle  leggi  Licinie-Sestie  non  seguiva,  (come  fu  ad  es. 
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piuto  in  seguito  all'anarcliia  decennale  del  377-367,  e  che  i  plebei 
siano  giunti  a  coprire  la  prima  volta  il  consolato  in  seguito  ad  una 
legge  del  367,  che  conferiva  loro  stabilmente  questo  diritto  ;  diritto 
che  nel  fatto,  secondo  la  stessa  tradizione,  sarebbe  stato  violato  piìi 
volte  negli  anni  seguenti.  (')  L' esame  delle  varie  redazioni  dei  fasti 
come  della  tradizione  conduce  al  risultato  che  tutto  quanto  ci  è 
narrato  intorno  alla  sedizione  decennale  ed  alle  leggi  Licinie  Sestie 
debba  essere  accolto  con  la  più  grande  cautela.  Esso  rende  invece 
probabile  che  la  riforma,  che  si  afferma  compiuta  a  un  tratto,  sia 
stata  il  risultato  di  un  lungo  contrasto  e  di  concessioni  ottenute 
saltuariamente,  a  sbalzi.  Nulla  sta  infatti  a  garantire  che  i  plebei 
siano  giunti  al  consolato  nel  366,  anziché  verso  il  362,  vale  a  dire 
al  tempo  in  cui  si  dice  che  sarebbero  stati  creati  nei  comizi  elettorali 
i  primi  tribuni  militari  subordinati  ai  consoli.  Nulla  prova  che  il 
primo  console  plebeo  sia  stato  un  Genucio,  anziché  un  Licinio,  od 
un  Sestio,  od  infine  una  persona  appartenente  ad  altra  gente.  {') 
Nel  366  a.  C.  si  sarebbe  creato  il  primo  pretore  patricio,  al  quale 
si  sarebbe  esclusivamente  affidata  l'amministrazione  del  diritto  fra  i 
privati.  Ma  nulla  ci  assicura  che  questo  magistrato  fornito  di  at- 
tribuzioni distinte  dagli   altri  due  colleghi,   che  allora  sarebbero 


asserito  dal  Momiiisen),  Fabio  Pittore;  in  secondo  luogo  che  Fabio  Pittore,  ri- 
spetto al  conseguimento  del  consolato  da  parte  dei  plebei,  porgeva  una  versione 
la  quale  nella  sostanza  era  eguale  a  quella  seguita  da  Livio. 

Sul  particolare  valore  cronologico  dell'indicazione  di  Fabio  discorrerò  in 
seguito.  Qui  mi  limito  a  notare  che  non  varrebbe  obiettare  che  gli  annali  latini 
di  Fabio  Pittore  sono  diversi  da  quelli  greci  che  andavano  sotto  lo  stesso  nome, 
perchè  nulla  prova  piuttosto  che  non  fossero  la  stessa  opera.  Nulla  indica  che 
nel  li  secolo  a.  C,  o  poco  dopo,  da  uno  scrittore  della  stessa  gente  Fabia  venisse 
fatta  una  redazione  latina  dalla  materia  contenuta  negli  annali  greci,  ovvero  che 
gli  annali  latini  non  siano  stati  semplicemente  tradotti.  Certo  un  Claudio  agì 
in  modo  analogo  rispetto  agli  annali  greci  di  Acilio;  su  ciò  rimando  a  quanto 
ho  già  fatto  valere  s.  parte  I,  p.  45,  n.  4. 

(')  Come  nel  855,  354,  353,  351,  349,  845,  848,  334,  328,  321  a.  C. 

(-)  Rispetto  ai  Licinì  v.  i  fasti  per  gli  anni  400,  364,  361  a.  C,  rispetto 
ai  Genucì  i  fasti  dei  tribuni  militari  agli  anni  899  e  396  a.  C,  e  quelli  dei  con- 
soli agli  anni  365  e  del  362,  per  il  quale  ultimo  anno  Livio,  VII,  6,  8  ha:  "  quod 
primus  ille  (i.  e.  L.  Genucius)  de  plebe  consul  bellum  suis  auspiciis  gesturus 
esset.  „   Cfr.  s.  parte  I,  p.  562  n. 
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stati  designati  con  il  nome  cii  consoli,  non  abbia  continuato  per  un 
certo  tempo  ancora  a  far  parte  integrale  di  un  collegio  di  tre 
pretori,  e  che  fra  codesti  tre  non  sia  stato  di  quando  in  quando 
concesso  che  uno  potesse  essere  scelto  fra  i  plebei.  Che  se,  come 
vedremo  con  più  agio  a  suo  luogo,  la  data  del  366  a.  C.  rispetto  alla 
creazione  della  pretura  è  dubbia,  si  presenta  altrettanto  artificioso 
il  racconto  che  nel  365  fa  morire  M.  Furio  Camillo  (sotto  la  cui 
dittatura  dell'anno  367  si  sarebbero  approvate  le  leggi  per  cui  sa- 
rebbe sorta  la  pretura)  e  nel  366  fa  coprire  l'ufficio  di  pretore  dal 
figlio  di  lui  Spurio  Furio,  che  per  primo  sarebbe  stato  appunto 
chiamato  a  tale  ufficio.  (^) 

Nella  storia  della  grande  sedizione  creata  dalle  rogazioni  Lici- 
nie Sestie  la  tradizione  attribuisce  ad  un  Appio  Claudio  il  solito  e 
convenzionale  contegno  ostile  alla  plebe,  ('•')  e  fa  menzione  di  due 
dittature  di  Marco  Furio  Camillo,  il  quale,  come  ai  tempi  della  presa 
di  Velo,  si  sarebbe  assunto  l'ufficio  di  difendere  le  prerogative  dei 
patrici.  (^)  Tuttavia,  dalle  narrazioni  superstiti  si  ricava  che  i  vari 
racconti  rispetto  a  queste  ultime  dittature  erano  discordi.  Secondo 
taluni  Camillo  avrebbe  abdicato  durante  la  quarta  dittatura  per 
non  essere  stato  creato  secondo  il  rito;  altri  invece  affermavano 
avesse  agito  così  davanti  alla  minaccia  di  una  grossa  multa  fattagli 
dai  tribuni  della  plebe.  Livio  trovava  a  ragione  assurdo  che  i  tribuni 
potessero  intercedere  contro  l'autorità  dei  dittatori  e  rifiutava  que- 
sta seconda  versione.  {*)  Da  ciò  non  viene  però  che  fosse  autentica 
la  prima;  essa  pare  anzi  un  espediente  creato  per  sanare  una 
notizia  falsa.  La  quarta  dittatura  non  è  infatti  più  storica  della 
quinta,  durante  la  quale  si  fa  eleggere  l'eroe  già  ottuagenario  per- 


(')  Sull'origine  della  pretura  v.  oltre  al  cap.  IX  e  sg.  Rispetto  alla  pre- 
tura di  Spurio  Furio,  v.  Liv.  VII,  1,  2;  Suid.  s.  v.  upaixwp,  II,  p.  401  Bernh. 
Questo  personaggio  era  forse  ignorato  da  quei  fasti  che  Lucio  Furio  facevano 
figlio  non  di  Spurio  ma  dello  stesso  Marco  Furio  Camillo  v.  s.  p.  99,  n.  2. 

C)  Liv.  VI,  40;  cfr.  VII,  6,  12. 

C)  Liv.  VI,  42;  Plut.  Cam.  39  sq.  Secondo  Plutarco  Camillo  avrebbe  co- 
perta la  quinta  ed  ultima  sua  dittatura  nell'ottantesimo  anno  di  età.  Cfr.  quanto 
si  raccontava  rispetto  a  Cincinnato,  v.  s.  parte  I,  pag.  525. 

{')  V.  s.  p.  73,  n.  4. 
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che  consegna  quella  vittoria  gallica,  che  sappiamo  non  essere  mai 
stata  ottenuta,  ovvero  perchè  sia  paciere  fra  patrici  e  plebei  ed 
innalzi  quel  tempio  della  Concordia  presso  il  Comizio,  che,  secondo 
altre  fonti,  sarebbe  stato  invece  eretto  oltre  sessant'anni  dopo, 
dall'edile  curule  Gneo  Flavio  (304  a.  Cj,  e  che  stando  a  dati  ancor 
più  discordanti  sarebbe  sorto  dopo  l'uccisione  di  C.  Gracco.  (^)  La 


(')  OviD.  fast.  I,  640  sq.;  Plut.  Cam.  42.  Alcuni  critici  (cfr.  Gilbert,  Gè- 
schichte  u.  Topographie  d.  Stadi  Boni,  III,  p.  64;  Aust,  de  aedibus  sacris  popidi 
Bomani  (Marpurgi,  1889),  p.  9  sg.  n.  13,  15),  distinguono,  assegnandoli  ad  età 
differenti,  il  tempio   della   Concordia    di    Camillo  e  1'"  aedicula  ^   di   Gn.   Flavio. 

Ciò  è  discutibile:  Plinio,  NH.  XXXIII,  19  dice:  "  vovit  (cioè  Gn.  Fla- 
vio) aedem  Concordiae,  si  popolo  reccnciliasset  ordines.  et  cum  ad  id  pecunia 
publice  non  decerneretur.  ex  multaticia  faeneratoribus  condemnatis  aediculam 
aereani  fecit  in  Graecostasi,  quae  tunc  supra  coniitium  erat,  inciditque  in  tabella 
aerea  factam  eam  aedem  CCIIII  (CCCIIIl  cdd.  BC.)  annis  post  Capitolinam  dedi- 
catam  ,.  Flavio  avrebbe  pertanto  fatto  innalzare  un'edicola  di  bronzo  e  non  un 
vero  tempio.  Livio,  VI,  42,  12,  parla  bensì  della  concordia  ristabilita  da  Ca- 
millo, ma  tace  della  dedica  del  tempio  della  Concordia  eretto  da  lui.  Dalle  pa- 
role di  Livio,  IX,  46,  6:  "  aedem  Concordiae  in  area  Vulcani  summa  invidia 
nobilium  dedicavit;  coactusque  consensu  populi  Cornelius  Barbatus  pontifex 
maximus  verba  praeire,  cum  more  maiorum  negaret  nisi  consulem  aut  impera- 
torem  posse  tempi  um  dedicare,  itaque  ex  auctoritate  senatus  latum  ad  po- 
pulum  est,  ne  quis  templum  aramve  iniussu  senatus  aut  tribunorum  plebei  partis 
maioris  dedicaret,  ,  risulta  invece  che  Gn.  Flavio  non  dedicò  una  cappella  che 
facesse  parte  di  un  altro  tempio  (come  1'"  aedicula  „  della  Vittoria  Virgo  presso 
il  tempio  della  vittoria  eretto  da  Catone  il  Vecchio,  Liv.  XXXV,  9,  6),  ma 
un'  "  aedis  ,,  un  "'  templum  „  distinto.  I  dati  degli  antichi  erano  pertanto  discordi 
e  rappresentavano  diverse  tradizioni  sul  tempo  in  cui  sarebbe  sorto  il  tempio 
della  Concordia.  Questo  tempio  fu  fatto,  come  è  noto,  dopo  la  sedizione  graccana, 
dal  console  L.  Opimio,  121  a.  C,  App.  h.  e.  I,  26;  Plut.  C.  Gracch.  17.  Consi- 
derando anzi  i  testi  testé  citati,  che  parlano  non  di  un  restauro,  ma  di  una  co- 
struzione interamente  nuova  di  Opimio,  che  per  il  183  a.  C.  e  poi  daccapo  per 
il  181  si  discorre  di  una  pioggia  di  sangue  per  due  giorni  caduta  nell'  "  area 
Vulcani  „  0  ^  Concordiae,  ,  Livio,  XXXIX,  46,  5;  56,  6;  XL,  19;  cfr.  Itjl.  Obs. 
4;  6,  e  che  infine  Plinio  parla  espressamente  di  un  "  aedicula  „  di  bronzo,  è 
naturale  pensare,  come  già  vide  il  Mommsen,  n%\VHernies,  IX  (1875),  p.  290,  con- 
trariamente allo  Jordan,  Topographie,  1,  2,  p.  872,  n.  2,  ed  a  quelli  che  lo  se- 
guono, che  Gn,  Flavio  nell'area  di  Vulcano  eresse  solo  una  cappella  di  bronzo. 
Di  tempi  attribuiti  a  diversi  anni  e  che  si  dicono  dedicati  da  varie  persone  non 
mancano  certo  esempi  nella  tradizione  romana.  Basti  ricordare  che  da  Servio 
Tullio  si  fece  erigere  quel  tempio  di  Mater  Matuta,  che  altri  dicevano  innalzato 
da  M.  Camillo,  Liv.  V,  19,  6,  e  che  il   tempio  di  Saturno,  che   alcuni  dicevano 
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versione  che  Camillo  fa  autore  dell'approvazione  delle  leggi  Licinie 
Sestie  sta  in  evidente  opposizione  con  quella  che  tale  parte  di 
paciere  attribuiva  al  dittatore  P.  Manlio,  l'amico  ed  il  parente 
di  Licinio,  succeduto  al  dittatore  Camillo,  che  per  paura  dei  tri- 
buni Licinio  e  Sestio  aveva  abdicato.  In  questa  ultima  versione 
noi  vediamo  adombrata  la  consueta  rivalità  fra  i  Furi  ed  i  Manli, 
riferita  pure  fra  gli  anni  389-385  a.  C,  avente  invece  il  suo  fon- 
damento nelle  relazioni  che  nel  III  secolo  a.  C.  esistevano  realmente 
fra  queste  due  genti. 

In  breve,  tutta  codesta  storia  della  decennale  sedizione  Licinia 
Sestia,  come  ciò  che  ci  è  raccontato  intorno  alla  dittatura  di  P.  Man- 
lio ed  alla  amicizia  di  lui  per  C.  Licinio,  non  regge  agli  assalti  della 
critica.  E  l'ulteriore  esame  delle  notizie  relative  alle  cinque  dit- 
tature di  Camillo  ed  ai  due  processi  intestatigli  dai  tribuni  della 
plebe,  prima  e  dopo  la  presa  di  Velo,  dimostra  che  la  seconda  ditta- 
tura del  390  a.  C.  è  una  sola  cosa  con  la  quarta,  in  cui  egli  avrebbe 
ottenuto  una  falsa  vittoria  sui  Galli,  e  che  la  terza  dittatura 
del  389  va  identificata  con  la  prodittatura  del   386.   Per  due  volte 


sorto  al  tempo  dei  re  o  nei  primi  anni  della  libera  repubblica,  secondo  l'annalista 
Gellio  apd  Macrob.  I,  8,  1,  avrebbe  innalzato  L.  Camillo  in  seguito  ad  un  se- 
natocousulto.  Ad  analoghi  risultati  verremo  nei  cap.  sgg.  esaminando  quanto  ci 
è  detto  sui  "  carceres,  „   sul  Circo,  sulla  via  Appia  etc. 

Riguardo  al  tempio  della  Concordia  va  }iiir  notato  che  per  il  217  a.  C. 
Livio,  XXII,  33,  7  dice:  "in  religioneih  etiam  venit  aedem  Concordiae,  quam 
per  seditionem  militarem  biennio  ante  L.  Manlius  praetor  in  Gallia  vovisset,  lo- 
catam  ad  id  tempus  non  esse  „.  Dalle  parole  successive  di  Livio  come  dai  Fasti 
Praen.,  ad  d.  5  Febr.,  ricaviamo,  è  vero,  che  questo  tempio  della  Concordia  era 
"  in  arce  „.  Tuttavia,  come  meglio  esplicherò  nel  cap.  seguente,  non  mancano 
ragioni  per  pensare  che  codesto  tempio  stesse  in  qualche  relazione  con  quello  at- 
tribuito a  Camillo.  Considerando  che  le  gesta,  dei  Manli  e  dei  Furi  furono  spesso 
anticipate  e  fra  loro  confuse,  e  che  tanto  un  Manlio  quanto  M.  Camillo,  a  seconda 
delle  varie  tradizioni,  nelle  qualità  di  dittatori  avrebbero  fatto  approvare  le  leggi 
Licinie  Sestie  e  ristabilita  la  concordia  fra  i  concittadini  (v.  anche  s.  p.  134, 
n.  2),  è  lecito  domandarsi  se  anche  la  dedica  del  tempio  della  Concordia  nel  216 
a.  C.  non  abbia  contribuito  a  creare  tal  confusione  e  ad  attribuire  a  Camillo  il 
ben  noto  tempio  della  Concordia  che  era  limitrofo  a  quello  di  Saturno.  Certo 
per  una  analoga  ragione  sorse  la  leggenda  dei  colloqui  di  Romolo  e  di  Tazio 
nell'area» di  Vulcano,  v.  s.  p.  parte  I,  p.  275;  cfr.  Liv.  XL,  46,   10. 
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Camillo  supera  i  Volsci  e  gli  Etruschi  e  compie  infine  le  medesime 
imprese.  Allo  stesso  modo  i  due  processi  che  tengono  dietro  alla 
prima  ed  alla  quarta  dittatura  stanno  tra  loro  nella  identica  rela- 
zione in  cui  si  trovano  le  due  rogazioni  dei  tribuni  Sicinì  relative 
all'emigrare  a  Veio, 

Il  processo  della  rivoluzione  fu  certo  assai  diverso  da  quello 
che  la  tradizione  presenta;  tuttavia  per  quanto  le  falsificazioni  dei 
Licinì  siano  evidenti  anche  rispetto  alla  legge  che  ai  plebei  ac- 
cordava il  consolato,  esse  in  tal  caso  sono  assai  minori  di  quelle 
relative  alle  altre  leggi  che  andavano  pure  sotto  il  nome  loro  e 
dei  Sexti.  (')  La  legge  Licinia  Sestia  sul  consolato  accordato  ai 
plebei,  la  decennale  sedizione,  l'anarchia  di  cinque  anni  sono  il  ri- 
sultato di  una  tarda  elaborazione  di  racconti  che  paiono  contenere 
dopo  tutto  qualche  elemento  storico.  Mediante  un  falso  pramma- 
tismo  si  volle  dare  data  fissa  ad  una  riforma  ottenuta  invece  a 
sbalzi;  il  merito  della  riforma  si  volle  attribuire  a  determinate  genti, 
allo  stesso  modo  con  cui  si  procedette  nel  racconto  della  decennale 
sedizione  sorta  per  eifetto  della  rogazione  Terentilia  ed  in  quello 
relativo  al  decemvirato.  Nella  narrazione  delle  leggi  Licinie-Sestie 
rispetto  ai  sacerdoti  ed  ai  cinquecento  iugeri  di  terra,  tutto  è 
invece  falso  e  si  appoggia  su  condizioni  storiche  di  età  assai  po- 
steriore. La  legge  sui  cinquecento  iugeri  è  in  completa  opposizione 
con  quanto  sappiamo  intorno  alla  reale  estensione  del  territorio 
soggetto  a  Roma  nel  secolo  IV,  e  presuppone  i  tempi  non  anteriori 
a  M.  Curio  ed  a  Pirro,  in  cui  quasi  tutta  l'Italia  venne  in  potere 
dei  Romani.  La  legge  dei  cinquecento  iugeri  non  potè  anzi  essere  an- 
teriore all'approvazione  della  legge  agraria  di  C.  Flaminio  (232  a.  C.) 
ed  appartiene  in  fondo  all'età  del  vecchio  Catone  (nato  il  234).  (^) 


(')  Intorno  alle  falsificazioni  dei  Sextì,  o  Sesti,  che  vengono  tra  loro  differen- 
ziati nei  fasti  rispetto  alla  storia  del  decemvirato  v.  s.  I,  parte  I,  p.  570,  n.  3. 

(•-)  Cat.  apd  Gell.  NA.  VI,  37;  cfr.  Liv.  XXXIV,  4,  8;  Plvt.  Tib.  Gracch.  8; 
App.  h.  e.  I,  7.  Sulle  leggi  agrarie  di.  C.  Flaminio  (a.  282  a.  C.)  v.  Polyb.  Il,  21; 
cfr.  Cic.  acad.  prior.  II,  13;  de  invent.  II,  52;  de  seti.  4,  11;  Brut.  14,  57;  de 
leg.  Ili,  19,  20.  Sull'età  della  legge  Licinia  relativa  ai  cinquecento  iugeri  accetto 
in  massima  le  osservazioni  del  Niese,  m.  e;  credo  anzi  di  corroborarle. 
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Il  racconto  tradizionale  rispecchia  per  un  altro  lato  le  condizioni 
economiche  del  tempo  dei  Gracchi,  in  cui  tale  legge  venne  richia- 
mata in  vigore,  ossia  dell'età  in  cui  sorse  tanta  parte  della  pseudo 
storia  delle  vetuste  sedizioni  e  delle  pseudo  leggi  agrarie,  dai  tempi 
di  Spurio  Cassio  sino  a  quelli  delle  guerre  sannitiche.  (')  L'aneddoto 
della  punizione  inflitta  a  Licinio  Stolone  per  opera  di  un  Popilio 
Lenate  sta  in  contraddizione  con  quei  fasti  che  Popilio  Lenate 
anziché  tribuno  della  plebe  facevano  già  console  nel  859  e  poi 
daccapo  nel  357.  ("')  Non  si  andrebbe  molto  errati  supponendo  che 
la  genesi  di  codesto  racconto,  che  si  appoggia  naturalmente  sulla 
violazione  di  leggi  approvate  non  prima  del  III  secolo,  vada  cer- 
cata nelle  relazioni  che  in  tale  età  esistevano  fra  i  Licinì  ed  i 
Popilì.  (^)  L'aneddoto  di  Stolone  punito  per  l'avarizia  sua  sta  pure 
in  rapporto  con  le  smodate  ricchezze  per  cui  già  il  pontefice  Mas- 
simo Licinio,  il  coetaneo  di  Annibale,  veniva  chiamato  "  il  ricco,  „ 
e  per  cui  furono  sempre  più  celebrati  od  invidiati  quei  Licini  del 
I  secolo  a.  C,  in  cui  da  Licinio  Macro  e  dai  rivali  di  lui  fu  redatta 
tanta  parte  di  quella  storia  che  fu  ripetuta  da  Livio  e  dai  suoi 
coetanei.  (*)  Certo  quanto  ci  viene  riferito  rispetto  al  cognome  di 


(')  V.  s.  parte  I,  p.  504. 

(')  L'inimicizia  che  è  supposta  fra  Popilio  Lenate  e  Licinio  Stolone  va 
a  parer  mio  messa  in  relazione  con  i  rapporti  di  ostilità  che  troviamo  fra  queste 
due  genti  verso  il  172  a.  C,  al  tempo  del  proconsole  M.  Popilio  il  vincitore  e 
maltrattatore  dei  Liguri  Statelli  accusato  in  senato  ed  evidentemente  osteggiato 
dal  pretore  Licinio,  il  quale  alla  fine,  per  riguardo  al  console  C.  Popilio,  e  dopo 
molte  preghiere  della  gente  Popilia.  con  un  sotterfugio  legale  lo  salvò,  Liv.  XLII,  21. 

C)  Il  ripiego  che  si  dice  usato  da  Licinio  Stolone,  il  console  plebeo  del 
864  e  del  361  a.  C,  per  comperare  terreno  a  nome  di  suo  figlio  violando  la 
propria  legge  dei  cinquecento  iugeri  (v.  ad  es.  Liv.  VL  16,  9),  da  altre  fonti  (Plut. 
Tib.  Gracch.  8,  2)  è  considerato  come  una  frode  che  prima  di  C.  Laelio  (145  ov- 
vero 140  a.  C.)  veniv'a  compiuto  dai  tcàcOs'-oi,  cfr.  App.  b.  e.  I,  7.  Fra  codesti 
-Xouaioi  è  naturale  includere  il  celebre  Licinio  "  Dives,  „  console  nel  205,  cen- 
sore nel  210  a.  C.  e  "  magister  equitum  „  in  codesto  stesso  anno,  poi  pontefice 
massimo,  che  morì  nel  183  a.  C,  celebrato  tanto  per  la  sua  ricchezza  (da  ciò 
ebbe  appunto  codesto  cognome  di  "  Dives  ,,)  quanto  per  la  sua  dottrina  ed  elo- 
quenza, Cic.  de  orai.  Ili,  134;  de  seti.  27,  50,  61;  Bntf.  11,  Liv.  XXX,  1;  Cass. 
Dio,  fr.  57,  52,  p.  257  Boiss. 

(*)  La  narrazione  secondo  cui  C.  Licinio  è  punito  nel  357  pare  collegarsi 
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Stolone,  che  le  versioni  ostili  a  Licinio  collegavano  con  la  colpa 
del  più  antico  console  di  tal  gente,  e  che  dai  Licinì  era  invece 
spiegato  a  titolo  di  lode,  si  intende  ove  si  tengano  presenti  le  vi- 
cende di  P.  Licinio  "  il  ricco  „  del  secolo  IH,  il  quale,  primo  dei 
suoi,  coprì  realmente  le  cariche  di  console  e  di  maestro  dei  cava- 
lieri. Abbiamo  invece  veduto  come  si  narrasse  che  ciò  aveva  già 
conseguito  il  suo  falso  antenato  di  circa  un  secolo  e  mezzo  innanzi. 
Un'  ulteriore  conferma  della  recente  origine  di  codesta  legge 
Licinia  è  fornita  dall'esame  delle  notizie  relative  a  quella  omonima 
che  avrebbe  aumentato  da  due  a  dieci  il  numero  dei  sacerdoti  inca- 
ricati di  custodire  i  libri  sibillini,  di  cui  cinque  avrebbero  dovuto 
essere  plebei.  La  notizia,  a  primo  aspetto,  non  contiene  nulla  di 
strano;  tale  sacerdozio  aveva  relazione  con  i  culti  forestieri,  di  cui 
buona  parte  aveva  ed  ebbe  anche  in  seguito  maggiore  importanza 
per  i  plebei  che  per  i  patrici,  i  quali  ultimi  erano  ancora  i  soli 
chiamati  a  custodire  la  religione  nazionale.  Parrebbe  naturale  am- 
mettere che  la  partecipazione  della  plebe  a  tale  ufficio  dati  dal 
tempo  in  cui  questa  conseguì  appunto  una  simile  ammissione  alle 
più  alte  cariche  politiche  dello  Stato.  Ma  va  osservato  che  nel  196 
a.  C.  il  tribuno  della  plebe  C.  Licinio  fece  appunto  approvare  una 
legge  per  cui  si  creavano  i  triumviri  epuloni,  che  a  Giove  dovevano 
preparare  il  banchetto  sul  Campidoglio,  (')  e  nel  145  un  altro  C,  Li- 


con  l'etimologia  di  "  Stole  ,  dagli  stolones,  ossia  da  quei  rampolli  che  succhiano 
e  sottraggono  il  vigore  delle  piante,  cfr.  Plin.  NH.  XVII,  7,  che  parlando  del 
cognome  "  Stolo  ,  dei  Licinì  dice:  "  ita  appellatur  in  ipsis  arboribus  fruticatio 
inutilis,  unde  et  pampinatio  inventa  primo  Stoloni  dedit  nomen  ^.  Così  Varrone, 
d.  r.  r.  1,  2,  9,  dopo  aver  parlato  della  legge  agraria  di  Licinio  Stolone  intorno  ai 
cinquecento  iugeri  nota:  "  qui  propter  diligentiam  culturae  Stolonum  confirmavit 
cognomen,  quod  nullus  in  eius  fundo  reperiri  poterai  stolo,  quod  effodiebat  circum 
arbores  e  radicibus  quae  nascerentur  e  solo,  quos  stolones  appellabant,.  I  Licinì 
pertanto  assegnavano  un'origine  onorevole  al  loro  cognome,  opposta  a  quella 
che  davano  i  loro  nemici.  Va  pure  notato  che  del  nostro  P.  Licinio  Dives, 
il  console  del  205,  il  censore  del  210  a.  C,  è  detto:  "  Crassus  Dives  primus 
argento  auroque  folla  imitatus  ludis  suis  coronas  dedit  „,  Plin.  NH.  XXI,  6. 

(')  Liv.  XXXIII,  42.  Anzi,  considerando  che  nel  196,  due  dei  primi  tre 
epuloni  furono  C.  Licinio  e  P.  Manlio,  si  sarebbero  involontariamente  condotti  a 
domandarsi  se  per  caso  in  costoro  si  debba  cercare  il  prototipo  del  tribuno  C.  Li- 
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cinio,  pure  rivestito  del  tribunato  plebeo,  tentò  fare  approvare  una 
legge,  per  effetto  della  quale  si  mutava  in  senso  favorevole  alla 
plebe  l'antica  legge  sulla  cooptazione  dei  sacerdozi.  (')  Data  la  ten- 
denza da  parte  dei  Licinì  ad  anticipare  le  gesta  e  le  cariche  ottenute 
dai  loro  antenati,  è  naturale  il  sospetto  che  anche  in  questi  casi  vi 
sia  una  falsificazione,  ossia  che  siano  state  del  pari  anticipate  e 
duplicate  le  gesta  dei  discendenti  dei  Licinì,  dei  pontefici  dei  secoli 
III  e  IL  (-)  Infine  non  depone  a  favore  delle  rogazioni  Licinie  Sestie 


cinio,  il  quale  nel  368  sarebbe  stato  fatto  maestro  della  cavalleria  dal  dittatore 
P.  Manlio,  da  colui  che  avrebbe  fatto  favorite  le  rogazioni  Licinie-Sestie,  fra 
queste  anche  quella  dei  decemviri  "  sacris  faciundis  „  di  cui  parliamo,  cfr.  Liv. 
VI,  39,  3.  Che  i  Licinì  fossero  imparentati  con  i  Manli  è  detto  espressamente 
nel  racconto  liviano;  ma  non  mancano  in  seguito  esempi  di  nimistà  fra  le  due 
genti,  v.  Liv.  XLI,  7,  7. 

(')  Cic.  Lael.  25,  96. 

(-)  Che  la  legge  sull'usura  proposta  dai  tribuni  Licinì  e  da  Sestio  nel  377 
a.  C.  Liv.  VI,  35,  sia  quella  stessa  che  ricompare  nel  347,  Liv.  VII,  27,  8,  riconosce 
anche  il  Matzat,  roem.  Chronologie ,  II,  p.  133,  n.  5;  cfr.  129,  n.  6.  Egli  ha 
però  il  torto  di  credere  che  la  data  del  347  a.  C.  (secondo  il  suo  sistema  343 
a.  C.)  sia  autentica.  Codesta  disposizione  attribuita  al  consolato  di  un  Manlio  e 
di  un  Plauzio  ricompare  piìi  o  meno  apertamente  agli  anni  357,  Liv.  VII,  16,  1 
essendo  console  un  Manlio,  poi  nel  352,  Liv.  VII,  21,  6;  cfr.  a.  351  ib.  26,  6  ; 
cfr.  ih.  28,  9,  a.  344;  VII,  42,  a.  342  a.  C.  Il  Niese,  mem.  cit.  wqW Hermes,  XXIII 
(1888),  p.  423,  suppone  che  questa  pretesa  legge  Licinia  Sestia  sulla  restituzione 
del  capitale  sia  stata  anticipata  al  IV  secolo  dietro  una  legge  autentica  del  I  se- 
colo a.  C.  Cosi  il  MoMMSEN,  roem.  Forscliungen,  II,  p.  197  sgg.,  parlando  della 
sedizione  Manliana,  come  già  facemmo  osservare,  reputa  che  sieno  state  tenute 
presenti  le  agitazioni  e  le  condizioni  economiche  del  tempo  di  Cinna  e  di  Siila. 
A  me  ciò  sembra  eccessivo,  o  dirò   meglio,  a  me  ciò  pare  vero  solo  in  parte. 

Che  tali  condizioni  si  sieno  verificate  in  parte  anche  prima,  risulta,  parmi, 
da  quanto  si  apprende  da  Livio,  XXXV,  7;  41  ad  a.  193,  192  a.  C.  Forse  nel 
frammento  di  Cassio  Dione,  37,  2  p.  Ili  Boiss.  si  serba  memoria  di  una  simile 
disposizione  per  il  tempo  della  grande  secessione  del  287  circa  a.  C,  per  il  tempo 
cioè  del  dittatore  Ortensio.  Va  anche  notato  che  il  rendere  il  capitale  in  tre 
rate  rientrava  nelle  consuetudini  dei  Romani  non  solo  rispetto  ai  provvedimenti 
di  carattere  pubblico,  v.  Liv.  XXIX,  16,  3;  XXXI,  13,  8;  cfr.  XXXIII,  42,  ma 
anche  alla  restituzione  della  dote  già  dal  tempo  di  Scipione  Emiliano,  Polyb. 
XXXII,  13.  5. 

Quanto  poi  nel  frammento  s.  e.  di  Cassio  Dione  si  dice  intorno  alla  se- 
dizione domata  in  presenza  del  pericolo  di  nemici  esterni,  è  un  fatto  che  può 
essersi  realmente  ripetuto  in  età  storica,  ma  che  è  anticipato  in  modo    stereo- 
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la  notizia  intorno  alla  restituzione  del  capitale  in  tre  rate,  dac- 
ché, questa  stessa  disposizione,  che  ricompare  pochi  decenni  dopo 
{347  a.  C),  va  probabilmente  riconnessa  con  disposizioni  non  ante- 
riori al  principio  od  anche  alla  fine  del  III  secolo,  alla  stessa  maniera 
che  con  il  passaggio  dall'asse  librale  a  quello  trientale  e  sestan- 
tale  (verso  i  tempi  di  Pirro  e  poi  della  prima  guerra  punica)  e 
con  le  successive  riduzioni  di  esso  al  peso  di  un'oncia  (217  a.  C), 
e  quindi  di  una  semioncia,  pare  vadano  collegate  le  leggi  che  ridus- 
sero il  frutto  ad  un'oncia  o  ad  una  semioncia  per  asse.  Queste  leggi 
dalla  tradizione  vengono  al  contrario  arbitrariamente  fissate  al  357 
ed  al  347,  vale  a  dire  verso  i  tempi  in  cui  invece  a  Roma  si  cominciò 
a  coniare  la  piìi  antica  moneta  di  bronzo,  (*)  circa  gli  anni  nei  quali, 


tipato  tanto  rispetto  alle  sedizioni  esterne  del  IV  secolo,  (ad  es.  nella  storia 
della  guerra  di  Frenesie  a.  380,  Liv.  VI,  28,  in  quella  con  i  Tiburti  a.  359,  Cic. 
Brut.  14,  56;  Liv.  VII,  12)  quanto  per  i  tempi  anteriori,  a  partire  almeno  dai 
primi  anni  della  libera  repubblica,  v.  ad  es.  per  l'a.  495  a.  C,  Liv.  IT,  24.  Sull'ulte- 
riore determinazione  di  queste  leggi  sull'usura  v.  la  nota  sg. 

(')  Rispetto  alle  successive  riduzioni  dell'asse  io  dubito  sia  sempre  stato 
veduto  il  giusto  dal  Mommsen,  hist.  d.  l.  monn.  rom.  ed.  Blacas,  II,  p.  1  sgg. 
cbe  è  oggi  generalmente  seguito  dai  più  chiari  numismatici  e  metrologi  (cfr. 
ad  es.  HuLTScH,  griech.  u.  roem.  Metrologie,  2*  ed.  p.  291  sgg.;  Head,  hist.  mini. 
p.  16  Sg.)  Secondo  il  sistema  di  questo  storico  illustre  la  prima  riduzione  trien- 
tale cadrebbe  verso  il  269  o  268  (in  cui  fu  coniata  la  prima  moneta  romana  di 
argento),  la  riduzione  onciale  nel  217,  la  semionciale  nelTSO  a.  C.  Ma  vi  sono  ra- 
gioni per  ammettere  che  la  introduzione  dell'asse  sestantario,  come  già  affermava 
la  fonte  di  Plinio,  NH.  XXXIII,  44,  venne  fatta  "  bello  Punico  primo  ,  o,  come 
vuole  il  Samwer,  Geschichte  d.  aelt.  roem.  Muenziuesen,  p.  66  sgg.,  un  poco  prima, 
verso  il  268.  Io  poi  non  vedo  perchè  l'asse  trientale  non  vada  collegato  con  il 
tempo  del  dittatore  Ortensio,  verso  il  287  a.  C,  circa  gli  anni  in  cui,  secondo 
una  versione  certo  erronea,  ma  che  da  questo  fatto  trasse  forse  origine  (v.  Pomp. 
apd  Dig.  I,  2,  30)  sarebbero  sorti  i  triumviri  monetali.  Che  poi  la  riduzione 
semionciale,  approvata  per  una  legge  Papiria  ricordata  da  Plinio,  ib.  46,  cada 
neir89  (come  si  ammette  dopo  le  osservazioni  del  Borghesi,  del  Cavedoni,  etc), 
a  prima  vista  pare  giustificato  da  un  complesso  di  osservazioni  ricavate  da  al- 
cune sigle  notate  in  alcune  monete,  come  dall'esame  di  qualche  ripostiglio.  Va 
tuttavia  osservato  come,  a  confe.ssione  del  più  valente  storico  della  moneta  ro- 
mana (sebbene  anche  egli  accetti  tale  data,  v.  Mommsen,  op.  cit.  II,  p.  156  sgg.) 
il  peso  delle  monete  di  bronzo  non  dia  argomenti  sicuri  per  questa  classificazione 
cronologica. 

Io  non  posso  fare  qui  un  particolare  esame  dei   singoli   dati  numismatici; 
Pais,  Storia  di  Roma.  Voi.  L  -  Parte  IL  10 
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secondo  una  tradizione  meno  esagerata  dal  lato  cronologico,  L.  Furio 
Camillo  avrebbe  innalzato  il  tempio  di  Saturno,  che  era  il  tesoro 


(occorrerebbe  a  ciò  un  volume),  ma  noto  come  dal  lato  storico  paia  strano  che 
Roma  abbia  atteso  sino  all' 89  a.  C.  per  dare  al  bronzo  un  valore  fiduciario,  dopo 
che,  sino  dal  principio  del  III  secolo,  nell'Italia  centrale  e  meridionale,  questo 
metallo  aveva  perduto  carattere  di  vera  moneta.  Infatti  nel  189  cominciano  a 
cessare  le  distribuzioni  della  preda  in  denaro  di  bronzo  (Liv.  XXXVll,  59)  e  di 
queste  non  è  piìi  fatto  menzione  dopo  il  179  a.  C.  (Liv.  XL,  34;  59;  cfr.  Mommsen, 
op.  cit.  II,  72)  ;  l'argento  gli  si  sostituisce.  Con  ciò  sta  in  corrispondenza  che 
nel  193  e  nel  189  le  colonie  latine  di  Valentia  e  di  Copia  battono  l'asse  se- 
monciale,  MoMJiSEy,  op.  cit.  II,  p.  194.  Probabilmente  a  ciò  dovette  contribuire 
anche  quell'abbondanza  di  oro  che  verso  la  metà  del  II  secolo  fece  calare  di  un 
terzo  il  valore  di  questo  ultimo  metallo,  Polyb.  apd  Strab.  IV,  p.  208  C.  Fissando 
l'asse  semonciale  all' 89  a.  C,  non  solo  non  si  capisce  come  Roma,  che  era  il 
centro  finanziario  del  mondo,  almeno  dalla  metà  del  II  secolo,  abbia  atteso  1*89 
per  faie  una  riforma  che  da  secoli  era  accettata  dal  mondo  greco,  ma  l'abbia  fatta 
proprio  alla  vigilia  di  quegli  anni  (fra  r84  ed  il  74)  in  cui  per  oltre  mezzo  se- 
colo non  coniò  più  monete  di  bronzo. 

Forse  un  esame  più  complesso  della  moneta  della  repubblica  romana  (manca 
ancora  su  ciò  uno  studio  definitivo)  potrebbe  mostrare  che,  anziché  un  breve 
intervallo  di  tre  anni  (dair89  all'SS),  dalla  legge  Papiria  semonciaria  a  quella 
Valeria,  che  accordava  il  25  "/o  ^i  creditori,  ossia  a  quel  tempo  in  cui,  per  dirla 

con  Cicerone,  de  off.  III,  20,  80,  "  iactabatur nummus  sic  ut  nemo  posset  scire 

quid  haberet,  ,  vi  fu  un  distacco  più  lungo.  In  breve,  la  legge  Papiria  parrebbe 
rappresentare  una  disposizione  che  metteva  Roma  nelle  condizioni  finanziarie  in- 
ternazionali; e  sebbene  non  si  sia  in  grado  di  precisarne  l'anno,  pare  sia  il  caso 
di  pensare  ad  un  tribuno  Papirio,  od  anteriore  all'es.  dell'età  dei  Gracchi  o  a 
questa  coevo.  Certo  accettando  l'ultime  ipotesi,  si  intendono  meglio  le  parole  di 
Plinio,  l.  e.  46,  il  quale,  dopo  aver  accennato  alle  riforme  dell'asse  onciale  del  217, 
dice:  "  mox  lege  Papiria  semunciarii  assea  facti  „.  La  parola  "  inox  „  accenna 
ad  una  data  non  troppo  lontana  dal  217  e  non  può  riferirsi  all' 89  a.  C.  Anche  le 
notizie  seguenti  di  Plinio  parrebbero  confermare  questa  conclusione.  Ma  di  ciò 
altrove. 

Per  il  caso  nostro  è  più  importante  notare  il  rapporto  che,  stando  alla 
tradizione,  vi  fu  costantemente  fra  le  varie  riduzioni  degli  assi  e  le  leggi  sul- 
l'usura. Che  infatti  le  successive  riduzioni  dell'asse  fossero  strettamente  connesse 
con  r  "  aes  alienum,  ,  che  affliggeva  la  plebe  e  con  una  àuoTronvj  tmv  x?="^^  è 
detto  tanto  per  la  prima  riduzione  dell'asse  librale,  quanto  in  occasione  delle  suc- 
cessive; V.  Plin.  NH.  XXIII,  45:   "  dissolutum  aes  alienum  „;  Fest.  p.  347  M, 

s.  v.  sexantari   asses:   " populus  aere  alieno  liberaretur  cet.  „;  cfr.  ih.  s.  v. 

sexterti  Paul.  ep.  Fest.  p.  98  M.  Che  poi  in  Roma  l'usufrutto  non  sia  stato  fissato 
ad  un'oncia  per  asse  (=  8  */o  circa)  dal  451  e  che  non  sia  stato  ridotto  alla  se- 
moncia  nel  347  a.  C.  credo  di  rendere  probabile  nel  seguito  del  volume.  Su  ciò 
cfr.  al  cap.  sg. 
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delle  monete  di  bronzo,  vale  a  dire  1'  "  aerarium  „  del  popolo  ro- 
mano. (')  La  tradizione  anticipa  la  moneta  affermando  che  Servio 
Tullio  aveva  già  fatte  battere  quelle  di  bronzo  e  di  argento,  (-) 
sebbene  queste  ultime  si  fosse  incominciato  a  coniare  solo  verso 
il  269.  (^)  Allo  stesso  modo  non  mancò  chi  l'erario  di  Saturno  facesse 
fondare  da  Valerio  Publicola,  il  mitico  console  dei  primi  anni  della 
repubblica.  (^)  Nulla  di  strano  che  essa  abbia  proceduto  alla  stessa 
maniera  rispetto  alla  storia  dell'usufrutto  del  denaro,  e  si  com- 
prende come  il  "  fenus  unciarium,  „  che  dalla  tradizione  liviana  è 
fissata  per  il  357  a.  C,  da  altri  si  dicesse  di  già  istituito  dai  de- 
cemviri. (^)  Data  la  rivalità  esistente  fra  i  Manli  ed  i  Furi,  di  cui 
abbiamo  spesso  parlato,  è  naturale  che  a  proposito  dei  Camilli  si 
trovi  fatta  menzione  dell'erario  di  Saturno  e  del  tempio  della  dea 
Giunone  Moneta,  e  che,  ove  si  parla  dei  Manli,  si  dica  che  uno  di 
costoro  avrebbe  avuto  la  casa  sul  luogo  dove  sorse  quest'ultimo 
tempio,  ossia  dove  era  la  zecca.  È  naturale  si  discorra  delle  varie 
sedizioni  e  dei  vari  provvedimenti  presi  dai  Manli  rispetto  all'usura, 
e  che  infine  si  parli  del  denaro  ricavato  dalla  tassa  sulla  manu- 
missione degli  schiavi.  Questo  denaro  si  soleva  appunto  custodire 
nell'erario  di  Saturno.  (®) 


(')  Gell.  apd  AIacrob.  I,  8,  1. 

(■■')  TiM.  apd  Plin.  XH.  XXXIII,  43.  Vaer.  apd  Charis,  p.  105  K.  Su  Numa 
e  gli  assi  di  ferro  v.  Suet.  apd  Suid.  II,  p.  780,  Bernh.  s.  v.  àaaàpta. 

O  Plin.  XH.  XXXIII,  44;  cfr.  Liv.  ei).  XV. 

(■')  Plut.  Popi.  12,  3;  cfr.  ib.  3,  ove  il  racconto  duplicato  con  versione  dif- 
ferente è  riferito  ad  un  altro  Valerio. 

C)  Tao.  cmn.  VI,   16. 

(")  Fra  le  varie  anticipazioni  relative  alle  disposizioni  finanziare  di  questo 
tempo  v'ò  infatti  anche  la  legge  Manlia,  approvata:  "  novo  esemplo  ad  Sutrium 
in  castris  tributim  de  vicesima  eorum  qui  manumitterentur.  ,,  (Liv.  VII,  16,  ad 
a.  357).  Ma  per  le  stesse  ragioni  per  cui  la  storia  dell'aiuto  recato  dai  Romani 
ai  Sutrini  al  tempo  di  Camillo  a.  385  a.  C,  Liv.  VI,  3;  Plut.  Cam.  35,  si  pre- 
senta come  l'anticipazione  di  ciò  che  avvenne  nel  311  a.  C.  (Liv.  IX,  32,  cfr.  oltre 
al  cap.  Vili),  può  supporsi  che  anche  questa  legge  sia  di  età  posteriore,  al 
pari  delle  altre  che  abbiamo  fin  qui  esaminate.  Va  infatti  notato  che  codesta 
legge  del  357  è  approvata  essendo  consoli  Gn.  Manlio  e  M.  Marcio,  i  quali  ri- 
compaiono come  dittatori  e  maestri  dei  cavalieri  nel  351;  ed  in  questo  stesso 
anno  351   si  fanno  quei  provvedimenti  finanziari  che  sono  ricordati  per  il  357; 
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Un'ultima  conferma  di  quanto  è  stato  finora  osservato  abbiamo 
nel  racconto  relativo  alla  creazione  dei  primi  edili  curnli  ed  al 
riordinamento  dei  "  ludi  Romani,  „  provvedimenti  che,  stando  alla 
tradizione  pili  diffusa,  sarebbero  stati  presi  contemporaneamente 
all'approvazione  delle  leggi  Licinie  Sestie.  Allo  stato  della  critica, 
possiamo  agevolmente  dispensarci  dal  dimostrare  il  carattere  re- 


Liv.  VII,  16,  1;  22,  6.  Così  la  legge  sul  "  fenus  uiiciaiiuin  ,  del  357  fa  pensare 
a  quella  del  347  sul  "  fenus  semunciarium,  ,  essendo  console  un  altro  Manlio, 
Liv.  VII,  26,  3,  ed  all'altra  sull'abolizione  del  "  fenus,  ,  approvata  nel  342,  vale  a 
dire  nell'anno  della  sedizione  guidata  da  quel  C.  Manlio,  personaggio  che  fu  antici- 
pato in  M.  Manlio  Capitolino,  Liv.  VII,  42,  2.  La  coincidenza  delle  due  leggi  sul  "  fe- 
nus unciarium  „  e  sulla  "  vicesima  libertatis  „  nel  357  a.  C.  parrebbe  pertanto  un 
poco  artificiale.  Questo  sospetto  viene  ad  essere  rafforzato  se  si  considera  quanto 
sia  strana  la  notizia  che  una  legge,  proposta  nel  campo  presso  Sutrio,  venga  ap- 
provata dall'esercito  (composto  adunque  di  patrici  e  di  plebei),  non  già  nei  comizi 
centuriati,  come  sarebbe  logico  attenderci,  ma  nei  tributi.  La  proibizione  succes- 
siva dei  tribuni  della  plebe:  "  ne  quis  postea  populum  sevocaret  „  Liv.  VII,  16,  8, 
trattandosi  di  una  legge  di  carattere  marziale  (si  riferisce  a  prigionieri  di  guerra), 
di  un  provvedimento  preso  sotto  la  direzione  di  un  magistrato  curule  rivestito  del- 
l'imperio  militare  ed  in  quei  comizi  in  cui  era  compreso  tutto  il  popolo  (a  cui 
partecipavano  quindi  anche  i  patrizi)  non  è  meno  sorprendente.  L'annalista  che 
per  primo  parlò  di  questa  legge,  nel  modo  che  a  noi  è  pervenuto,  aveva  presenti 
i  tempi  suoi,  in  cui  nei  comizi  centuriati  si  teneva  conto  delle  tribù,  ed  in  cui 
ai  tribuni  della  plebe,  come  al  tempo  di  Scipione  Africano,  era  ormai  lecito  me- 
scolarsi in  faccende  di  guerra  e  di  bottino. 

Sino  dal  209  a.  C.  almeno  il  ricavo  della  "  vicesima  libertatis  „  veniva  con- 
servato nell'erario  di  Saturno,  anzi  costituiva  1'  "  aerarium  sanctius  „  Liv.  XXVII, 
10,  11.  Ciò  è  ben  spiegabile,  tenendo  conto  dei  rapporti  che  v'erano  fra  Saturno,  i 
"  Saturnalia  „  e  gli  schiavi.  Non  parrebbe  quindi  a  prima  vista  casuale  od  erroneo 
che  la  legge  sulla  "  vicesima  libertatis  „  sia  stata  messa  in  rapporto  con  la 
fondazione  dello  stesso  tempio  di  Saturno,  che,  stando  all'annalista  Gellio  apd 
Maceob.  I,  8,  1,  sarebbe  stato  fondato  verso  la  metà  del  IV  secolo.  Ma  tenendo 
presente  che  anche  i  Valeri  (in  opposizione  alle  pretese  dei  Furi)  si  vantavano 
di  aver  fondato  l'erario  di  Saturno  (v.  s.  p.  147,  n.  5),  e  che  a  proposito  della 
presa  di  Satrico,  conquistata  da  un  Valerio  nel  346  a.  C,  è  detto:  "  extra  praedani 
quattuor  milia  deditorum  habita;  eos  vinctos  consul  ante  currum  triumphans  egit; 
venditis  deinde  magnani  pecuniam  in  aerarium  redegit.  sunt  qui  hanc  multitu- 
dinem  captivam  servorum  fuisse  scribant,  idque  magis  verisimile  est  quam  de- 
ditos  venisse.,  ,  Liv.  VII,  27,  8,  nasce  il  sospetto  che  vi  fosse  un'altra  narrazione, 
la  quale,  anziché  di  legge  approvata  nei  comizi  tributi  tenuti  nel  campo  di  guerra 
e  relativa  alla  "  vicesima  libertatis,  „  parlasse  della  disposizione  presa  di  versare 
nell'erario  di  Saturno  la  somma  ricavata  dalla  vendita  degli  schiavi.  Il  fatto  che  Sa- 
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cente  della  falsificazione  dove  ci  è  detto  che  gli  edili  cuiuli  furono 
creati  perchè  quelli  della  plebe  avevano  declinato  l'alto  onore  di 
provvedere  essi  stessi  ai  ludi  di  Giove  Capitolino.  (^)  Occorre  appena 
osservare  che  ad  un  tale  ufficio  gli  edili  della  plebe  non  potevano 
essere  chiamati  nei  tempi  anteriori  all'approvazione  di  quella  legge 
Ogulnia,  che  aprì  anche  a  quelli  di  lor  ceto  gli  alti  sacerdozi  dello 
Stato  e  che  la  tradizione  fìssa  al  300  a.  C.  (^)  In  questa  notizia  è 
chiara  la  tendenza  a  giustificare  l'esclusione  dei  plebei  da  tale 
cura.  Tralasciamo  per  il  momento  di  discutere  il  valore  della  data 
assegnata  ai  primi  edili  cuiuli;  ('*)  notiamo  tuttavia  che,  come  non 
hanno  valore  storico  le  notizie  relative  alla  istituzione  di  tali 
ludi  per  opera  di  Tarquinio  (ossia  dello  stesso  dio  del  colle  Tar- 
peio)  e  quelle  secondo  cui  nei  primi  decenni  della  repubblica  i 
ludi  vennero  portati  a  tre  giorni,  così  non  presenta  caratteri  di 
autenticità  il  racconto  secondo  cui  il  quarto  giorno  venne  fissato 
al  tempo   dell'approvazione  delle  leggi   Licinie  Sestie.  {*)  Quest'ul- 


trico  venne  talvolta  confusa  dagli  antichi  con  Sutrio  ("Plut.  Cam.  37,  5;  cfr.  s. 
p.  65,  n.  5)  non  mi  spinge  ad  afFeimaie  con  sicurezza  che  anche  per  il  357  vi  sia 
uno  scambio  fra  le  due  città,  dacché  tanto  a  Sutrio  quanto  a  Satrico  nel  IV  se- 
colo può  essersi  fatta  preda  e  riscatto  di  prigionieri  di  guerra  (cfr.  Liv.  IX,  35, 
S  ad  a.  310;.  La  data  della  legge  sulla  "  vicesima  libertatis,  „  al  pari  di  quella 
sull'usura  unciaria,  parrebbe  ad  ogni  modo  essere  stata  fissata  nell'anno  a  cui 
si  attribuiva  la  fondazione  dell'  *  aerarium  „  oppure  la  prima  coniazione  delle 
monete  di  bronzo.  Perciò  tal  legge  si  presuppone  dove  si  parla  delle  riforme  di 
Servio  Tullio,  Dion.  Hal.  IV,  24,  ossia  del  re  che  avrebbe  pel  primo  battuta  mo- 
neta di  bronzo,  Tim.  apd  Plin.  XH.  XXXIII,  43;  cfr.  XVIII,  12.  Tutto  calcolato, 
dal  lato  esterno  la  data  assegnata  alla  legge  sulla  "  vicesima  libertatis  „  si  trova 
in  compagnia  di  dati  assai  discutibili  e  perciò  merita,  credo,  fede  men  cieca  di 
quella  che  le   prestano   generalmente   i   trattatisti  del  diritto  romano. 

(1)  Liv.  VI,  42,  13. 

C^j  Liv.  X,  6  sqq. 

(^)  Liv.  VII,  1,  2.  I  primi  edili  curali  sarebbero  stati  Gn.  Quinzio  e  P.  Cor- 
nelio; avrebbero  ottenuto  l'ufficio:  "  suarum  gentium  viris,  gratia  campestri  „. 
Sul  valore  delle  notizie  relative  agli  edili  curuli  v.  al  cap.  Vili  e  sgg. 

(*)  Liv.  VII,  2  sqq.;  cfr.  invece  VI,  42,  12.  Tralascio  di  discutere  le  no- 
tizie intorno  all'istituzione  dei  "  ludi  Romani  „  al  tempo  di  Tarquinio,  dacché 
l'istitutore  non  è  che  il  vecchio  dio  del  colle  Tarpeio  o  Capitolino,  con  cui  erano 
strettamente  collegate  tali  feste.  Negli  ultimi  tempi  della  repubblica  ed  ai  primi 
dell'impero  poteva  essere  ricercatezza  chiamare  Giove,  Tarpeio  (v.  ad  es.  Prof. 
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tinia  versione  fu  amalgamata  con  un'altra  a  lei  opposta,  secondo 
cui  i  "^  ludi  Romani  „  sarebbero  stati  riordinati  in  occasione  di  una 
grande  pestilenza;  pestilenza  per  cui,  così  si  dice,  sarebbe  stato  ripreso 
il  costume  di  affiggere  il  chiodo  nel  Campidoglio,  e  che  fu  assegnata 


IV,  1,  7;  SiL.  Ital.  XVII,  655)  e  Tarpeio  il  monte  Capitolino  (Auct.  ad  Here)i>i. 
IV,  32,  48);  ma  all'età  dei  Gracchi,  i  "ludi  Capitolini,,  erano  detti  ancora 
"  Tarpeii,  ,  Caep.  Pis.  apd  Tebttjll.  de  specf.  5  =  fr.  7  P,  e  nel  culto  anche 
r  "  arx  ,  si  continuò  a  chiamare  "  mons  Tarpeius,  ,  v.  Not.  d.  Scavi,  1892,  p.  407. 
Il  terzo  giorno  dei  "  ludi  Romani  ,  sarebbe  stato  fissato  in  seguito  alla  scoperta 
della  congiura  dei  Tarquint,  l'anno  in  cui  nel  Circo  sarebbe  morto  il  pseudo  con- 
sole Tullio  (500  a.  C),  DioN.  Hal.  V,  57,  la  copia  di  re  Servio  Tullio,  v.  s.  parte  I, 
p.  422,  o  dopo  la  battaglia  del  lago  Regillo  (499  o  496  a.  C.)  Dion.  Hal.  VI, 
10;  17;  Cic.  de  div.  I,  26,  55;  ovvero  dopo  il  ritorno  della  plebe  dal  Monte 
Sacro.  Stando  invece  ad  una  quarta  versione,  tale  aumento  sarebbe  avvenuto  per 
effetto  di  una  "  lex  Maenia,  „  approvata  nell'a.  474  della  Città,  Macrob.  I, 
11,  3  sqq.  (cfr.  Macrob.  II,  36,  Cic.  l.  e.  v.  s.  parte  I,  p.  337;  422)  anno  che 
(poiché  Macrobio,  de  somm.  Scip.  II,  11,  16,  segue  l'era  capitolina)  corrisponde 
al  279  a.  C.  Nel  corso  di  quest'opera,  crediamo  rendere  probabile  che  si  accenni 
ad  una  legge  dei  tempo  di  C.  Menio,  del  vincitore  dei  Latini  verso  il  338  a.  C. 

Che  i  primi  ludi  scenici  di  cui  parla  Livio,  VII,  2,  2,  vadano  collegati  con 
i  "  ludi  Romani,  ,  così  come  con  questi  era  connessa  la  prima  rappresentazione 
drammatica  di  Livio  Andronico  (nel  240  secondo  Varrone  apd  Cic.  Brut.  18,  72), 
è  chiaro.  Da  Cicerone,  l.  e,  apprendiamo  che  v'era  controversia  su  quest'ultima 
data,  alla  stessa  maniera  che  piìi  tardi  non  si  sapeva  precisamente  indicare 
quella  dei  "  primi  ludi  scenici,  ,  fatti  in  occasione  della  importazione  dei  Mega- 
lensia,  v.  Liv.  XXXIV,  54,  8,  ad  a.  194;  cfi-.  invece  XXXVI,  36,  4  ad  a.  191 
e  XXIV,  43,  7  (sulle  diverse  date  dei  ludi  Apollinari  cfr.  Serv.  ad  Aen.  VI,  70). 
Occorre  quindi  esser  molto  cauti  rispetto  all'  indicazione  sull'origine  di  questi 
ludi,  e  non  va  ciecamente  accettato  quanto  sui  primi  "  ludi  scenici  ,  del  366 
dice  la  fonte  di  Livio.  Per  le  stesse  ragioni  per  cui  i  tre  giorni  dei  ludi  Romani, 
collegati  dalle  tradizioni  canoniche  ai  primi  decenni  della  repubblica,  non  paiono 
anteriori  al  279  od  al  338,  il  quarto  giorno,  che  si  dice  istituito  nel  367,  ram- 
menta quello  fissato  per  la  prima  volta  nel  214,  v.  Liv.  XXIV,  43,  7:  "  ludos 
scenicos  per  quadriduum  eo  anno  primum  factos  ab  curulibus  aedilibus  memoriae 
proditur  „.  Che  anche  questi  stessero  in  rapporto  con  i  ludi  romani  è  certo. 
Sull'origine  e  sullo  svolgimento  dei  "  ludi  Romani,  „  non  credo  quindi  di  poter 
seguire  le  vedute  del  Mommsen,  roem.  Forscliungen,  II,  p.  42  sgg. 

Rispetto  alle  date  assegnate  dai  fasti  alla  pestilenza  del  365-363  ed  alla 
affissione  del  chiodo  nel  tempio  di  Giove  Capitolino  nel  363  a.  C,  tornerò  a 
discorrere  in  seguito.  Anche  il  fatto  di  Curzio,  che  si  collegava  con  la  pestilenza 
del  365-363  a.  C,  a  seconda  delle  diverse  tradizioni  era  riferito  al  tempo  di 
Romolo,  ovvero  al  445  a.  C,  oppure  al  362,  Varr.  d.  l.  L.  V,  158;  Liv.  VII, 
6;  DioN.  Hal.  XIV  fr.  11;  Val.  Max.  V,  6,  2. 
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agli  anni  365-363.  {^)  In  altri  termini,  questa  pestilènza  venne  fatta 
coincidere  con  alcune  delle  diverse  date  relative  all'arrivo  dei 
plebei  al  consolato.  E  che  si  abbia  la  fusione  di  tradizioni  fra  loro 
opposte,  apparirà  ancor  più  evidente  dall'esame  delle  notizie  rela- 
tive alla  dittatura  di  L.  Manlio  ed  alla  prima  elezione  popolare  dei 
tribuni  militari. 

La  notizia  che  nel  362  a.  C.  una  parte  dei  tribuni  militari 
cominciò  ad  essere  eletta  nei  comizi,  sembrerebbe  meritare  nella 
sostanza  fede.  Dalla  critica  moderna  è  stata  anzi  messa  in  rela- 
zione con  il  ritorno  all'  elezione  dei  consoli  succeduti  ai  tribuni 
militari  investiti  della  podestà  consolare.  {^)  Ma  questo  racconto,  an- 
ziché con  la  versione  comune  sulle  leggi  Licinie-Sestie,  sta  in  rap- 
porto con  quella  secondo  cui  i  Genucì,  e  non  i  Licinì,  furono  fra  i 
primi  plebei  che  nel  396  a.  C.  divennero  tribuni  militari  e  guida- 
rono con  propri  auspici  le  armi  romane.  Dato  il  valore  della  tra- 
dizione rispetto  a  questa  età,  è  per  lo  meno  lecito  domandarci  se 
nel  racconto  relativo  alla  istituzione  dei  "  tribuni  militum  a  po- 
pulo  „  non  vi  sia,  come  rispetto  ai  "  ludi  Romani,  „  ed  alla  pesti- 
lenza che  a  quest'ultimi  avrebbe  dato  occasione,  un'artificiale  coin- 
cidenza cronologica  con  una  delle  date  fissate  per  l'arrivo  dei  plebei 
al  consolato.  In  età  storiche  posteriori  ed  interamente  sicure,  ri- 
spetto alla  nomina  dei  tribuni  militari,  si  procedette  a  sbalzi  e  non 
per  effetto  di  una  legge  stabile  e  così  antica  quale  sarebbe  stata 
quella  di  cui  parliamo.  Nasce  anzi  il  dubbio  che  sia  falsa  persino 
la  notizia  che  nel  311  il  numero  dei  sei  tribuni  "  a  populo  „  fu 
aumentato  a   sedici.  (^)  Per  giunta  la  narrazione   che   fissa  al  362 


(1)  Liv.  VII,  3,  cfr.  Gens,  de  die  nat.  12,  2. 

(^)  Liv.  VII,  5,  9,  ad  a.  362  a.  C.  :  "  et  cum  eo  anno  primum  placuisset 
tribunos  militum  ad  legiones  suffragio  fieri  cet.  „  ;  cfr.  0.  Lorenz  apd  Mommsen, 
roem.  StaatsrecU,  II^,  p.  179,  n.  2. 

(3)  Liv.  IX,  30,  3.  Nel  207,  Liv.  XXVII,  36,  14,  si  accenna  di  già  al  co- 
stume che  il  popolo  eleggesse  nei  comizi  tutti  i  ventiquattro  tribuni  delle  prime 
quattro  legioni.  Ma  Polibio,  VI,  19,  7,  affermava  che  ancora  al  suo  tempo  di 
tali  tribuni  parte  erano  creati  dai  consoli.  Nel  171  a.  C.  si  stabilì  poi:  "  ne 
tribuni  militum  eo  anno  suffragiis  crearentur,  sed  consulum  praetorumque  in  is 
faciendis  iudicium  arbitriumque  esset.,  ,   Liv.  XLII,  31,  5.  È  vero  che  ciò  è  detto 
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la  pi'inia  elezione  nei  comizi  dei  tribuni  militari  sta  in  stretto  rap- 
porto con  un  racconto  die  non  è  autentico. 

Si  narrava  intatti  che  fra  i  primi  tribuni  militari  eletti  nei  co- 
mizi vi  fosse  il  giovane  Tito  Manlio,  perchè  con  mirabile  esempio 
di  pietà  figliale,  aveva  impedito  che  il  tribuno  della  plebe  Q.  Pom- 
ponio intentasse  processo  a  suo  padre,  il  dittatore  dell'anno  prece- 
dente. La  minaccia  di  un  processo  da  parte  di  Pomponio  presuppone, 
come  avennno  occasione  di  notare  anche  testò  a  proposito  delle 
varie  dittature  di  Camillo,  una  podestà  di  cui  i  tribuni  della  plebe 
non  erano  ancora  investisti,  e  che  conseguirono  lentamente,  dopo  la 
dittatura  di  Q.  Ortensio,  verso  il  287-285  a.  C.  La  menzione  delle 
minacele  fatte  pochi  anni  prima  dai  tribuni  a  Camillo  induceva  di 
già  Livio  a  dubitare  della  veridicità  di  quel  racconto,  e  non  può 
infatti  cader  dubbio  che,  soprattutto  per  il  periodo  di  cui  ci  occu- 
piamo, l'operato  di  un  dittatore  fosse  al  coperto  da  qualunque  re- 
sponsabilità e  rendiconto  anche  dopo  l'abdicazione.  (^)  Il  processo 
contro  L.  Manlio  era,  è  vero,  messo  in  relazione  con  la  severità 
con  cui  egli  avrebbe  fatto  le  leve  durante  la  guerra  contro  gli 
Ernici,  ovvero  con  l'aver  egli  violato  la  costituzione  allungando  di 
qualche  giorno  il  termine  in  cui  spirava  il  suo  imperio.  (")  Ma  dalle 
stesse  parole  di  Livio  appare  chiaramente  che  mentre,  secondo  una 


essere  una  novità:  "  piopter  Maceeloniciim  belluni  ^;  ma,  visto  con  quanta  fre- 
quenza Roma  si  trovasse  davanti  a  guerre  minacciose,  non  è  escluso  che  alla 
regola  si  sia  derogato  altre  volte.  Certo  nel  168,  Liv.  XLIV,  21,  1,  con  un 
senato  consulto,  si  stabili  che  i  tribuni  delle  otto  legioni  venissero  rinominati 
metà  dal  popolo  e  metà  dai  consoli.  Anche  la  notizia  di  Livio  per  l'anno  311  si 
trova  incastrata  fra  dati  di  dubbio  valore,  che  esaminiamo  al  cap.  Vili  e  pre- 
suppongono quell'ordinamento  stabile  delle  quattro  legioni,  che  conviene  a  tempi 
posteriori.  L'indicazione  liviana  sui  sedici  tribuni  "  a  populo  ,  non  corrisponde 
del  resto  con  quella  sui  quattordici  tribuni  iuniori  eletti  parte  dal  popolo,  parte 
dai  consoli  di  cui  parla  Polibio,  VI,  19,  7,  il  quale  li  distingue  dai  dieci  più 
anziani.  Su  ciò  v.  oltre  al  cap.  Vili. 

(')  Ciò  è  presupposto  dulia  stessa  tradizione  anche  per  il  325  a,  C,  ove 
parla  del  dittatore  Papirio,  Liv.  Vili,  35,  5.  Quando  l'autorità  illimitata  dei  dit- 
tatori abbia  realmente  cominciato  a  cedere  davanti  alla  intercessione  tribunicia 
vedremo  oltre.  Sulla  irresponsabilità  del  dittatore  v.  Mommsen,  roeni.  Staatsrechf,  \'. 
p.  675. 

O  Liv.  VII,  3,  9;  4;  Cic.  IH.  de  off.  31,  112. 
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versione,  L.  Manlio  avrebbe  abdicato  in  seguito  alle  minaccie  dei 
tribuni,  stando  ad  un'altra,  egli  si  sarebbe  spontaneamente  ritirato. 
Questa  doppia  versione  sta  certamente  in  rapporto  con  la  strana 
notizia  di  Livio  che  L.  Manlio,  nominato  dittatore  in  tempo  di  pe- 
stilenza per  figgere  il  chiodo  nel  tempio  di  Giove  Capitolino,  avrebbe 
invece  atteso  a  fare  le  leve  militari  in  vista  della  guerra  contro 
gli  Ernici,  guerra  che  nelle  tradizioni  a  noi  pervenute  figura  invece 
come  un'impresa  condotta  da  un  Claudio,  ovvero  da  un  Sulpicio.  (^) 
In  breve,  rispetto  a  questa  come  ad  altre  dittature,  ad  esempio  a 
quella  di  Mamerco  Emilio  ed  alla  legge  di  costui  sulla  censura 
(434  a.  C),  mentre  una  tradizione  parlava  di  nomine  fatte  in  causa 
di  religione,  altre  discorrevano  di  magistrati  eletti  per  imprese 
militari.  (-)  Yi  era  adunque  una  doppia  redazione  rispetto  alle  dit- 
tature di  L.  Manlio  come  di  M.  Furio  Camillo.  Tanto  per  il  primo 
quanto  per  il  secondo  si  affermava  che  erano  stati  creati  in  causa 


C-)  Nel  racconto  di  Livio,  VII,  7  sg.,  è  chiaro  infatti  che  sono  fuse  due 
tradizioni,  v.  s.  p.  129.  È  assai  probabile  che,  accanto  alle  versioni  che  discor- 
revano dei  Claudi  e  dei  Sulpicì,  vi  fosse  quella  che  la  guerra  ernica  attribuiva 
ad  un  Manlio,  v.  n.  sg.  Rispetto  al  dittatore  del  434  a.  C.  v.  s.  34;  cfr.  al 
cap.  IX  e  nell'elenco  dei  dittatori. 

(2)  Livio,  VII,  3,  9,  dopo  aver  detto  che  L.  Manlio  fu  fatto:  "  davi  figendi 
causa,  ,  ossia  per  far  sedare  la  pestilenza,  aggiunge:  qua  de  causa  creatus 
L.  Manlius,  perinde  ac  rei  gerendae  ac  non  solvendae  religionis  gratia  creatus 
esset,  bellum  Hernicum  adfectans,  dilectu  acerbo  inventutem  agitavit;  tandemque 
omnibus  in  eum  tribunis  plebis  coortis,  seu  vi  seu  verecundia  victus,  dictatura 
abiit  ,.  Il  MoMMSEN,  roem.  Staatsrecht,  IP,  p.  158,  n.  1,  reputa  bensì  falso  il  rac- 
conto rispetto  alla  intercessione  tribunicia,  ma  crede  che  L.  Manlio  avesse  volon- 
tariamente abdicato.  A  me  sembra  che  tutto  il  racconto,  o  meglio,  che  ambedue 
le  versioni  siano  spurie.  Quanto  la  tradizione  suppone  rispetto  alle  leve  militari 
del  363  risponde  alle  condizioni  storiche  di  età  assai  posteriore  (v.  ad  es.  agli 
anni  151  e  188,  Liv.  f^;.  XLVIII;  LV),  anziché  al  non  limitato  "  imperium  „  dei 
consoli  e  dei  dittatori  anteriori  al  tempio  di  Manio  Curio  e  di  Pirro  (v.  ad  es. 
Liv.  ep.  XIV;  Val.  Max.  VI,  3,  4).  Non  va  poi  taciuto  che  la  storia  del  dit- 
tatore Manlio,  ossia  del  comando  tenuto  oltre  i  termini  legali,  e  del  figlio  di 
lui  ricompare  in  quella  di  Epaminonda  (v.  oltre  p.  173,  n.  3).  L'accusa  fatta  a 
L.  Manlio  intorno  ai  pochi  giorni  in  piìi  che  avrebbe  tenuto  1'  "  imperium,  „  fu 
forse  escogitata  dopo  il  178  a.  C.  in  cui  i  tribuni  della  plebe,  fra  i  quali  un 
Licinio,  volevano  impedire  che  il  console  A.  Manlio  continuasse  a  tenere  quel- 
r  "  imperium  „   che  gli  era  stato  prorogato,  Liv.  XLI,  6,  2. 
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di  una  guerra,  ovvero  per  sedare  discordie  interne.  Abbiamo  d'altro 
lato  le  traccie  visibili  di  quelle  memorie  domestiche  fra  loro  opposte, 
che  le  medesime  gesta  assegnavano  ai  Furi  vincitori  dei  Galli, 
riordinatori  dei  ludi  Romani,  istitutori  del  collegio  di  Giove  Tutore 
sul  Capitolino,  ovvero  ai  Manli  uccisori  di  guerrieri  galli,  chiamati 
a  far  cessare  la  pestilenza  con  l'affissione  del  chiodo  nel  tempio  di 
Giove  Capitolino.  Non  è  casuale  che  alla  dittatura  di  M.  Furio 
Camillo  succede  la  pretura  del  figlio  Spurio  Furio,  cosi  come  a 
quella  di  Manlio,  fra  i  primi  "  tribuni  militum  a  populo,  „  tien  dietro 
il  figlio  Tito.  (^)  Ed  è  certamente  artificiale  la  coincidenza  fra  la 
data  assegnata  alla  prima  elezione  popolare  di  codesti  tribuni  e 
quelle  fissate  per  l'arrivo  dei  plebei  al  consolato  (366-362),  per  il  duello 
del  367  0  del  361,  con  cui  T.  Manlio,  il  figlio  del  dittatore  del  362, 
si  sarebbe  illustrato.  P)  Questo  duello  non  pare  diverso  dall'altro 
che  si  dice  T.  Manlio  sostenesse  nel  340  a.  C,  di  cui  si  trova  forse 
traccia  anche  per  il  295.  È  certo  ad  ogni  modo  che  la  severità  del 
dittatore  L.  Manlio  del  363,  al  pari  di  quella  del  figlio  di  lui  T.  Manlio, 
che  nel  340  avrebbe  fatto  uccidere  il  proprio  figlio  reo  di  avere  violata 
la  disciplina  militare,  sono  anticipazioni  di  ciò  che  compi  T.  Manlio 
Torquato,  il  fiero  coevo  di  Annibale,  che  fece  realmente  uccidere 
suo  figlio.  Ed  a  costui  venne  dato  quel  cognome  di  "  Imperiosus,  „ 
che  si  diceva  avesse  avuto  per  il  primo  il  dittatore  del  363  a.  C.  f) 


(1)  Cfr.  su  ciò  al  cap.  Vili. 

{^)  Non  va  infatti  dimenticato  che  il  duello  di  M.  Manlio  nel  367  a.  C, 
secondo  alcune  versioni,  Liv.  IV,  42,  3,  sarebbe  avvenuto  essendo  dittatore 
M.  Furio  Camillo.  1  duelli  dei  Manli  e  dei  Valeri  vanno  considerati  dallo  stesso 
punto  di  vista  delle  gesta  dei  Marcì,  dei  TenipanT,  dei  Cedici,  dei  Deci,  dei 
Tulli,  dei  Marcì,  contrapposte  a  quelle  dei  duci  a  cui  erano  subordinati. 

(2)  Che  L.  Manlio  il  dittatore  del  363  a.  C,  avesse  già  il  cognome  di  "  Ini- 
periossus,  ,  come  affermano  i  Fasti  Consolari  Capitolini  e  Livio,  VI,  3,  4,  non 
può  ammettersi  da  chi,  dopo  le  osservazioni  del  Mommsen,  sappia  quanto  sia 
recente  l'uso  ufficiale  dei  cognomi  fra   i    Romani. 

Questo  cognome,  che  dai  Fasti  è  pure  assegnato  a  6n.  Manlio,  il  console 
del  359  e  del  357,  e  poi  a  T.  Manlio,  il  console  del  347,  344,  340,  dittatore  .sino 
dal  353  e  poi  nel  349  (cfr.  infine  all'a.  320  a.  C),  per  dichiarazione  di  Livio,  VIII, 
7,  22  (cfr.  IV,  29),  sarebbe  derivato  dalla  severità  di  T.  Manlio  console  nel 
340.  Ma  da  Zonara,  IX,  5  extr.  è  detto  che  T.  Manlio  Torquato,  colui  che  ri- 
fiutò il  consolato  per  il  210  a.  C,  aveva  ucciso  il  figlio.  Codesto  T.  Manlio  detto: 
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Possiamo  tralasciare  di  occuparci  delle  pretese  leggi  censorie 
di  M.  Camillo  e  del  suo  collega  Postumio,  degne  in  tutto  e  per  tutto 
delle  molteplici  falsificazioni,  che  si  trovano  nella  pseudo  storia  della 
censura  romana  prima  del  III  secolo.  C)  Esse  meritano  di  stare 
a  fianco  alla  pretesa  concessione  che  nell'età  di  M.  Camillo  sarebbe 
stata  fatta  alle  matrone,  ossia  di  venire  dopo  morte  pubblicamente 
lodate  dai  rostri;  quest'ultimo  costume  cominciò  infatti  a  comparire 
solo  sul  finire  del  secolo  II  a.  C.  {^)  Anche  la  sedizione  «he  si  dice 
composta  dall'eloquente  Popilio  Lenate  nel  359  non  è  garantita  da 
dati  pili  sinceri  di  quelli  relativi  alla  vittoria  che,  nove  anni  dopo, 
questo  personaggio  avi-ebbe  conseguito  sui  Galli.  (^)  Ne  è  credibile 


"  piiscae  ac  uimis  duiae,  ut  pleiisque  videatur,  seveiitatis,  „  Liv.  XXII,  60,  5, 
nel  216  si  oppose  a  che  si  riscattassero  i  prigionieri  di  Canne,  e  nel  211  a.  C. 
rifiutando  il  consolato,  ai  cittadini  che  dovevano  combattere  Annibale,  avrebbe 
esclamato:  "  neque  ego  vestros  mores  consul  ferre  poterò,  neque  vos  imperium 
nieum,  „  Liv.  XXVI,  22,  9;  cfr.  Zonara,  l.  e.  Ebbene  ciò  dall'AucT  de  vir.  ili.  82 
è  pur  riferito  per  T.  Manlio,  console  del  340:  "  consulatum  recusavit,  quod  diceret, 
neque  se  populi  vitia  neque  illum  severitatem  suam  posse  sufferre  „.  Anche  nel 
141  a.  C.  un  T.  Manlio  punì  suo  figlio  reo  di  corruzione,  il  quale  figlio  poi  si 
uccise,  Cic.  (h  fin.  1,  7,  24;  Liv.  ej).  LIV;  Val.  Max.  V,  8,  3. 

(^)  Rispetto  alle  leggi  di  Camillo  sui  celibi,  v.  Val.  Max.  II,  9,  1;  Plut. 
Cam.  2,  4.  Da  Liv.  ep.  LIX;  Suet.  Aug.  89,  (cfr.  Gell.  NA.  I,  6,  che  pensa 
all'a.  102)  si  ricava  che  i  gravi  disordini  prodotti  dal  celibato  si  cominciarono 
ad  avvertire  ed  a  reprimere  verso  il  131  a.  C. 

(-)  È  stato  piìi  volte  notato,  v.  ad  es.  Weissenborn  ad  Liv.  V,  50,  7;  cfr. 
Hieschfeld,  zw  Cam/Il  US-Legende,  p.  127,  che  la  notizia  riferita  al  tempo  di 
Camillo  e  delia  invasione  gallica:  "  raatronis  gratiae  actae,  honosque  additus 
ut  earum  sicut  vivorum  post  mortem  solemnis  laudatio  esset,  „  Liv.  V,  50,  7, 
contrasta  singolarmente  con  quanto  Cicerone,  de  orai.  II,  H,  44,  parlando  di 
Q.  Lutazio  Catulo,  il  console  del  102  a.  C,  dice:  "  a  te  est  Popilia,  mater  ve- 
stra  laudata,  cui  prinium  mulieri  hunc  honorem  in  nostra  civitate  tributum  puto  „. 
Da  tale  passo  è  agevole  trovare  la  data  della  formazione  della  tradizione  li- 
viana,  e  se  non  mi  inganno,  questa  notizia  vale  anche  a  spiegare  il  luogo  di 
Festo,  p.  233  M;  cfr.  Paul.  ep.  Fest.  p.  232  M,  ove  si  dice  che  la  tribù  Po- 
pilia (così  i  mss.  in  luogo  di  Poblilia)  traeva  il  nome  dalla  progenitrice  dei 
Popilì.  Su  ciò  ritornerò  a  suo  luogo. 

(')  Intorno  al  falso  trionfo  gallico  di  M.  Popilio,  v.  s.  p.  108,  n.  1.  Che 
anche  la  storiella  della  sedizione  da  lui  composta  stia  in  rapporto  con  il  cognome 
di  "  Laenas  „  derivato  dal  vestito  ("  venit  ut  erat  laena  amictus  „  ;  è  glossa?)  che 
aveva  come  flamine  della  dea  Carmenta,  Cic.  Brut.  14,  56,  mi  sembra  evidente, 
e  non  dubito,  come  ho  già  fatto  osservare,  v.  s.  p.    108,   n.    1,   che   la   storiella 
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che  nel  358  a.  C.  un  Petelio  tribuno  della  plebe,  d'accordo  con  il 
senato  presentasse  una  legge  per  reprimere  gli  nomini  "  novi.  „  che 
ambivano  le  cariche  curuli.{^)  Che  i  plebei  diventati  nobili  si  mo- 
strassero severi  verso  quelli  del  loro  ceto,  che  non  erano  ancora 
come  si  suole  dire  arrivati,  è  consentaneo  alle  leggi  della  storia 
e  dello  spirito  umano.  Ma  che  una  legge  di  questo  genere  si  pre- 
sentasse proprio  da  un  tribuno  della  plebe  solo  otto  anni  dopo  che 
i  plebei  avevano  a  stento  ottenuto  di  conseguire  uno  degli  uffici 
di  console,  non  parrebbe  probabile  in  se  stesso.  La  legge  Petelia. 
che  compare  a  circa  un  decennio  di  distanza  dalla  nuova  creazione 
dei  consoli,  sembra  anticipata  in  modo  parallelo  della  pur  falsa  legge 
di  analogo  contenuto,  che  si  diceva  approvata  circa  dieci  anni  dopo 
l'istituzione  dei  tribuni  militari  "  consulari  p o testate  „.  (^)  Essa  si 
potrebbe  forse  spiegare  ammettendo  una  delle  consuete  confusioni 
tra  un  magistrato  plebeo  ed  un  curule,  fra  il  tribuno  Petelio  ed  il 
dittatore  Petelio  del  313  ovvero  l'omonimo  console  dell'a.  314  a.  C. 
In  quest'ultimo  anno,  discorrendosi  della  sedizione  campana,  si  fa 
difatti  parola  delle  cospirazioni  degli  "  homines  novi  „.  Ma  anche 
quest'ultimo  racconto,  avremo  ben  presto  occasione  di  notarlo,  è 
tutt'altro  che  al  sicuro  da  dubbi  ed  incertezze.  {^) 

Checche  sia  di  ciò  i  dubbi  sulla  falsificazione  o  sull'anticipazione, 
diventano  certezza  considerando  che  intorno  alle  gesta  dei  Petelì  di 
questo  periodo  nonv'è  notizia  che  regga  alla  critica.  jSTel  360,  due 
anni  innanzi  alla  legge  di  cui  parliamo,  C.  Petelio  avrebbe  ottenuto,  se 


della  sua  eloquenza  sia  uu  tardo  trovato  degno  di  Popilio,  il  nemico  dei  Gracchi 
o  dell'eloquente  figlio  di  lui,  Cic.  Brut.  25,  95.  Se  verso  il  359  a.  C.  un  plebeo 
potesse  essere  flamine  di  un'antica  ed  indigena  dea  come  Carmenta  non  abbiamo 
dati  sufficienti  per  definire.  Può  però  ammettersi,  considerando  che  era  una  dea 
onorata  fuori  dell'antichissimo  pomerio  del  Palatino.  Ma,  tutto  sommato,  è  le- 
cito dubitare  che  il  cognome  "  Laenas,  ^  come  quello  di  "  Imperiossus,  ,  abbia 
fornito  materia  di  leggenda,  e  si  sia  voluto  anticipare  la  data  di  uu  sacerdozio 
non  meno  del  vanto  dell'eloquenza  dei  Popilì  del  II  secolo. 

(1)  Liv.  VII,  15,  12. 

(■-)  Liv.  IV,  25,  13,  ad  a.  432  a.  C. 

(^)  Liv.  IX,  26.  V.  oltre  al  cap.  VII  ed  Vili.  Certo  è  notevole  che  la  legge 
"  de  ambitu  ,  del  181  a.  C,  la  prima  che  sia  garantita  da  una  tradizione  inte- 
ramente sicura,  è  consolare. 
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concio  la  tradizione,  un  trionfo  sui  Galli  che  è  interamente  falso.  (') 
Nel  326  a.  C,  stando  alla  versione  più  diffusa,  il  console  C.  Petelio 
avrebbe  fatto  approvare  la  legge  che  aboliva  la  facoltà  di  tenere 
incatenati  i  "  nexi,  „  ossia  i  debitori  non  solventi;  (^)  ma  da  altre 
versioni  si  apprende  che  questa  legge  sarebbe  stata  approvata  dopo 
il  321.  {')  Secondo  Varrone  essa  fu  anzi  promulgata  da  un  dittatore 
che  a  noi  è  ignoto,  e  non  siamo  quindi  in  grado  di  determinarla 
dal  lato  cronologico.  (*) 

Parrebbero  avere  carattere  di  autenticità  le  notizie  intorno  a 
C.  Marcio  Rutilo  che,  primo  fra  i  plebei,  sarebbe  divenuto  censore; 
ma  non  è  escluso  il  sospetto  che  il  primo  di  tal  gente  ad  ottenere 
questo  onore  sia  stato  C.  Marcio  Rutilo,  il  censore  del  294  e  del  265, 
il  quale  per  ciò  conseguì  quel  cognome  di  Censorino  che  lasciò  ai 
suoi.  (^)  Niente  di  strano  che  si  siano  concentrati  su  Marcio  Rutilo, 
primo  autore  della  nobiltà  dei  Marcì,  primo  fra  i  plebei  a  raggiun- 
gere il  grado  di  dittatore,  anche  quegli  onori  che  conseguirono  i  suoi 
discendenti.  Allo  stesso  modo,  come  vedemmo,  le  gesta  di  L.  Furio 
si  attribuirono  a  Marcio  Furio  Camillo,  quelle  di  T.  Quinzio  Flami- 
nino  del  197  si  assegnarono  in  parte  a  T.  Quinzio,  il  dittatore  del 
380  a.  C.  Siamo  ben  lungi  dall'essere  giunti  a  quel  periodo  della 
storia  romana  che  sia  esente  da  gravi  errori,  da  falsificazioni  e  da 
anticipazioni.  Ciò  prova  ancora  l'incertezza  delle  notizie  relative 
alla  formazione  delle  tribù,  alla  deduzione  delle  colonie  romane,  alla 


C)  V.  s.  p.  108,  n.   1. 

(-)  Liv.  Vili,  28,  1. 

C)  Valerio  Massimo,  VI,  1,  9,  dice  che  ciò  avvenne  in  occasione  dello 
stupro  del  figlio  di  T.  Veturio,  il  console  del  321  a.  C:  "  post  domesticara  rui- 
nara,  ,  ossia  dopo  la  pace  Caudina;  cfr.  DiON.  Hal.  XVI,  fr.  5,  il  quale  riferisce 
bensì  il  fatto  al  tempo  successivo  alla  pace  Caudina,  ma  nomina  il  figlio  di  un 
tribuno  militare;  cfr.  StJiD.  I,  p.  1062  Bernh.  s.  v.  T-liog  AatTcóotog. 

(^)  Secondo  i  testi  di  Varrone,  d.  l.  L.  VII,  105,  ciò  avvenne  essendo  dit- 
tatore "  C.  Popillio,  ,  nel  quale  gli  editori  di  questo,  dall'Augustino  in  qua  ,  leg- 
gono "  C.  Poetelio,  ,  riferendosi  al  dittatore  del  313  a.  C.  Un  dittatore  Popilio 
è  infatti  ignoto  nei  fasti  giunti  a  noi.  Cfr.  nel  cap.  Vili;  e  nel  mio  elenco  dei 
dittatori. 

O  Liv.  X,  47,  2;  Fast.  cons.  Cap.  ad  a.  265  a.  C;  Val.  Max.  IV,  1,  3;  Plut. 
Coriol.   1. 
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topografia  della  Città;  (')  ciò  dimostrerà  ancor  meglio  l'esame  della 
sedizione  del  342  a.  C,  sedizione  che,  a  seconda  delle  varie  fonti, 
è  raccontata  con  nomi  e  con  circostanze  affatto  diverse,  o  come 
una  rivoluzione  militare,  ovvero  come  una  secessione  civile.  (-) 

Riassumendo  il  fin  qui  detto,  osserviamo  che,  sebbene  il  periodo 
del  quale  abbiamo  parlato  possa  esser  considerato  storico  nelle  linee 
generali,  nondimeno  i  racconti  particolari  furono  nella  massima 
parte  esornati  ed  arricchiti  con  dati  tolti  alla  storia  delle  poste- 
riori guerre  galliche,  latine  e  sannitiche  e  con  quelli  delle  agita- 
zioni interne  del  III  secolo.  Le  guerre  galliche  anteriori  al  34!) 
sono  pura  falsificazione;  al  IV  secolo  vennero  attribuite  gesta  com- 
piute molto  dopo  dai  Furi,  dai  Manli,  dai  Quinzi,  dai  Sulpicì,  dai 
Livi,  dai  Domizì  e  dai  Popili.  Con  l'unione  e  la  fusione  di  diverse 
tradizioni,  che  l'onore  della  rivincita  gallica  attribuivano  a  queste 
varie  genti,  si  costituì  un'arbitraria  cronologia  e  si  accrebbe  il  nu- 
mero degli  anni  che  intercedettero  fra  la  prima  invasione  gallica 
e  la  prima  sconfitta  data  a  questo  popolo.  (^)  Le  guerre  volsche, 
oltre  ad  elementi  in  parte  storici,  in  parte  d'indole  leggendaria, 
contengono  traccie  della  lotta  sostenuta  contro  questa  stessa  gente 
e  contro  la  latina  durante  gli  anni  340-338.  Nella  narrazione  delle 
imprese  contro  gli  Ernici  vi  sono  dati  che  spettano  alla  posteriore 
guerra  del  306;  e  le  gesta  del  310-308  valsero  a  meglio  colorire 
le  lotte  sostenute  contro  gli  Etruschi,  che  sono  riferite  al  389-386 
ed  al  357-351  a.  C. 

Il  racconto  delle  interne  discordie  e  dello  svolgimento  della 
costituzione,  se  anche  contiene  nel  fondo  quella  notizia  attendibile 
rispetto  alla  partecipazione  dei  plebei  alle  cariche  curuli,  venne  del 
pari  travisato,  anticipando  fatti  che  si  riferiscono  soprattutto  all'età 
graccana.  Quanto  del  racconto  tradizionale  sia  propriamente  auten- 
tico, quanto  sia  stato  invece  trasformato  od  aggiunto  dalla  poste- 
riore falsificazione  non  abbiamo  modo  di  stabilire  con  tutta  quella 


(')  Su  tutto  ciò  V.  ai  cap.  sgg. 
(*)  V.  oltre  al  cap.  sg. 
C)  V.  oltre  al  cap.  IX. 
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precisione  che  desidereremmo.  È  più  facile  intuire  ed  anche  dimo- 
strare nelle  linee  generali  la  frode  che  precisarne  i  confini.  0,  per 
dirlo  con  altre  parole,  è  più  agevole  ritrovare  quanto  grande  fu 
il  lavoi'io  della  posteriore  elaborazione  annalistica,  anziché  fissare  e 
determinare  i  pochi  elementi  genuini.  Fino  a  che  punto  codesto 
processo  di  falsificazione  sia  stato  esteso  anche  al  campo  della 
storia  costituzionale  indica  soprattutto  il  racconto  relativo  alle  leggi 
Licinie  Sestie  ed  alla  sedizione  manliana.  È  chiaro  che,  come  alcuni 
fatti  esterni  avvenuti  fra  il  345  ed  il  338  valsero  a  fingere  o  ad 
adornare,  a  seconda  del  caso,  la  storia  dei  decenni  anteriori  sino  al 
389,  così  la  sedizione  Manliana,  o  meglio  la  parte  che  un  Manlio, 
stando  agli  annali  più  antichi,  avrebbe  avuto  nelle  sedizioni  popo- 
lari verso  il  342,  per  tacere  della  sedizione  Manliana  del  217  a.  C,  (^) 
fu  usufruita  per  fingere  quella  del  385  e  la  storia  di  M.  Manlio 
Capitolino.  Ma  è  anche  evidente  che  le  gesta  autentiche  della  se- 
conda metà  del  IV  secolo  non  fornirono  che  un  piccolo  contributo 
di  fatti  e  di  notizie.  La  maggior  parte  delle  circostanze  a  noi  rife- 
rite tradisce  assai  chiaramente  le  condizioni  politiche  e  le  tendenze 
del  III  secolo  a.  C.  od  anche  di  età  successive.  Chi  infatti,  dopo 
avere  attentamente  considerato  quante  falsità  siano  raccontate  a 
proposito  delle  leggi  Licinie  Sestie,  si  studi  indagare  di  esse  la 
genesi,  troverà  una  facile  spiegazione  allorché  ripensi  alle  vicende 
dei  Gracchi,  a  quelle  dei  fratelli  P.  Licinio  "  Dives  „  Muoiano,  il 
console  del  131,  e  P.  Mucio  Scevola,  il  console  del  133.  Occorre 
infine  tener  presenti  quelle  di  P.  Papirio  Carbone,  il  tribuno  del 
131,  e  di  C.  Sestio  Calvino,  il  console  del  124. 

È  falso  che  fra  il  377  ed  il  366,  ripetendosi  quanto  già  si  affer- 
mava fosse  avvenuto  ai  tempi  della  rogazione  Terentilia,  negli  anni 
che  precedettero  il  decemvirato,  i  medesimi  tribuni  della  plebe 
ottenessero  per  ben  dieci  volte  di  essere  rieletti;  è  invece  storico 
che  Tiberio  Gracco,  con  nuovo  esempio,  cercò  di  continuare  un  se- 
condo anno  il  tribunato  e  che  nel  131  C.  Papirio  fece  la  proposta, 
sostenuta  da  C.  Gracco  e  che  più  tardi  approdò,  che  alla  plebe 


(')  V.  s.  p.  139,  n.  1;  cfr.  oltre  al  cap.  sg. 
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fosse  concesso  di  rieleggere  quante  volte  volesse  gli  stessi  tribuni.  (') 
Non  è  vero  che  Licinio  Stolone  nel  366,  insieme  ad  un  Sestio,  abbia 
fatto  approvare  la  legge  sui  cinquecento  iugeri;  ma  è  vero  che  Li- 
cinio, il  console  del  131,  il  suocero  di  C.  Gracco,  fu  tra  i  triumviri 
incaricati  di  mettere  in  opera  tale  legge,  che  era  stata  richiamata 
in  vita  da  Tiberio  Gracco.  Secondo  il  modo  di  vedere  di  alcuni 
contemporanei,  i  primi  consiglieri  delle  leggi  graccane  sarebbero 
stati  appunto  i  fratelli  P.  Licinio  e  P.  Muoio.  ('-)  È  falso  che  M.  Po- 
pilio  Lenate  nel  357  avesse  punito  lo  stesso  Licinio  Stolone  di  aver 
per  il  primo  trasgredita  questa  legge  agraria;  è  però  storico  che 
M.  Popilio,  il  console  del  132,  sebbene  nemico  dei  Gracchi,  anzi 
fiero  persecutore  dei  partigiani  di  costoro,  contribuì,  e  ne  menò 
vanto,  a  mettere  in  esecuzione  la  legge  agraria  che  sopravvisse  a 
Tiberio  Gracco  e  che  veniva  forse  a  colpire  per  primi  i  Licinì,  i  quali 
sino  dal  tempo  di  Annibale  erano  tra  i  più  ricchi  Romani  e  prima 
ancora  dell'età  dei  Gracchi,  ossia  sino  dalla  prima  metà  del  III  se- 
colo, avevano  dato  occasione  di  far  constatare  come  i  loro  latifondi 
nuocessero  alla  pubblica  amministrazione.  (^)  Certo  le  relazioni  fra  i 
Licinì  ed  i  Popilì,  non  cordiali  sino  dal  principio  di  questo  III  secolo, 
divennero  apertamente  ostili  allorché  P.  Popilio,  il  console  del  132, 
perseguitò  ferocemente  i  partigiani  di  Tiberio  Gracco.  Di  ciò  qualche 


C)  Cic.  Lael.  25,  96;  Liv.  ep.  LIX;  cfr.  App.  l.  e.  I,  21. 

{-)  Cic.  Acad.  prìor.  II,  5,  \Z;  de  rep.  I,  19,  31;  Plut.  Ti.  Gracch.  9;  sui 
termini  graccani  aventi  il  nome  di  P.  Licinio,  v.  CIL.  I,  552,  553,  583,  1504; 
Not.  d.  Scavi,  1897,  p.  120. 

(^)  Che  P.  Popilio,  sebbene  nemico  dei  Gracchi,  abbia  contribuito  a  met- 
tere in  esecuzione  la  legge  che  tentava  riparare  i  danni  derivanti  dai  latifondi 
e  limitava  il  massimo  della  proprietà  fondiaria  a  500  iugeri,  risulta  dalla  ce- 
lebre inscrizione  che  egli  pose  a  Forum  Popiiii,  CIL  I,  551  (=  X,  6950)  dove 
si  vanta:  "  primus  fecei  ut  de  agro  poblico  aratoribus  cederent  paastores  ,  ;  cfr. 
il  commento  del  Mommsen,  ad.  l.  p.  154. 

Che  le  ricchezze  dei  Licinì  occasionassero  disturbi  o  danno  allo  Stato  risulta 
da  quanto  ci  è  detto  per  l'anno  179  a.  C.  (il  tempo  del  padre  dei  Gracchi)  in 
cui  i  censori  non  poterono  recare  a  fine  un  acquedotto  in  causa  di  un  latifondo 
di  M.  Licinio:  "qui  per  fundum  suum  duci  non  est  passus  „  Liv.  XL,  51,  7.  Sui 
rapporti  fra  i  Licinì  ed  i  Popilì  sino  da  codesta  età,  ossia  dal  171  a.  C,  ab- 
biamo già  sopra  detto,  p.  142,   n.  2. 
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anno  dopo,  Popilio  dovette,  come  è  noto,  pagare  il  fio  con  l'esilio, 
in  seguito  ad  una  legge  di  C.  Gracco  ;  ma  dopo  la  morte  di  questo 
potè  ritornare  in  patria,  i  seguaci  di  C.  Gracco  vennero  puniti  e  la 
stessa  Licinia,  la  moglie  di  costui,  venne  colpita  nella  dote.  (')  E 
un  racconto  fantastico  che  verso  il  376  la  gelosia  della  moglie  di  un 
Licinio  verso  la  sorella  maritata  ad  un  Sulpicio,  desse  occasione 
ai  plebei  di  conseguire  il  consolato,  (-)  ma  è  storico  che  due  Licinie, 
le  figlie  del  console  del  131,  del  consigliere  dei  Gracchi,  sposa- 
rono C.  Gracco  ed  un  Sulpicio.  {^)  Non  merita  infine  fede  la  notizia 
che  il  tribuno  Sestio,  fido  compagno  di  Licinio  per  dieci  anni,  in- 
sieme a  lui  facesse  approvare  le  leggi  fondamentali  della  posteriore 
costituzione  romana,  ma  è  invece  certo  che  apparteneva  al  partito 
graccano  quel  C.  Sestio  Calvino,  che  fra  i  suoi  pseudo  antenati 
vantava  uno  dei  primi  decemviri  (4:51  a.  C.)  e  quel  tribuno  della 
plebe,  che  nel  414  a.  C.  avrebbe  proposto  una  legge  agraria  ri- 
spetto a  Boia.  Boia,  come  vedemmo  a  suo  luogo,  non  fu  colonizzata 
nel  414;  è  invece  storico  che  C.  Sestio  Calvino,  secondò  i  disegni  di 
C.  Gracco,  nello  stesso  tempo  in  cui  quest'ultimo  attendeva  ad  isti- 
tuire tante  colonie  in  Italia  e  fuori  della  Penisola,  che  fu  console 
nell'anno  in  cui  fu  dedotta  Fabrateria  Nova  nel  paese  dei  Volsci 
(224  a.  C.)  e  che  nel  122  nella  Narbonense  fondò  Aquae  Sextiae.  {*) 


(')  Plut.   C.  Gracch.  17,  4;  P.  Muc.  apd  Dig.  XXIV,  8,  66  pr. 

(*)  Non  va  infatti  lasciato  passare  inosservato  che  mentre,  secondo  i  fasti 
comuni,  nel  366  i  primi  consoli  sono  un  C.  Sestio  ed  un  Emilio,  secondo  i  me- 
desimi fasti,  che  sono  la  fusione  di  redazioni  diverse,  nel  364  e  nel  361  un 
Sulpicio  ed  un  Licinio  sono  consoli  e  colleghi.  Sul  che  v.  oltre  al  cap.  IX. 

(^)  Su  Licinia  moglie  di  C.  Gracco  v.  s.  (cfr.  però  Plut.  Tib.  Gracch.  21); 
intorno  a  Licinia  moglie  di  C.  Sulpicio  v.  Cjc.  Brut.  16,  98;  de  orai.  1,  56,  239. 
Codesto  Sulpicio  (ciò  ci  lascia  supporre  una  inscrizione  trovata  presso  Carta- 
gine, Eph.  Epigr.  VII,  177)  fu  forse  anche  esso  fra  i  magistrati  incaricati  di 
assegnare  terre  in  Africa. 

{*)  Sul  carattere  graccano  delle  colonie  della  Narbonense,  v.  Mommsen,  roem. 
Geschichte,  II',  p.  164;  Herzog,  Galliae  Narbonensis  descriptio  (Lipsiae,  1864), 
p.  43  sgg.  C.  Sextius  Calvinus,  il  primo  di  tal  gente  plebea  che  nel  124  arrivò 
al  consolato,  il  colonizzatore  della  Narbonense,  fu  certo  colui  che  die  ansa  a  fa- 
voleggiare su  quel  tribuno  M.  Sextius  che  avrebbe  fatta  la  proposta  di  coloniz- 
zare Boia  nel  414,  Liv.  IV,  49,  città  che  appare  poi  indipendente  nel  389  a.  C, 

Pais,  Storia  di  Roma.  Voi.  I.  -  Parte  II.  11 
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Con  questi  medesimi  fatti  si  connette  la  deduzione  di  Narbona, 
sorta  per  iniziativa  di  L.  Licinio,  il  celebre  oratore,  sebbene  questi 
cercasse  più  tardi  far  dimenticare  le  antiche  relazioni  con  il  partito 
democratico. 

In  breve,  senza  escludere  elementi  storici  più  antichi  che  ci 
riconducano  all'età  di  Annibale  e  del  padre  dei  Gracchi,  il  com- 
plesso delle  notizie  relative  alle  leggi  Licinie  Sestie  va  esaminato 
da  quello  stesso  punto  di  vista  con  cui  noi  già  studiammo  la  genesi 
delle  pseudo  gesta  di  Spurio  Cassio,  di  Minucio  Augurino,  e  dei 
decemviri.  (')  Che  se  anche  codesti  racconti,  anzicliè  dagli  annalisti 
più  recenti,  come  a  noi  sarebbe  dato  giudicare  in  base  alle  narra- 
zioni superstiti,  facevano  in  parte  capo  ai  più  antichi  annali,  anzi 
agli  stessi  annali  massimi,  non  va  dimenticato  che  questi  ultimi 
vennero  almeno  in  parte  redatti  sotto  la  direzione  del  pontefice 
massimo  P.  Mucio  Scevola,  fratello  del  pontefice  P.  Licinio,  che  al 
par  di  costui,  sebbene  più  cautamente,  fu  uno  dei  consiglieri  dei 
Gracchi  e  che,  come  Sempronio  Tuditano  ed  lunio  Graccano,  fu 
nello  stesso  tempo  uno  degli  storici  e  dei  trattatisti  del  diritto 
civile  e  religioso  della  nazione. 


Liv.  VI,  2;  cfr.  Diod.  XIV,  117.  Codesto  tribuno  M.  Sextius  non  è  in  fondo 
differente  dal  questore  patricio  dello  stesso  auno  P.  Sextius,  che  gli  editori  di 
Livio,  dal  Sigonio  in  qua,  cambiano  in  Sestius,  in  base  ad  una  falsa  distinzione 
dei  patrici  Sesti  dai  plebei  Sextì.  Infatti,  come  abbiamo  già  notato  v.  s.  p.  570,  n.  3, 
l'unico  patricio  Sestius  è  il  pseudo  console  del  452,  v.  Fasti  Cap.,  che  apparisce 
o  come  processato  al  tempo  dei  decemviri,  451,  o  come  decemviro,  Liv.  Ili,  32, 
6;  33,  10;  cfr.  Cic.  d.  r.  p.  II,  36,  61.  Ma  nei  codici  di  Livio  costui  è  sempre 
detto  '  Sextius,  „  sia  che  si  parli  del  questore,  o  del  tribuno  della  plebe,  o  del 
decemviro. 

Intorno    alla    colonia    di    Fabrateria,    fondata    nel    consolato    di    Sestio    v. 
Vell.  I,  15,  4. 

(')  V.  s.  parte  I,  p.  504  sgg.  Anche  le  piìi  antiche  pseudo  leggi  agrarie 
collegate  con  gli  Appi  Claudi  fanno  pensare  che  Appio  Claudio,  il  suocero  di 
Tiberio  Gracco,  prese  parte  alle  assegnazioni  graccane.  Che  se  i  Claudi  vennero 
rappresentati  come  ostili,  v.  ad  es.  Liv.  II,  44,  ad  a.  480  a.  C,  ciò  si  spiega  come 
effetto  di  quelle  tendenze  politiche  già  rilevate  dal  Mommsen,  roem.  Forschnn- 
gen,  I,  p.  287  sgg.,  che  le  gesta  dei  Claudi  esposero  da  un  punto  di  vista 
affatto    contrario  al  vero. 
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La  storia  di  questo  periodo,  come  quella  dei  precedenti,  venne 
del  resto  falsata  da  molti  altri  annalisti,  i  quali,  al  pari  dei  Licini, 
miravano  a  conseguire  determinati  fini  politici  e  domestici.  La  glo- 
rificazione delle  genti  patricie  appare  in  vari  tratti  dalle  gesta  dei 
Furi,  dei  Papiri,  dei  Fabì,  dei  Sulpici,  dei  Quinzì,  dei  Claudi,  dei 
Cornelì.  I  Claudi,  che  al  pari  dei  Manli  e  dei  Quinzì,  avevano  le  loro 
case  sul  Capitolino,  si  vantavano  di  aver  osato  osservare  che  le 
bilancio  dei  Galli  erano  false,  i  Quinzi  di  aver  vinto  i  Prenestini 
nel  380,  i  Salpici  contrastavano  ai  Claudi  la  vittoria  sugli  Ernici, 
ai  Furi  quelle  sui  Galli.  {^)  Stando  ai  Corneli,  uno  dei  loro,  contro 
la  concorde  opinione  dei  suoi  concittadini  assediati  con  lui  nel  Cam- 
pidoglio, avrebbe  fatto  l'onorevole  proposta  di  non  comprare  con 
l'oro  il  riscatto;  notizia  che,  per  quello  che  sembra,  va  giudicata 


(')  Rispetto  ai  Claudi  è  notevole  ]a  notizia  di  Livio,  VII,  25,  10,  ad  a.  349: 
"  inter  cetera  tristia  eius  anni  consul  alter  Ap.  Claudius  in  ipso  belli  appa- 
ratii  moiitur,  ledierantque  res  ad  Caniilluin,  cui  unico  consuli  vel  ob  aliam 
dignationem  haud  subiciendam  dictatuiae  vel  ob  omen  faustum  ad  Gallicuni 
tumultum  cognominis  dictatoieni  adrogari  haud  satis  decorum  visuni  est  patii- 
bus  „.  Dal  lato  cronologico  questa  notizia  contiene  una  duplicazione,  come  diremo 
tosto,  v.  al  cap.  sg.,  della  dittatura  del  345  dello  stesso  Lucio  Camillo.  Appio 
Claudio  lo  si  esclude  dal  campo  della  guerra  come  l'Appio  Claudio  del  307, 
Liv.  IX,  4,  2  (cfr.  oltre  al  cap.  Vili  e  sg.);  e  l'Appio,  che  nel  349  muore  pro- 
prio durante  i  preparativi  militari  (a  parte  gli  altri  due  Appi  Claudi  che 
muoiono  prima  che  venga  il  giorno  del  loro  processo),  ricorda  molto  da  vicino 
l'Appio  Claudio,  il  proconsole  del  211  a.  C.  il  quale,  secondo  alcuni  (si  badi  bene, 
la  notizia  non  era  certa  nemmeno  in  questo  caso)  sarebbe  mancato  ai  vivi  du- 
rante l'assedio  di  Capua,  Liv.  XXVI,  16;  1,  mentre,  secondo  altri,  sarebbe  venuto 
meno  dopo,   ib.  34,  4. 

Che  gli  avvenimenti  relativi  a  Capua  del  216-211  a.  C.  siano  realmente 
stati  presi  talora  a  fondamento  della  narrazione  della  guerra  campana  e  latina 
del  340  circa,  risulta  da  vari  fatti,  ad  es.  da  quanto  alcuni  annalisti  riferivano 
intorno  al  console  di  loro  nazionalità  richiesto  dai  Campani  nel  216;  il  che  ci  è 
appunto  detto  si  facesse  nella  guerra  del  340.  Livio,  XaUI,  6,  6  sg.  reputa  che 
il  fatto  del  216  sia  duplicazione  di  quello  del  340  a.  C.  (cfr.  Vili,  5).  Ma  è  pre- 
cisamente l'opposto  che  va  pensato.  Non  è  del  resto  inopportuno  ricordare  che 
Appio  Claudio,  il  suocero  di  Tiberio  Gracco,  che  fra  il  132  ed  il  131  con  C.  Gracco 
e  P.  Licinio,  il  suocero  di  quest'ultimo,  attese  a  determinare  l'agro  Campano, 
V.  CIL.  I,  552,  (=X,  3861)  morì  durante  questo  ufficio,  Cic.  d.  r.p.  I,  19,  31. 
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come  quella  relativa  al  trionfo  di  un  Popilio  sui  Galli  (350  a.  C), 
e  tenta  probabilmente  celare  l'onta  di  una  posteriore  disfatta.  (^) 

Il  colorito  favorevole  soprattutto  ai  patrici  traspare  nelle  nar- 
razioni che  nascondono  le  colpe  dei  Fabì,  ovvero  in  quelle  che  a 
costoro  od  ai  Manli  attribuiscono  parte  cosi  notevole  nella  prote- 
zione della  plebe.  Il  contrasto  fra  le  versioni  favorevoli  ai  plebei 
ovvero  ai  patrici  risalta  poi  nel  racconto  della  invasione  gallica.  I 
patrici  affermavano  ad  esempio  che,  mentre  la  plebe  aveva  chiuse 
le  sue  umili  case  e  si  era  dileguata  nelle  città  vicine,  i  senatori 
erano  rimasti  nel  Foro,  oppur  rimanendo  nelle  loro  dimore,  di  cui  ave- 
vano spalancate  le  porte,  non  avevano  pensato  a  mettere  in  salvo  le 
proprie  ricchezze,  ed  anzi  in  favore  della  patria  avevano  fatto  voto 
della  propria  esistenza.  (-)  Analoghi  vanti  facevano  però  anche  i 
plebei.  Era  un  plebeo  quel  Cedicio  che,  alla  testa  dei  Romani  rac- 
colti a  Veio,  aveva  superati  gli  Etruschi;  era  un  altro  Cedicio  colui 
che  avrebbe  riferita  la  voce  del  dio  Aio  Locuzio  annunziante  l' in- 
vasione dei  Galli,  ossia  del  dio  a  cui  si  sarebbe  poi  inalzato  un 
tempio  nella  "  via  Nova,  „  ai  piedi  del  Palatino.  (*)  Infine  era  un 
plebeo  quel  pio  Albinio^che,  essendosi  imbattuto  nelle  Vestali  fug- 
genti a  piedi,  recanti  seco  il  sacro  fuoco  dello  Stato,  avendole  fatte 
salire  sulla  vettura  che  trasportava  i  suoi,  le  condusse  in  salvo  n 
Cere.  {*)  L'efficacia  delle  memorie  plebee  si  scorge  dove  si  dipin- 
gono con  foschi  colori  le  gesta  dei  Manli,  ovvero  dove  di  M.  Ca- 
millo si  fa  un  nemico  della  plebe;  la  notiamo  anche  nel  racconto 
che  la  colpa  della  sciagura  gallica  attribuiva  ai  Fabi  od  ai  Sulpici, 
e  soprattutto  poi  in  quello  della  parte  cospicua  che  nelle  guerre 
contro  i  Galli  o  nelle  sedizioni  popolari  ebbero  i  Popili,  (')  contrap- 


(')  Intorno  alle  cause  che  dettero  vita  a  questo  racconto  v.  oltre  al  cap.  Vili. 

(*)  V.  ad  es.  Liv.  V,  41,  7:  "  plebis  aedificiis  obseratis,  patentibus  atriis 
principum  ,;  cfr.  40,  1;  41,  3. 

(^)  Liv.  V,  32,  7,  dove  si  dice  che  l'avviso  dato  dal  plebeo  M.  Cedicio 
non  fu  ascoltato  "  propter  auctoris  huniilitatem  „  ;  cfr.  V,  50,  6. 

(*)  Con  gli  stessi  plebei  Albini,  che  avrebbero  dato  uno  fra  i  più  antichi 
tribuni  della  plebe,  v.  Liv.  II,  33  ad  a.  493,  si  riconnetteva  anche  la  dedica  del 
tempio  di  Giunone  suU'Esquilino,  v.  Fast.   Fraen.  ad  d.  1   Mart. 

O  Liv.  Vn,  25,  1:  "  Priusquam  inireut  novi  consules  magistratum  triuni- 
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posti  ai  Furi.  I  Popilì  sono  contrapposti  ai  Furi,  come  i  plebei  Atili 
ai  Papiri;  (')  il  centurione  Cedicio  (a  parte  il  plebeo  Livio)  rivaleggia 
con  il  dittatore  patricio  Camillo,  come  il  plebeo  centurione  Sesto 
Tullio  mira  ad  offuscare  le  gesta  del  patricio  Sulpicio.  (-)  I  plebei 
sono  glorificati  dove  si  discorre  dei  Marcì  oppure  dei  Domizi;  e  fra 
quelli  di  tal  ceto  che  vantavano  grandi  benemerenze  civili,  oltre  ai 
Menenì,  menzionati  ogni  qualvolta  si  parli  di  agitazioni  agrarie  e 
delle  miserie  della  plebe,  notiamo  i  Duili,  i  Publili,  i  Pomponi,  i 
Genuci,  eppoi  quei  Sicinì  che  nel  177  a.  C.  ebbero  realmente  un 
triumviro  agrario,  ('')  ed  infine  quei  Licini,  i  quali,  sostituendosi  con 
la  solita  spudoratezza  ad  ogni  altra  gente,  posero  se  avanti  a  tutte 
le  altre  famiglie  nella  storia  della  lotta  dei  plebei  per  la  conquista 
dei  diritti  civili.  Essi  fecero  anzi  se  stessi  centro  di  codeste  lotte 
e  dettero  così  vita  al  mostruoso  racconto  delle  leggi  Licinie  Se- 
stie,  per  effetto  delle  quali,  contemporaneamente  e  ad  un  tratto, 
Roma  avrebbe  cambiato  tutti  gli  ordinamenti  relativi  alle  magi- 
strature curuli,  avrebbe  riordinato  i  culti  fondamentali  dello  Stato, 
avrebbe  infine  regolato  su  nuova  base  i  rapporti  economici,  sia 
rispetto  alla  proprietà  fondiaria,  sia  rispetto  all'usufrutto  dei  ca- 
pitali mobili. 

Da  qualunque  lato  si  considerino  le  vicende  interne  od  esterne 
attribuite  a  questa  età  vi  si  scorgono  chiare  tendenze  politiche  assai 
recenti.  Ma  è  del  pari  evidente  che  abbiamo  traccia  di  redazioni 
appartenenti  a  tempi  fra  loro  distanti  e  diversi.  Si  presuppone  che 
i  Romani  sieno  i  potenti  signori  d'Italia  ove  ai  Galli  s'impone  di  non 
molestare  i  Chiusini.  Secondo  la  più  antica  versione,  essi  si  limitano 
invece  ad  inviare  ambasciatori  perchè  sorveglino  gli  avvenimenti,  e 


phiis  a  Popilio  de  Gallis  actus  magno  favore  plebis,  mussantesque  Inter  se  ro- 
gibant  num  quem  plebei  consulis  paeniteret;  simul  dictatorem  (cioè  L.  Furio 
Camillo)  increpabant  cet.  „   Su  ciò  v.  i  miei  elenclii  dei  trionfi   e  dei   dittatori. 

(')  V.  s.  p.  54,  n.  3. 

(-)  Liv.  VII,  13.  Si  tenga  però  presente  cbe  Sesto  Tullio  fu  pure  con- 
trapposto al  suo  duce  plebeo  C.  Marcio  Rutilo.  Liv.  VII,  16,  5.  Intorno  ai  vanti 
dei  Tallì  v.  s.  parte  I,  p.  325. 

C)  Liv.  XLI,  13. 
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con  un  compenso  pecuniario  cercano  poi  allontanare  i  nemici  oltrag- 
giati. Così  ricorda  il  tempo  delle  guerre  galliche  del  III  secolo  o 
l'invasione  cimbrica  la  richiesta  che  i  Galli  fanno  ai  Romani  di 
terreno  da  coltivare.  (')  Infine  si  direbbe  sorta  dopo  il  noto  aned- 
doto del  tessalo  Cinea,  ambasciatore  di  Pirro  a  Roma,  la  leggenda 
sull'aspetto  maestoso  dei  senatori  che  avrebbero  incusso  rispetto 
agli  invasori  Celti. 

Di  quanto  era  già  stato  raccontato  dagli  annalisti  piìi  antichi 
ben  poco  ci  è  giunto.  Certo  parrebbe  non  solo  riflettere  la  potenza 
dei  Fabì,  ma  stare  anche  in  armonia  con  il  fatto  che  costoro  det- 
tero il  più  antico  annalista,  la  circostanza  che  di  tal  gente  si  fa 
così  spesso  menzione,  ora  favorevole,  ora  ostile,  sia  che  si  discorra 
dell'invasione  gallica,  sia  che  si  parli  delle  guerre  etrusche  od  anche 
delle  leggi  Licinie  Sestie.  Una  fonte  abbastanza  antica,  originaria- 
mente anteriore  a  Fabio  Pittore  ed  a  Catone,  è  presupposta  da  quelle 
narrazioni  che  narravano,  senza  cercare  di  attenuarla,  la  disfatta  dei 
Romani  ed  il  riscatto  delle  mille  libbre  d'oro;  e  con  gli  annalisti  più 
antichi  si  collegano  certo  alcune  delle  notizie  pervenuteci  intorno  alla 
vittoria  ed  all'assedio  dei  Galli,  (')  al  consolato  raggiunto  dai  plebei 
qualche  decennio  dopo  la  partenza  di  costoro,  {^)  ed  alla  sedizione 
guidata  da  C.  Manlio.  {*)  Altre  fanno  invece  capo  all'annalista  Cas- 


(')  11  linguaggio  presupposto  dalle  tradizioni  più  recenti  è  precisamente 
quello  che  i  Romani  cominciarono  a  tenere  verso  quei  Galli  che,  circa  il  183  a.  C, 
avevano  occupato  il  territorio  in  cui  Roma  fondò  la  colonia  latina  di  Aquileia, 
Liv.  XXXIX,  22,  6;  45,  6;  54. 

Anche  la  storia  dell'invasione  cimbrica  è  già  confrontata  con  quella  gal- 
lica dagli  antichi,  v.  ad  es.  Plut.  Mar.  11,  allo  stesso  modo  che  la  battaglia 
dell'Alila  venne  comparata  a  quella  di  Canne,  Liv.  XXII,  50.  Un  analogo  con- 
fronto v.  CIL.  XI,  1421,  V.  16. 

(")  Che  Catone  parlasse  dell'assedio  gallico,  del  riscatto,  dell'oro  dato  in 
quella  occasione  dalle  matrone,  mi  pare  si  induca  chiaramente  da  Livio,  XXXIV, 
5,  9.  Intorno  alle  notizie  di  Fabio  Pittore  sul  consolato  plebeo  v.  s.  p.  136,  n.  2. 
Dietro  l'indicazione  del  libro  settimo  degli  "  annales  „  a  cui  appartenevano,  si  è 
più  volte  notato  non  potersi  riferire  all'assedio  gallico  del  Campidoglio  i  versi 
di  Ennio  apd  Macrob.  I,  4,  17,  dove  si  parla  di  una  rocca  sorpresa  e  di  vigili 
da  codesta  gente  uccisi.  Ma  l'indicazione  del  numero  è  poi  esatta? 

(!)  V.  s.  p.  136,  n.  2. 

(■*)  Liv.  VII,  42,  7,  riferendosi  alla  ribellione  del  342,  guidata  suo  malgrado 
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sio  Emina,  (')  ovvero  a  Calpurnio  Pisene,  p)  il  nemico  mortale  di 
0.  Gracco,  (')  che  visse  al  tempo  in  cui  sorse  tanta  parte  della 
pseudo  storia  interna  di  Roma.  Notammo  a  suo  luogo  i  punti  di 
contatto  del  processo  di  Camillo  con  quello  degli  Scipioni.  L'accusa 
mossa  al  glorioso  duce  romano  per  la  preda  Veientana,  non  meno 
delle  minacele  tribunicie  verso  i  dittatori,  sono  concetti  che  nella 
vita  politica  romana  non  poterono  formarsi  prima  dell'età  del 
grande  vincitore  di  Annibale.  {*)  Il  tratto  di  Scipione  Africano  che 
trascina  la  folla  sul  Campidoglio,  si  rispecchia  nella  leggenda  di 
Manlio  Capitolino  che  mostrando  il  Campidoglio  si  salva,  così  come 
l'incendio  di  Cartagine,  avvenuto  al  tempo  del  secondo  Africano, 
era  presente  a  chi  compose  quella  narrazione  della  presa  di  Veio 
che  noi  pure  leggiamo.  [")  Non  è  interamente  escluso  che  derivino 
da  annalisti  o  da  memorie  domestiche  abbastanza  antiche  le  pseudo 
gesta  dei  Livi,  dei  Domizì,  dei  Cedici.  I  primi,  stando  alla  tradizione, 
avrebbero  conseguito  le  alte  cariche  sacerdotali  sino  dal  300  a.  C;  (®) 
certo  erano  fra  le  illustri  famiglie  consolari  del  secolo  II  a.  C. 
I  Domizì  avrebbero  ottenuto  la  dittatura  e  la  censura  sino  dal 
280  a.  C.  (')  La  pseudo  vittoria  di  Cedicio  si  direbbe  narrata  in 
seguito  a  quell'atto  generoso  che,  stando  a  Catone  il  Vecchio,  sa- 
rebbe stato  compiuto  presso  Camerina  dal  tribuno  militai'e  Q.  Ce- 
dicio; ma  che  da  altri  annalisti  era  invece  attribuito  ad  un  Laberio, 
ovvero  a  Calpurnio  Fiamma.  (*) 


da  C.  Manlio,  cita  gli:  "  autiquos  rerum  auctores  „  contrapposti  alle  narrazioni 
più  recenti;  e,  se  è  giusto  tutto  quanto  abbiamo  osservato,  risulta  pure  che  costoro 
non  sapevano  della  "  seditio  Manliana  „  del  385,  che  è  appunto  l'anticipazione  di 
quella  del  342. 

(')  Cass.  Hem.  apd  App.  b.  G.  fr.  6,  dato,  come  generalmente  si  ammette, 
che  si  riferisca  al  nostro  Cassio  la  parola  corrotta  -/.y.uj'.oq. 

(-)  Calp.  Pis.  apd  Macrob.  Ili,  2,  14. 

C)  Schol.  Bob.  in  or.  pv.  Fiacco,  16,  p.  233  0. 

(*)  V.  s.  p.  38  sgg. 

{')  V.  s.  p.  41. 

(«)  Liv.  X,  9,  2. 

(•)  Liv.  ep.  XIII;  Fasti  Cap.  ad  a.  Un  Domizio  anzi  in  quell'anno,  primo 
dei  censori  plebei,  avrebbe  fatto  la  lustrazione  del  popolo. 

C)  Cat.  apd  Gell.  NJ.  Ili,  7. 
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Altri  elementi  appartengono  invece  ad  età  piìi  recente.  Fra 
questi  dobbiamo  enumerare  le  leggi  censorie  di  Camillo;  Popilia, 
la  madre  di  Lutazio,  il  console  del  102  a.  C,  fu  la  prima  donna  che 
venisse  pubblicamente  lodata  dopo  morte,  ciò  che  la  tradizione 
accolta  da  Livio  suppone  fosse  stato  accordato  alle  matrone  dopo 
l'invasione  gallica.  Esponemmo  pure  il  sospetto  che  non  prima  del 
tribunato  di  Saturnino  si  sia  escogitato  quell'Apuleio  che  avrebbe 
accusato  Camillo  (')  e  non  mancherebbero  infine  argomenti  a  chi 
volesse  dimostrare  che  le  agitazioni  popolari  dal  tempo  di  Cinna 
e  di  Papirio  Carbone,  vale  a  dire  dell'età  di  Siila,  contribuirono  a 
colorire,  tenendo  presenti  le  circostanze  del  momento,  la  pseudo 
storia  delle  agitazioni  interne,  sebbene  questa  fosse  di  già  stata 
esornata  nell'età  graccana.  Senza  infatti  accettare  i  criteri  unilate- 
rali di  quei  non  pochi  critici  moderni  che  tutta  la  pseudo  storia  ro- 
mana anteriore  al  III  secolo  reputano  opera  esclusiva  di  Licinio 
Macro  e  di  Valerio  Anziate  e  dimenticano  quanto  era  già  stato 
scritto  0  falsificato  dai  numerosi  annalisti  e  giuristi  dell'età  grac- 
cana, è  pur  necessario  riconoscere  che  anche  codesti  annalisti,  che 
riuscirono  a  conquistarsi  nome  di  chiari  scrittori  e  che  anche  per 
ciò  vediamo  tra  le  fonti  precipue,  seguite  o  combattute  da  Livio  ed 
usufruite  da  Dionisio,  dovrebbero  contribuire  a  colorire  le  gesta  di 
questo  periodo.  Le  agitazioni  interne  del  tempo  di  Cinna,  la  legge 
Valeria  sui  crediti,  l'uccisione  del  pretore  Sempronio  Asellione,  la 
legge  "  unciaria  „  di  Siila,  il  tribunato  del  piìi  giovane  Papirio  Car- 
bone erano  tutti  fatti  che  si  collegavano  idealmente  con  l'agita- 
zione graccana   e  con  la  reazione  succeduta  in  quel  tempo.  Essi 


(')  "V.  s.  p.  38.  Jl  nome  della  gens  Apuleia,  è  difficile  scompagnare  da 
quello  dell'Apulia,  con  cui  i  Romani  cominciarono  a  venire  in  relazione  solo  dopo 
la  metà  del  IV  secolo.  Il  trovare  un  Apuleio  console  già  nel  300  a.  C.  non 
porgerebbe  piti  meraviglia  del  notare  il  tuscolauo  Fulvio  fatto  console  nel  322, 
dopo  la  sua  defezione  a  Roma,  e  del  vedere  edile  curule  nel  304  il  prenestino 
Anicio  sebbene  questi:  "  paucis  ante  annis  hostis  fuisset,  „  Plin.  NH.  XXIII,  17. 
Tuttavia  sorprende  che  questa  gente,  in  età  assai  posteriore  (v.  Liv.  XLII,  4; 
XLV,  44,  PoLYB.  XXXII,  26,  5),  di  rado  abbia  conseguito  cariche  notevoli;  ne 
va  dimenticato  quanto  siano  discutibili  la  cronologia  ed  i  fasti  degli  anni  301 
e  300  a.'  C.  Sul  che  v.  oltre  ai  cap.  Vili,  IX;  cfr.  nel  mio  elenco  dei  dittatori. 
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servivano  quindi  ad  illustrare  con  esempi  quotidiani  una  pseudo 
storia  la  quale,  ancor  più  che  ad  essere  un'opera  letteraria  o  la  glo- 
rificazione delle  famiglie,  mirava  ormai  a  diventare  una  specie  di 
catechismo,  un  programma  dei  partiti  che  si  contrastavano  il  potere 
e  che  nelle  vicende  del  passato  cercavano  la  giustificazione  delle 
riforme  o  del  mantenersi  fedeli  alle  vecchie  norme.  Il  carattere  di 
sovrapposizione  assai  posteriore  sui  racconti  primitivi  falsificati 
in  minor  misura,  traspare  tanto  dal  colorito  pseudo  prammatico 
della  versione  liviana,  dove  si  discorre  delle  agitazioni  forensi  al 
tempo  delle  leggi  licinie,  (')  quanto  dal  confronto  che  la  fonte  di 
Dionisio,  parlando  di  Tuscolo  e  di  Camillo,  faceva  rispetto  ai  co- 
stumi greci  e  romani.  (-)  Ed  è  persino  lecito  pensare  che  ancora  più 
tardi,  ossia  all'età  di  Cesare  e  di  Pompeio,  si  sia  ulteriormente  ri- 
maneggiata ed  elaborata  la  leggenda  di  M.  Manlio  Capitolino.  (')  Le 
versioni  superstiti  costituiscono  in  certo  modo  un  parallelogrammo 
delle  forze,  ossia  ci  porgono  come  risultante  finale  quegli  elementi 
delle  varie  tradizioni,  a   cui  la  ricchezza  delle  genti  ed  il  valore 


(')  Ciò  mostra  la  semplice  lettura  di  Livio,  VI,  37  sqq.  Anche  dei  discorsi 
quivi  riportati  anziché  l'unico  autore,  Livio  non  è  che  un  rinianeggiatore.  L'elo- 
quenza dei  Licinì  in  tutto  ciò  si  era  già  da  tempo  esercitata. 

(■)  Così  quanto  lo  stesso  Dionisio,  Vili,  80,  dice  a  proposito  dei  figli  di 
Spurio  Cassio  (efr.  s,  parte  I,  p.  434,  n.  1  ;  506),  come  risulta  nel  modo  il  più 
evidente  da  tutto  il  contesto,  anzi  dalle  esplicite  parole  di  lui,  fu  originariamente 
scritto  da  un  annalista  dell'età  sillana  il  quale  biasimava  la  legge  Cornelia  sugli 
averi  e  gli  onori  dei  figli  dei  proscritti,  legge  che,  come  è  noto,  fu  nel  63  a.  C. 
difesa  da  Cicerone,  in  Pis.  II,  4;  Plut.  Cic.  12;  Plin.  NH.  VII,  117,  contro  il 
partito  democratico.  La  legge  Cornelia  "  de  proscritione  „  dopo  tutto,  in  via  di 
diritto,  se  non  di  fatto,  toglieva  gli  onori  e  le  sostanze  ai  figli  dei  proscritti,  ma 
non  la  vita,  cfr.  ad  es.  Pltjt.  Si/Il.  81;  a  differenza  delle  leggi  greche  (cfr.  anche 
Cic.  de  invent.  II,  49,  144)  e  di  ciò  che  ancora  al  tempo  della  seconda  guerra 
punica  si  era  fatto  ad  esempio  della  famiglia  regia  a  Siracusa. 

(')  L'accusa  infatti  che  Marco  Manlio  Capitolino  muove  ai  patrici  di 
aver  nascosto  l'oro  conservato  nel  Campidoglio  dopo  la  partenza  dei  Galli, 
Liv.  VI,  14,  11,  fa  naturalmente  pensare  all'asserzione  che  nel  terzo  consolato 
di  Pompeio  (52  a.  C.)  fossero  scomparse  le  due  mila  libbre  d'oro  che  a  Giove 
Capitolino  si  dicevano  dedicate  da  Camillo,  v.  Plin.  NH.  XXXIII,  14;  una  fonte 
democratica  non  poteva  affermar  ciò,  in  seguito  alla  condotta  del  figlio  di  Mario 
rispetto  ai  tesori  capitolini  Plin.  XH.  XXXIII,  16. 
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0  la  fortuna  degli  scrittori  dettero  maggiore  peso  ed  autorità.  È 
chiaro  che  sui  racconti  degli  annalisti  più  vetusti,  come  Fabio  e 
Catone,  si  sovrapposero  le  memorie  dei  Furi,  dei  Sulpicì,  dei  Manli, 
i  quali  al  pari  dei  Licini,  dei  Lutazi,  dei  Pepili,  ebbero  rappre- 
sentanti ed  espositori  più  o  meno  eloquenti  ed  illustri  delle  loro 
pretese  genealogiche  e  politiche.  (')  E  queste  memorie  vennero  va- 
riamente fuse  e  coordinate  da  una  infinita  serie  di  posteriori  compi- 
latori, dall'annalista  Gelilo  a  Valerio  Anziate  ed  a  Cornelio  Nepote. 
Qualcuno  dei  tratti  leggendari  derivanti  dalle  spiegazioni  di 
sacre  cerimonie  era  già  riferito  dagli  annalisti  del  secondo  secolo. 
Così  Cassio  Emina,  per  quello   che   pare,  raccontava   la  storia  di 


(')  Rispetto  alle  memorie  dei  Fari  deve  forse  tenersi  presente  L.  Furio 
il  console  del  136  a.  C,  la  fonte  di  Sammonico  Sereno  apd  Macrobio,  III,  9,  6  sqq., 
rispetto  alle  indicazioni  relative  alle  evocazioni  degli  dei  stranieri  a  Roma. 
Cicerone,  ad  es.  Brut.  28,  108;  de  orai.  II,  37,  154,  lo  dipinge  come  faufore  degli 
studi  greci  e  come  assai  colto. 

Fra  i  celebratori  dei  Furi  deve  pure  annoverarsi  il  poeta  A.  Furio  autore 
di  annali  in  cui  si  cantavano  le  guerre  galliche,  Macrob.  VI,  1,  31;  Gell.  NA. 
XVIII,  11;  Acr.  ad  Horat.  sat.  II,  5,  40;  Sch.  Ver.  Aen.  IX,  379,  contempo- 
raneo ed  amico  di  Q.  Lutazio  Catulo,  il  console  del  102,  che  a  lui  dedicò  la 
sua  storia,  Cic.  Brut.  35,  132.  Con  il  Ribbeck,  Geschichte  d.  roem.  Dichtung,  I, 
p.  295,  contro  l'opinione  accolta  dal  Teuffel-Schwabe,  Geschichte  d.  roem.  Liter. 
§  192,  5,  propendo  a  credere  che  il  poema  epico  sulle  guerre  galliche  vada  at- 
tribuito a  lui,  anziché  a  Furio  Bibaculo  di  Cremona.  Chi  fosse  questo  Furio 
ignoriamo,  ed  il  fatto  della  dedica  di  Catulo  non  lascia  nulla  a  concludere  ri- 
spetto alla  sua  condizione  sociale;  si  pensi  ad  es.  alla  dedica  di  Postumio  Al- 
bino ad  Ennio.  Ma  se  anche,  come  pare  si  debba  ricavare  dal  prenome  non 
meno  che  dal  cognome  di  Anziate,  egli  non  aveva  nulla  a  che  fare  con  i  pa- 
trici  Furi  Medullini  Camilli  o  Purpureones  etc,  ciò  non  esclude  che  egli  si  po- 
tesse interessare  a  celebrare  la  memoria  di  costoro,  così  come  per  tacere  di 
altri,  potè  forse  glorificare  i  patrici  Claudi,  Claudi  Quadrigario  (v.  s.  parte  I), 
e  Valerio  Anziate  glorificò,  come  generalmente  si  ammette,  le  gesta  dei  patrici 
Valeri.  Fra  le  notizie  che  derivavano  dalle  memorie  dei  Fari  va  notata  la  fonte 
dell'elogio  CIL.  I",  n.  VII,  p.  191  in  cui,  discorrendosi  di  M.  Camillo,  si  rammenta 
la  severa  punizione  da  lui  data  ai  Veliterni;  fatto  di  cui  nella  tradizione  co- 
mune non  è  pervenuta  memoria  e  che  si  spiega  del  tutto  tenendo  presente  la 
storia  di  Velitrae  nel  338  a.  C.  al  tempo  di  L.  Furio  Camillo,  Liv.  Vili,  14; 
v.  oltre;  cfr.  al  cap.  sg. 

Rispetto  ai  Sulpici  è  appena  necessario  ripensare  al  dotto  C.  Sulpicio  Gaio 
o  Gallo,  tribuno  militare  sotto  di  A.  Paolo  Emilio  alla  battaglia  di  Pidna,  che: 
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Fabio  Dorsiio  al  tempo  dell'assedio  gallico;  certo  egli  parlava  con 
diffusione  della  sacra  espiazione  fatta  dai  Romani  dopo  la  sconfitta 
dell'Alila  e  la  partenza  dei  Galli,  (')  ed  è  molto  probabile  che  negli 
antichi  annali  si  raccontasse  la  storia  di  Tutela  o  Philotis,  a  pro- 
posito della  vittoria  conseguita  sui  Volsci  a  Mecio  da  M.  Camillo, 
sebbene  d'altra  parte  questo  racconto,  come  indica  il  nome  Philotis 
che  non  è  disgiunto  dalla  menzione  del  romano,  faccia  naturalmente 
pensare  all'infiltrazione  di  una  nota  leggenda  ellenica.  (^)  Ciò  che 
del  resto  non  deve  recar  meraviglia,  perchè  i  culti  delle  città  latine 
vennero  ben  presto  compenetrati  da  elementi  e  riti  greci.  Di  culti 
e  di  costumi  come  di  mezzo  di  integrazione  storica,  rispetto  a  Roma, 
si  erano  infatti  già  valsi  Aristotele  e  Timeo.  (^)  Che  scrittori  greci 
come  Teopompo,  Eraclide  Pontico,  Aristotele  avessero  già  ricordata 
la  presa  di  Roma  per  opera  dei  Galli,  era  rilevato  dai  posteriori 
narratori  latini;  (*)  a  maggior  diritto  è  necessario  pensare  che  al- 


"  maxime  omnium  nobiliiim  Graecis  litteiis  studuit, ,  Cic.  Brut.  20,  78.  Che  i  Manli 
abbiano  avuto  storici  ed  antiquari  in  famiglia,  per  lo  meno  dall'età  sillana,  i  quali 
si  fossero  occupati  anche  dell'incendio  gallico,  risulta  da  DiON.  Hal.  I,  19  (cfr. 
Varr.  d.  l.  L.  V,  31  (cfr.  VII,  16;  28;  105),  confrontato  con  Festo  s.  v.  sexage- 
narios  p.  33,  4  M. 

In  quanto  ai  Lutazì  è  infine  appena  necessario  ricordare  quel  Lutazio 
Dafno,  liberto  del  celebre  collega  di  Mario,  che  discorreva  del  sacrificio  di  Curzio, 
V.  Vare.  d.  l.  L.  V,  150,  dell'incendio  gallico,  v.  Fast.  Praen.  ad  d.  23  Mart. 
La  parentela  del  padrone  di  lui,  del  console  Lutazio,  con  i  Popili  risulta  da  Crc. 
de  orai.  II,  11,  44;  v.  s.  p.  155,  n.  2. 

(')  Cass.  Hem.  apd  Macrob.  I,  16,  21. 

('-')  Certo  della  "  vitulatio  „  già  parlava  l'annalista  Calpurnio  Fiso  ne  apd 
Macrob.  III,  2,  14. 

(')  Su  Aristotele  ed  il  costume  romano  delle  prefiche  v.  Vark.  d.  1.  L. 
VII,  70;  sulla  spiegazione  che  egli  dava  del  bacio  delle  donne  romane,  v.  Dion. 
Hal.  I,  72;  Plut.  q.  Rom.  6.  Intorno  alle  conseguenze  storiche  che  Timeo  traeva 
dal  costume  romano  di  sacrificare  un  cavallo,  v.  Polyb.  XII,  4,  b.  Non  deve 
quindi  sorprenderci  constatare  che  Polibio,  nel  suo  racconto  dell'invasione  Gallica, 
che  crediamo  derivi  da  una  fonte  greca,  dia  la  notizia  sui  tre  giorni  che  i 
Galli  impiegarono  a  giungere  dall'AUia  a  Puoma,  notizia  che  ci  parve  poter  spiegare 
mediante  la  festa  delle  Lucaria,  v.  s.  p.  82.  Questo  storico  del  resto,  come  appren- 
diamo da  Dionisio,  I,  32,  riferiva  anche  altrove  notizie  relative  ai  culti  romani. 

(*)  Su  Aristotele  ed  Eraclide  Pontico  v.  Plut.  Cam.  22  ;  su  Teofrasto, 
Teopompo  e  Clitarco,  v.  Plin.  XH.  Ili,  57.  Che  Teofrasto  parlasse  realmente 
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trettanto  avessero  fatto  Callia,  Timeo,  Filino,  Sileno  e  la  infinita 
schiera  degli  storici  italioti  e  sicelioti,  che,  con  animo  più  o  meno 
ostile  ai  Romani,  narrando  la  guerra  di  Pino  e  di  Annibale,  ave- 
vano occasione  di  accennare  alle  anteriori  vicende  della  Città.  (') 
Da  costoro,  direttamente  o  indirettamente,  derivano  certo  quei  tratti 
della  tradizione  che  accennano  con  insistenza  al  riscatto  gallico;  e 
con  i  racconti  di  qualcuno  di  codesti  autori,  come  Filino  o  Timeo, 
non  mancammo  di  farlo  valere,  parrebbe  collegarsi  la  versione 
delle  guerre  galliche  riferita  da  Polibio  e  la  notizia  pur  serbata 
da  questo  autore  intorno  all'invasione  dei  Veneti  nel  territorio  dei 
Galli.  La  tradizione  nazionale  non  poteva  occultare  quei  fatti  che 
si  leggevano  nelle  storie  greche  diffuse  in  tutto  il  mondo  civile. 
Questi  fatti  erano  commentati  con  particolare  compiacenza  dai 
popoli  vinti.  Gli  annalisti  romani  cercarono  quindi  per  lo  meno  di 
trasformare  i  racconti  ellenici  e  di  contrapporvi  versioni  meno  igno- 
miniose, favoleggiando  intorno  alle  rivincite  di  M.  Camillo.  (*) 

Ma  se  dal  Iato,  diremo  cosi,  della  sostanza  la  storiografia  na- 
zionale mirò  a  reagire  contro  le  tradizioni  greche,  da  quello  della 
imitazione  formale  la  dipendenza  dagli  scrittori  ellenici  fu  invece 
assai  notevole.  Vedemmo  come  la  storia  di  Camillo  durante  l'as- 
sedio di  Veio  e  sino  all'esilio  di  Ardea,  venisse  raccontata  ad  imita- 
zione della  guerra  di  Troia  e  delle  vicende  di  Achille,  (')  e  come 
sotto  l'efficacia  della  storia  di  Atene  paiono  essersi  svolte  le  nar- 
razioni intorno  alla  rivalità  fra  Camillo  e  Marco  Manlio  e  quella 
dei  monumenti  romani  periti  nell'incendio  gallico.  Aggiungiamo  che 
dalla  storia  dell'invasione  di  Serse  e  dell'incendio  dell'Acropoli,  dove 
fra  le  ceneri  sarebbe  rinato  il  sacro  olivo  di  Atena,  sembra  tolta 
ad  imprestito  l'analoga  leggenda  del  lituo  di  Romolo,  (*)  e  che  altri 
motivi  ricordano  invece  la  storia  e  la  leggenda  di  Alessandro  il 


di  Roma  risulta  da  un  passo  della  sua  hist.  plant.  V,  8.  Intorno  al  valore  della  no- 
tizia di  Clitarco  sull'ambasceria  romana  ad  Alessandro  discorreremo  a  suo  luogo. 

(')  Su  tutto  ciò  V.  s.  parte  I,  p.  20  sgg. 

(=)  V.  s.  p.  88. 
'{')  V.  s.  p.  40. 

(■■)  Di  già  Dionisio,  XIV,  fr.  2,  fa  questo  confronto. 


GENESI  DELLA  TRADIZIONE;  ELEMENTI  GRECI.         173 

Macedone.  Degli  aneddoti  riferiti  a  proposito  di  questo  eroe  ritro- 
vammo già  uno  assai  caratteristico  nella  leggenda  di  Cincinnato;  (') 
un  altro  in  quella  di  Marco  Camillo,  allorché  avrebbe  fatto  radere 
la  barba  ai  suoi  soldati  ;  (-)  ed  è  degno  di  nota  che  anche  l'assedio 
di  Tiro  duri  tanto  tempo  quanto  quello  del  Campidoglio  e  che  i  Tiri 
deliberino  di  aspettare  la  morte  nelle  loro  case,  come  una  tradizione 
diceva  avessero  fatto  ì  senatori  romani.  {')  L'esame  di  qualche  altro 
fatto  della  storia  greca   par  suggerire  in   piti  di  un  caso  l'ipotesi 


('j  V.  s.  parte   I,   p.  619. 

C')  V.  s.  p.  83. 

C)  Che  l'assedio  del  Campidoglio  sia  durato  sette  mesi  è  detto  espres- 
samente, V.  PoLiB.  II,  22,  5;  cfr.  Plut.  Cam.  30,  1.  Di  sei  mesi  invece  parlava 
Varrone  apd  Non.  IX,  6,  p.  133  Mueller;  ctV.  Flor.  I,  7,  15;  di  otto  Servio,  <ìd 
Aen.  Vili,  652.  Sull'assedio  di  Tiro  di  sette  mesi  v.  Diod.  XVII,  46,  5;  Curt. 
IV,  4,  19.  Sui  Tiri  aspettanti  la  morte  negli  afri  delle  loro  case  v.  Curt.  IV,  4,  14. 

Anche  altri  tratti  della  storia  dell'invasione  gallica  parrebbero  essere  stati 
raccontati  a  somiglianza  di  analoghi  fatti  greci.  Che  i  Romani  si  siano  recati  a 
Cere,  cos'i  come  gli  Ateniesi,  in  una  simile  circostanza,  riparono  a  Trezene,  gli 
Spartani  a  Citerà,  non  ha  nulla  in  se  di  strano.  Ma  che  fra  i  Romani  fosse  abi- 
tuale confrontare  la' storia  di  Roma  e  di  Atene,  per  il  tempo  delle  rispettive 
invasioni  di  Serse  e  dei  Galli,  risulta  chiaramente  anche  da  quanto  la  fonte  di 
Appiano,  b.  e.  II,  50,  fa  dire  a  Pompeo  Magno,  allorché,  in  un'occasione  giudicata 
somigliante,  consolava  i  suoi  dell'aver  lasciata  Roma  e  l'Italia  in  balia  di  Cesare. 

È  poi  perfettamente  naturale  che  fra  i  Gralli  e  Romani,  allora  ed  in  se- 
guito, tanto  al  tempo  della  seconda  guerra  punica  (ad  es.  Liv.  XXV,  18),  quanto 
delle  successive  guerre  civili  (App.  l.  e.  1,  50),  vi  sia  stato  qualcuno  di  quei  duelli 
che  figurano  anche  nella  storia  greca.  Tuttavia,  visto  il  poco  valore  storico  delle 
gesta  dei  Manli,  può  domandarsi  se  sia  o  no  casuale  che  nella  storia  anedottica  a 
proposito  del  figlio  di  Epaminonda,  v.  [Plut.]  parali,  miti.  12,  comparisca  un  fatto 
del  tutto  simile  a  quello  di  T.  Manlio  Torquato,  e  che  questo  confronto  venga  già 
istituito  dallo  ignoto  autore  di  quell'opuscolo.  Certo  è  notevole  che  ad  Epaminonda 
si  dica  mossa  quella  stessa  accusa  sui  pochi  giorni  in  piii  che  avrebbe  tenuto  il 
comando  (Plut.  Pelop.  25;  de  se  ips.  clfr.  ino.  land.  4;  praec.  ger.  re'p.  3;  Cic. 
de  invent.  I,  33,  55),  accusa  che  secondo  lo  stesso  Cicerone,  de  off.  Ili,  31,  112, 
sarebbe  stata  fatta  al  padre  di  T.  Manlio,  cfr.  s.  p.   153,  n.  2. 

Un  aneddoto  del  genere  del  duello  dei  Manli  si  trova  anche  nella  storia 
di  Alessandro  Magno,  Ael.   VH.  X,  22. 

Purtroppo,  in  questioni  di  questo  genere,  non  è  sempre  lecito  stabilire 
quanto  derivi  da  una  fonte  antica,  anziché  da  una  falsificazione,  da  un  autore 
antico,  anziché  da  una  speculazione  posteriore.  Se  per  esempio  ci  è  detto  che  i  Galli 
Senoni  erano  chiamati  cosi  ,  "  quod  Liberum  patrem  hospitio  recepissent  „  [Serv.] 
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che  iid  essa  si  siano  inspirati  assai  spesso  i  narratori  delle  gesta 
romane.  Così  Camillo,  che  con  la  sua  rettitudine  consegue  che  a  lui 
i  Falisci  si  affidino,  rammenta  il  tessalo  Cinea,  ovvero  quel  Brasida 
che  con  tanta  abilità  sapeva  adescare  le  città  già  ostili  all'amicizia 
di  Sparta.  (') 

Noi  non  possediamo  le  diffuse  narrazioni,  che,  a  partire  dal  IV 
secolo,  vennero  fatte  della  storia  greca,  e  nemmeno  quelle  più  an- 
tiche redazioni  della  storia  romana,  in  cui  le  opere  di  Clitarco,  di 
Teopompo  o  di  Timeo  erano  prese  a  modello;  perciò  solo  in  qual- 


ar Aen.  vili,  656,  è  lecito  domaiidaisi  se  ciò  derivi  da  uua  fonte  greca  del  ge- 
nere di  quella  a  cui  originariamente  si  potrebbe,  volendo,  riferire  la  notizia  che 
i  Senoni,  movendo  contro  Roma,  rispettarono  i  campi  dei  popoli  di  cui  percor- 
revano il  territorio  (Plut.  Cam.  18,  4),  o  se  invece  vi  sia  il  semplice  giuoco  eti- 
mologico di  un  grammatico  di  tarda  età  romana. 

(')  Su  Brasida  basti  rimandare  al  ben  noto  passo  di  Tucidide,  IV,  81,  2; 
rispetto  a  Cinea,  v.  Plut.  Fi/rrli.  14.  Che  l'aneddoto  dei  figli  dei  nobili  Falisci 
traditi  dal  maestro  sia  l'imitazione  di  una  storiella  greca,  pare  risulti  dalle  stesse 
parole  di  Livio,  V,  27,  1:  "  mos  erat  Faliscis  eodem  magistro  liberorum  et  co- 
mite  uti,  simulque  plures  pueri,  quod  hodie  quoque  in  Graecia  manet  „.  Il  simile 
racconto  di  Plutarco,  C'cun.  10,  2,  da  coloro  che  hanno  esaminato  le  fonti  di 
questa  biografia,  è  ricondotto  a  Livio,  il  cui  uso  diretto  (come  parrebbe  ricavarsi 
dalla  citazione  delio  stesso  Plutarco,  Cam.  6),  od  indiretto  (si  può  pensare,  credo, 
tanto  ad  una  versione  di  Livio,  quanto  ad  un  epitome  del  genere  di  quella  usata 
da  Orosio  e  da  altri  (cfr.  anche  Plin.  ep.  VI,  20,  5)  sarebbe  pure  ammissibile. 

Trattandosi  di  materia  sin  ora  appena  delibata  dalla  critica,  la  quale  rispetto 
a  simili  questioni  si  è  illusa  assai  spesso  sulla  sicurezza  dei  suoi  risultati,  non 
oso  pronunciare  un  giudizio  assoluto.  Noto  tuttavia  che  non  è  escluso  che  qualche 
tratto,  dove  Livio  pare  essere  la  fonte  diretta  od  indiretta,  possa  derivare  da  una 
fonte  comune,  che  non  siamo  piìi  in  grado  di  determinare,  e  che  le  parole  wairsp 
"EXXrjvsg  si  possano  spiegare  tanto  con  uno  di  quei  malintesi  dei  testi  romani, 
che  la  critica  ha  creduto  ritrovare  in  Plutarco,  (il  quale  modestamente  dichiarava 
di  non  esser  dotto  di  latino,  cfr.  vit.  Dcmosth.  2j,  quanto  con  la  tradizione  già 
accolta  dagli  scrittori  romani  nel  II  secolo  a.  C,  secondo  i  quali  Falerì  era  città 
greca,  v.  Catone  apd  Plin.  JSH.  III,  31;  Verg.  Aen.  VII,  723;  cfr.  DioN.  Hal. 
I,  21;  OviD.  fast.  IV,  73;  amor.  Ili,  13,  31;  Iust.  XX,  21;  SiL.  Ital.  Vili,  474; 
Sol.  II,  7:  Steph.  Byz.  s.  v.  ^aX'.axog.  Così  nel  racconto  della  pacifica  dedizione 
dei  Tuscolani,  il  particolare:  "  ludos  litterarum  strepere  discentium  vocibus,  „ 
Liv.  VI,  25,  9;  cfr.  Plut.  Cam.  38,  3,  non  ostante  le  dichiarazioni  di  Dionisio, 
XIV,  fr.  6,  si  spiega  assai  meglio  riconoscendovi  l'imitazione  di  un  analogo  rac- 
conto greco,  anziché   un  motivo   escogitato  per  la  prima  volta  da  un  annalista 
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che  particolare  o  nelle  linee  generali  ci  è  lecito  riscontrare  questo 
fenomeno.  Possiamo  tuttavia  notare  che  la  storia  ed  i  miti  ellenici 
non  furono  i  soli  elementi  con  cui  vennero  ornate  le  pseudo  gesta 
romane  del  periodo  che  abbiamo  teste  esaminato.  Constatammo  in 
piìi  di  un  caso  come  Roma  ereditò  con  i  "  sacra  „  anche  le  leggende 
delle  città  vinte,  e  come  non  poco  di  ciò  che  diventò  la  piìi  vetusta 
pseudo  storia  politica  romana,  quale  storia  sacra,  fosse  già  stato 
anteriormente  raccontato  dai  custodi  dei  templi  di  Tuscolo,  di  La- 
vinio,  di  Ardea  e  di  Aricia.  (')  Questo  fenomeno  non  si  verifica 
soltanto  per  l'età  anteriore  all'  invasione  dei  Galli  ;  esso  non  cessa 
ad  un  tratto.  Lo  noteremo  anche  più  tardi  per  tempi  interamente 
storici,  {'^)  e  tanto  più  dobbiamo  attendercelo  per  il  periodo  suc- 
cessivo all'incendio  gallico,  in  cui  spesso  il  mito  si  mostra  stretta- 
mente intrecciato  con  il  fatto  storico.  Non  è  casuale  che  il  primo 
tempio  di  Apollo  in  Roma  sia  sorto  dopo  la  guerra  con  Cere,  la 
città  in  cui  i  culti  greci  erano  accolti  con  favore,  dove  il  dio  di 
Delfo  era  conosciuto  già  dal  VI  secolo;  ed  è  comprensibile  come 
nella  leggenda  di  Camillo,  rispetto  al  riscatto  della  preda  gallica,  si 
ritrovi  un  tratto  che  i  Ceriti  raccontavano  come  parte  integrale 
della  loro  storia.  (')  È  del  pari  chiaro  che  dalla  storia  più  o  meno 
fantastica  di  Ardea,  che  porse  pure  occasione  al  divulgarsi  dei  miti 
romani  di  Lavinia,  di  Lucrezia,  di  Verginia,  fu  tolta  la  narrazione 
delle  vittorie  contro  i  Galli,  che  i  Romani  dicevano  avesse  conse- 
guito il  loro  esule  Camillo,  alla  testa  dei  cittadini  di  quella  città. 
Analoghe  osservazioni  suggerisce  il  racconto  della  vittoria  che 
Camillo  avrebbe  conseguito  sui  Volsci  presso  Lanuvio.  E  evidente 
che  codesta  narrazione  non  è  che  un  mito  greco  che  aveva  trovato 
accoglienza  nel  tempio  di  Giunone  Caprotina  di  Lanuvio,  una  dea 


(')  V.  s.  parte  1,  passim. 

C)  Questo  fenomeno  ritroveremo  rispetto  all'età  di  Appio  Claudio,  il  cen- 
sore del  312  a.  C;  (cfr.  oltre  al  cap.  Vili),  e  lo  constatiamo  con  certezza  rispetto 
al  tempio  della  Pietas  nel  foro  Olitorio,  consacrato  nel  181  a.  C,  v.  Fest.  s.  v. 
Pietati  p.  209  M;  Plin.  NH.  VII,  121.  Sull'origine  della  leggenda  v.  Hyg.  fab. 
254;  cfr.  Preller- Jordan,  i-oem.  Mytìiólogie,  II,  p.  264. 

(')  Liv.  VII,  20,  9;  cfr.  s.  p.  88. 


176  CAP.  VI.  -  dall'invasione  gallica  etc. 

guerresca  che  gli  antichi  amano  presentarci  armata  di  lancia  e  di 
scudo;  (')  è  chiaro  che  questo  mito  fu  poi  innalzato  al  grado  ed 
alla  dignità  di  storia  politica.  Storia  e  leggenda  sono  ancora  stret- 
tamente unite  fra  loro  tanto  nel  racconto  relativo  alle  guerre  contro 
i  Galli,  quanto  in  quello  delle  lotte  sostenute  contro  gli  Etrnschi,  i 
Latini  ed  i  Volsci,  sia  che  si  parli  della  fuga  dei  Romani  nel  bosco 
dove  si  compievano  le  Lucaria,  o  che  si  illustrino  le  Carmentalia, 
il  Poplifugio  e  le  Lupercalia,  sia  che  si  parli  della  cerimonia  degli 
Argei  gettati  nel  Tevere  dal  ponte  Sublicio  od  invece  dei  "  ludi 
Romani  „.  Le  stesse  feste,  che  erano  state  spiegate  con  fatti  attri- 
buiti all'età  dei  re,  vengono  ora  illustrate  con  quelli  assegnati  all'età 
successiva  all'invasione  gallica.  Come  si  duplica  quel  Curzio  che  al 
tempo  di  Romolo,  ovvero  nel  362  a.  C,  si  sarebbe  gettato  nella 
voragine,  così  si  attribuisce  al  tempo  di  Romolo,  oppure  a  quello 
anteriore  o  successivo  all'arrivo  dei  Galli  Senoni,  la  storiella  degli 
onori  resi  alle  matrone  da  Romolo;  in  simile  modo  con  Numa  o  con 
i  Galli  si  ricongiunge  la  spiegazione  dei  "  doliola  „.  (')  Quanto  del 
resto  le  leggende  dei  templi  e  le  sacre  cerimonie  abbiano  con- 
tribuito ad  aumentare  e  ad  ornare  le  poche  notizie  storiche  che 
erano  in  origine  raccontate  rispetto  a  quest'età,  meglio  che  da 
qualunque  altro  fatto,  appare  dalla  figura  di  M.  Furio  Camillo,  che 
personifica  appunto  in  se  stesso  storia  e  leggenda,  le  cui  gesta  ac- 
canto a  quelle  di  M.  Manlio  Capitolino,  spiccano  su  tutte  le  altre 
figure  di  questo  grande  quadro. 

Abbiamo  già  notato  come  le  gesta  storiche  di  L.  Furio  Camillo 
e  di  T.  Manlio,  gli  eroi  che  compaiono  nelle  storiche  guerre  gal- 
liche e  latine  della  metà  del  IV  secolo,  vennero  usufruite  per  or- 
nare od  anche  per  fingere  le  imprese  dei  due  personaggi  omonimi 
pili  antichi.  A  determinare  maggiormente  il  carattere  di  M.  Furio 
Camillo  gioverà  esaminare  il  valore  del  suo  cognome.  Il  cognome 
dei  Medullini  proprio  ai  Furi  indica  chiaramente  che  il  paese  ad  essi 
orioinario  era  la  regione  della  distrutta  Medullia,  una  località  a  noi 


(')  Cic.d.<ln.l,29,82:  "  cum  pelle  caprina,  cum  basta,  cuin  scutulo  cet.  „ 
(-■)  V.  s.  parte  I,  p.  393. 
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ignota.  In  seguito,  i  Furi  si  distinguono  con  altri  cognomi,  ad  es.  con 
quello  di  Facili,  di  Furpureoni  e  di  "Fhili,,  ;  ma  quello  di  Camillo 
per  quest'età  più  antica  compare  solo  a  proposito  dei  due  Furi,  Marco 
e  Lucio,  dei  quali  il  secondo  è  detto  figlio  o  nepote  del  primo.  (') 
La  parola  Camillo  indica  semplicemente  "  il  ministro  degli  dei  „  ; 
in  questo  significato  la  troviamo  usata  in  tutta  l'antichità  romana; 
tale  significato  pare  avesse  anche  nella  lingua  degli  Etruschi.  (*) 


(')  Nei  Fasti  il  cognome  *  Camillus  „  riconipare  anche  per  il  console  dell'S 
p.  C;  un  Furio  Camillo  è  fra  gli  altri  un  noto  amico  di  Cicerone,  ad  es.  ad  AH. 
XIII,  33,  4;  ad  fam.  IX,  20,  2.  Che  nell'età  imperiale  coloro  che  credevano  di 
discendere  dal  celebre  conquistatore  di  Veio  si  facessero  chiamare  insieme  Ca- 
milli  e  Medullini  è  naturale,  v.  Soet.   Cland.  26;   CIL.  X,  6561. 

(-)  Se  il  latino  "  Camillus  ,  si  debba  o  no  identificare  con  il  greco  xa8- 
[l'.Xog  o  xa3|i'.Xoc;,  ciò  che  è  stato  affermato  o  negato  non  tanto  in  base  a  prove 
sicure,  quanto  per  effetto  delle  varie  tendenze  degli  eruditi  e  dei  glottologi  (le 
opinioni  dei  moderni  v.  apd  Samter  s.  v.  Camillus  apd  Wissowa,  Realencijcl. 
III,  1,  1432),  non  oso  decidere  in  modo  assoluto.  Tuttavia  non  capisco  perchè  si 
debba  senz'altro  negare  un  tale  riscontro,  come  credo  vi  sia  tra  il  latino  Volcanus 
ed  il  rEAXANOS  di  Phaistos,  Head.  hist.  num.  p.  400,  e  perchè  con  il  Samter, 
l.  e.  possa  farsi  valere  come  argomento  negativo  il  fatto  che  "  camillus  ,  nell'antico 
latino  voleva  in  generale  indicare  qualsiasi  fanciullo  e  non  i  soli  ministri  degli 
dei,  V.  Paul.  ep.  Fest.  93,  3;  ]\Iacrob.  V,  20,  18.  Infine  non  vedo  perchè  nel  passo 
di  Paolo,  ep.  Fest.  62  M,  s.  v.  cumeram,  dove  si  dice  che  Camillus  ossia  "  sacro- 
rum  ministrum  ,  rispondeva  a  Kà|jLtXXos,  si  debba  scorgere  una  confusione  tra  la 
parola  "  camillus,  „  indicante  il  figlio,  ed  il  dio  Casmilus. 

Per  conto  mio  non  riesco  a  comprendere  perchè  Camillus,  sia  pure  nel  si- 
gnificato di  "  figlio,  „  non  possa  essere  il  nome  di  un  dio.  Noi  sappiamo  che 
il  figlio  di  Cabiro  era  detto  Kà|j.!,XXog,  v.  Acus.  apd  Strab.  X,  p.  472  C,  e  che 
era  chiamato  anche  Ilalg,  ossia  il  figlio,  come  apprendiamo  dagli  scavi  di  Tebe 
V.  Kern,  ne\VHer»ies,  XXV  (1890),  p.  1  sgg.  Così  Persefone,  era  chiamata  sem- 
plicemente ''  la  fanciulla  „  :  Kópr;,  ed  in  molti  culti  frigi,  greci  e  celtici,  le  divi- 
nità muliebri  erano  semplicemente  dette  "  madre  „  o  "  madri  „ .  Che  "  Camillus  , 
nel  significato  di  "  figlio  „  potesse  essere  il  nome  di  un  dio  tende  a  provare 
anche  il  mito  della  volsca  "  Camilla,  „  la  dea  di  Priverno.  Così  l'amica  di  co- 
stei "  Acca,  „  Verg.  Aen.  XI,  820,  non  è  nel  fondo  diversa  dalla  "  parens  Acca  , 
di  Sulmona,  Sil.  Ital.  IX,  117,  dalla  romana  "  Acca  Larentia,  „  ossia  dalla  ma- 
dre dei  Lari. 

Che  ad  ogni  modo  "  camillus  „  volesse  significare  "  il  ministro  degli  dei  „ 
risulta,  per  tralasciare  passi  di  età  posteriore,  dallo  stesso  Paouvio  apd  Varr. 
d.  l.  L.  VII,  34,  e  non  v'è  ragione  di  negare  fede  alla  seguente  notizia  di 
Callimaco  apd  Macrob.  III,  8,  6:  "  Tuscos  Camillum  appellare  Mercurium  quo 
vocabulo  significant  praeministrum  deorum  „;  cfr.  Vakr.  d.  1.  L.  l.  e;  Serv.  ad 

Pais,  Storia  di  Roma.  Voi.  I.  -  Parte  IL  12 
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Con  ciò  stanno  in  rapporto  il  voto  che,  secondo  la  leggenda,  L.  Furio 
Camillo  fa  del  tempio  di  Giunone  nella  rocca  Capitolina  e  la  circo- 
stanza che  alle  radici  di  questo  colle  erige  quello  di  Saturno.  Così 
Camillo  edifica  quello  della  Madre  Matuta,  trasporta  a  Koma  il  si- 
mulacro di  Giunone  Regina,  promette  la  decima  della  preda  veien- 
tana  ad  Apollo  Delfico,  fa  elevare  un  tempio  ad  Aio  Locuzio  nella 
via  Nova,  ai  piedi  del  Palatino,  Si  comprende  come  da  M.  Camillo, 
autore  della  pace  fra  i  cittadini,  si  faccia  innalzare  il  tempio  della 
Concordia  nell'area  di  Vulcano,  e  con  ciò  si  accorda  la  notizia 
che  questi,  in  onore  di  Giove  Tutore,  formò  un  collegio  fra  coloro 
che  abitavano  il  Capitolino.  M.  Furio  Camillo,  facendo  appello 
al  sentimento  religioso  della  plebe,  ricordando  i  sacri  culti,  in 
particolar  modo  quelli  di  Giove  e  di  Vesta,  mostra  che  Roma  e 
soprattutto  il  Campidoglio  sono  sacri  a  Giove  ed  agli  altri  dei 
nazionali  e  per  due  volte  impedisce  che  avvenga  l'emigrazione  a 
Veio.  Per  aver  salvato  Roma,  Camillo  è  detto  il  secondo  Romolo,  (') 
e  con  il  suo  splendido  trionfo,  in  cui  è  tirato  da  quattro  bianchi 
destrieri,  è  rassomigliato  a  Giove  ed  al  Sole.  (')  I  ludi  Romani, 


Aen.  XI,  558.  Se  fra  codesti  Tusci  Callimaco  comprendesse  anche  i  Romani, 
che  erano  talvolta  enumerati  fra  i  Tirreni,  (v.  s.  parte  I,  p.  222,  n.  5)  è  una 
questione  a  parte. 

(')  Liv.  V,  49,  7:  "  dictator  recuperata  ex  hostibus  patria  triumphaus  in 
urbem  rediit,  interque  iocos  militaris,  quos  inconditos  iaciunt,  Romulus  ac  parens 
patriae  conditorque  alter  urbis  haud  vanis  laudibus  appellatur.  „  ;  cfr.  VII,  1,  10: 
"  dignusque  habitus  quem  secundum  a  Romulo  conditorem  urbis  Romanae  fer- 
rent  ,. 

C)  Fest.  p.  274  M  =  378  Thew.  s.  v.  :  "  Ratumenna  porta  a  nomine  eius 
appellata  est,  qui  ludicro  certamine  quadrigis  victor,  clarusci  t  (clari  etrusci?) 
generis  iuvenis  Vehis  f  consternates  f  equis  excussus  Romae  perit,  qui  equi 
ferantur  j  non  ante  constitisse,  quam  pervenirent  in  Capitoliuni.  conspectumque 
fictilium  quadrigarum,  quae  erant  in  fastigio  lovis  templi,  quas  faciendas  locave- 
rant  Romani  Vegenti  f  quidam  f  artis  figulinae  prudenti,  quae  bello  sunt  recipe- 
ratae:  quia  in  furnace  adeo  creverant  ut  eximi  nequirent.  idque  prodigium  porten- 
dere  videbatur,  in  qua  civitate  eae  fuissent,  omnium  eam  futuram  potentissimam  „. 

La  guerra  a  cui  qui  si  accenna  è  quella  in  cui  Veio  fu  presa  (396  a.  C.) 
Secondo  la  versione  di  Plutarco,  Popi.  13,  che  pure  racconta  ampiamente  la 
storia  del  giovane  veiente  trasportato  sulla  sua  quadriga  alla  porta  Ratumena, 
essa  sarebbe   invece  avvenuta   ai  tempi   successivi  alla  cacciata    dei   Tarquini. 
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rammentati  dopo  la  presa  di  Yeio,  menzionati  di  nuovo  in  occa- 
sione della  partenza  dei  Galli,  ricordati  una  terza  volta  circa  venti 
anni  dopo,  allorché  scoppia  quella  peste  in  cui  muore  Camillo,  col- 
legati infine  in  tante  circostanze  con  questo  personaggio,  sarebbero 
di  già  stati  istituiti  dal  re  Tarquinio.  Ciò  è  perfettamente  natu- 
rale; dal  vecchio  dio  del  colle  Tarpeio,  che  avrebbe  fatto  fare  le 
fondamenta  del  nuovo  tempio  di  Giove  Capitolino,  si  dicevano  or- 
dinati quei  "  ludi  Romani  „  che  con  il  culto  di  Giove  Capitolino 
erano  strettamente  connessi.  E  poiché  nelle  antiche  cerimonie  ro- 


Cosi  all'età  dei  Taiquinì  fu  riferita  la  storia  del  prodigio  del  capo  di  Ole,  che, 
secondo  Fabio  Pittore  apd  Arnob.  VI,  7  =  fr.  12  P,  era  di  Olo  Vulcentano, 
personaggio  che  va  certo  identificato  con  Vulca  veiente,  l'artefice  a  cui  Tarquinio 
Prisco  avrebbe  dato  l'incarico  di  fare  la  statua  fittile  di  Giove  Capitolino, 
Pltn.  yn.  XXXV,  127,  (cfr.  DioN.  Hal.  IV  59  sgg.;  cfr.  s.  parte  I,  p.  352).  La 
guerra  veiente,  di  poco  anteriore  all'invasione  gallica,  è  anticipata  ai  primi  anni 
della  repubblica  (per  tacere  delle  guerre  veienti,  di  Romolo,  di  Anco  etc.)  allo 
stesso  modo  che  al. 480  ed  agli  anni  successivi  è  riferita  la  storia  dell'impresa 
dei  Fabì,  impresa  che  in  parte  si  identifica  con  la  storia  della  disfatta  dell'Alila, 
in  parte  con  quella  della  guerra  tarquiniense  del  357  a.  C.  (v.  s.  p.  515  sgg.  cfr. 
parte  I,  p.  30;. 

1  ludi  di  cui  si  parla  a  proposito  della  guerra  veiente  del  438  e  del  403, 
Liv.  IV,  17,  3;  V,  1,  4,  non  solamente  sono  una  sola  cosa  con  i  ludi  veienti 
connessi  con  la  porta  Ratumena,  ma  sono  identici  con  quelli  capitolini,  che  si 
dicono  istituiti  da  Camillo  dopo  la  partenza  e  la  vittoria  sui  Galli  nel  390,  Liv.  V, 
50,  4,  ludi  che,  riformati  ed  accresciuti,  figurano  ancora  una  volta  per  il  tempo 
in  cui  i  plebei  ottengono  il  consolato,  ossia  due  anni  prima  che  Camillo  muoia, 
Liv.  VI,  42,  13;  VII,  2  sqq. 

Occorre  poi  appena  ricordare  (v.  s.  p.  149,  n.  4)  che  Tarquinio,  che  fonda 
il  Campidoglio  e  istituisce  i  ludi  romani,  non  è  che  lo  stesso  dio  del  colle 
Tarpeio.  Si  spiega  quindi  come  i  ludi  "  Capitolini  „  fossero  ancora  detti  "  Tarpeii  , 
nel  II  secolo  a.  C,  Calp.  Pis.  apd  Tertull.  de  spect.  5.  =  fr.  7  P;  ed  è  pur  chiaro 
che  l'aneddoto  del  veiente  Ratumena,  che  con  la  corona  e  la  palma  giunge  da 
Veio  e  cade  dal  cocchio  davanti  al  Campidoglio  di  fronte  alla  fittile  quadriga  di 
Giove,  la  quale  era  stata  del  pari  portata  da  Veio,  allude  all'arrivo  della  statua 
fittile  di  Giove  Capitolino.  La  stessa  divinità  è  detta  Tarquinio,  Giove,  Leucesio, 
Summano,  Vulcano  e  forse  anche  Ratumena,  come  Servio  Tulio  è  detto  Mastarna, 
Gaia  Cecilia  è  chiamata  Tarquinia  e  Tanaquilla;  e  così  Fauno  è  detto  luno  e 
Luperco  (Marte  era  chiamato  Numiterno,  y.  CIL.  X,  5046).  Sulle  ragioni  di  ciò 
dirò  in  seguito.  Qui  mi  limito  ad  osservare  che  da  Plinio,  NH.  Vili,  161:  "  maius 
augurium  apud  priscos  plebeis  circensibus  excusso  auriga  ita  ut  si  staret  in  Ca- 
pitoliuin  cucurrisse  equos  [ajedemque  ter  lustrasse    maximum  vero   eodem  per- 
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mane  il  trionfatore  simboleggiava  con  la  sua  persona  e  le  sue  vesti 
la  maggiore  divinità  dello  Stato,  e  con  il  trionfo  si  voleva  in  ori- 
gine dimostrare  che  questa  era  presente  ai  suoi  fedeli,  si  comprende 
perchè  la  leggenda  dica  che  M.  Camillo,  tirato  al  pari  di  Romolo 
da  bianchi  destrieri,  sarebbe  parso  simile  al  Sole  (ossia  all'antico 
Vulcano)  ovvero  a  Giove  Capitolino.  Il  costitutore  del  collegio  di 
Griove  Tutore  sul  Campidoglio  poteva  infatti  aspirare  al  vanto  di 
avere  per  il  primo  menato  un  trionfo  tale  da  far  credere  che  Giove 
fosse  disceso  fra  i  Romani.  Dacché,  per  effetto  di  tendenze  che 
abbiamo  più  volte  esaminato,  si  occultò  più  o  meno  deliberatamente 
l'origine  ed  il  vero  svolgimento  di  questa  come  di  tante  altre  parti 
della  storia  nazionale,  è  naturale  si  asserisse  che  il  culto  della 
triade  capitolina  era  stato  importato  dal  re  etrusco  Tarquinio,  anzi 
che  il  Campidoglio  era  già  stato  occupato  da  Romolo,  ossia  dal  re 
che  avrebbe  fondato  la  colonia  di  Medullia,  la  città  originaria  di 
Tulio  Ostilio  e  di  M.  Furio  Camillo.  Ed  è  anche  ovvio  perchè  di 
quest'ultimo  si  dicesse  che  al  pari  di  Romolo  avesse  superati  i 
Veienti  e  che  in  occasione  del  trionfo  su  codesto  popolo  avesse  in- 
trodotto le  medesime  cerimonie.  (^) 


venisse  a  [Vjeis  cuni  palma  et  corona  effuso  Ratumemia  qui  ibi  vicerat,  unde 
postea  nomen  portae  est.  ,  pare  si  possa  ricavare  che  il  racconto  del  veiente 
Ratumena  dalle  fonti  plebee  era  collegato  con  i  ludi  plebei  del  Novembre  al  circo 
Flaminio,  istituiti  solo  nel  220  a.  C,  Liv.  ep.  XX.  Cosi  da  fonti  patricie  questo 
medesimo  racconto  era  stato  collegato  con  i  patrici  ludi  romani,  che  si  dicevano 
istituiti  da  Tarquinio  e  che  si  suppongono  daccapo  riordinati  nel  367  a.  C.  con 
l'approvazione  delle  leggi  Licinie  Sestie.  A  proposito  di  questi  ludi,  come  di 
quelli  ricordati  in  occasione  di  Coriolano  (v.  s.  parte  I,  p.  499)  si  rivela  pertanto 
quella  stessa  rivalità  fra  patrici  e  plebei  che  si  riscontra  in  tutta  la  rimanente 
tradizione  romana.  Credo  infatti  non  abbiano  ragione  i  critici  i  quali  in  Va- 
LKRio  Massimo,  1. 1,  4  (ove  si  fa  parola  non  di  "  ludi  Romani  „  ma  di  "  ludi  plebei  „ 
e  del  "  circus  Flaminius  „  anziché  del  Circo  Massimo),  vedono  un  errore  di  questo 
autore.  Valerio  Massimo  anticipa  il  Circo  Flaminio  al  V  secolo,  allo  stesso  modo 
che  tutti  gli  scrittori  romani,  per  primo  il  "  dottissimo  „  Vabkone,  d.  I.  L.  V,  41 
sqq.,  discorrendo  dell'antica  città  del  Settimonzio,  vi  includevano  tutti  i  colli  che 
facevano  parte  di  Roma  all'età  loro,  e  del  Campidoglio  facevano  menzione  a 
proposito  del  secolo  V,  anzi  dell'età  regia. 

(')  V.  s.  p.   38,   n.  4.  Che  anche  in  età  tarda  a  Roma  vi  fosse  il  costume 
che  uomini  e  donne  vestiti  con  gli  abiti  del  dio  rappresentassero  nelle  sacre  prò- 
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Da  tutte  queste  inclicazioui  fra  loro  comparate  emerge  chiara- 
mente che  la  leggenda  non  si  compiace  soltanto  di  fare  di  Camillo 
un  eroe  fortunato  in  guerra,  e  di  presentarlo  come  l'unico  capitano 
capace  di  condurre  a  termine  le  lotte  contro  i  Veienti,  i  Galli, 
i  Volsci,  i  quali  sconfiggevano  e  superavano  invece  gli  altri  duci 
Romani.  Se  per  questo  lato  Camillo  è  simile  a  Romolo,  dall'altro, 
in  quanto  con  il  rispetto  ai  vecchi  culti  o  con  la  introduzione  dei 
nuovi  rafferma  e  nello  stesso  tempo,  a  seconda  del  caso,  rinnova 
la  religione  nazionale,  ricorda  il  mitico  re  Numa.  Il  cognome  di 
Camillo,  ossia  di  "  servo  della  divinità,  „  gli  è  quindi  appropriato, 
e  risponde  ad  un  tratto  saliente  della  figura  leggendaria  di  lui.  (') 

Di  tutti  i  culti 'che  egli  rappresenta,  i  piìi  notevoli  sono  quelli 
del  colle  Capitolino,  ossia  di  Giove  e  di  Giunone.  Ma  vanno  prese 
in  particolare  considerazione  le  notizie  relative  all'erezione  del 
tempio  di  Giove  Capitolino  al  tempo  dei  Tarquinì;  va  rammentato 
che  le  costruzioni  assegnate  all'età  di  codesti  re,  come  ad  esempio 
le  mura  della  Città,  appartengono  invece  al  tempo  in  cui  visse 
L.  Furio  Camillo.   A  confessione   della  stessa  tradizione,  da  Veio 


cessioni  la  divinità  stessa,  risulta  da  quanto  si  dice  per  l'anno  42  a.  C,  JuL. 
Obsiìq.  70.  Questo  costume  durava  e  dura  del  resto  anche  oggi  in  varie  parti 
d'Italia.  La  differenza  sta  solo  in  ciò  che  nelle  classi  intellettualmeijte  un  poco 
piti  elevate  il  concetto  della  rappresentazione  della  divinità  si  è  ormai  sostituito 
a  quello  della  identità  dell'uomo  e  del  dio,  mentre  nei  periodi  più  antichi,  per 
dirla  con  Lucilio  apd  Lact.  I,  '22,  13,  era  opinione  comune:  "  signis  cor  inesse 
in  aeuis  „.  Costumi  analoghi  notammo  in  Atene  (v.  s.  p.  39)  e  ritroviamo  anche 
ad  Alessandria,  v.  Callix.  Rhod.  apd  Athen.  V,  p.  169  a  =  M.  FHG.  Ili,  p.  59  sq. 
Con  questa  stessa  usanza  si  ricollega  quella  degli  antenati  che  erano  presenti 
ai  funerali,  Polyb.  VI,  53,  e  si  comprende  che  un  uomo  potesse  indicare  la  pre- 
senza di  un  dio,  dove  alla  statua  del  dio  si  porgevano  banchetti  e  cibi.  In  breve 
il  costume  di  cui  discorriamo  non  è  speciale  ai  Romani,  ma  rientra  nei  concetti 
comuni  a  tutta  l'antichità. 

(')  Cfr.  Liv.  V,  50,  1:  "  omnium  primum,  ut  erat  (i.  es.  Camillus)  diligen- 
tissimus  religionum  cultor,  quae  ad  deos  inmortalis  pertinebat  rettulit  et  senatus 
consultum  facit,  fana  omnia,  quoad  ea  hostis  possedisset,  restituerentur,  termina- 
rentur  expiarenturque  cet.  „  Anche  la  leggenda  delle  rivalità  fra  Camillo  e  Fe- 
braio,  Suid.  s.  v.  <l>s|3pouapios  II,  2,  p.  1*443  Bernh.,  si  collega  con  quest'ordine 
di  idee.  Febraio  infatti  non  è  che  il  dio  del  mese  omonimo,  v.  Suid.  l.  e;  cfr. 
Liv.  fr.  14  W;  cfr.  Macrob.  I,  13,  3. 
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sarebbe  giunta  la  quadriga  che  ornava  il  fastigio  del  tempio  di 
Giove  Capitolino,  ed  un  artefice  Veiente  avrebbe  fatta  la  statua 
del  dio.  Non  si  deve  inoltre  dimenticare  che,  stando  di  nuovo  alla 
tradizione,  con  la  preda  fatta  nel  389  sugli  Etruschi  si  sarebbero 
fatte  le  auree  patere  dedicate  da  M.  Furio  Camillo  a  Giunone  nel 
tempio  Capitolino  e  che  in  questo  medesimo  tempo  si  sarebbe  posto 
mano  alle  sostruzioni  del  Campidoglio.  (')  Ove  tutti  questi  dati 
vengano  ponderati  e  fra  loro  confrontati,  non  si  stenterà  a  trovare 
il  giusto  significato  dei  rapporti  che  corrono  fra  Camillo  ed  il  Cam- 
pidoglio e  meglio  si  comprenderà  il  valore  della  notizia  relativa  al 
collegio  che  questi  avrebbe  formato  in  nome  di  Giove  Tutore. 

Fra  i  sacri  riti  che  si  compievano  sul  Capitolino  v'era  quello  di 
mangiare  pezzi  di  cuoio  fritti  presso  l'ara  di  Giove  Tutore,  e  questa 
cerimonia,  non  senza  qualche  ragione  per  quello  che  sembra,  era 
messa  in  relazione  con  l'assedio  gallico,  durante  il  quale  i  Romani 
avevano  patita  la  fame.  (')  Ma  Giove  Tutore,  ciò  risulta  dalla  stessa 
tradizione,  non  era  il  dio  più  vetusto  del  Capitolino.  Per  giunta 
ci  è  espressamente  affermato  che  il   più  antico  Campidoglio  era 


(')  Liv.  VI,  4,  12  ad  a.  388  a.  C.  :  "  eodem  anno,  ne  privatis  tantum 
opeiibus  cresceiet  urbs,  Capitolium  quoque  saxo  quadrato  substiuctum  est, 
opus  vel  in  hac  magnificentia  urbis  conspiciendum  „.  Di  sostrozioni  al  Campi- 
doglio si  riparla  nel  189,  Liv.  XXXVIII,  28,  3;  sulla  ammirazione  che  destavano 
V.  Plin.  NH.  XXXVI,  104. 

('')  Liv.  V,  50,  4  :  "  ...ludi  Capitolini  fierent,  quod  luppiter  optimus  maxi- 
inus  suam  sedem  atque  arcem  populi  Romani  in  re  trepida  tutatus  esset, 
conlegiumque  ad  eam  rem  M.  Furius  dictator  constitueret  ex  eis,  qui  in  Capi- 
toli© atque  arce  liabitarent  „.  Sul  culto  di  Giove  Tutore  v.  [Serv.]  ad  Aen.  Vili, 
652:  "  in  tantam  autem  cibi  penuriam  redacti  erant  in  obsidione  ut  coriis  nia- 
defactis  et  postea  frictis  vescerentur:  cuius  rei  argumentum  est  quod  hodieque 
ara  in  Capitolio  est  lovis  Tutoris,  in  qua  liberati  obsidione  coria  et  sola  vetera 
concremaverunt  „.  I  Romani  dell'età  di  Varrone  potevano  fare  annualmente 
tale  cerimonia,  come  ancora  al  tempo  di  Plutarco  si  compievano  quelle  che  ricor- 
davano la  vittoria  di  Platea  sopra  i  Persiani,  ?lvt.  Arisi.  21;  (cfr.  17),  ed  a  Si- 
racusa si  faceva  la  festa  delle  'Aaaivocpia,  Io.  Nic.  28,  per  celebrare  la  vittoria 
sugli  Ateniesi  alle  sponde  dell' Eloro  od  Assinaro.  È  chiaro  infatti  che  delle 
sacre  cerimonie  di  cui  non  si  conosceva  piìi  la  ragione,  si  cercavano  varie  ed 
incerte  spiegazioni  d' indole  storica,  appunto  perchè  di  alcune  di  esse  era  ancora 
chiara  e  presente  tale  origine  realmente  storica. 
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situato  non  sul  colle  che  più  tardi  ebbe  questo  nome,  bensì  verso 
l'estremità  settentrionale  del  Quirinale,  colle  che  nell'età  più  vetusta 
da  un  breve  e  stretto  avvallo  era  separato  dal  monte  Tarpeio.  Il 
vecchio  Campidoglio,  accanto  al  nuovo,  sino  al  I  secolo  a.  C.  al- 
meno, continuò  a  ottenere  culto  ed  onori  tanto  dai  Romani  quanto 
dai  popoli  forestieri  soggetti  od  amici  a  costoro.  (*)  Ciò  significa 
che  nei  tempi  più  vetusti  era  realmente  esistito  un  altro  Cam- 
pidoglio, il  quale  non  era  ancora  la  sede  del  massimo  culto  di 
tutti  i  cittadini,  comprendendo  fra  costoro  quelli  che  abitavano  il 
Palatino;  e  questa  conclusione  è  confermata  dalla  circostanza  che 
il  nome  più  recente  di  Capitolino  finì  per  sostituirsi  al  più  antico 
di  monte  Tarpeio.  La  divinità  più  vetusta  di  questo  monte  era 
infatti  Tarpeia,  il  cui  significato  religioso  venne  travisato  nella 
leggenda  della  donzella  che  avrebbe  tradita  la  rocca.  Essa,  lo 
dicemmo  a  suo  luogo,  era  la  Vesta  di  quel  monte,  come  Caca  lo 
era  stato  del  Palatino,  Cecilia  del  Quirinale.  Accanto  a  Tarpeia 
era  onorato  non  già  Giove  Ottimo  Massimo,  bensì  il  dio  del  fuoco 
che  con  il  duplice  nome  di  Summano  e  Vulcano,  continuò  ad  esservi 
ricordato  anche  in  età  posteriore,  dio  che  in  origine  non  era  diverso 
da  Tarpeio,  il  padre  della  vergine  Tarpeia,  che  fu  poi  trasformato 
nei  re  Tarquinì.  La  figura  del  quinto  e  del  settimo  re  di  Roma  fu 
sdoppiata  di  nuovo  in  quel  Tarpeio  Capitolino,  che  ricompare  nella 
serie  dei  più  antichi  consoli  o  tribuni  di  Roma  ;  ed  alla  stessa  guisa 
la  vergine  Tarpeia,  Taracia,  o  Tarquinia,  venne  riferita  all'età  di 
Romolo  e  di  Numa,  ai  primi  decenni  della  repubblica,  ovvero  al 
tempo  successivo  al  decemvirato.  ("')  Il  colle  Tarpeio  cangiò  il  vec- 
chio nome  con  quello   destinato  a  diventare  più  glorioso  di  Capito- 


(')  Vark.  d.  l.  L.  V,  158  :  •*  clivus  pioximus  a  Flora  susus  versus  Capi- 
toliunì  vetus,  quod  ibi  sacellum  lovis,  lunonis,  Minervae,  et  id  antiquius  quam 
aedis  quae  in  Capitolio  facta  ,;  Martial.  V,  22,  VII,  73;  Not.  Reg.  VI;  CIL.  VI, 
373;  374;  ^'ot.  di  Scavi,  1887,  p.  321;  cfr.  Mommsen,  ad  CIL.  1,  p.  170;  Huelsen, 
nel  Rhein.  Mas.  1894,  p.  408.  Il  "  Capitolium  Vetus,  „  secondo  l'opinione  dei 
topografi  moderni  più  autorevoli,  sarebbe  esistito  sul  ciglione  del  Quirinale  fra  il 
tempio  di  Quirino  e  l'attuale  palazzo  Barberini.  Ma  su  ciò  avrò  occasione  di  ri- 
tornare. 

C)  V.  s.  parte  I,  p.  873. 
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lino;  ma  con  ciò  la  vecchia  denominazione  non  scomparve  del  tutto. 
Essa  rimase  a  determinare  in  modo  particolare  quella  parte  del 
colle  dove  la  dea  Tarpeia  era  stata  onorata  ;  quivi  il  culto  di  costei 
continuò  a  sussistere;  ogni  anno  infatti  vi  venivano  compiute  sacre 
cerimonie  in  suo  ricordo.  (')  L' immagine  di  questa  dea  distinta  dal 
cognome  di  Medullina,  cognome  che  ricorda  quello  dei  piìi  vetusti 
Furi,  venne  conservata  nel  tempio  di  Giove  Capitolino,  {')  allo 
stesso  modo  che  la  statua  di  Summano  continuò  per  molto  tempo 
ad  ornare  la  fronte  di  questo  tempio.  (^)  E  che  il  culto  di  Giove 
Capitolino  non  fosse  il  massimo  fra  quelli  nazionali  prima  dell'as- 
sedio gallico  è  provato  dal  fatto  che  il  feriale  antichissimo  romano 
sa  bensì  di  Vulcano  e  di  Giunone,  ma  non  conosce  una  festa  spe- 
ciale per  la  triade  Capitolina,  non  ha  un  giorno  distinto  per  fe- 
steggiare Minerva.  (*)  Con  ciò  infine  pienamente  si  accorda  il  fatto 
che  il  colle  Capitolino  non  fa  parte  dell'antichissimo  Settimonzio. 


(')  Calp.  Pis.  apd  Dion.  Hal.  H  40;  cfr.  Mommsen,  ad  CIL,  V,  p.  309,  ad 
Id.  Febr. 

(■)  Fest.  p.  363  M,  s.  V.  Tarpeiae  esse  effigiem;  [Plut.]  parali,  min.  19; 
cfr.  nel  mio  voi.  di  complemento  quanto  dico  su  Tarpeia. 

(")  Ciò.  de  divinai.  I,  10,  16:  *  cuni  Sumnianus  in  fastigio  lovis  Optimi 
Maxunii.  qui  tum  erat  fictilis  e  caelo  ictus  esset  cet.  ,,;  cfr.  Ovid.  fast.  Y1,  731; 
Liv.  ep.  XIV.  Si  veda  anche  Plin.  NH.  XXIX,  57;  II,  138.  Anche  nel  nuovo 
tempio  al  Circo  il  culto  di  Vulcano  era  unito  con  quello  di  Summano,  Liv.  XXXII, 
29,  1.  A  quanto  qui  ed  in  seguito  osservo  si  aggiunga  ciò  che  fu  già  notato 
sopra,  parte  I,  p.  352;  370  sgg.;  475  sgg. 

(*)  Sui  rapporti  del  culto  di  Minerva  con  quello  di  Marte  dico  nel  volume 
di  complemento;  sul  tipo  della  triade  Capitolina  nelle  monete;  v.  oltre  p.  190,  n.  2. 

Certo  non  testimonia  un'età  vetustissima  il  titolo  falisco,  CIL.  XI,  3078, 
in  cui  si  fa  menzione  di  Giove,  di  Giunone  e  di  Minerva,  a  cui  mandarono  un 
dono  i  Falisci  che  erano  in  Sardegna,  dacché  questo  titolo,  nella  migliore  delle 
ipotesi,  non  è  anteriore  al  secolo  III.  E  anche  evidente  che  se  Vakkone,  d.  1.  L. 
V,  158,  afferma  che  nel  "  Capitolium  vetus  ,  vi  era  il  "  sacelluni  lovis,  lunonis, 
Minervae,  ^  ciò  prova  solo  che  il  culto  di  codesto  tempio  venne  riformato  a  so- 
miglianza di  ciò  che  era  stato  fatto  rispetto  al  piìi  noto  e  più  recente  Campi- 
doglio, dove  alle  oche  sacre  a  Giunone  succedettero  con  il  tempo  i  pavoni  sacri 
ad  Hera,  cfr.  Roschbe,  nel  Lex.  f.  Mijtìi.  II,  p.  593;  721  n.  Lo  stesso  vale  per 
il  tempio  di  Minerva,  di  Giunone  Regina  e  di  Giove  Libertas  nell'Aventino,  AuG. 
res.  gest.  IV,  6,  dato  che  Augusto  accenni  realmente  ad  un  solo  tempio  di  queste 
tre    divinità,    dacché    nulla    corroborerebbe  al  caso  l'ipotesi  del  Mommsen,  ad.  1. 
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La  tradizione,  avemmo  occasione  di  rilevarlo,  fissa  la  dedica  del 
tempio  di  Giove  Capitolino  nel  primo  anno  della  repubblica,  allo 
stesso  modo  che  procede  verso  il  tempio  di  Giove  Fidio  nel  Quiri- 
nale, tempio  che  collega  con  Gaia  Cecilia,  la  moglie  del  Prisco, 
ovvero  dice  costruito  dall'ultimo  Tarquinio,  ma  poi  confessa  esser 
stato  dedicato  da  un  Postumio,  nell'età  della  libera  repubblica.  (^) 
Così  il  tempio  di  Saturno  si  dice  eretto  dai  Tarquinì,  mentre,  stando 
ad  informazioni  meno  indegne  di  fede,  fu  innalzato  solo  verso  la 
metà  del  IV  secolo  da  L.  Furio  Camillo.  In  simile  modo  a  Romolo 
era  stata  attribuita  la  dedica  del  tempio  di  Giove  Statore,  sorto 
invece  al  tempo  delle  guerre  sannitiche,  ed  a  Servio  Tullio  si  as- 
segnò quello  della  dea  Matuta  che,  secondo  la  stessa  tradizione,  fu 
poi  innalzato  da  M.  Furio  Camillo.  Ed  occorre  appena  ricordare 
che  per  effetto  di  un  medesimo  procedimento  si  attribuirono  all'età 
regia  le  mura  e  le  cloache  del  IV  secolo  e  che  di  oltre  duecento 
anni  si  anticipò  l'istituzione  dei  ludi  secolari.  (-) 

Il  Capitolino,  che  in  origine  era  estraneo  al  vecchio  Settimonzio 
della  città  Palatina-Esquilina,  sarebbe  stato  occupato,  a  confessione 
della  stessa  tradizione,  dai  Sabini  di  Tito  Tazio.  In  altri  termini,  i 
Romani  riconoscevano  in  fondo  l'origine  più  recente  di  questa  parte 


2"  ed.  p.  81,  che  codesta  triade  si  collegasse  in  origine  con  Camillo,  al  quale  la 
tradizione  rispetto  a  questo  colle  assegna  solo  la  fondazione  del  tempio  di  Giu- 
none Regina.  Così  Livio,  VI,  4,  3,  produce  un  tratto  che  si  collega  col  poste- 
riore culto  capitolino,  ove  parla  delle  auree  patere  dedicate  da  M.  Camillo,  poste 
davanti  ai  piedi  di  Giunone,  sebbene,  dopo  tutto,  le  parole  di  lui  paiano  riferirsi 
ad  una  forma  e  disposizione  del  tempio  e  del  culto  non  solo  anteriore  all'incendio 
dell'  83  a.  C,  a  cui  egli  esplicitamente  accenna,  ma  torse  anche  più  antica. 

Quando  e  per  qual  via  sia  giunto  a  Roma  il  culto  di  Zeus,  di  Hera,  di 
Athena,  che  ritroviamo  nella  Focide.  Paus  X,  5,  2,  non  sappiamo.  Il  noto  passo 
di  Servio,  ad  Aen.  I,  422,  in  cui  si  accenna  alle  citta  etrusche  nelle  quali:  "  tres 
portae  essent  dedicatae  et  tot  viae  et  tot  tempia  lovis  lunonis  Minervae,  „  a 
parte  la  questione  se  codesto  Giovenon  fosse  Vulcano,  come  a  Perugia  (v.  oltre 
p.  190,  n.  2)  proverebbe  solo  la  tesi  opposta,  ossia  l'esistenza  di  templi  separati, 
non  già  una  triade  onorata  nel  medesimo   "  templum  ,,. 

(')  DioN.  Hal.  IX,  60  sq. 

(■)  Rimando  a  quanto  ho  detto  s.  parte  I,  p.  355.  Gli  esempi  di  simili  an- 
ticipazioni, come  il  lettore  ormai  sa,  si  potrebbero,  volendo,  di  molto  accrescere. 
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della  loro  Città,  e  nulla  esclude  che  quest'ultimo  colle  sia  stato 
realmente  occupato  da  quelle  genti  sabine  che,  verso  la  metà  del 
V  secolo,  abbatterono  la  signoria  etrusca  nella  Campania  e  nel  Lazio. 
La  tradizione  dichiara  che  il  Capitolino,  al  tempo  dell'assedio  gal- 
lico, era  abitato  da  varie  famiglie,  e  non  v'è  ragione  di  negar  fede 
a  tale  affermazione;  tutto  anzi  contribuisce  a  farla  giudicare  come 
uno  dei  pochi  dati  di  carattere  autentico.  La  circostanza  che  i  Galli, 
i  quali  pur  si  impadronirono  del  Palatino,  si  arrestarono  davanti 
alle  difficoltà  naturali  della  pendice  occidentale  del  Quirinale,  ossia 
della  rupe  Tarpeia,  dovette  naturalmente  mettere  in  maggior  rilievo 
il  valore  strategico  di  codesta  parte  del  colle,  lambito  in  origine 
dalle  acque  più  o  meno  ristagnanti  del  Tevere  e  separato,  dalla 
parte  settentrionale  del  Quirinale,  da  un  avvallo  che  venne  artifi- 
cialmente approfondito  nel  luogo  dove  man  mano  si  scavarono  le 
"  lautumiae  „.  Il  fatto  che  i  Romani  ivi  assediati  dai  Galli  poterono 
più  0  meno  a  lungo  resistere,  dovette  accrescere  il  concetto  della 
potenza  del  dio  che  aveva  in  tutela  questa  parte  del  colle;  (')  e 
tale  prestigio  fu  forse  aumentato  anche  da  ciò,  che  fra  le  genti 
che  lo  abitavano  e  che  furono  poi  chiamate  a  formare  il  collegio  di 
Giove  Tutore,  v'erano  alcune  delle  più  cospicue  famiglie  patricie, 
ossia  i  Manli,  i  Quinzì,  gli  Appi  Claudi  e  forse  i  Sul  pici.  (-) 


(')  Che  le  singole  alture  dei  vari  colli  romani  avessero  un  "  templuui  „ 
sacro  ad  un  dio  distinto,  risulta  nel  modo  il  più  evidente,  oltre  che  da  un'in- 
finità di  passi  che  è  inutile  riferire,  dal  documento  della  processione  degli  Argei. 
Varr.  d.  l.  L.  V,  45  sqq. 

f  )  V.  s.  p.  83,  n.  4.  Certo  ai  piedi  del  Campidoglio  si  trovavano  le  tombe  dei 
Claudi,  SuET.  Tib.  1.  Che  anche  i  Sulpici  avessero  le  loro  case  nel  Capitolino 
potrebbe  forse  ricavarsi  dallo  stesso  racconto  della  difesa  fatta  del  colle  Capi- 
tolino dal  tribuno  Sulpicio.  Questa  non  sarebbe  certo  prova  definitiva;  ad  ogni 
modo  non  costituisce  un  impedimento  l'esistenza  nell'età  imperiale  di  un  "  vicus 
Sulpicius  ,  presso  le  terme  Antoniniane. 

A  credere  che  le  pendici  del  Campidoglio  fossero  abitate  nella  seconda  metà 
del  IV  secolo,  pare  ci  debba  indurre  la  storia  della  casa  dei  Meni,  la  quale,  prima 
del  tempo  di  Catone  il  vecchio,  e  probabilmente  sino  dal  338,  ossia  dal  tempo 
del  noto  console  Menio  (v.  al  cap.  sg.)  era  così  vicina  alla  colonia  Menia  da 
potersi,  cosi  ci  è  detto,  congiungere  con  tavole  volanti,  [Asc]  divin.  in  Caec.  16, 
p.  120  0;  PoRPHYR.  ad  Horat  sat.  I,  3,  21. 

Che  il  Capitolino  facesse  parte  del  Quirinale  ancora  nel  III  secolo  mi  pare 
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Da  tutto  ciò  non  deriva  che  proprio  dal  389  a.  C,  secondo  il 
computo  varroniano,  il  culto  di  Giove  Tutore  Capitolino  abbia  so- 
stituito il  vecchio  Vulcano-Tarpeio,  e  che  sia  diventato  ad  un  tratto 
il  primo  culto  dello  Stato.  All'opposto  vari  dati  contraddicono  una 
simile  ipotesi.  In  primo  luogo  il  culto  di  Giove  Tutore  non  venne 
costituito  come  universale  di  tutta  la  Città,  bensì  come  particolare 


si  debba  ricavare  dal  documento  della  processione  degli  Argei,  dacché  a  nes- 
sun'altra,  località  se  non  al  Colle  Capitolino  possono  riferirsi,  secondo  il  mio 
modesto  modo  di  vedere,  le  parole  seguenti  con  le  quali  si  designa  una  delle 
alture  del  Quirinale  :  "  Collis  Latiaris  sexticeps  in  vico  Instelano  summo  apud 
auraclum  aediticium  solum  est...  ,;  Vare.  d.  l.  L.  V,  52.  So  bene  di  espri- 
mere un'opinione  che  urta  contro  quelle  che  sono  ormai  accolte  generalmente. 
Ma  senza  ragione,  io  credo,  questo  colle  Latiaris  dai  più  chiari  topografi  si 
pone  in  quella  parte  del  Quirinale  ove  ora  è  Magnanapoli,  e  senza  fondamento 
si  suppone  che  !'  "  auguraculum  ,  (come  giustamente  si  suole  correggere  dal 
Turnebo  in  qua  il  corrotto  "  auraclun  ,)  sia  distinto  dal  ben  noto  "  auguracu- 
lum, ^  posto  sulla  rocca  Capitolina,  presso  il  tempio  di  Giunone  Moneta,  Vare. 
d.  l.  L.  V.  47;  Cic.  de  off.  Ili,  16,  66;  Paul.  ep.  Fest.  p.  16  M,  s.  v.  Arcani;  p.  18  M, 
s.  v.  auguraculum.  Il  "  vicus  Instelanus  ,  parrebbe  ben  essere  il  vicus  Insteius, 
Liv.  XXIV,  10,  8,  nel  quale,  nel  214  a.  C,  sarebbe  sgorgata  tant' acqua;  ma  non 
vedo  perchè  si  debba  cercarlo  presso  Magnanapoli  (v.  Huelsen,  nel  rhein.  Mu- 
seuiìi,  XLIX  (1894),  p.  415),  anziché  in  una  delle  vie  adiacenti  alla  rocca  sopra- 
stante a  quel  punto  della  Città  che  da  alcuni  topografi,  come  l' Huelsen,  fu 
identificata  con  la  "  Fontinalis,  ,  ossia  in  una  regione,  come  mostra  anche  il 
•'  TuUianum,  ,  in  cui  non  mancavano  polle  d'acqua.  Sebbene  si  sia  scarsamente 
informati  intorno  al  modo  od  al  tempo  in  cui  le  adiacenze  del  tempio  di  Giove 
Capitolino  e  di  Giunone  Moneta  divennero  "  loca  pubblica,  „  Oros.  Ili,  18,  27, 
in  ciò  non  trovo  un  impedimento  che  ci  trattenga  dal  collocare  presso  il  ben 
noto  "  auguraculum  „  il  "  vicus  Instelanus  ,.  D'altro  conto  il  nome  "  Collis  La- 
tiaris, ,  se  non  m'inganno,  fa  pensare  al  vero  e  proprio  colle  Capitolino  messo 
in  rapporto  con  il  colle  di  Giove  Laziare,  v.  oltre  p.  199,  n.  4. 

Non  deve  poi  sorprendere  che  negli  atti  degli  Argei  si  faccia  menzione  di 
un  colle  congiunto  così  tardi  alla  antica  città  del  Settimonzio,  dacché,  come  cri- 
tici di  valore  hanno  ricavato  da  vari  indizi,  v.  Havet  e  Wissowa,  in  Realenclyp. 
s.  V.  II,  1,  p.  696  sgg.,  questo  documento,  anziché  riferirsi  a  tempi  vetustissimi, 
come  aveva  pensato  anche  il  Mommsen  (cfr.  anche  s.  parte  I,  p.  352,  n.  5)  va 
riferito  ad  età  non  anteriore  alla  seconda  metà  del  secolo  III. 

Sull'età  e  sul  carattere  della  processione  degli  Argei  discorro  nel  volume 
di  complemento  al  presente.  Ma  anche  qui  non  posso  però  trattenermi  dal  fare 
notare  che  l'opinione  comune,  già  seguita  anche  da  me,  che  esclude  il  Campi- 
doglio dalle  quattro  regioni,  ha  per  fondamento  una  falsa  interpretazione  del 
■'  Collis    Latiaris,  „   della   posizione    del   "  murus    terreus  „    presso    le   Carine  ed 
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di  quelle  genti  che  abitavano  le  due  parti  del  colle  Capitolino.  Inol- 
tre il  fatto  che  il  "  Capitolium  vetus,  „  sino  alla  fine  della  libera 
repubblica,  continuò  a  ricevere  gli  onori  tributati  anche  al  piìi  noto 
Campidoglio,  mostra  che  per  qualche  tempo  ancora,  per  lo  meno 
rispetto  alla  comunità  del  Quirinale,  non  solo  tenne  testa,  ma  ebbe 
ufficialmente  piìi  importanza  del  "  Capitolium  novum  „.  Con  ciò 
stanno  in  armonia  le  circostanze  che  la  triade  Capitolina  non  com- 
pare nell'antichissimo  feriale  latino  dalla  tradizione  attribuito  a 
Numa  e  non  anteriore  in  nessun  caso  al  304  a,  C,  e  che  nel  primo 
come  nel  secondo  trattato  stipulati  con  i  Cartaginesi,  verso  il  344 
ed  il  306,  (■)  a  differenza  di  ciò  che  è   indicato   in  analoghi  docu- 


iiiline  deiroidinainento  della  Città  delle  quattro  legioui,  Vark.  (/.  /.  L.  V,  45. 
In  realtà  la  regione  prima,  ricordata  nella  processione  degli  Argei.  ossia  la 
Suburaua,  comprende  solo  il  Celio  e  le  adiacenze  sino  alle  Carine  dell' Esquilino, 
e  con  essa  nulla  ha  che  fare  la  piìi  nota  Suburra,  posta  ai  piedi  del  Quirinale 
e  del  Viminale.  Cosi  con  questa  piìi  celebre  Suburra  non  ha  nessun  rapporto  il 
■'  murus  terreus,  „  rammentato  accanto  al  "  pagiis  Succusanus  „.  Vakk.  d.  l.  L. 
V,  48.  Questo  "  murus  terreus  „  non  va  cercato,  come  generalmente  si  fa  (e 
pensai  anche  io  v.  s.  parte  I,  p.  631)  a  nord  delle  Carine,  bensì  a  sud.  La  Subura 
di  cui  parlava  Iunio  apd  Vark.  /.  e,  è  il  monte  Subura,  ossia  la  regione  del 
Celio.  La  seconda  regione  comprende  i  tre  monti  dell' Esquilino,  la  terza  il  Vi- 
minale, il  Quirinale  ed  il  Capitolino  non  ancora  interamente  staccato  dal  Qui- 
rinale come  lo  fu  più  tardi,  soprattutto  dopo  Traiano.  Infine  la  quarta  regione 
è  quella  del  Palatino  e  del  Velia.  La  processione  degli  Argei,  che  dal  Celio  va 
u  finire  al  Palatino  percorre  una  città  rotondeggiante,  che  in  realtà  risponde  alla 
Konia  del  JII  secolo,  comprendente  parti  aggiunte  certo  dopo  la  metà  del  V.  Ac- 
cettando questa  interpretazione  del  celebre  passo  varroniano  si  evita  anche  di 
cadere  nella  contradizione  di  quei  topografi  i  quali  (come  ad  es.  lo  stesso  Richter; 
si  vedono  nello  stesso  tempo  obbligati  di  includere  e  di  escludere  il  Capitolino 
dalla  Città  delle  quattro  regioni. 

(';  Che  la  data  assegnata  d-i  Polibio,  III,  22  (secondo  Catone)  al  primo 
trattato  con  i  Cartaginesi,  ossia  al  primo  anno  della  repubblica  (507  a.  C,  = 
509  a.  C.)  sia  falsa,  e  sia  invece  piìi  vicina  al  vero  quella  accolta  da  Livio,  VII, 
•27,  2.  che  la  pone  al  348,  e  da  Diodoko,  XVI,  69,  che  la  fissa  alla  01.  108,  2, 
(  =  344  a.  C.  =  347  a.  C.  secondo  Varrone)  provò  il  Mommsen,  roem.  Chronologie, 
2^  ed.  p.  320  sgg.  La  difesa  della  data  polibiana  fatta  in  seguito  di  quando  in 
quando  da  vari  critici,  attesta  solo  o  mancanza  di  metodo  o  dilettantismo  e 
mostra  una  volta  di  più  come  non  basti  fare  la  luce,  perchè  il  cieco  volgo  veda 
la  verità.  Ma  la  data  del  848  (344  Diod.)  non  è  essa  stessa  esatta,  e  tale  trattato, 
cfr.  anche  oltre  v.  al  cap,  sg.),  pare  vada  identificato  con  la  ambasceria  carta- 
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menti  di  età  posteriore,  non  si  fa  menzione  di  Giove  Capitolino, 
bensì  di  Giove  Pietra,  ossia  di  Giove  Termine,  che  di  già  secondo  la 
versione  accolta  da  Catone  il  vecchio,  sarebbe  stato  compreso  nel 
posteriore  Tempio  Capitolino  fondato  dai  Tarquinì:  esplicita  con- 
fessione che  il  tempio  di  Giove  Capitolino  fu  innalzato  dove  prima 
erano  onorate  altre  divinità.  (')  Che  se  verso  il  304  a.  C,  come 
la  tradizione  afferma,  l'edile  curule  Gneo  Flavio  ai  piedi  del  Cam- 
pidoglio eresse  l'edicola  della  Concordia,  in  quel  luogo  in  cui  si 
vedeva  la  statua  del  monocolo  Orazio  Coclite,  ossia  di  Vulcano,  {') 
e  che  allora  e  per  molto  tempo  dopo  si  continuò  appunto  a  chia- 
mare  r  "  area  di  Vulcano,  „  (^)  ciò   indica  chiaramente   che   verso 


ginese  del  343,  Liv.  VII,  38,  2  (=  340  a.  C.  secondo  Diodoro).  Certo  un  docu- 
mento che  parla  degli  Ardeati,  degli  Anziati,  dei  Circeiensi,  dei  Terracinensi,  come 
di  \)TZ-f,y.oo:  al  popolo  romano,  non  solo  può  essere  riferito  al  509,  ed  al  tempo 
del  mitico  re  Tarquinio,  ma  non  conviene  al  348,  ossia  al  tempo  anteriore  alla 
guerra  che  domò  i  Latini  (340-338  a.  C.)  Livio  segue  due  redazioni  differenti 
sul  cui  valore  cronologico  discuteremo  fra  poco;  e  come  è  certo  che  il  terzo 
trattato  di  cui  parla  Polibio,  III,  25  risponde  al  quarto  di  Livio,  ej).  XIII, 
a.  279  a.  C.  (ciò  ha  notato  anche  il  Mommsen,  l.  e.  p.  322),  cosi  è  evidente  che 
il  terzo  trattato  di  Livio,  IX,  43,  26,  ad  a.  306,  risponde  al  secondo  di  Poli- 
bio, III,  24. 

(')  Va  infatti  notato  che  mentre  nel  trattato  con  Astipalea,  CIG.  2485, 
a.  105  a.  C,  si  fa  menzione  del  Campidoglio,  così  come  se  ne  fa  ricordo  poi  nel 
giuramento  di  Livio  Druso,  Diod.  XXXVII,  72,  anzi  come  se  ne  fa  parola  a  pro- 
posito dei  doni  degli  alleati  sino  dal  216  a.  C.  (Liv.  XXII,  38;  cfr.  XXVIII,  89,  15 
ad  a.  205;  cfr.  il  senatoconsulto  sui  Tisbei,  v.  33,  Eph.  Epigr.  I,  p.  281)  stando 
invece  a  Polibio,  III,  25,  6,  nei  due  primi  trattati  con  Cartagine  i  Romani  giu- 
rarono: "  Aia  A'19-ov  jtaxa  xt  uaXaiòv  Sfl-og"  sni  Ss  xouxcov  xòv  'Apvjv  -/.a:  xòv 
EùxXiov  „.  Che  se  Livio,  VII,  38,  2,  parlando  dell'ambasceria  dei  Cartaginesi 
nel  343  a.  C,  dice  che  inviarono  una  corona  d'oro:  "  quae  in  Capitello  in  lovis 
cella  poneretur,  „  non  va  dimenticato  che  abbiamo  una  redazione  recente  simile  a 
quella  seguita  in  generale  da  questa  e  da  tutte  le  sue  fonti,  allorché  parlavano 
della  triade  Capitolina  istituita  dal  tempo  dei  Tarquinì. 

La  notizia  del  tempio  di  Giove  Termine  o  "  Lapis,  „  come  lo  chiama  Ovidio, 
fast.  Il,  641,  compare  già  in  Catone,  fr.  24  P,  ma  da  Livio,  I,  55,  3,  come  da 
Dionisio,  III,  69  e  dagli  altri  autori  che  illustrano  codesto  frammento  di  Catone, 
apprendiamo  delle  molte  altre  divinità  a  cui,  nell'area  ove  sorse  il  tempio  Capi- 
tolino, erano  innalzati  "  sacella  ,  ovvero  are. 

(*)  Ann.  Max.  apd  Gell.  NA.  IV,  5;  cfr.  s.  parte  I,  p.  472. 

i')  Liv.  XXXIX,  56  ad  a.  183. 
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il  304,  come  più  tardi,  non  era  affatto  andata  in  dimenticanza  la 
divinità  alia  quale  era  in  origine  sacro  il  monte  Tarpeio.  (*)  Con 
tal  fatto,  a  parte  i  più  antichi  denari  della  repubblica  che  rappre- 
sentano il  più  vetusto  Giove  sulla  quadriga,  si  accordano  le  monete 
delle  colonie  di  Esernia  e  di  Einiini,  fondate  nel  268  e  nel  263  a.  C, 
le  quali  provano  che  Vulcano  era  il  dio  primario  delle  genti  latine. 
Sta  in  piena  armonia  con  tutto  ciò  il  fatto  che  sino  all'  impero  Vul- 
cano continuò  ad  essere  il  dio  principale  di  Ostia,  la  quale  passava 
per  la  più  antica  colonia  di  Roma.  {-)  Ariminum  onorò  Vulcano,  il 


(')  Kon  va  dimenticato  che  il  nome  di  colie  "  Saturnius,  ,  che,  secondo  la 
dottrina  vanoniana  sarebbe  stato  ancora  piìi  antico  di  quello  di  "  Tarpeiiis,  ,  e 
che  fa  capo  almeno  ad  Ennio  apd  Vakk.  d.  1.  L.  V,  42,  non  potè  sorgere  che  dopo 
la  fondazione  del  tempio  di  Saturno,  tempio  che  non  prima  della  metà  del  IV  se- 
colo fu  fatto  erigere  da  L.  Furio  Camillo,  Mackob.  I,  8,  1.  Dove  fu  innalzato 
un  tempio  a  Saturno,  stando  a  notizie  che  non  siamo  più  in  grado  di  control- 
lare e  di  precisare  cronologicamente,  sarebbe  esistita  una  statua  di  Silvano, 
Plin.  2sH.  XV,  77,  dato  che  si  spiega  ammettendo  ciò  che  la  tradizione  suppone 
per  tanti  altri  casi,  ossia  quando  per  l'età  più  antiche  accenna  alle  selve  che 
coprivano  i  vari  colli  romani.  Di  quelli  che  rivestivano  il  Capitolino  si  parla  ad 
esempio  ove  si  rammenta  l'asilo  di  Romolo,  il  culto  di  Giove  Feretrio,  Liv.  I. 
10,  5,  il  tempio  od  il  sepolcro  di  Tarpeia,  Prof.  IV,  4,  1,  infine  il  tempio  di  Giu- 
none Moneta,  Cic.  de  domo,  38,  101  etc. 

(■)  Che  la  quadriga  dei  più  antichi  denari  classificati  in  quel  gruppo  di 
monete  del  periodo  detto  romano  campano,  v.  ad  es.  Babklon,  monn.  d.  l.  rép. 
rem.  I,  p.  21,  rappresenti  il  tipo  del  più  vecchio  Giove,  è  generalmente  ammesso. 
È  anche  ovvio  confrontare  tal  tipo  con  la  quadriga  che  si  diceva  che  Romolo 
avesse  posto  nel  tempio  di  Vulcano  (o  per  dir  meglio  nell'area?)  Dion.  Hal.  II, 
54;  cfr.  Plin.  2^H.  XVI,  236;  Plut.  Boni.  24,  8.  Che  in  un  semisse  della  serie 
librale,  anteriore  in  ogni  caso  al  268,  si  veda  una  testa  di  Giove  che  arieggia 
il  tipo  greco,  v.  Babelon,  op.  cit.  I,  p.  34,  cfr.  introd.  XII,  è  stato  più  volte 
notato;  ma  da  ciò  non  viene  che  vi  sia  un  accenno  alla  triade  capitolina,  la  quale, 
nelle  monete,  compare  per  la  prima  volta  nei  denari  di  Gn.  Cornelio  Blasione, 
attribuiti  al  99  a.  C,  Babelon,  op.  cit.  I,  p.  396  sg. 

Del  resto,  si  badi,  il  fatto  che  la  zecca  venne  fissata  accanto  al  tempio  di 
Giunone  Moneta  dall'età  di  Pirro,  SuiD.  s.  v.  MovYjxa  II,  p.  868  B,  si  spiega  ancor 
meglio  ove  si  tenga  per  fermo  che  a  Roma,  come  nell'antica  Perusia,  v.  App. 
h.  e.  V,  49;  Cass.  Dio.  XLVIII,  14,  5,  Efesto  (ossia  Vulcano)  era  il  dio  primario. 
E  ciò  è  dimostrato  vero  dai  denari  di  T.  Carisio,  Babelon,  op.  cit.  I,  p.  314,  in  cui 
da  un  lato  si  vede  la  protome  di  lune  Moneta,  dall'altro  il  berretto  di  Vulcano 
e  gli  arnesi  necessari  per  battere  monete.  Vulcano  compare  del  resto  nel  dodrante 
di  C.  Cassio,  che  si  attribuisce  all'a.  109,  v.  Babelon,  op.  cit.  I,  p.  325,  n.  1. 
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dio  primordiale  di  Roma,  allo  stesso  modo  che   a  somiglianza   di 
Roma  chiamò  "  consules  „  i  supremi  suoi  magistrati.  (^) 

A  noi  manca  il  modo  di  fissare  con  tutta  la  precisione  desi- 
derabile quando  il  culto  di  Giove  Capitolino  sia  diventato  quello 
del  Giove  "  Ottimo  e  Massimo,  „  ossia  del  dio  principale  della  na- 
zione, quando,  insieme  a  quello  delle  congiunte  Giunone  e  Minerva, 


Nelle  più  antiche  monete  romane  abbiamo  anche  il  tipo  del  Sole,  Babelon, 
I,  p.  20,  n.  21,  (efr.  p.  31,  n.  48).  Che  Vulcano  fosse  quella  stessa  divinità  che 
in  altre  parole  era  detta  il  Sole,  apprendiamo  dalla  leggenda  di  Orazio  Coclite, 
Atm.  Max.  apd  Gell.  NA.  IV,  5  e  dalle   monete  degli  Aureli,  Babelon,  ntonn. 

I,  p.  244,  vale  a  dire  di  quella  gente  alla  quale,  stando  alla  stessa  tradizione, 
V.  Paul.  ep.  Fest.  p.  23  M,  s.  v.  Aureliam  gentem,  il  popolo  romano  avrebbe 
dato  pubblicamente  il  luogo:   "  in  quo  sacra  faceret  Soli  „. 

Il  confronto  delle  indicazioni  relative  ai  culti  del  colle  Capitolino  con  le 
monete  più  antiche  in  cui  appare  Giove  sulla  quadriga  e  con  la  notizia  che  Ca- 
millo trionfante  sulla  quadriga  rassomigliava  a  Giove  ed  al  Sole,  Liv.  V,  23, 
accanto  alla  menzione  del  Sole  nel  giuramento  di  Livio  Druso  v.  Diod.  XXXYII, 

II,  mostra  che  Giove,  Vulcano  ed  il  Sole  erano  tre  modi  e  tre  nomi  di  concepire 
una  sola  divinità.  Rispetto  a  Perugia  abbiamo  già  notato  come  la  divinità 
-à.^zbp'-^c,  di  Giunone  fosse  Efesto,  ossia  Vulcano;  il  tempio  di  questo  dio  era  dove 
oggi  è  la  cattedrale  di  s.  Lorenzo,  santo  che  durante  l'età  cristiana  succedette 
in  molte  città  toscane  al  vecchio  Vulcano;  presso  alla  cattedrale  di  Perugia  è 
tuttora  la  "  porta  Sole,  „  già  ricordata  da  Dante,  paraci.  XI,  47.  Il  mito  di 
Ceculo  a  Preneste  prova  come  anche  in  questa  città  Vulcano  fosse  il  dio  pri- 
mordiale accanto  alla  Fortuna;  e  che  a  Roma  non  fosse  diversamente  indicano 
i  miti  di  Caco,  il  Vulcano  del  Palatino,  e  di  Servio  Tullio,  il  figlio  di  Vulcano 
l'amante  della  Fortuna  (v.  s.  parte   I    327,  sgg.;  cfr.  nel  voi.  di  complemeutoj. 

Le  monete  di  Ariminum  e  di  Aesernia  aventi  il  tipo  di  Vulcano  (cfr.  an- 
che quelle  di  Populonia)  v.  apd  Head,  hist.  nnm.  p.  18;  24.  Sui  pretori,  sui  ponte- 
fici, sugli  edili  di  Vulcano  ad  Ostia  v.  CIL.  XIV,  p.  4;  probabilmente  ad  Ostia 
Vulcano  era  detto  "  deus  patrius  „  CIL.  XIV,  n.  3.  Anche  in  alcune  monete  dei 
Lucani,  v.  Gakrucci,  le  mon.  d.  Italia  ant.  tav.  CXXXIII,  27-29,  Giove-Leucesio 
ha  l'aspetto  di  un  Giove-Vulcano. 

C)  Intorno  ai  "  consules  „  di  Ariminum  (che  ricompaiono  pure  nella  vetusta 
colonia  latina  di  Benevento,  CIL.  IX,  n.  1547;  1633,  fondata  nello  stesso  anno) 
V.  CIL.,  XIV,  4269.  Se  poi  anche  dal  lato  cronologico  con  ciò  stia  in  rapporto 
il  fatto  che  ad  Ariminum  esistevano  vie  dette  vicus  Aventinus,  Cermalus,  chia- 
mate Velabro,  Tusco  etc,  o  se  ciò  invece  dipese  da  un  ordinamento  dell'età 
augustea  (quesf  ultima  opinione  vedo  espressa  dal  Bormaxn,  variae  ohservatioms 
de  antiquitate  Romana  prog.  (Marburgi,  1883)  p.  VI  sq.)  non  voglio  qui  definire 
sebbene  io  in  tutto  ciò  veda  tendenze  anteriori  ad  Augusto.  Certo  v'è  una  rela- 
zione ideale  tra  il  nome  delle  vie  di  Roma,  di  Ariminum,  e  poi  di  Antiochia,  come 
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abbia  non  solo  finito  per  oscurare  del  tutto,  ma  abbia  incominciato 
ad  offuscare  lo  splendore  di  quello  di  Tarpeia  e  Vulcano,  dei  Giovi 
minori  e  particolarmente  di  quel  Giove  Feretrio,  che  la  leggenda 
collega  di  già  con  Romolo  e  Numa,  e  che  tradizioni  degne  ad  ogni 
modo  di  essere  discusse,  rammentano  come  esistente  poco  prima 
della  conquista  di  Veio.  Non  mancano  però  indizi  i  quali  ci  inse- 
gnino che  questa  grande  trasformazione  cominciò  a  delinearsi  qual- 
che decennio  dopo  la  partenza  dei  Galli,  ossia  poco  prima  della 
metà  del  IV  secolo,  sebbene  nulla  provi  che  anche  più  tardi  il 
tempio  di  Giove  Ottimo  Massimo  non  fosse  ancora  sacro  al  dio 
Tarpeio  o  Vulcano.  Lo  stesso  racconto  che  Cornelio  Cosso  avrebbe 
dedicato  le  spoglie  del  veiente  re  Tolumnio  a  Giove  Feretrio,  anzi- 
ché a  Giove  Capitolino  Ottimo  Massimo,  è  un  nuovo  indizio  che  a 
questo  ultimo  dio,  sebbene  strettamente  congiunto  con  le  guerre  ed 
i  trionfi  romani,  sullo  scorcio  del  V  secolo  (ossia  verso  il  426  a.  C. 
secondo  la  cronologia  volgare)  non  erano  ancora  tributati  gli  onori 
dovuti  al  massimo  dio  romano.  (')  Dall'altro  lato  le  notizie  relative 


vi  è  fra  i  vari  "  Capitolia  ,  istituiti  man  inauo  nelle  città  d'Italia  e  nelle  pro- 
vincia ad  imitazione  di  quello  della  capitale,  e  come  infine  v'è  fra  l'immagine 
del  dio  primario  di  Roma  e  quella  espresso  nelle  monete  delle  antiche  colonie 
latine  testé  citate. 

(')  Ciò  riposa  sulla  testimonianza  di  Augusto,  apd  Liv.  IV,  20,  7,  ossia 
del  restauratore  del  tempio  di  Giove  Feretrio  sul  Capitolino,  il  quale,  nella  co- 
razza di  lino  del  re  veiente  Tolumnio,  dichiarò  allo  storico  patavino  di  aver  ietto 
il  nome  del  console  A.  Cornelio  Cosso.  Ciò  però,  come  rileviamo  daccapo  nella 
parte  di  quest'opera  destinata  all'esame  dei  dati  cronologici,  non  ci  conduce 
minimamente  al  437,  al  428  od  al  426  a.  C.  La  data  sicura  non  è  più  ritro- 
vabile; e  qualora  si  ammetta  che  la  tradizione,  nella  sostanza,  sia  veritiera,  an- 
drebbe genericamente  fissata  qualche  anno  innanzi  alla  presa  di  Veio,  la  quale, 
secondo  il  calcolo  varroniano,  sarebbe  stata  conquistata  nel  396  a.  C,  pochi 
anni  prima  dell'invasione  gallica  (387  circa  a.  C). 

Tuttavia  non  credo  vada  dimenticato  che  nel  racconto  della  guerra  fidenate 
e  veiente  (guerra  che  è  più  volte  ripetuta)  compaiono  particolari  che  figurano 
daccapo  nella  posteriore  lotta  contro  i  Tarquinieusi,  356  a.  C.  (v.  s.  p.  80).  Ciò 
mi  induce  a  considerare  che  durante  la  guerra  contro  i  Ceriti  ed  i  Tarquinieusi 
del  353  a.  C,  guerra  che  è  duplicazione  di  quella  del  353  (v.  s.  p.  130),  figura 
appunto  quale  "  magister  equitum  ,  un  A.  Cornelio  Cosso,  che  nella  stessa  qualità 
è  menzionato  durante  la  lotta  contro  i  Fidenati  nel  426,  Diod.  XII,  80;  Liv.  IV,  31. 
Il    sospetto    che    anche    in    questo    caso    vi    sia   uno   scambio    ed    un'anticipa- 
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alla  quadriga  veniente,  all'artefice  Vulca  di  Veio,  ed  al  veiente 
auiiga  Ratumena  non  ci  autorizzano  minimamente  a  pensare  che  la 
jnetamorfosi  di  cui  ci  occupiamo  si  sia  compiuta  verso  il  tempo 
che  dalla  caduta  di  Veio  si  stende  alla  successiva  invasione  gallica 
(396-390  a.  C.  varr.)  Tanto  meno  ci  inducono  a  ciò  quelle  relative 
al  culto  ed  al  collegio  di  Giove  Tutore,  alle  sostruzioni  del  Campi- 
doglio fatte  dopo  la  grande  vittoria  sui  Volsci  assegnata  al  389. 
Camillo  potè  ornare  il  tempio  posto  sul  colle  Tarpeio  con  la  pi-eda 


zione,  come  non  è  in  fondo  assurdo  in  sé  (ove  si  considerino  gli  analoghi  scambi 
ed  anticipazioni  nelle  gesta  dei  Quinzì,  dei  Sulpicl,  dei  Claudi  ecc.)  può  appa- 
rire più  fondato  ove  si  tenga  presente  che  rispetto  al  tìglio  di  Tarquinio  Prisco 
si  raccontava  una  storiella  (si  accenna  forse  alla  "  bulla  „  di  "  lovis  Puer  „  ?) 
Macrob.  I,  6,  8;  Plut.  quaest.  R.  101),  che  ricompare  a  proposito  di  un  giovi- 
netto M.  Emilio,  Val.  Max.  Ili,  1,  1,  di  cui  si  vedeva  la  statua  nel  Campido- 
glio, cfr.  Babelon,  op.  clt.  I,  p.  127  sgg.,  ossia  di  un  personaggio  che,  per  quanto 
so,  non  è  ancora  stato  determinato  (cfr.  ad  es.  Klebs  apd  Wissowa;  Real  Enci/cl.  1, 
p.  551,  n.  64).  In  quest'ultima  tradizione,  è  forse  da  scorgere  l'eco  di  una  vanità 
di  famiglia  contrapposta  a  quella  dei  Cornell  Cossi.  Cornelio  Cosso  si  diceva 
fosse  stato  il  maestro  dei   cavalieri   del  dittatore  Mamerco  Emilio. 

Del  resto,  senza  "  subtrahere,  „  per  dirla  con  Livio,  la  testimonianza  di 
Augusto  ed  anche  accogliendo  senza  sospetto  quanto  questi  affermava,  è  pres- 
soché impossibile  che  in  una  inscrizione  del  V  secolo  Augusto  avesse  letto  il 
cognome  di  "  Cossus  ,,.  E  ciò  per  la  semplice  ragione  che  l'uso  dei  cognomi 
(soprattutto  di  quelli  che  non.  si  riferissero  alla  regione  a  cui  in  origine  un  cit- 
tadino apparteneva)  nei  docurnenti  ufficiali,  comincia  a  comparire  in  età  di  molto 
posteriore.  Mi  sia  pertanto  lecito  dubitare  che  il  titolo  di  console,  che  Augusto 
avrebbe  letto  in  questa  corazza  di  lino  (nella  quale,  secondo  ogni  verosimiglianza, 
codesta  inscrizione  doveva  essere  ben  scolorila)  sia  sorto  per  effetto  di  uno  scambio 
fra  "  COS.  „  o   "  cosol  ,  o  "  coso,  ,   cfr.   CIL.  I,  n.  31;  41,  ed  il  cognome  Cosso. 

E  vero  che  il  titolo  più  antico  dei  consoli  era  "  praetor  „  (v.  le  prove  rac- 
colte dal  MoMMSEN,  ì-oeni.  Stautsrecht,  P,  p.  72,  n.  1);  ma  va  del  pari  notato 
(v.  ih.  op.  clt.)  che  antichissima  è  pure  la  forma  "  consuì,  „  come  appare  anche 
dal  carattere  sacro  e  sacerdotale  di  tale  titolo,  e  che  i  nomi  di  codesti  magi- 
strati pare  si  trovino  contemporaneamente  usati  e  scambiati  con  altri  pur  de- 
signanti lo  stesso  ufficio  (cosi  anche   "  index  „;  cfr.  Mommsen,  op.  cit.  73  sgg.) 

Che  i  Cornell  abitassero  nel  Campidoglio  abbiamo  già  sopra  veduto,  Liv.  IX, 
4,  8;  cfr.  s.  p..  83,  n.  4.  È  quindi  naturale  che  un  Cornelio  dedicasse  le  spoglie 
del  duce  ucciso  in  un  tempio  situato  sul  monte  Tarpeio,  in  coerenza  a  quel 
costume  per  cui  i  Romani  solevano  custodire  nelle  proprie  case  le  spoglie  dei 
nemici,  Polyb.  VI,  39,  10;  Liv.  XXIII,  23,  6.  Dubbi  di  questo  stesso  genere  sug- 
geriscono le  notizie  sulle  statue  di  quattro  ambasciatori  fatti  perire  da  Tolumnio, 
ossia  dal  re  veiente  che  fu  ucciso  da  Cosso,  sul  che  v.  nei  cap.  sgg. 

Pais,  Siovia  di  Roma.  Voi.  I.  -  Parte  II.  13 
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veientana  alla  stessa  maniera  che  da  Veio  condusse  quella  statua 
di  Giunone  Regina  a  cui  fu  data  nuova  sede  sul  colle  Aventino.  E 
poiché  M.  Camillo,  passava  per  autore  del  tempio  di  Matuta,  di 
Aio  Locuzio  e  della  Concordia,  non  v'è  motivo  di  affermare  che 
Giove  Tutore  sia  per  opera  di  lui  diventato  la  divinità  primordiale 
dello  Stato,  come  ci  farebbero  pensare  le  tradizioni  sull'istituzione 
0  sul  riordinamento  dei  ludi  Capitolini. 

Alcuni  dati  che  a  prima  vista  parrebbero  potersi  conciliare 
con  M.  Furio  Camillo,  appartengono  senza  dubbio  ad  età  poste- 
riore. Il  secondo  Romolo  è  il  prototipo  in  parte  autentico,  in  parte 
leggendario  su  cui  si  modellarono  le  gesta  ed  i  trionfi  veienti  del 
primo  e  fantastico  re  romano.  Ma  è  pur  chiaro  che  molte  di  quelle 
attribuite  a  Marco  Furio  Camillo  non  sono  che  la  duplicazione  di 
ciò  che  avrebbe  compiuto  il  piìi  giovane  Lucio  Furio  Camillo.  Non 
abbiamo  ragioni  sufficienti  per  spogliare  Marco  Camillo  del  vanto 
di  aver  conquistata  Veio  e  di  dubitare  che  la  potente  città  etrusca 
sia  venuta  in  potere  dei  Romani  poco  prima  dell'invasione  gallica, 
invasione  che  gli  scrittori  greci,  con  un  sincronismo  piìi  o  meno 
artificioso,  solevano  fissare  nell'anno  della  pace  di  Antalcida,  e 
dell'assedio  di  Reggio  per  opera  di  Dionisio  I  di  Siracusa  (387  a.  C.) 
Vi  sono  però  argomenti  per  riconoscere  che  la  vittoria  che  il  primo 
Camillo  avrebbe  riportato  sui  Galli  nel  367  a.  C.  è  lo  sdoppiamento 
di  quella  che  nel  349  o  nel  345,  a  seconda  dei  diversi  computi,  era 
attribuita  al  più  giovane  Camillo.  Un'antica  tradizione  attribuiva  a 
L.  Furio  Camillo,  anziché  a  M.  Camillo  l'onore  di  aver  salvata  Roma 
dai  Galli;  (^)  un'altra  versione  assegnava  al  più  giovane  Camillo 
quella  vittoria  sopra  gli  Etruschi,  di  cui  si  fa  menzione  nel  389 
a.  C.  e  che  ricompare  nel  385.  Lo  stesso  vale  per  quelle  guerre 
contro  i  Volsci,  che  si  dicono  interamente  domati  nel  389,  ma  che  si 
ritrovano  nel  385,  nel  358,  nel  346,  nel  341.  Ciò  dimostrano  la  storia 
della  presa  di  Satrico  e  del  tempio  della  dea  Matuta  ed  in  misura 
ancor  maggiore  quanto  si  narra  rispetto  a  Velletri,  che  ci  dice  punita 
da  M.  Camillo,  mentre  ciò,  per  confessione  della  stessa  tradizione, 

{')  V.  s.  p.  126. 
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si  dice  poi  avvenuto  nel  338  a.  C,  ossia  durante  il  consolato  di 
L.  Camillo,  al  quale  la  tradizione  fa  appunto  riferire  intorno  alla 
sorte  da  accordarsi  alle  città  vinte  durante  la  guerra  latina.  (') 
Nessun  dubbio  che  a  quest'età  più  recente,  la  quale  dalla  partenza 
dei  Galli  (dopo  il  387  a.  C.)  va  alla  storica  rivincita  che  i  Ro- 
mani ottennero  su  tal  gente  e  si  spinge  anzi  sino  alla  presa  della 
volsca  Satrico  (verso  il  346-341  a.  C.)  vada  fissata  la  conquista  e 
la  distruzione  di  quella  Suessa  Pomezia,  che  era  la  piìi  ricca  città 
della  regione  delle  paludi  Pomptine,  città  che  la  tradizione  af- 
ferma invece  essere  stata  conquistata  e  distrutta  al  tempo  dei  re, 
ovvero  nei  primi  anni  della  repubblica.  La  tradizione,  che  anche  ri- 
spetto alle  altre  città  volsche,  ci  presenta  varie  e  parallele  dupli- 
cazioni, fissa  infatti  la  conquista  e  la  distruzione  di  Suessa  al  tempo 
del  primo  e  del  secondo  Tarquinio,  ovvero  nel  502  o  nel  495.  Ma 
dopo  tutto  è  probabile  ci  sia  conservata  una  notizia  in  parte  au- 
tentica ove  ci  è  detto  che  la  decima  della  preda  fatta  nella  volsca 
Suessa  Pomezia,  vale  a  dire  nella  latina  Apiole,  rese  possibile  gettare 
le  fondamenta  del  tempio  di  Giove  Capitolino.  Stando  ad  una  indi- 
cazione fornita  dalla  stessa  cronologia  varroniana,  dovremmo  fissare 
questo  avvenimento  verso  il  389  a.  C.  in  cui,  dopo  la  grande  vit- 


(')  V.  s.  p.  125.  Se  dall'esame  di  Livio,  VI,  6,  ad  a.  386,  appare  manifesto 
che  quelle  gesta,  le  quali  da  altri  annali  erano  riferite  ai  Servili,  ai  Qiiinzì,  agli 
Orazì,  ai  Cornell,  ai  Valeri,  e  che  troviamo  già  ricordate  per  il  389  a.  C,  erano 
attribuite  al  pseudo  dittatore  M.  Furio  Camillo  (il  che  si  ripete  su  per  giù  per 
le  gesta  di  L.  Furio  Camillo  fra  il  349  ed  il  345,  Liv.  VII,  25,  11,  v.  oltre  al 
cap.  VII),  da  quello  di  Plutarco,  Cam.  37,  2,  38,  2,  risulta  nel  modo  il  piìi 
evidente  che  nelle  narrazioni  più  antiche  le  medesime  gesta  si  raccontavano  per 
L.  Furio  Camillo.  Ciò  è  confermato  anche  dalla  storia  dei  Veliterni  ribelli  e 
nemici  a  Roma  già  nel  385,  Liv.  VI,  6,  6;  13,  8,  che  si  dicono  puniti  da  Camillo 
{CIL.  P,  p.  191,  elog.  VII)  mentre  ciò  non  solo  repugna  a  quanto  la  tradizione 
racconta  in  seguito  per  Velletri,  Liv.  VI,  36;  37;  38;  42;  XII,  15,  a.  370-358  a.  C. 
(cfr.  s.  p.  123),  ma  conviene  interamente  a  quanto  si  narra  intorno  alla  punizione 
data  ai  Veliterni  nel  338  a.  C ,  dopo  le  proposte  che  si  dicono  fatte  da  L.  Furio 
Camillo,  Liv.  Vili,  13  sq.  Il  fatto  che  questi,  secondo  la  tradizione,  esternò  miti 
consigli  rispetto  ai  vinti,  non  contrasta  con  ciò  che  si  afferma  poi  intorno  alla 
sorte  dei  Veliterni,  che  sarebbero  stati  puniti  dell'essersi  tante  volte  ribellati  seb- 
bene fossero  coloni  romani.  Nel  fatto  però  i  Veliterni  anziché  coloni  erano  vecchi 
nemici  di  Roma,  v.  s.  p.   114,  n.  1. 
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toria  sui  Volsci,  furono  fatte  le  sostruzioni  del  Campidoglio,  e  con 
ciò  parrebbe  accordarsi  anche  la  notizia  secondo  cui  Sezia,  che  do- 
minava l'agro  Pomptino  e  che  dal  lato  politico,  accanto  al  poste- 
riore Forum  Appi,  succedette  a  Suessa  Pomezia,  sarebbe  stata  fon- 
data otto  anni  dopo  la  partenza   dei  Galli.  (')  Ma  a  parte  che  la 


C)  Liv.  I,  35,  7;  55,  7;  VI,  16,  8;  22,  2  sq.  Rispetto  alla  identità  di 
Apiole  con  Suessa  Pometia,  v.  s.  parte  I,  p.  347,  n.  1.  Apiolae  fu  presa,  è  vero, 
sui  Latini,  secondo  Valerio  Anziate  apd  Plin.  SH.  Ili,  70;  efr.  Livio,  I,  35,  7; 
DioN.  Ili,  49,  ma  da  Straboxe,  V,  231  C,  (che  anche  dove  porge  notizie  re- 
lative alla  storia  di  Roma,  segue  fonti  relativamente  antiche  e  pregevoli)  appren- 
diamo che  era  una  città  dei  Volsci,  situata  nella  pianura  Pomptina.  Il  fatto  che 
Strabene,  come  Livio  e  Plinio,  sa  tanto  di  Apiole  quanto  di  Suessa  Pomezia 
mostra  che  il  racconto  era  stato  duplicato  almeno  dagli  annalisti  del  III  o  del  II 
secolo,  che  furono  fonte  a  lui  o  ad  Artemidoro  di  Efeso.  In  breve  chi  come 
l'Anziate  assegnava  Apiole,  ossia  Suessa  Pomezia,  al  Lazio,  anziché  il  Latium 
più  vetusto,  aveva  in  mente  quello  che  comprendeva  anche  le  conquiste  romane 
del  IV  secolo.  In  modo  affatto  simile  si  procedette  nella  leggenda  di  Coriolano, 
V.  s.  parte  I,  p.  499.  È  molto  probabile  che  in  tutto  ciò,  anziché  una  semplice 
confusione,  ci  sia  stata  anche  una  deliberata  differenziazione  per  distinguere  il 
primo  dal  secondo  Tarquinio,  in  origine  una  sola  persona  (v.  s.  parte  I,  p.  347 
sgg.),  la  città  Apiole  presa  dal  primo,  da  Suessa  Pomezia  conquistata  dal  se- 
condo, sebbene  poi  si  convenisse  che  con  la  preda  fatta  nella  prima  e  nella 
seconda   si   sarebbero  fatte  le  fondamenta  del  Campidoglio. 

Sulle  ragioni  dello  scambio  rimando  a  quanto  ho  già  notato  s.  J.  e.  Apiole- 
Suessa,  come  già  rilevai,  va  messa  nella  categoria  delle  città  aventi  doppi  nomi 
significanti  in  lingua  diversa  lo  stesso  concetto,  come  Clupea-Aspis,  Clusium- 
Camars,  (cfr.  i  moderni  Mon-gibello,  Lingua-glossa).  Tenendo  presente  che  i  primi 
annalisti  romani  scrivevano  in  greco,  è  facile  comprendere  che  come  Fauno  fu  reso 
in  Evandro,  Ercole  MrivuxrjS  in  Minucius  (cfr.  'Pw.ayj  =  Valentia)  cosi  da  una  falsa 
etimologia  di  Pometia  da  "  poma, ,  si  giunse  a  creare  la  forma  Apiolae  da  "  scTi-.a  „. 

Forse  è  anche  lecito  domandarsi  in  quale  rapporto  con  questa  forma  elle- 
nizzante di  Apiole  stia  la  circostanza  che  nel  312  a.  C.  lungo  le  paludi  Pomptine 
fu  fatta  correre  la  via  Appia,  e  che  il  celebre  censore  Appio  Claudio  vi  fondò 
quel  "  Forum  Appi  „  in  cui,  se  crediamo  alia  fonte  di  Sdetonio,  Tib.  2  (su  ciò  v.  il 
MoiiMSEN,  roeni.  Forschungen,  I,  p.  308  sg.)  questi  avrebbe  fatto  innalzare  la  propria 
statua.  Che  vi  sia  infatti  una  qualche  relazione  fra  Apiole  o  Suessa  e  gli  Appi 
Claudi  risulta  dallo  stesso  racconto  delle  due  guerre  che  contro  questa  città  e 
la  vicina  Cora  si  dicono  fatte  nel  503  e  nel  495.  Queste  due  guerre,  come  pure 
la  storia  dei  trecento  ostaggi,  sono  la  ripetizione  di  un  solo  fatto  anticipato  a 
codesta  età  lontana.  Ma  è  notevole  che  quella  del  495  si  dica  fatta  sotto  il  con- 
solato di  un  Appio  Claudio  (che  è  colui  che  fa  uccidere  gli  ostaggi)  e  che  nel  503 
si  dica,  è  vero,  che  fu  presa  da  altri  magistrati,  ma  in  quell'anno  stesso  si  fissi 
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data  assegnata  a  questa  colonia  non  è  sicura,  la  guerra  volsca 
del  389  è  evidentemente  posteriore  al  377,  così  come  la  guerra 
del  377  non  è  che  una  anticipazione  di  quella  del  346-341  a.  C,  ossia 
di  quella  che  fu  combattuta  verso  gli  anni  in  cui  L.  Furio  punì  i 
Veliterni  e  fece  erigere  il  tempio  di  Giunone  Moneta.  Va  pur  rilevato 


l'arrivo  dei  Claudi  a  Roma,  v.  Liv.  II,  16,  5;  22,  2;  Dion.  Hal.  VI,  30.  Consi- 
derando che  da  Forum  Appi  cominciavano  piii  tardi  le  vere  paludi  Pomptine, 
(v.  ViB.  Seq.  p.  154.  Riese),  che  con  la  distruzione  di  Suessa  Pomezia  dovette 
su  per  giìi  coincidere  la  fondazione  della  colonia  di  Setia,  vera  rocca  soprastante 
a  queste  paludi  (come  già  notava  Marziale,  X,  74,  10,  XIII,  112),  che  proteg- 
geva il  sottostante  Forum  Appi,  tenendo  infine  conto  della  parte  che  Sezia  ha 
nella  storia  del  Campidoglio,  (v.  oltre  al  cap.  sg.)  si  sarebbe  anche  tentati  di 
supporre  che  Suessa  Pometia  si  trovasse  su  per  giù  dove  nell'età  romana  si  fece 
un  celebre  mercato,  ossia  a  Forum  Appi.  Questa  conclusione  potrebbe  trovare 
una  conferma  nei  passi  che  ponevano  Suessa  Pomezia  accanto  a  Setia,  v.  Plut. 
(.'aes.  58,  3  :  xà  jisv  tXr,  xà  Tiepì  nco|aévtiov  xaì  Ir.xtav;  cfr.  Strab.  V,  p.  231  C. 

Forum  Appi  e  Setia  parrebbero  aver  ereditata  l'importanza  della  vetusta 
Suessa  Pomezia,  detta  espressamente  la  capitale  dei  Volsci  (Stkab.  /.  e.  cfr.  Dion. 
Hal.  IV,  50;  VI,  29);  tuttavia  la  posizione  di  essa  sembra  essere  stata  più  a 
nord-ovest.  II  dottor  Attilio  Fraschetti,  per  amichevole  intromissione  del  Beloch, 
mi  rende  infatti  avvertito  che  a  circa  sette  chilometri  a  sud  di  Cisterna,  sulla 
via  che  conduce  al  mare,  verso  il  punto  che  è  circa  a  mezzo  fra  Conca  e  Tre- 
ponti,  esistono  tuttora  un  casale  ed  una  torre  che  hanno  il  nome  di  "  Sessano  „. 
(_v.  la  carta  dello  Stato  Maggiore  Italiano).  Di  tal  nome  al  Fraschetti  non  riuscì, 
come  egli  stesso  mi  comunica,  trovar  traccia  in  documenti  medioevali;  nondi- 
meno è  ovvio  pensare  con  lui  che  sia  antico.  Se  da  ciò  venga  una  conferma  a 
favore  della  opinione  che  Suessa  Pomezia  si  trovasse  più  accosto  a  Cora,  cfr.  Liv. 
IL  ce.  Cat.  apd  Pris.  IV,  p.  129  H  =  fr.  58  P,  non  oso  giudicare,  anche  per 
ciò  che  in  tutta  la  regione  Pomptina  come  altrove,  nell'antichità  vi  dovettero 
essere  parecchie  Suessae  (Suessa  Aurunca,  Suessula  della  Campania)  e  ciò  per  ef- 
fetto delle  medesime  condizioni  economiche  per  cui  molte  parti  di  quella  vasta 
regione  sono  anche  oggi  chiamate  "  Porcareccio,  „  '  Porcareccia  ^.  Senza  dubbio 
l'etimo  del  nome  Suessa  va  cercato  nel  fatto  che  le  paludi  Pomptine  erano  nella 
categoria  di  quelle  plaghe  che  erano  ricche  di  numerose  raandre  di  "  sues  ^  o 
porci  V.  PoLYB.  XII,  4,  8  sqq.  Ne  va  infine  dimenticato  che  gli  antichi  parlando 
di  questa  regione  sapevano  di  XXIV  città,  Pun.  NH.  Ili,  59. 

Suessa  Pomezia  era  detta  \it,zp6tzqXi.i;  twv  OùóXaxcov,  Strab.  l.  e.  Ciò  si 
accorda  con  la  notizia  della  preda  che  avrebbe  fornito  i  mezzi  per  fare  le  fon- 
damenta del  tempio  di  Giove  Capitolino;  ma  questo  dato  difficilmente  si  com- 
prende ove  si  supponga  che  Suessa  Pomezia  non  fosse  vicina  a  quella  precipua 
comunicazione  fluviale  delle  paludi  Pomptine  che  a  lei,  come  alle  città  poste 
nell'estuario   della  Venezia  (Aitino,  Adria  etc),  permetteva  di  diventare  centro 
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che  la  guerra  del  503  e  del  502  contro  Suessa  Pomezia  è  collegata 
con  la  defezione  di  tale  città  e  della  vicina  Cora  a  favore  degli 
Aurunci  e  con  la  pretesa  campagna  contro  quest'ultimo  popolo.  Gli 
Aurunci  vennero  invece  per  la  prima  volta  in  rapporto  coi  Romani 
nel  345  a.  C,  ossia  al  tempo  di  L.  Furio  Camillo  e  di  Gn.  Manlio.  {') 
I  risultati  già  conseguiti  sono  confermati  dai  dati  relativi 
alla  egemonia  dei  Romani  sulla  gente  latina.  Abbiamo  infatti  os- 
servato come  il  tempio  di  Giunone  Moneta,  al  pari  delle  guerre 
volsche  e  galliche,  sia  collegato  tanto  con  M.  Manlio  Capitolino  e 
con  M.  Furio  Camillo  (385),  quanto  con  L.  Furio  e  T.  Manlio  (3-1:5), 
e  come  con  ambedue  i  Camilli  sia  pur  connessa  la  storia  dei  prodigi 
del  lago  e  del  monte  Albano,  sia  che  si  pai-li  dell'acqua  che  avrebbe 
innondato  la  pianura  sottostante  ai  tempi  dell'assedio  di  Veio,  sia 
che  si  discorra  della  pioggia  di  sassi  e  degli  altri  miracoli  che  sareb- 
bero stati  notati  nel  345.  ("')  Questi  elementi  hanno  una  stretta  rela- 
zione con  la  egemonia  dei  Romani  sul  Lazio  e  con  la  loro  direzione 
delle  Ferie  Latine.  Prima  della  metà  del  IV  secolo,  i  vari  gruppi 
delle  città  latine,  le  varie  minori  e  maggiori  confederazioni  di  codesta 
gente,  si  solevano  raccogliere  a  Tuscolo,  (')  ovvero  presso  il  tempio 
di  Afrodite  fra  Lavinio  ed  Ardea,  oppure  presso  Aricia  o  nel  bosco 
di  Diana  Nemorense  od  alla  sorgente  della  dea  Ferentina.  {*)  È  per 


sicuro  di  commercio  marittimo  e  di  pirateiia.  Cou  il  clie  uon  va  escluso  che 
essa,  a  parte  codesta  comunicazione  fluviale,  non  potesse  avere  rapporto  diretto 
con  il  mare,  verso  la  regione  detta  poi  "  Giostra  Romana,  „  v.  Plin.  NH.  Ili,  57 
che  rammenta  accanto  uu  "  fluvius  Nymphaeus,  „  ossia  verso  la  regione  dove 
oggi  è  il  lago  di  Fogliano. 

Sulla  data  assegnata  alla  colonia  di  Setia  v.  s.  p.  29,  n.  2  ;  cfr.  al   cap.  IX. 

(')  Liv.  II,  16  sq.;  Dion.  Hal.  VI,  32.  Se  la  confusione  di  Suessa  Aurunca  con 
Suessa  Pometia  abbia  contribuito  ad  anticipare  nei  primi  anni  delia  repubblica 
la  guerra  contro  gli  Ausones  ed  Aurunci,  (v.  s.  p.  132,  n.  1),  ovvero  se  a  ciò 
abbia  dato  occasione  un  fatto  più  complesso,  discuteremo  in  seguito.  Qui  mi  li- 
mito a  notare  che,  riconosciuta  l'anticipazione  dei  fatti  della  metà  del  IV  se- 
colo che  furono  riferiti  al  principio  del  V,  si  spiega  meglio  come  mai,  dopo  la 
pretesa  guerra  contro  Pomezia  del  495  a.  C,  si  dica:  "  Latini  auream  coronani 
lovi  in  Capiolium  mittuut,  „  Liv.  II,  22,  6. 

C)  Liv.  VII,  28. 

C)  Plin.  ^'H.  XVII,  242. 

C)  Cfr.  oltre  p.  202,  n.  2. 


IL   CAMPIDOGLIO    E   LE   GENTI   LATINE.  199 

se  stesso  più  che  probabile  che  sino  da  tempi  vetustissimi  la  vetta 
del  più  alto  colle  albano  fosse  oggetto  di  culto  da  parte  di  tutti  gli 
abitatori  delle  sottoposte  città  latine,  allo  stesso  modo  che  l'Olimpo, 
il  monte  Liceo,  la  vetta  del  monte  di  Enna  e  di  Erice  divennero 
di  buon'ora  centri  religiosi  delle  genti  della  Tessalia,  dell'Arcadia, 
e  della  Sicilia.  Tuttavia  non  poteva  vantare  simile  antichità,  come 
la  tradizione  suppone,  la  direzione  romana  delle  Ferie  Latine,  che 
si  facevano  sulla  cima  del  monte  Albano.  E  poiché  ci  è  affermato 
che  solo  sin  al  340  ed  alla  battaglia  di  Sinuessa,  in  cui  i  Latini 
vennero  sconfitti  da  T.  Manlio,  sarebbe  durato  il  costume  di  adu- 
narsi al  bosco  della  dea  Ferentina,  {')  è  naturale  pensare  che  la 
trasformazione  politica  di  cui  qui  ci  occupiamo  si  sia  compiuta 
dopo  quella  vittoria  che  pose  realmente  i  Romani  alla  testa  della 
confederazione  latina.  Si  comprende  come  i  sacerdoti  e  gli  antichi 
uomini  di  Stato  di  Roma,  per  rendere  più  vetusta  e  veneranda 
l'origine  di  tale  egemonia  nelle  feste  di  tutti  i  popoli  confederati, 
favoleggiassero  intorno  alla  discendenza  del  loro  fondatore  dai  re 
della  mitica  Alba,  ed  il  culto  della  Vesta  romana  collegassero  con 
quello  dell'albana.  (^)  È  del  pari  comprensibile  perchè  il  Giove 
adorato  sulla  vetta  del  Monte  Albano  in  tutti  i  modi  cercassero 
di  annodare  con  il  Capitolino;  è  manifesto  per  quali  motivi  nei 
libri  rituali,  il  colle  Tarpeio  o  Capitolino  venisse  chiamato  pure 
"  Latiaris,  „  perchè  le  ferie  Latine  avessero  stretta  relazione  con 
quelle  che  si  facevano  negli  stessi  giorni  a  Roma.  (')  Infine  s'intende 
perchè,  una  generazione  dopo  la  vittoria  sui  Latini,  il  console 
Spurio  Carvilio  davanti  al  tempio  Capitolino  fece  erigere  una  statua 
colossale  di  Giove,  visibile  dal  tempio  di  Giove  Laziare  sul  monte 
Albano  e  perchè  in  quest'ultima  località,  a  somiglianza  di  ciò  che 
si  era  già  fatto  sulla  rocca  Capitolina,  si  elevò  in  seguito  un  tempio 
a  Giunone  Moneta.  {*) 


(')  CiNC.  apd  Fest.  p.  241,  s.  v.  praetor;  cfr.  Liv.  VII,  25,  5. 
(')  V.  s.  parte  I,  p.  201    sgg. 
(=•)  Plin.  NH.  XXVII,  45. 

(")  FjjW.  NH.  XXVIV,  43:   *  fecit  et  Carvilius  lovein  qui  est  in  Capitolio 
victis  Samnitibus  sacrata  lege  pugiiantibus  et  pectoralibus  eorum  ocreisque  et 
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Da  tutti  gli  indizi  che  abbiamo  potuto  raccogliere,  veniamo 
concordemente  guidati  alla  conclusione  che  il  culto  di  Giove  Tutore 
esistente  dopo  la  partenza  dei  Galli  (verso  il  386  a.  C),  andò  man 
mano  assumendo  carattere  di  culto  primario  della  nazione  non  prima 
della  metà  del  IV  secolo,  ossia  al  tempo  in  cui  essendo  stata  superata 
la  gente  Latina,  sull'altura  piìi  elevata  del  Capitolino  fu  innalzato 
il  tempio  a  Giunone  Moneta.  Il  Campidoglio,  al  pari  della  cinta 
attribuita  a  Servio  od  ai  Tarquinì,  non  fu  eretto  prima  della  metà 
del  IV  secolo  a.  C;  ma  la  stessa  tradizione,  pur  anticipando  di  oltre 
un  secolo  e  mezzo  le  mura  come  il  Campidoglio,  associando  fra 
loro  queste  due  opere  e  le  ''  lautumiae,  „  per  questo  lato  afferma 
il  vero.  (')  Fra  la  cinta  della  nuova  Città  attribuita  a  Servio  ed  ai 
Tarquinì  ed  il  Campidoglio,  di  cui  questi  ultimi  avrebbero  gettate 
le  fondamenta,  intercede  difatti  uno  stretto  rapporto.  La  Città 
uscita  dall'angusto  pomerio  del  Palatino  e  dai  confini  del  succes- 
sivo Settimonzio  includente  il  Velia  e  le  tre  prossime  alture  dell'E- 
squilino,  dopo  la  metà  del  secolo  V  si  era  fusa  con  la  comunità 
Sabina  occupatrice  dell'altura  del  Quirinale.  Per  effetto  di  questo 
ulteriore  allargamento  della  Città  che  comprese  anche  la  pendice 
meridionale  del  Quirinale,  ossia  il  monte  Tarpeio,  si  accrebbe  e  si 
modificò  la  gerarchia  delle  antiche  divinità  topiche.  Ed  allo  stesso 
modo  che  la  dea  Caca,  la  Vesta  del  Palatino,  si  offuscò  davanti  alla 
Vesta  importata  da  Ardea  e  da  Lavinio  ed  onorata  nel  Foro,  di- 
ventato ormai  il  centro  dei  Ramnenses  e  dei  Sabini  del  Quirinale,  (') 
cosi  gli  antichi  dei    Penati   del  Velia  e   quelli   della  piti  recente 


galeis.  amplitudo  tanta  est  ut  conspiciatur  a  Latiari  love  „.  Si  pensi  alla  statua 
di  Atena  posta  sulle  acropoli  di  Atene  e  visibile  dal  Sunio.  Solo  per  mezzo  della 
stretta  relazione  del  culto  di  Giove  Capitolino  con  quello  di  Giunone  Moneta, 
dei  culti  capitolini  con  quelli  sul  monte  Albano,  si  spiega  la  notizia:  "  eodem 
anno  C.  Cicereius  aedem  Monetae  [in  monte]  (moet.  cod.)  Albano  dedicavit,  „ 
Liv.  XLV,  15,  10,  ad  a.  168  a.  C.  ;  cfr.  XLII,  7,  1  ad  a.  173. 

(')  V,  s.  parte  I,  p.  352  sgg.  Sulle  "  lautumiae  ,  messe  in  rapporto  con 
Tarquinio  il  Superbo;  v.  Chron.  a.  354,  p.  114  Frick  (cfr.  Suet.  rei.  178,  p.  320 
Reiff.),  EusEB.  II,  p.  96  sq.  ed  Schoene;  Isidor.  Y,  27,  23. 

(0  E  con  ciò  si  spiega  la  leggenda  della  pace  giurata  tra  Sabini  e  Romani 
nella  Sacra  via,  Fest.  s.  v.  p.  290;  cfr.  s.  parte  I,  p.  275. 
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regione  esquilina  perdettero  man  mano  importanza  davanti  al  nome 
del  colle  Capitolino.  Si  verificò  a  Roma  ciò  che  era  avvenuto  e  che 
accadde  in  seguito  anche  altrove:  i  vecchi  dei  del  Settimonzio  di- 
scesero alla  condizione  di  eroi,  ovvero  anche  di  semplici  uomini. 
Semplici  mortali  divennero  nel  concetto  posteriore  le  divinità  dei 
colli  aggiunti  in  seguito  del  Celio,  del  Oppio,  di  Cespio  fatti  com- 
pagni di  Romolo  0  di  Servio;  semplici  re  diventarono  quelle  divi- 
nità che  in  origine  avevano  protetto  il  Palatino  ed  il  Velia;  i  loro 
templi  diventarono  dimore  di  principi.  (')  Una  parte  dei  Romani  finì 
per  ignorare  l'esistenza  di  codesti  antichi  culti,  e  l'essenza  e  la 
natura  di  tali  dei  divennero  oggetto  di  dubbi  e  di  disputa  non  solo 
fra  i  teologi,  ma  persino  fra  i  semplici  eruditi;  i  santuari  dove 
avevano  avuto  culto  vennero  talora  demoliti  per  cedere  posto  ad 
edifici  privati.  {-)  Sorte  analoga  toccò  agli  antichi  re  del  Quirinale 
e  del  colle  Tarpeio;  Gaia  Cecilia  divenne  una  buona  matrona  come 
Tarpeia,  la  traditrice  della  rocca;  lo  stesso  fatto  si  verificò  rispetto 


(')  V.  s.  parte  I,  p.  374  sgg.  Lo  stesso  vale  sulle  divinità  protettrici  delle 
trenta  curie  che  nel  concetto  posteriore  diventarono  le  trenta  donne  oratrici  di 
pace  fra  Romani  e  Sabini,  alle  quali  però  si  continuò  a  rendere  onori  divini, 
V.  Fest.  s.  V.  novae  curine  p.  175  M. 

(-)  Così  ad  es.  Dionisio,  I,  31,  metteva  in  dubbio  il  valore  dell'osservazione 
di  Polibio  sul  culto  reso  a  Fallante,  figlio  di  Kracle  e  di  Lavinio.  Ma  questo  Fal- 
lante non  era  che  il  dio  del  Palatino  adorato  nel  Falatuar,  a  cui  ancora  in  età 
storica  rendeva  omaggio  il  flamine  Falatuale,  ricordato  anche  da  Ennio  apd  Vare. 
d.  1.  L.  VII,  45,  ossia  il  dio  uapsSpog  di  Falatua  o  Fales,  a  cui  erano  sacre  le 
"  Parlila  „.  Che  la  natura  dei  piii  antichi  culti  fosse  oscura  ai  Romani  dell'età 
di  Varrone  risulta  da  molti  passi.  Basti,  a  titolo  di  esempio,  si  noti  quanto  Ovidio, 
fast.  I,  89;  VI,  731,  dice  a  proposito  degli  stessi  lano  e  Summano;  su  quest'ul- 
timo, cfr.  anche  AuG.  d.  e.  d.  IV,  23:  "  Romani  veteres  nescio  quem  Summanum, 
cui  nucturna  fulmina  tribuebant,  coluerunt  magis  quam  lovem,  ad  quem  diu- 
turna fulmina  pertinerent,  sed  postquam  lovi  templum  insigne  ac  sublime  con- 
structum  est,  propter  aedis  dignitatem  sic  ad  eum  multitudo  confluxit,  ut  vix 
inveniatur  qui  Summani  nomen,  quod  audire  iam  non  potest,  se  saltem  legisse 
meminerit  „;  cfr.  Plin.  NH.  II,  138. 

Rispetto  alla  decadenza  dei  culti  più  vetusti  basterà  ricordare  il  sacrario 
di  Mutino  Titino,  il  Priapo  romano,  intorno  al  quale  da  Testo,  s.  v.  p.  154  M 
si  apprende  che:  "  aris  sublatis  balnearia  sunt  {i]acta  domus  Gn.  J)[omiti]  Calvini 
cum  mansisset  [i.  e.  Mulini  Titini  sacellum)  ab  urbe  condita  {ad  ^'J'Jjncipatum 
Augusti  [inriolatum  religioneque]  et  sancte  cultum  [fitisset]  „. 
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alle  divinità  delle  vinte  città  latine:  Egerie,  il  dio  del  bosco  di  Alicia 
sacro  a  Diana,  divenne  un  dittatore  tuscolano,  (')  e  Turno,  il  dio 
fluviale  innamorato  di  Afrodite-Lavinia  ovvero  della  dea  vivifica- 
trice della  fonte  Ferentina,  da  rivale  del  dio  pure  fluviale  Enea- 
Numicio,  fu  trasformato  in  Turno  Erdonio  di  Aricia  o  di  Coiioli,  il 
nemico  di  Tarquinio,  vale  a  dire  del  fondatore  della  supremazia 
dei  Romani  nelle  ferie  latine  sul  monte  Albano,  del  costitutore  del 
culto  di  Giove  Capitolino.  (-)  In  altri  termini  Turno  come  Tarpeio 
furono  fatti  semplici  mortali.  Sulle  rovine  di  tanti  dei  e  culti  si 
tindò  man  mano  sollevando  quello  di  Giove  Tutore  del  Campidoglio, 

(')  Catone  apd  Prlsc.  IV,  p.  129  H  =  cfr.  58  P;  cfr.  s.  parte  1,  p.  291,  n.  5. 

(-)  Che  Turno,  fratello  di  Diuturna  secondo  Virgilio,  XII,  139  sqq.,  fosse 
un  dio  fluviale  onorato  ad  Aricia,  dove  per  quel  che  pare,  v'era  il  lago  di 
Turno  (v.  Plik.  NH.  XIX,  141  ed.  Detlefsen)  è  manifesto,  cfr.  s.  parte  I,  p.  183; 
291.  Tralascio  le  indicazioni  moderne  sul  Rio  di  Turno  accolte  anche  da  A.  Bor- 
JiAXN,  aìtlatinische  CJiorogyaphie,  p.  58.  Ma  questo  Turno  evidentemente  è  lo  stesso 
personaggio  che  come  ho  già  fatto  valere  più  volte  (v.  parte  I,  cap.  II,  IV),  com- 
parisce sotto  il  nome  di  Turno  Erdonio  detto  di  Aricia  da  Livio,  I,  50,  di  Co- 
rioli  da  Dionisio,  IV,  45,  il  quale  al  concilio  della  dea  Ferentina  avrebbe  tentato 
opporsi  alla  dominazione  di  Tarquinio  il  Superbo  sui  Latini,  e  che,  soprafatto 
dalle  insidie  di  costui,  per  decreto  dei  Latini  fu  seppellito  vivo  nella  sorgente 
della  dea  Ferentina. 

Chi  ben  esamini  quest'ultimo  racconto  vede  che  in  forma  mitica  si  accenna 
alla  storica  sostituzione  della  egemonia  romana  nelle  Ferie  Latine  sul  monte 
Albano  (cfr.  Dion.  Hal.  IV,  49)  al  concilio  dei  Latini  presso  la  sorgente  ed  il 
bosco  della  dea  Ferentina  e  che  Turno  è  il  dio  di  una  sorgente  o  forse  anche 
di  un  lago.  Se  Turno  è  gettato  nella  sorgente  della  dea  Ferentina,  ciò  significa 
che  le  due  divinità  fluviali  avevano  una  sede  vicina  e  che  in  tutto  ciò  in  ori- 
gine non  v'era  che  una  leggenda  analoga  a  quella  del  fiume  Aci,  di  Polifemo  e 
di  Galatea,  ovvero  del  fiume  Acheloo  e  della  fonte  Ortigia  etc. 

Dove  si  trovasse  codesta  fonte  Ferentina  presso  la  quale  sino  al  340  a.  C. 
sarebbe  stato  il  "  concilium  „  della  gente  Latina  (v.  Cinc.  apd  Fest.  p.  241  M,  s.  v. 
praetor)  non  ci  è  stato  ancora,  per  quanto  so,  ritrovato  con  esattezza.  Certo  non 
hanno  colpito  il  giusto  quei  molti  critici  che  hanno  pensato  ad  essa  località  presso 
Marino,  ed  è  solo  un  poco  meno  lontano  dal  vero  il  Beloch,  der  italisnhe  Bund 
p.  187,  n.  2,  che  pensa  alla  regione  di  Nemi.  L'indicazione  di  Cincio,  l.  e,  "  sub 
monte  Albano  ,  è  vaga;  ma  è  agevole  trovare  dove  fosse  questa  fonte  ove  si 
consideri  che  Turno,  seppellito  vivo  presso  la  fonte  Ferentina,  era  detto  di  Aricia 
0  di  Corioli  (KopLXX-Q  cod.  Dion.  Hal.  IV,  45). 

Corioli,  come  pare  si  possa  ricavare  dal  racconto  di  Livio,  III,  71,  7,  era 
posto  fra  Aricia  e  Ardea;  per  ciò  le  due  indicazioni   nella   sostanza  parrebbero 
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che  durante  la  catastrofe  gallica  meglio  di  ogni  altro,  meglio  delle 
stesse  divinità  del  Palatino,  aveva  saputo  tutelare  i  Romani  e  si  era 
quindi  rivelato  come  "  l'Ottimo  ed  il  Massimo  „  dio  della  nazione. 
Come  già  facemmo  osservare,  ciò  non  avvenne  però  di  un  tratto; 
questa  trasformazione  non  si  compi  in  un  solo  anno.  La  stessa  leg- 
genda di  Aio  Lucezio  prova  che  più  tardi  le  divinità  del  Palatino 
protestavano  contro  il  culto  ormai  preponderante  del  Campidoglio. 
E  come  si  diceva  che  il  lituo,  la  casa  di  Romolo  ed  altri  edifìci 
erano  pure  rimasti  illesi  durante  l'assedio  gallico,  (')  così  si  affer- 
mava che  un  dio  di  questo  colle  aveva  profetizzato  l'arrivo  dei  Galli 


concordare.  Ad  una  ulteriore  determinazione  ci  conduce  il  racconto  di  Atto  Tullio, 
il  re  volsco,  l'amico  ed  alleato  di  Marcio  Coriolano,  il  quale  avrebbe  atteso 
gli  Anziati  ed  i  rimanenti  Volsci  cacciati  da  Roma:  "  ad  caput  Ferentinae  „ 
Liv.  II,  38.  Il  bosco  e  la  sorgente  della  dea  Ferentina  vanno  quindi  cercati  non 
lungi  dalla  posteriore  via  Appia  presso  Aricia.  Difatti  Dionisio,  VIII,  4,  fa  uscire 
i  Volsci  cacciati  da  Roma  dalla  porta  Capena.  Tutto  fa  credere  quindi  che  il 
"  caput  Ferentinae,  „  insieme  al  lago  di  Turno,  si  trovasse  presso  l'odierna  Valle 
Riccia,  che  anticamente  era  un  lago,  v.  Abeken,  Mittelitalicn,  p.  166  sg. 

Turno,  che  aspira  alla  mano  di  Lavinia,  la  figlia  di  Latino,  ossia  del  Giove 
Albano,  è  detto  fratello  di  luturna,  rivale  del  fiume  Numicio,  così  come  Giano,  dio 
solare  e  fluviale  allo  stesso  tempo,  è  fratello  od  amante  della  fonte  Carmenta  e 
delle  altre  divinità  fluviali  Venilia  ed  luturna;  così  il  dio  fluviale  Enea-Numiciu 
è  collegato  con  Afrodite  Lavinia  e  con  Anna  Perenna.  Non  so  se  il  nome  di 
Ferentina  dal  lato  fonetico  possa  essere  posto  a  riscontro  con  quello  di  Venere 
Frutis,  ricordato  da  Cassio  Emina  apd  Sol.  II,  14,  (cfr.  s.  parte  I,  p.  173,  n.  2); 
ma  certo  il  racconto  di  Turno  di  Ardea  e  dei  suoi  amori  con  Lavinia  va  connesso 
con  la  pseudo  storia  del  444  a.  C.  in  cui  i  Romani,  chiamati  arbitri  per  il  ter- 
ritorio posto  fra  Ardea  ed  Aricia,  se  lo  sarebbero  appropriato  ed  avrebbero  in 
seguito  stipulato  un  *  foedus,  ,  ovvero  avrebbero  dedotta  la  colonia  di  Ardea, 
Liv.  Ili,  71;  IV,  9  sqq.;  Dion.  Hal.  XI,  62. 

Uno  studio  topografico  fatto  con  criteri  storici,  e  non  con  il  solo  proposito 
di  una  semplice  e  materiale  identificazione  di  luoghi,  potrebbe  meglio  chiarire 
questi  ed  altri  problemi  analoghi,  che  con  angustia  di  vedute  sono  stati  gene- 
ralmente tentati  da  inesperti  ricercatori  di  storia  locale.  In  un'indagine  di  tal 
genere  si  dovrebbe  tener  conto  di  quei  canali  artificiali  che  collegavano  il  lago  di 
Nemi  con  la  valle  Riccia  (Lago  di  Turno?)  e  quest'ultimo  lago  con  il  Rio  di  Nemi 
che  passava  poi  davanti  ad  Ardea.  Che  codesti  canali  abbiano  fornito  materia 
di  leggenda  inalzata  al  grado  di  storia  prova  appunto  il  racconto  del  lago  albano 
al  tempo  delia  guerra  di  Velo. 

(')  LuTAT.  apd  Fast.  Prnen.  ad  d.  23  Mari;  Diou.  XIV,  114. 
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e  aveva  esortato  i  Romani  a  restaurare  le  mura  e  le  porte  della 
Città.  La  sciagura  toccata  ad  essi,  l'essersi  salvato  bensì  il  Campi- 
doglio, poi  l'esser  stata  devastata  la  Città  quadrata  del  Palatino 
dipendeva  adunque  non  già  dalla  minor  potenza  del  dio  di  quel- 
l'ultimo colle,  bensì  dal  non  aver  i  Romani  ascoltato  la  voce  di- 
vina. (')  Il  tempio  di  Giove  Capitolino  tini  per  esser  strettamente 
collegato  con  la  confederazione  latina;  ma  per  un  periodo  un  poco 
pili  antico  (e  ciò  ammette  la  stessa  tradizione),  anche  rispetto  a 
questo  fine  politico,  esso  fu  preceduto  da  quello  di  Diana  Aven- 
tinense,  ordinato,  secondo  che  tutto  fa  credere,  ad  imagine  di  quella 
di  Aricia.  (-)  Che  se  il  dio  del  colle  Tarpeio,  a  partire  dalla  seconda 
metà  del  IV  secolo,  andò  di  giorno  in  giorno  guadagnando  nella 
considerazione  dei  Romani,  ciò  non  esclude  che  nello  stesso  tem- 
pio di  Giove  Capitolino  non  si  sia  continuato  a  tributare  culto  a 
Vulcano-Summano  ed  a  Giunone  Moneta  anche  dopo  il  tempo  in 
cui  essi  furono  piìi  o  meno  soprafatti  dalla  triade  Capitolina  sorta 


('j  Ck'.  de  dìvìn.  I,  45,  101:  "  ut  imiri  et  portae  relìceientur;  futuiuiii  esse, 
nisi  provisum  esset,  ut  Roma  caperetur  „;  cfr.  Liv.  V,  32,  6. 

C^)  Liv.  1,  45,  2:  "  saepe  iterando  eadeni  peipulit  tandem  (i.  e.  Servius) 
ut  Roniae  fanum  Dianae  populi  Latini  cum  popolo  Romano  facereut.  ea  erat  con- 
fessio  caput  rerum  Romani  esse,  „  cfr.  Dion.  Hal.  IV,  26;  Val.  Max.  Ili,  3,  1. 
Sul  rapporto  con  i  culti  di  Aricia  rimando  a  quanto  ho  detto  s.  p.  I,  p.  332  sgg. 
Occorre  poi  appena  avvertire  che  se  sino  dal  340-338  a.  C.  il  tempio  del  colle 
Tarpeio  fosse  stato  il  più  antico  centro  della  confederazione  latina  sotto  l'ege- 
monia romana,  non  avrebbe  avuto  significato  il  concilium  di  costoro  nell'Aven- 
tino. Sotto  questo  punto  di  vista  è  meno  lontana  in  sostanza  dalla  verità  la 
tradizione  che  la  confederazione  delle  genti  latine  fatta  dal  Superbo  collega  con 
il  monte  Albano,  Dion.  Hal.  IV,  49,  e  che  continua  anzi  a  parlare  del  "  con- 
cilium della  dea  Ferentina,  ,   Liv.  I,  52,  6. 

Che  però  anche  il  Capitolium  fosse  dalla  tradizione  messo  in  relazione  con 
i  Latini,  oltre  che  dalle  cose  sopra  dette,  risulta  tanto  dalla  tradizione  dove  ai 
Latini  vinti  al  lago  Regillo  fa  donare  un'aurea  corona  a  Giove  Capitolino  Liv.  II, 
22,  6,  quanto  dalla  storia  di  Annio  Setino,  Liv.  Vili,  6  ad  340,  che  ricompare 
sotto  altra  forma  nella  storia  dei  ludi  romani,  riordinati  durante  la  guerra  La- 
tina storia  che  facciamo  oggetto  di  speciale  esame  nel  cap.  sg. 

Che  il  colle  Aventino  accogliesse  le  genti  latine  plebee  superate  non  già 
al  tempo  dei  re  (come  dice  la  tradizione  ad  es.  a  proposito  di  Anco)  bensì  in 
età  storica,  a  partire  dal  secolo  IV,  cercherò  provare  nel  corso  dell'opera. 
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probabilmente  per  effetto  di  quella  civiltà  greca  che,  particolar- 
mente dopo  l'intervento  dei  Romani  nella  Campania,  investì  e  tra- 
sformò tutta  la  religione  latina.  {') 

In  conclusione  le  scarse  indicazioni  di  carattere  autentico,  che 
dopo  un  paziente  esame,  ci  è  dato  ritrovare  in  mezzo  ad  una  congerie 
di  falsificazioni  di  ogni  genere,  ci  mettono  in  grado  di  asserire  che 
l'anticipazione  dell'egemonia  dei  Romani  sui  Latini  sta  in  diretta 
relazione  con  quella  relativa  alla  data  del  Campidoglio.  Secondo  una 
tradizione,  Tarquinio,  il  dio  del  colle  Tarpeio,  il  predecessore  di 
Giove  Ottimo  Massimo  Capitolino,  avrebbe  assoggettati  i  Latini  e 
gettate  le  fondamenta  del  massimo  tempio  nazionale,  che  venne 
poi  onorato  anche  dalla  gente  latina  da  lui  soggiogata.  Stando  ad 
un'altra  versione  l'egemonia  sui  Latini,  il  fondamento  politico  dello 
Stato,  sarebbe  sorta  nei  primi  decenni  della  repubblica  e  la  dedica 
del  tempio  di  Giove  Capitolino  si  collegava  quindi  con  il  primo  anno 
della  libertà.  Queste  due  versioni  vennero  fra  loro  amalgamate  dagli 
scrittori  posteriori  e  diventarono  ufficiali  a  beneficio  della  politica 
romana,  ma  a  danno  della  verità  storica.  Lo  stesso  popolo  che  du- 
rante la  lotta  contro  Annibale  aveva  pregato  gli  dei  che  la  repub- 
blica durasse  ancora  o  cinque  o  dieci  anni,  dopo  aver  superato  il 
formidabile  nemico,  sul  procinto  di  diventare  il  principe  della  terra, 
aspirava  ad  avere  un'antichità  tanto  memoranda  quanto  quella  che 
vantavano  Sparta  e  Atene.  L'artificioso  parallelismo  esistente  fra  la 
pseudo  storia  romana  e  quella  di  Atene  e  di  Roma  avemmo  più  volte 
occasione  di  rilevare.  È  perfettamente  naturale  che,  come  gli  Spar- 
tani avevano  fatto  risalire  ad  età  mitica  i  loro  diritti  sull'egemonia 
nel  Peloponneso,  gli  Ateniesi  avevano  assegnata  al  tempo  di  Teseo 
l'origine  di  quell'impero  marittimo  che  si  andò  formando  dopo  le 
guerre  persiane,  così  i  Romani  anticipassero  sino  alla  leggendaria 


(')  Che  sino  all'impero  Siimmano  abbia  continuato  ad  essere  onorato  (ac- 
canto a  Giove  Lapide  v.  s.  p.  189,  n.  1)  nel  tempio  di  Giove  Capitolino  risulta 
da  Plinio,  yH.  XXIX,  57.  Dalle  notizie  rispetto  alle  oche  capitoline  ed  a  Giunone 
Moneta  (Cic.  prò  Roselo  Am.  20,  56;  Plin.  yH.  X,  51;  cfr.  Plut.  q.  Rom.  98; 
Abnob.  vi,  20;  Serv.  ad  Aen.  Vili,  652)  risulta  chiaro  che  la  Giunone  della 
posteriore  triade  fu  preceduta  da  Giunone  Moneta.  Su  ciò  cfr.  al  cap.  sg. 
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età  regia  ed  ai  primi  anni  della  repubblica  la  loro  supremazia  sulle 
genti  latine,  che  si  faceva  anzi  risalire  sino  ai  tempi  della  guerra 
troiana  e  di  Enea.  (')  È  tradizione  ed  è  storia  che  la  fondazione 
del  tempio  di  Giove  Tarpeio  stesse  in  rapporto  con  l'egemonia  delle 
genti  latine,  ma  è  semplice  invenzione  suggerita  da  speculazione 
politica  e  letteraria  che  il  tempio  fondato  al  tempo  dei  Tarquini 
venne  poi  dedicato  nel  509.  11  tempio  di  Diana  Aventinense,  colle- 
gato del  pari  con  i  Latini,  ad  alcuni  dei  quali  venne  data  stanza  su 
quel  colle,  si  disse  espressamente  eretto  dal  mitico  re  Servio  Tullio, 
ad  imitazione  di  ciò  che  era  già  stato  compiuto  dalla  confedera- 
zione dei  Greci  raccolti  nell'Artemisio  di  Efeso,  ("')  e  cosi  la  storia 
del  tempio  di  Giove  Capitolino  si  paragonò  a  quella  del  Partenone. 
11  Partenone  fondato  da  Pisistrato  era  stato  riedificato  con  il 
danaro  degli  alleati  nei  primi  anni  della  grandezza  repubblicana 
di  Atene;  (')  il  Campidoglio,  che  si  diceva  fondato  dai  Tarquini, 
cacciati  nello  stesso  anno  in  cui  il  pisistratide  Ippia  dovette  lasciare 
Atene,  fabbricato  del  pari  con  le  prede  dei  vinti  latini  e  volsci, 
sarebbe  stato  dedicato  nel  primo  anno  della  libertà  repubblicana.  (*) 


(')  Secondo  la  fonte  di  Licofkone,  (Timeo?)  1274  sgg.,  Enea  avrebbe  fon- 
dato le  trenta  città  latine,  e  la  dominazione  di  lui  si  sarebbe  spinta  sino  a  Circet 
e  Gaeta.  Ciò  la  versione  ufficiale  romana  suppone  conseguito  in  parte  da  Tar- 
quinio;  ma  in  realtà  risponde  alle  condizioni  politiche  della  seconda  metà  del 
IV  secolo;  v.  s.  parte  I,  p.  195;  cfr.  cap.  sg. 

(^)  Livio,  I,  45,  2,  parlando  della  fondazione  del  tempio  di  Diana  Aven- 
tinense fatto  da  Servio  nota:  "  iain  tuni  erat  inclitum  Dianae  Ephesiae  fanum; 
id  communiter  a  civitatibus  Asiae  factum  fama  ferebat.  „  e  Dionisio,  IV,  25,  che 
più  ampiamente  riproduce  le  fonti  annalistiche  romane,  dichiara  esplicitamente 
che  Servio  Tullio  volle  imitare  i  Greci,  che  si  raccoglievano  nell'Artemisio  di 
Efeso,  al  Triopio,  e  le  istituzioni  dei  re  Asiatici  etc.   Su  ciò  cfr.  s.  parte  I,  passim. 

(■^)  V.  le  indicazioni  raccolte  dal  Busolt,  griech.  Geschichfe,  IP,  p.  338  sgg.; 
Ili,  p.  359. 

{*)  Quanto  qui  affermo  apparirà  ancor  più  probabile  quando  si  consideri 
che  secondo  un  computo,  che  esamineremo  oltre,  al  cap.  IX,  il  tempio  di  Giove 
Capitolino  sarebbe  stato  dedicato  verso  il  480  a.  C,  ossia  al  tempo  della  vittoria 
di  Salamina.  Rispetto  ai  parallelismi  fra  la  storia  greca  e  romana,  oltre  a  quanto 
fu  già  osservato  (v.  s.  parte  I,  passim)  si  aggiunga  che  anche  i  ludi  Capitolini 
si  cercò  poi  di  confrontare  con  quelli  di  Olimpia,  Gens.  XVIII,  4;  15;  App.  b. 
e.  I,  99,  EusEB.  chron.  od  01.  CLXXV  I,  p.  211,  ed.  Schoeiie. 
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Con  la  cacciata  dei  re  si  mirò  a  collegare  i  dati  più  sa- 
lienti, anzi  i  fatti  fondamentali  della  politica  e  della  religione 
nazionale.  L'origine  del  massimo  tempio  e  culto  romano  si  volle  far 
coincidere  con  il  primo  anno  della  libertà  repubblicana,  allo  stesso 
modo  che  con  la  cacciata  dei  re  si  fece  coincidere  il  più  antico 
"  foedus  ,,  con  Ardea  ed  il  primo  trattato  con  i  Cartaginesi.  Questo 
primo  trattato  punico-romano,  a  confessione  di  tradizioni  annalistiche 
meno  scorrette,  venne  invece  stipulato  verso  il  348  od  il  344.  (^)  Ed 
a  questa  età  più  recente  parrebbe  riferirsi  il  trattato  con  Ardea, 
rammentato  in  modo  stereotipato  a  proposito  di  Enea,  della  cac- 


Contro  tutto  quanto  abbiamo  tìu  qui  osservato  potrebbe  farsi  valere  che 
secondo  Plinio,  XH.  XXXIII,  19,  nella  tabella  di  bronzo  posta  sull'edicola  della 
Concordia  e  dedicata  da  Gn.  Flavio  nel  304  a.  C,  costui  avrebbe  fatto  incidere: 
"  factam  eam  aedem  CCIIII  (CCCIlI  codd.  BC.)  post  Capitolinam  dedicatani.  ita 
(aggiunge  Plinio)  CCCCXXXXVIIII  (CCCCXLVIII  cod.  C.)  a  condita  urbe  gestum 
est  cet.  „  Questo  dato,  (v.  Mommsbn,  roein.  Chronologie,  2^  ed.  p.  198,  seguito  da 
tutti  i  critici  posteriori)  non  solo  serve  di  fondamento  per  stabilire  il  tempo  della 
fondazione  del  Campidoglio,  verso  il  509  a.  C.  o  poco  dopo  quell'anno,  ma  è  con- 
siderato come  il  caposaldo  di  tutta  la  cronologia  romana.  Però,  per  quello  che 
vedo,  non  è  stato  mai  messo  in  discussione  se  l' indicazione  cronologica  della 
tavola  di  bronzo  dell'edicola  di  6n.  Flavio  abbia  più  valore  di  quella  della  ta- 
vola di  bronzo  relativa  all'intercalazione  ed  attribuita  ai  consoli  del  472  a.  C. 
(Varr.  apd  Macrob.  I,  13,  21).  Il  racconto  di  Plinio  non  merita  forse  più  fede 
delle  dichiarazioni  di  Dionisio,  IX,  60,  ove  ricorda  il  testo  della  dedica  del  tem- 
pio di  Giove  Fidio  sui  Quirinale  (testo  che  assegna  al  466  a.  C.)  o  dove  discor- 
rendo della  dedica  del  tempio  di  Giove  Capitolino  (ad  a.  507  a.  C.)  rammenta 
l'iscrizione  del  console  M.  Orazio,  V,  35,  ossia  di  quel  mitico  personaggio  che 
come  Orazio  Coclite  sembra  la  personificazione  del  dio  Vulcano,  v.  s.  parte  I, 
p.  473  sgg.  Infine  niuno  si  è  dimandato  che  l'indicazione  di  Plinio  valga  di 
più  di  quella  certo  falsa  di  Dionisio,  I,  74,  cfr.  IV,  22.  che  in  base  a  recenti 
e  falsificati  commentari  censori  commemoranti  la  cacciata  dei  re,  ristabiliva  la 
data  della  fondazione  di  Roma,  e  che  non  esitava  a  riferire  il  testo  della  pseudo 
legge  Valeria  del  509,  V,  19.  Gli  antichi  annalisti  falsificavano  il  testo  delle 
più  antiche  leggi  Valerie  (cfr.  oltre  al  cap.  VIIIj  così  come  riportavano  le  pa- 
role del  fantastico  decreto  fatto  in  onore  della  mitica  Gaia  Taracia,  Plin.  NH. 
XXXIV,  25;  Gell.  NA.  VII,  7,  1.  Sul  valore  di  questo  preteso  cardine  della 
cronologia  romana  avrò  del  resto  agio  di  discutere  ampiamente  in  seguito.  Qui 
basti  notare  che  esso  si  trova  incastrato  fra  altri  dati,  che  Plinio  tolse  da  Cal- 
purnio  Pisene,  i  quali  sono  anticipazione  di  fatti  posteriori;  sul  che  v.  oltre  al 
cap.  Vili. 

(^)  V.  s.  al  cap,  sg. 
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ciata  dei  re,  della  caduta  dei  decemviri  e  dell'invasione  gallica  e 
di  iM.  Camillo.  Ardea  accanto  a  Lavinio  e  ad  Aricia  cedette  quei 
culti  destinati  a  far  cadere  in  dimenticanza  Caca  e  Fallante  e  che 
dettero  pure  occasione  a  favoleggiare  sulla  donzella,  la  quale,  con 
forme  e  con  nomi  diversi,  ricompare  nella  leggenda  di  Lavinia, 
di  Lucrezia,  di  Yerginia  o  della  vergine  Ardeate  vissuta  al  tempo 
dei  decemviri.  (')  Gli  Ardeati  non  sono  ricordati  nella  storia  della 
grande  libellione  latina  del  340-338.  Se  in  ciò,  come  rispetto  alla 
conquista  di  Snessa  Pomezia  nel  IV  secolo,  vi  sia  un  deliberato 
silenzio,  ovvero  se  nel  racconto  dei  rapporti  di  Ardea  con  Roma 
al  tempo  dell'invasione  gallica  si  abbia,  come  nella  narrazione  del- 
l'assedio del  Campidoglio,  uno  dei  fatti  piti  vetusti  della  storia  ro- 
mana anteriore  alla  metà  del  IV  secolo,  sarà  oggetto  di  ulteriore 
discussione.  Tale  indagine,  ci  insegnerà  come  al  tempo  di  L.  Furio 
Camillo,  vada  riferita  tanto  l'erezione  del  tempio  di  Saturno,  quanto 
quell'ordinamento  dei  "  ludi  Romani  „.  Se  i  Furi  come  i  Manli  ven- 
gono infine  ricordati  a  proposito  del  tempio  di  Giove  Capitolino  e 
di  Giunone  Moneta,  in  ciò  non  riconosceremo  soltanto  un  accenno 
alla  rivalità  delle  due  celebri  famiglie  patricie,  che,  sia  pure  in  modo 
parzialmente  diverso,  si  vantavano  di  analoghe  imprese.  In  ciò 
avremo  una  nuova  prova  che  Vulcano-Summano  e  Giunone  Moneta 
vennero  oscurati  da  Giove  Ottimo  Massimo  e  dalla  Triade  Capito- 
lina non  prima  di  quella  lotta  che  consacrò  la  preponderanza  dei 
Romani  sulle  varie  città  latine.  (") 


(1)  V.  s.  parte  I,  p.  552  sgg. 

(^)  Tarpeia  del  resto  cedette  dinnanzi  a  Giunone  Moneta  così  come  questa  più 
tardi  si  ecclissò  davanti  alla  "  luno  Caelestis  ,  importata  da  Cartagine  a  cui 
succedette  alla  sua  volta  il  culto  di  S.  Maria  in  "  ara  coeli  „.  Intorno  a  questi  due 
ultimi  culti  V.  l'illustrazione  del  titolo  scoperto  nel  1892  nell'  *  arx  ,  dedicato 
alla  dea  Virgo  detta:  "  praesentissimum  nunien  montis  Tarpei  „  fatta  dal  Gatti, 
flhs.  d.  poni.  acc.  d.  n.  Lincei,  n.  s.  v.  VI  (1896),  p.  331  sgg.  A  quanto  fu  sopra 
osservato  sul  carattere  recente  della  Triade  Capitolina,  può  aggiungersi  che  nel  208, 
avendo  Claudio  Marcello  anteriormente  fatto  voto  di  un  tempio  all'  "  Honos , 
ed  alla  "  Virtus.  ,  nondimeno:  "  dedicatio  eius  a  pontificibus  impediebatur,  quod 
negabant   unani   cellam  duobus  recte  dedicari,  ,  Liv.  XXVIII,  25,  7. 


CAPITOLO  VII. 

dall'intervento    dei   romani    nella    CAMPANIA 
ALLA     RESA     DI    NAPOLI 


Nel  438  a.  C,  secondo  i  computi  di  Diodoro,  ovvero  nel  424, 
stando  alla  cronologia  liviana,  genti  di  stirpe  sannitiche  scese  dalle 
catene  dell'Apennino  centrale,  conquistata  la  fertile  pianura  per 
cui  divennero  presto  celebri  con  il  nome  di  Campani,  si  insignori- 
rono della  città  di  Volturno,  posta  sulla  sponda  del  fiume  omonimo. 
Dapprima  ottennero  che  gli  Etruschi  stanchi  di  combattere  li  acco- 
gliessero entro  le  mura  come  concittadini;  quindi  a  tradimento  si 
liberarono  degli  incomodi  alleati  e  quattro  anni  dopo  si  insignorirono 
di  Cuma.  C)  Altro  non  dice  la  tradizione  romana;  soltanto  aggiunge 
che  nel  410  a.  C.  i  Sanniti  signori  di  Capua  e  di  Cuma  si  opposero 


(')  DioD.  XII,  31  (=309  a.  u.  e.  =  445  a.  C);  cfr.  Liv.  IV,  37,  ad  a.  424. 
La  differenza  di  oltre  venti  anni  che  si  trova  in  molti  altri  computi  liviani  (ad  es., 
rispetto  alla  guerra  di  Fidene,  v.  s.  p.  45  sq.),  è  inferiore  per  ciò  che  riguarda 
la  presa  di  Cuma,  che  Livio,  IV,  44,  12,  pone  al  420  a.  C;  Diodoro,  XII,  76,  la 
tìssa  invece  al  421.  Ma  il  421  di  Diodoro  risponde  al  428  a.  C.  Varr.  Il  debole 
valore  dei  sincronismi  di  Livio  rispetto  a  questa  età  è  dimostrato  in  modo  lu- 
culento  da  quanto  egli,  IV,  29,  ad  a.  431  a.  C,  dice  rispetto  alla  prima  invasione 
punica  in  Sicilia;  cfr.  s.  p.  46.  Intorno  al  modo  tenuto  dai  Sanniti  per  prender 
Capua,  V.  Liv.  IV,  37;  VII,  38;  X,  38;  XXVIII,  28;  cfr.  Dion.  Hal.  XV,  3,  13. 
Analoga  notizia  è  data  da  Strabone,  V,  p.  243  C,  rispetto  alla  conquista  di  Cuma. 
La  città  conquistata  dagli  Etruschi  secondo  Livio  si  sarebbe  chiamata  "  Vul- 
turnum,  ,  e  questa  notizia  parrebbe  trovare  riscontro  in  quelle  serbate  da  Servio, 
Pais,  Sloria  di  Roma.  Voi.  L  -  Parte  II.  14 
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acche  gli  incettatori  romani  portassero  grano  nella  Città  desolata 
dalla  fame  e  dalla  peste.  (')  Dopo  settantasette  anni  dalla  storiografia 
romana  si  menziona  di  nuovo  questo  popolo,  e  si  narra  che  infiac- 
chito dal  lusso  e  dal  vivere  molle  non  seppe  proteggere  contro  le 
nuove  stirpi  sannitiche,  che  discendevano  dalle  montagne,  i  consan- 


ad  Aen.  X,  145,  che  ricorda  due  tradizioni  secondo  cui  Capua  sarebbe  stata  chia- 
mata così  dagli  Etruschi:  "  de  viso  falconis  augurio,  qui  Tusca  lingua  capys 
dicitur  „  ovvero  perchè:  "  quidam  Falco  condidisset  „.  Servio  serba  ricordo  di 
giuochi  etimologici  fatti  forse  da  annalisti.  Certo  un  giuoco  etimologico  sta  a 
base  della  notizia  di  Stkabone,  V,  p.  242  C,  che  cita  Polibio,  ove  dice  che  gli 
Etruschi  fondarono  dodici  città  della  quale  una  ossia  Capua,  olov  xstpaXvjV  cvo- 
lixaai  Kait'jyjv;  cfr.  248  C,  extr.  Capua  infatti  non  fu  detta  così  da  "  caput  ,. 
bensì,  come  già  sapeva  Livio,  l.  e.  da  "  campus  „.  Livio  del  resto  accenna  all'eti- 
mologia greca  dal  troiano  Cap3^s,  che,  come  fu  già  fatto  osservare,  (v.  s.  parte  I, 
p.  13),  venne  a  torto  collegata  con  Ecateo.  Che  codeste  etimologie  derivino  da 
fonti  antiche,  fa  credere  la  menzione  di  Polibio  apd  Strab.  1.  e.  Polibio  infatti 
qui  come  altrove  può  aver  usufruito  l'opera  di  Catone  il  quale  apd  Vell.  1,  7,  3, 
considerava  Capua  al  pari  di  Nola  come  città  fondata  dagli  Etruschi  circa  due- 
cento sessant'anni  prima  della  conquista  romana. 

Sul  valore  dell'indicazione  catoniana  dal  lato  cronologico  diremo  a  suo  luogo. 
Certo  parrebbe  molto  più  degna  di  fede  la  notizia  che  la  città  etrusca  si  chiamò 
Volturno  anziché  Capua.  Era  caso  frequente  in  Italia  come  in  Sicilia  che  le  città 
prendessero  nome  dai  fiumi  vicini  (basti  ricordare  Roma,  Buxentum,  Pisaurum; 
per  la  Sicilia  v.  l'osservazione  di  Dukide  apd  Steph.  Byz.  s.  v.  'AxpKY«vxs5); 
ma  non  si  intende  come  mai  il  nome  di  "  Volturnum  „  da  "  volvere  „  potesse 
essere  dato  ad  una  città  posta  come  era  Capua  a  cinque  chilometri  circa  dal  fiume 
omonimo.  Dove  oggi  è  Capua,  nell'età  romana  fu  Casilinum  ;  nome  che  (come 
potrebbe  ricavarsi  dall'etimo  di  Casinum  dato  da  Vaerone,  d.  l.  L.  VII,  29)  signi- 
ficava "  la  città  vecchia  ,.  Pare  sia  quindi  il  caso  di  domandare  se  i  Sabelli 
(i  posteriori  Campani)  che  si  impossessarono  dell'etrusca  Volturno,  non  abbiano 
ben  presto  abbandonata  la  vecchia  posizione  per  fondare  la  città  di  Capua  (oggi 
S.  Maria  Vetere)  lasciando  alla  prima  la  funzione  di  propugnacolo.  Ciò  parrebbe 
trovar  conferma  dal  fatto  che  Casilinum  (la  moderna  Capua),  come  prova  fra 
l'altro  l'assenza  di  monete,  non  fu  che    una  dipendenza  di  Capua. 

Nulla  però  pare  abbia  a  che  fare  con  l'etrusca  Vulturno  il  "  Vulturnum  , 
dei  Romani  posto  all'imboccatura  del  fiume  (oggi  Castel  Volturno),  ove  essi  nel 
194  a.  C.  fondarono  una  colonia  marittima,  sebbene  questo  Volturno  paia  essere 
esistito  da  età  abbastanza  antica,  ossia  anteriore  al  tempo  in  cui  Livio,  XXV,  20; 
26  ;  XXVI,  6;  XXXIV,  4-5,  lo  ricorda.  Vulturnum  infatti,  dalla  sua  positura  non 
meno  che  dai  dati  su  lei  tramandati,  appare  esser  stato  per  Casilinum  e  Capua 
ciò  che  Ostia  fu  per  Roma. 

(•)  Liv.  IV,  52,  6  ad  a.  411  a.  C. 
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guinei  e  limitrofi  Sidicini,  i  quali  abitavano  la  regione  settentrionale 
della  Campania  al  di  là  del   Volturno.  (^)  I  Campani,  come  già  i 


(')  Che  i  Sidicini  fossero  di  stirpe  simile  ai  Campani  è  detto  espressamente 
da  Strabone,  V,  p.  237  C  :  "Oaxot  KafiuavSv  s&vog  èxXsXotTióg.  Concordano 
le  pili  antiche  monete  di  Teanum  del  IV  secolo:  "  Tianud  Sidicinud,  „  Head. 
hist.  iiìiin.  p.  36,  ed  il  nome  stesso  di  Teano,  lor  capitale,  che  ricompare  nella 
Apulia  (Teanum  o  Teate  Apulum;  e  fra  i  Marruccini  Teate  =  Chieti).  Al  terri- 
torio dei  Siciniiii  apparteneva  forse  per  un  tempo  anche  Cales  (cfr.  Liv.  XXVI,  9). 
Che  se  Cales  passava  per  paese  ausonico,  v.  Paul.  ep.  Fest.  p.  18  M,  s.  v. 
Ausoniam,  in  ciò  non  v'è  contraddizione,  dacché  sebbene  vi  fossero  quelli  che 
distinguessero  gli  Opici,  dagli  Ausoni,  dai  Sidicini  (di  costoro  infatti  si  fa  men- 
zione nelle  corrotte  parole  ol  S'  sxsivoug  di  Strabone,  V,  p.  242  C,  come  ha 
visto  il  NiESE,  nel  rhein.  Mus.  XXXVIII,  p.  575)  questi  tre  nomi  vanno  certa- 
mente riferiti  a  popoli  della  medesima  stirpe  (cfr.  anche  la  mia  Storia  d.  Sicilia 
e  d.  Marina  Grecia,  I,  34  sgg.)  A  vedere  nei  Sidicini  un  ramo  piìi  recente  che 
avrebbe  invasa  la  pianura  Falerna,  verso  il  tempo  in  cui  i  Campani  avrebbero 
fondato  Capua,  potrebbe  condurre  l'enumerazione  straboniana,  in  cui  i  Sidicini 
hanno  il  terzo  posto  e  la  menzione  delle  loro  lotte  in  età  storica  contro  gli 
antichissimi  Ausoni  od  Aurunci  di  Suessa  e  probabilmente  anche  di  Cales. 

Ad  un'ulteriore  estensione  del  nome  e  della  potenza  dei  Sidicini  accenne- 
rebbe la  notizia  di  Livio,  Vili,  22,  che,  parlando  di  Fregelle  posta  non  lungi 
dalla  confluenza  del  Liri  con  il  Trerus  (Sacco),  dice:  "  Sidicinorum  is  ager,  deinde 
Voiscorum  fuerat  „.  Il  Mommsen,  ad  CIL.  X,  p.  546;  cfr.  p.  471,  considerando  che 
Dionisio  apd  Steph.  Byz.  s.  v.  ^piysXXv.,  dice  di  codesta  città  àp^alov  '?;v  'Ouixùiv, 
sns'.-ia  OòXouaxcov  ìyévsto  e  che  il  nome  dei  Sidicini  (v.  ad  es.  Cic.  Phil.  11,41, 
107)  era  proprio  di  quelli  di  Teanum  Sidicinum,  reputa  che  Livio  abbia  errato.  Che 
Livio  abbia  errato  invertendo  l'ordine  cronologico  dei  Vojsci  e  dei  Sidicini  sembra 
evidente;  ma  non  trovo  strana  la  menzione  di  Sidicini  nella  regione  dei  Liiis. 
Le  poche  notizie  su  questo  popolo  ce  lo  fanno  apparire  come  irrequieto  e  solito 
a  turbare  la  pace  dei  vicini  (cfr.  Liv.  Vili,  17,  2:  "  quia  totiens  iam  Sidicini 
aut  ipsi  moverant  bellum  aut  moventibus  auxiiium  tulerant  aut  causa  arrao- 
rum  fuerant  „).  All'efficacia  politica  dei  Sidicini  anche  in  età  meno  lontana  sulla 
regione  dove  era  Fregelle,  accennano  inoltre  quelle  monete  del  III  secolo  aventi 
impressa  la  testa  di  Pallade  e  nel  rovescio  un  gallo,  monete  che  testimoniano 
relazioni  con  Cales,  Suessa  Aurunca,  Caiatia,  Napoli,  Aquinum  e  Telesia  e  per 
quel  che  pare  anche  con  Venafro.  Non  credo  quindi  si  debba  senz'altro  re- 
spingere la  notizia  di  Livio,  e  non  vedo  sia  erronea  quella  pure  isolata  in  cui 
si  accenna  ai  Sidicini  occupatori  di  Cales.  Il  silenzio  degli  altri  autori  rispetto 
a  queste  notizie  prova  nulla.  Dal  solo  Strabone,  V,  p.  252  C,  sappiamo  degli  abi- 
tatori del  Piceno  trasferiti  nella  valle  del  Silaro;  dalla  sommaria  descrizione  delle 
coste  del  Pseudo-Scilace,  9  sq.  ignoreremmo  invece  l'esistenza  di  Ausoni  o  di 
Aurunci  fra  il  paese  dei  Volsci  e  la  Campania.  Forse  nelle  fonti  comuni  di  Livio 
e  di  Dionigi  si  diceva  che  Fregelle  in  origine  era  stata  degli  Opici-Ausoni,  poi 
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Romani  a  Chiusi,  attirarono  su  di  se  la  mole  della  guerra.  I  Sanniti 
occupato  il  monte  Tifata  soprastante  a  Capua  e  fattolo  lor  punto  di 
appoggio  scesero  quindi  nel  ricco  piano,  e  superati  facilmente  in 
battaglia  i  Campani,  li  costrinsero  a  chiedere  aiuto  ai  Romani.  Se- 
condo la  tarda  tradizione  latina,  i  Romani,  per  rispetto  al  trattato 
conchiuso  undici  anni  innanzi  con  i  Sanniti,  si  sarebbero  mostrati 
alieni  dall'ascoltare  tale  domanda.  I  Campani  giudicandosi  perduti 
decisero  allora  di  fare  piena  dedizione  di  se  stessi  e  di  tutto  ciò 
che  era  loro  ai  Romani,  i  quali,  allettati  dalla  grande  ricchezza 
del  paese,  inviarono  ambasciatori  ai  Sanniti  affinchè,  prima  con  le 
arti  della  persuasione,  in  ultimo  con  le  minaccio,  li  distogliessero 
dal  molestare  quelli  che  erano  ormai  diventati  loro  soggetti.  E 
poiché  i  Sanniti  non  si  mostrarono  intimoriti,  ma  anzi  decisero  di 
far  tosto  una  scorreria  nell'agro  campano,  i  Romani,  nel  343  a.  C, 
spedirono  contro  di  essi  i  due  consoli  patrici  M.  Valerio  ed  A.  Cor- 
nelio. C) 

Il  primo  si  diresse  nella  Campania  e  pose  gli  accampamenti 
non  lungi  da  Cuma  verso  il  monte  Gauro  ;  Cornelio  si  rivolse  contro 
1  Sanniti  e  si  accampò  a  Saticula;  (-)  inoltratosi  incautamente  in 
una  valle  cadde  nelle  insidie  dei  nemici;  l'esercito  romano  fu  sal- 
vato dall'accorgimento  e  dal  valore  del  tribuno  P.  Decio.  In  questa 
battaglia,  narrata  con  molta  ricchezza  di  particolari  che  tradiscono 
una  tarda  elaborazione  letteraria,  sarebbero  caduti  circa  trenta 
mila  Sanniti.  Più  fortunato  Valerio,  al  Gauro,  dette  una  seconda 
sconfitta  ai  nemici  presso  Suessula.  (')  L'esito  di  questa  campagna 


dei  Volsci,  iufiue  dei  Sidiciui.  Nel  sunto  di  Dionigi  vi  sono  i  due  primi  termini, 
in  quello  di  Livio  sono  invertiti  i  due  ultimi.  Il  passo  di  Dionisio  che  parla  di 
Opici  non  va  poi  considerato  da  un  punto  di  vista  diverso  da  quello  di  Stefano 
Bizantino  s.  v.  IliSa,  che  forse  anche  ivi  dipende  dallo  storico  greco  di  Ali- 
carnasso  allorché  Pedum  dice  r.óXig  AÙ3ov.-/.t,.  Così  i  Latini  e  Romani  detti  da 
alcuni  Tirreni,  da  altri  furono  chiamati  Opici  (v.  Aristot.  apd  Dion.  Hal.  I,  72; 
Cat.  apd  Plin.  XH.  XXXIX,  14;  cfr.  [Scymn]  228;  Strab.  V,  p.  232  C,  sulle 
paludi  Pomptine);  così  i  Greci  continuarono  a  chiamare  Medi  i  Persiani. 

(')  Liv.  VII,  29. 

(=)  Liv.  VII,  30-32. 

C)  Liv.  VII,  33-47;  su  Decio  cfr.  XXII,  60,  11.  Secondo  I'Auct.  de  tir.  ili.  26, 
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ebbe  per  effetto  di  allontanare  da  Roma  le  armi  dei  Falisci  e  dei 
Latini.  Quest'ultimi  come  fra  poco  vedremo,  si  erano  frattanto  ribel- 
lati, e  volsero  quindi  le  loro  armi  contro  i  Peligni.  (')  Esso  provocò 
in  pari  tempo  una  nuova  ambasceria  dei  Cartaginesi  che  nel  348  a.  C. 
avevano  stretto  la  prima  alleanza  con  Roma  e  che  ora  offrirono 
una  corona  di  oro  a  Giove  Capitolino.  (-) 

I  Campani  ed  i  Suessulani,  temendo  i  Sanniti  non  tornassero  ad 
invadere  le  loro  campagne,  chiedono  si  lasci  loro  un  presidio.  Se- 
nonchè  la  ricchezza  e  la  salubrità  della  terra  campana  induce  i 
Romani  che  vi  svernano  a  fare  il  confronto  con  il  paese  loro  e  a 
desiderare  di  possedere  quello  dei  soggetti.  Si  forma  una  vasta  con- 
giura e  si  delibera  torre  di  mezzo  gli  abitanti  di  Capua  nello  stesso 
modo  che  i  Sanniti  avevano  anticamente  tenuto  verso  gli  Etruschi 
di  Capua. p)  Il  console  C.  Marcio  ha  sentore  di  ciò;  abilmente  allon- 
tana i  piìi  pericolosi  ed  audaci  dei  congiurati;  ma  il  suo  accorgi- 
mento non  riesce  ad  impedire  che  scoppi  una  sollevazione  militare. 
Alcuni  di  coloro  comprendono  i  disegni  del  console,  ed  un'intera 
compagnia,  (*)  che   teneva  la  via   del  ritorno,  giunta   a  Lautule, 


Decio  salva  invece  l'esercito:  "  in  augustiis  Gauri  montis  „.  Ma  anziché  dif- 
ferenza di  versione  pare  vi  sia  errore  del  compilatore.  La  regione  del  monte 
Gauro  non  si  prestava  infatti  alle  insidie  di  cui  si  discorre. 

C)  Liv.  VII,  38,  1. 

(-)  Liv.  Vn,  38.  Questa  notizia  è  isolata.  Livio  accenna  anche  al  trionfo 
dei  consoli;  e  di  questi  è  fatta  menzione  anche   negli  Atti  Trionfali  Capitolini. 

C)  Liv.  vn,  38  sq.  ;  Dion.  Hal.  XV,  fr.  4. 

{*)  Liv.  VII,  39,  7  lo  chiama  "  cohors,  „  termine  che  a  stretto  rigore 
converrebbe  ai  contingenti  degli  alleati.  Altrove,  ove  traduce  Polibio,  XV,  9,  7, 
parlando  della  battaglia  di  Zania,  Livio,  XXX,  33,  1,  scambia  la  "  cohors  „  con 
il  "  manipulus  ,  che  lo  scrittore  greco  indica  comunemente  con  il  nome  di 
cTceìpa.  Da  ciò,  v.  Marquakdt,  roein.  Staatsverwaltung,  IP,  p.  435,  si  è  indotti 
a  pensare  che  Livio  faccia  sistematicamente  questo  errore  rispetto  ai  tempi  piìi 
antichi.  Ma  poiché  Livio  attinge  a  fonti  recenti,  parrebbe  piìi  naturale  pensare  che 
queste  si  valessero  della  parola  "  cohors  „  che  nel  I  secolo  a.  C.  aveva  già  sosti- 
tuito il  "  manipulus,  „  allo  stesso  modo  che  parlando  del  censimento  attribuito 
a  Servio  Tullio  egli  ed  altri  ebbero  presente  gli  ordinamenti  del  III  secolo  a.  C. 
Si  sarebbe  pure  indotti  a  pensare  che  questa  parola  sia  stata  usata  rispetto 
all'antica  divisione  della  legione  in  dieci  coorti,  Fkont.  I,  6,  1.  Questa  ipotesi 
sarebbe  favorita  dalla  circostanza  che  Livio,  VIII,  8,  3;  cfr.  IV,  59,  11,  collega 
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presso  Tarracina,  si  ribella  apertamente.  I  sollevati  chiamano  a  se 
i  malcontenti  nei  paesi  che  percorrono,  aprono  le  carceri  e  minac- 
ciosi muovono  verso  Roma.  (')  Giunti  nel  territorio  tuscolano  sor- 
prendono il  patricio  T.  Quinzio  (un  valoroso,  che  diventato  zoppo 
per  una  ferita  si  era  ritirato  a  vivere  lungi  dalla  Città  ed  era  tutto 
intento  alle  rustiche  occupazioni;  essi  l'obbligano,  suo  malgrado,  a 
diventare  loro  capitano.  (-)  Il  senato  crea  dittatore  M.  Valerio  il 
quale  trova  i  ribelli  ad  otto  miglia  della  città  sulla  via  che  fu  poi 
detta  Appia.  (^)  Costui  ricorda  loro  la  patria  e  quanto  egli  stesso  e 
la  sua  gente  avessero  fatto  a  beneficio  della  plebe.  Le  sue  parole 
e  l'aspetto  dei  concittadini  addolciscono  le  ire,  e  Tito  Quinzio,  che 
molto  più  dei  suoi  era  desideroso  di  pace,  viene  facilmente  a 
patti  con  il  dittatore.  Ormai  i  ribelli  abbracciano  i  concittadini 
e  il  dittatore  recatosi  a  spron  battuto  a  Roma,  dal  senato  e  dal 
popolo  adunato  nel  bosco  Petelino  ottiene  un  decreto  di  amni- 
stia. (*)  Oltre  a  ciò,  secondo  alcuni  scrittori  noti  a  Livio,  il  tribuno 
L.  Genucio  avrebbe  in  quella  occasione  richiesto  che  si  dichiarasse 
illecita  l'usura,  che  non  si  potessero  eleggere  a  magistrati  le  stesse 
persone  se  prima  non  fossero  trascorsi  dieci  anni;  che  nessuno 
coprisse  contemporaneamente  due  cariche  ;  e  che  infine  si  potessero 
nominare  fra  i  plebei-ambedue  i  consoli.  Se  però  tutte  queste  pro- 
poste fossero  state  o  no  approvate  non  sapeva  affermare  lo  storico 
Patavino,  il  quale  aggiunge  che  v'erano  tradizioni  più  antiche,  se- 
condo cui  assai  diverso  sarebbe  stato  il  corso  degli  avvenimenti.  (^) 


con  età  assai  anteriore,  con  il  tempo  della  presa  di  Velo,  la  sostituzione  dei 
"  manipuli  „  alle  antichissime  "  pbalanges  „.  Se  non  che  anche  il  racconto  di 
Frontino  relativo  alle  guerre  sannitiche  si  riferisce  a  fatti  per  lo  meno  sospetti. 
Sul  che  V.  oltre  al  cap.  Vili  e  sgg. 

(')  Questi  particolari  sulle  carceri  e  sull'eccitamento  alla  ribellione  dei 
paesi  che  attraversavano  sono  dati  da  Dionisio,  XIX,  fr.  3,  e  da  Appiano,  Samn.  1. 

('-)  Liv.  VII,  39,   11.  Quinzio  è  ricordato  anche  dall' Auct.  de  tir.  ili.  29. 

(')  Così  Liv.  VII,  39,  16.  Secondo  Appiano,  .Sawm.  2,  il  dittatore  Valerio  pone 
il  suo  accampamento  sui  monti  Albani,  ad  una  giornata  di  cammino  da  Roma. 

(*)  Del  bosco  Petelino  fa  ricordo  Livio,  VII,  41,  4. 

C)  Liv.  VII,  42,  2:  "  praeter  haec  invenio  apud  qiiosdam  L.  Genucium 
tribunum  plebis  tulisse  ad  plebem  ne  fenerare  liceret  ;  item  aliis  plebei  scitis 
cautum,  ne  quis  eundem  magistratum  intra  decem  annos  caperet,  neu  duos  ma- 
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Codesti  autori  più  vetusti  uon  facevano  menzione  del  dittatore  Va- 
lerio e  del  duce  T.  Quinzio.  Essi  dicevano  solo  che  essendo  in  Roma 
scoppiata  una  grave  sedizione,  C.  Manlio  sorpreso  di  notte  nella  sua 
casa  sarebbe  stato  obbligato  di  diventar  duce  dei  ribelli,  i  quali 
partiti  dalla  Città,  si  sarebbero  fissati  in  un  luogo  forte  distante 
quattro  miglia.  I  consoli  alla  testa  dell'esercito  sarebbero  mossi 
contro  di  essi;  ma  tanto  i  loro  soldati  quanto  i  ribelli  al  primo 
vedersi,  senza  che  vi  fosse  stato  bisogno  di  esortazioni  da  parte 
dei  lor  duci,  avrebbero  spontaneamente  deposte  le  ire.  I  consoli, 
vedendo  i  militi  alieni  dal  combattere,  avrebbero  allora  riferito  al 
senato  intorno  ai  provvedimenti  da  prendersi  per  ricondurre  la  con- 
cordia fra  i  cittadini.  (') 

La  notizia  di  così  grave  discordia  intestina  nel  342,  come  per 
il  passato  (nel  493  e  nel  450  a.  C),  avrebbe  indotti  i  nemici  del 
nome  romano  a  cogliere  la  propizia  occasione  per  muovere  contro 
l'odiata  Città.  Soprattutto  i  Privernati  avrebbero  fatte  scorrerie 
nel  territorio  di  Nerba  e  di  Setia,  diventate  già  colonie  romane, 
ed  i  Volsci,  guidati  dagli  Anziati,  avrebbero  assalita  Satrico.  {-)  Il 
console  C.  Plauzio  cominciò  con  il  prendere  Fri  verno;  ai  Priver- 
nati tolse  due  parti  dell'agro,  quindi  mosse  contro  i  Volsci.  La 
fortuna  delle  armi  fu  dapprima  incerta,  ma  infine  gli  Anziati  fug- 
girono e  Plauzio  devastò  la  loro  costa.  Il  collega  di  lui  L.  Emilio 
dette  alla  sua  volta  il  guasto  al  territorio  dei  Sanniti  e  costoro 
alla  fine  deliberarono  di  chiedere  pace  ai  Romani,  e  di  fare  guerra 
ai  soli  Sidicini,  i  quali  in  tale  pericolo  richiedessero,  come  già  i 
Campani,  la  protezione  romana.  (^)  I  Romani,  dietro  proposta  del 
pretore  Emilio,  il   quale  del   resto  non  pare  differente  dal  console 


gistratus  uno  anno  gereret,  utique  liceret  consules  ambo  plebeios  creali  .  quae 
si  omnia  concessa  sunt  plebei  apparet  haud  parvas  vires  defectionem  habuisse  ,. 
Questa  versione  era  accettata  dalla  fonte  di  Zonara,  VII,  25  extr. 

(')  Livio,  VII,  42,  3:  dopo  aver  detto:  "  aliis  annalibus  proditum  est  neque 
dictatorem  Valerium  dictum,  sed  per  consules  oninem  rem  actam  (cioè  i  con- 
soli C.  Marcio,  Q.  Servilio)  cet.  ,  aggiunge:  "  adeo  nihil  piaeter  quam  sedi- 
tioneni  fuisse  eam  que  compositam  inter  aiitiquos  rerum  auctores  constai  „. 

C)  Liv.  VII,  42,  8;  Vili,  1. 

C)  Liv.  Vili,  1  sq. 
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Emilio,  {')  rinnovarono  il  trattato  di  alleanza  con  i  Sanniti,  ed  ac- 
cordarono loro  di  muover  guerra  ai  Sidicini,  che  (non  avendo 
loro  Koma  concessa  la  chiesta  protezione)  si  dettero  in  hraccio  ai 
Latini.  I  Latini  erano  già  ribellati;  perciò  sotto  un  proprio  duce 
congiuntisi  con  i  Sidicini  e  con  i  Campani,  che  avevano  assai  presto 
dimenticato  il  beneficio  della  protezione  romana,  penetrarono  nel 
territorio  sannitico.  (-) 

La  tradizione  infatti,  a  partire  dai  tempi  dell'invasione  gallica, 
presenta  i  Latini  poco  rispettosi  verso  Roma.  Essi  anzi  si  alleano 
spesso  con  i  Volsci  ai  danni  di  lei  sino  dal  389.  (^)  Si  ripete  lo 
stesso  nel  386,  (*)  nel  385;  (^)  e  nel  383  i  Romani  sono  obbligati  a 
muovere  guerra  contro  i  Lanuvini.  (*)  Nel  380  si  parla  dei  Latini 
come  di  nemici  al  nome  romano  e  come  di  alleati  ai  Prenestini; 
nel  377  li  rivediamo  daccapo  alleati  dei  Volsci  e  fare  una  spedi- 
zione contro  Tuscolo,  città  che  è  giudicata  colpevole  di  aver  abban- 
donato la  comune  federazione  e  di  essersi  congiunta  a  Roma.  (')  Nel 
358  si  dice  accordata  pace  ai  Latini,  i  quali,  secondo  l'antico  trattato, 
mandano  aiuti  militari  a  Roma;  la  pace  sarebbe  durata  qualche 
anno  dacché  nel  853  a.  C.  i  Latini  avrebbero  avvertiti  i  Romani 
del  pericolo  di  una  imminente  invasione  dei  Volsci.  (*)  Ma  nel  349 
a.  C.  i  Latini,  convocati  al  bosco  della  dea  Ferentina,  rifiutano  di 
mandare  il  loro  contingente  e  dichiarano  di  non  riconoscere  la  su- 
premazia dei  Romani.  {^)  Pochi  anni  dopo,  nel  345  a.  C,  si  crea  un 
dittatore  per  timore  di  una  guerra  contro  tutti  i  Latini,  {'")  i  quali 


(')  Cfr.  su  ciò  al  cap.  IX. 

C)  Liv.  Vili,  2. 

C)  Liv.  VI,  2. 

C)  Liv.  VI,  8. 

C)  Liv.  VL  12. 

(")  Liv.  VI,  21.  Come  abbiamo  già  fatto  valere,  questa  guerra  di  Lanuvio 
nou  è  diversa  da  quella  del  389,  Liv.  VI,  2,  8;  e  con  queste  fazioni  si  collega 
la  leggenda  dei  Fidenati  e  dei  Latini  che  sono  vinti  grazie  all'accorgimento  di 
Tutela  o  Philotis,  v.  s.  p.  125. 

(")  Liv.  VII,  27. 

n  Liv.  VII,  12;   VII,  19. 

n  Liv.  VII,  25,  5;  cfr.  VII,  24,  4;  ad  a.  350. 

("•)  Liv.  VII,  28,  1. 
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nel  343  si  apparecchiano  a  sostenere  l'urto  delle  armi  dei  loro 
antichi  signori.  La  vittoria  ottenuta  da  quest'ultimi  nella  brillante 
campagna  contro  i  Sanniti  a  difesa  dei  Capuani  aveva  indotto, 
come  teste  abbiamo  detto,  i  Latini  a  rivolgere  le  loro  milizie  contro 
i  Peligni;  (')  ma  la  sedizione  popolare,  che  avrebbe  turbata  la  Città 
nel  342  li  incoraggia  a  tentare  di  scuotere  del  tutto  il  giogo  romano, 
sicché  nel  341  intervengono  apertamente  in  favore  dei  Sidicini 
oppressi  dai  Sanniti,  i  quali  diventano  invece  daccapo  alleati  di 
Roma.  (') 

I  Sanniti,  considerando  i  Latini  come  subordinati  ai  Romani  si 
lamentano  della  protezione  da  quelli  accordata  ai  Sidicini,  ma  i 
Romani  non  osano  apertamente  confessare  che  i  Latini  non  sono 
pili  in  loro  potere;  scusano  anzi  i  loro  antichi  alleati  dicendo  che 
nel  trattato  conchiuso  con  i  Latini  non  v'era  alcuna  clausola  che 
impedisse  loro  di  combattere  contro  altri  popoli.  (*)  Questa  di- 
chiarazione che  non  pare  esplicita  ai  Sanniti,  equivale  di  fronte  ai  La- 
tini al  riconoscimento  della  loro  piena  autonomia;  perciò  alleatisi 
con  i  Campani,  che  erano  dimentichi  della  dedizione  fatta  anticamente 
ai  Romani  si  apparecchiano  a  combattere  anche  contro  i  loro  an- 
tichi signori.  Ne  hanno  questi  sentore  e  si  preparano  alla  lor  volta. 
Chiamano  a  Roma  i  dieci  capi  della  confederazione  latina.  Costoro 
ubbidiscono;  si  reca  nella  Città  L.  Annio  di  Setia,  che  in  quel- 
l'anno insieme  a  L.  Numicio  di  Circei  era  uno  dei  due  pretori  del 
Lazio,  Ambedue  appartenevano  a  colonie  romane,  nondimeno  ave- 
vano eccitati  alla  guerra  contro  la  metropoli  quelli  di  Velletri,  di 
Signa,  coloni  romani  anche  essi,  ed  i  Volsci.  C)  Nel  Campidoglio, 
il  console  T.  Manlio  tenta  indurre  i  Latini  ad  astenersi  dalla  guerra 
contro  i  Sanniti  federati  di  Roma;  ma  L.  Annio  di  Setia  risponde 
rivendicando  il  diritto  ad  un  trattamento  di  perfetta  uguaglianza; 
chiede  anzi  che  fra  i  Latini  venga  d'ora  innanzi  nominato  uno  dei 
due   consoli    ed   eletta    la   metà   dei   senatori.  Replica  fieramente 


(')  Liv.  \U,  88,  1. 

C)  Liv.  Vili,  2. 

(')  Liv.  Vili,  2,  13. 

n  Liv.  vili,  3,  8  sqq. 
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il  console  T.  Manlio:  ricorda  le  antiche  sconfitte  dei  Latini  ed  i 
patti  conchiusi  da  Tulio  Ostilio,  al  tempo  della  distruzione  di  Alba, 
e  quelli  fissati  dopo  la  battaglia  del  lago  Regillo.  Si  proclama  la 
guerra;  Annio  nello  scendere  dal  Campidoglio  cade  e  perde  i  sensi 
(altri  dicevano  fosse  morto)  e  ciò  è  considerato  quale  presagio  della 
prossima  vittoria  dei  Romani.  (') 

I  consoli  T.  Manlio  e  P.  Decio,  attraversando  con  due  eserciti 
il  paese  dei  Marsi  e  dei  Peligni,  nemici  dei  Latini,  giungono  davanti 
a  Capua,  dove  si  associano  anche  le  forze  dei  Sanniti  ed  ove  erano 
di  già  accampati  i  Latini  con  i  loro  alleati. (')  I  Romani  considerano 
quanto  questa  lotta  sia  diversa  dalle  precedenti.  Occorre  vincere 
vecchi  alleati  che  conoscono  perfettamente  i  loro  ordinamenti  tattici 
e  strategici.  Perciò  il  console  Manlio  dà  ordine  ai  suoi  di  essere 
più  che  mai  fedeli  alle  vecchie  e  rigide  norme  militari,  e  vieta  loro 
di  combattere  fuori  dell'ordinanza.  Il  valoroso  figlio  di  lui,  inviato 
alla  testa  di  uno  squadrone  di  cavalleria  a  fare  una  ricognizione, 
non  sa  resistere  alla  provocazione  del  cavaliere  tuscolano  Gemino 
Mecio  ed  in  singolare  duello  lo  uccide.  Lieto  della  vittoria,  T.  Manlio 
si  presenta  al  padre,  ma  questi  non  esita  a  punire  il  figlio  dell'aver 
trasgrediti  i  suoi  ordini,  e  lo  fa  uccidere;  e  con  questo  tremendo 
esempio  restituisce  l'antica  disciplina.  (')  La  battaglia  fra  i  Romani 
ed  i  Latini,  collegati  con  i  Sidicini,  i  Campani,  gli  Aurunci,  si  com- 
batte, secondo  la  tradizione  comune,  presso  Veseris  alle  radici  del 
monte  Vesuvio.  Il  console  Decio  consacra  se  stesso  agli  dei  Mani 
ed  alla  Terra,  e  la  memoranda  battaglia  è  vinta  dai  suoi  concit- 
tadini. (*)  Secondo  alcuni  annalisti  i  Sanniti  avrebbero  contribuito 
alla  vittoria  dei  Romani;  secondo  altre  versioni  invece  sarebbero 


(')  Liv.  Vili,  3,  6. 

C)  Liv.  Vili,  6;  DioN.  Hal.  XV,  fr.  4. 

C)  Liv.  Vili,  7;  Cass.  Dio.  fr.  35.  Boiss  p.  91;  Zonak.  VII,  26. 

(*)  Liv.  VII,  8,  19:  "  pugnatuni  est  haud  procul  ladicibus  Vesuvii  montis, 
qua  via  ad  Veseiim  ferebat  „.  Intorno  a  questa  località  v.  oltre  nel  corso  del 
capitolo.  DiODORo,  XVI,  90,  che  passa  sotto  silenzio  tutti  gli  avvenimenti  fin 
qui  narrati,  dice  solo  che  la  battaglia  avvenne  Tiepi  nóXiv  Soue^aav,  e  fa  men- 
zione   del   trionfo   di  Manlio.    Come  faccio   rilevare   oltre,   dalle  sue   parole  non 
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giunti  solo  a  battaglia  tìnita.  (')  Anche  i  Lanuvini  si  sarebbero 
mossi  assai  tardi  in  aiuto  dei  Latini;  ma,  quando  una  parte  di  essi 
non  aveva  ancora  finito  di  varcare  le  porte  della  città,  avuta  notizia 
della  vittoria  romana,  sarebbero  tornati  addietro.  (-)  I  Latini,  che 
avevano  cercato  riparo  a  Vescia,  sono  da  Numisio  incuorati  ad  una 
nuova  battaglia,  ma  il  console  Torquato  li  sconfigge  di  nuovo  a  Tri- 
fano,  località  situata  fra  Sinuessa  e  Minturne  :  (')  essi  fanno  allora 
pieno  atto  di  soggezione,  ed  il  loro  esempio  è  seguito  dai  Campani. 
Comincia  ora  la  vendetta  Romana:  i  Latini  vengono  privati  di 
una  parte  delle  lor  terre,  e  l'agro  Falerno  posto  a  nord  del  Volturno 
è  assegnato  in  diversa  misura  alla  plebe  romana.  L'agro  latino  è 
diviso  a  due  iugeri  per  testa;  dell'agro  Pri vernate  si  assegna  in  pro- 
porzioni maggiori,  il  campo  Falerno  a  tre  iugeri  per  ciascuno.  Si 
premiano  invece  i  cavalieri  Laurenti,  che  fra  i  Latini  erano  stati 
fedeli,  ed  i  campani.  Con  i  primi  rinnovano  i  Romani  l'antico  trat- 
tato d'alleanza;  ai  Campani  si  accorda  la  cittadinanza  romana;  sono 


è  però  lecito  conchiiidere  che  ignorasse  i  molti  particolari  della  redazione  liviana. 
È  lecito  ricavare  invece  la  conclusione  opposta.  Negli  Atti  Trionfali  Capitolini 
si  registra  il  trionfo  di  Manlio:  "  de  Latineis,  Campaneis,  Sidicineis,  Aurun- 
ceis  XV  k(al)  lunias  „. 

(')  Liv.  Vili,  6,  8:  "  consulesque  duobus  scriptis  exercitibus  per  Marsos  Pae- 
lignos  profecti  adiuncto  Samnitium  exercitu  ad  Capuani  quo  iani  Latini 
sociique  convenerant  castra  locant  „  :  cfr.  invece  11,2:  "  Ronianis  post  proelium 
denmm  factum  Samnites  venisse  subsidio,  expectato  eventu  pugnae  apud  quosdam 
auctores  invenio  „.  Anche  secondo  la  fonte  di  Dionisio,  XV,  fr.  4;  il  console 
Manlio  attende  vanamente  l'aiuto  dei  Sanniti,  che  giunge  tre  o  quattro  giorni 
dopo,  cfr.  ib.  8. 

(■')  Secondo  ogni  probabilità  deriva  da  fonte  assai  recente  e  non  da  sin- 
cero ricordo  di  vetusti  avvenimenti  quanto  Livio,  Vili,  11,  3,  narra  rispetto  al 
pretore  lanuvino  Milionio,  che  informato  della  sconfitta  e  ordinando  di  ritornare 
addietro  ai  suoi  che  avevano  appena  ed  in  parte  varcate  le  porte,  avrebbe  detto: 
"  prò  paulula  via  magnani  mercedem  esse  Ronianis  solvendam  „  ;  e  non  vedo 
quale  indizio  dia  occasione  all' Ihnb,  roem.  Geschichte,  I",  p.  342,  n.  1,  di  sup- 
porre che  derivi  dalle  "  Origines  „  di  Catone.  Livio  stesso  con  le  parole:  "  di- 
xisse  ferunt  „  mostra  di  non  garantire  l'autenticità  del  racconto;  cfr.  simili 
restrizioni  rispetto  al  fantastico  racconto  di  Annio  Setino,  Vili,  6,  3,  racconto 
che  discutiamo  oltre. 

O  Liv.  Vili,  11,  11. 
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anzi  preposti  nella  loro  patria  ai  concittadini  ai  quali  è  imposto 
l'obbligo  di  pagar  ad  essi  un  annuo  canone.  (') 

In  armi  restano  gli  Anziati,  i  quali  con  scorrerie  si  spingono 
sino  ad  Ardea  ed  all'agro  Solonio.  Il  console  Manlio  ammalatosi 
non  può  attendere  ad  allontanare  i  nemici;  si  nomina  quindi  dit- 
tatore L.  Papirio  Crasso;  ma  non  si  viene  ad  azione  decisiva.  ("-)  I 
Latini  non  sono  nemmeno  essi  fiaccati;  dolenti  del  terreno  perduto 
si  apprestano  ad  una  nuova  battaglia.  L'anno  seguente  (339  a.  C),  il 
console  Q.  Publilio  Filone  li  rivince  nei  campi  Fenectani,  li  accetta 
daccapo  in  dedizione,  e  mena  su  essi  trionfo.  Il  collega  di  lui 
T.  Emilio  Mamerco  attende  ad  assediare  con  buon  successo  l'ultima 
rocca  dei  vinti,  ossia  Pedum,  che  grazie  all'aiuto  dei  Tiburtini,  dei 
Prenestini  e  dei  Veliterni  sostiene  l'assedio.  Chiede  il  trionfo  anche 
lui,  e  negatogli  ove  prima  non  si  renda  padrone  della  città  nemica, 
diventa  ad  un  tratto  fautore  dei  plebei,  anzi  demagogo.  Biasima  le 
inique  divisioni  che  i  patrizi  hanno  fatto  dell'agro  Latino  e  Fa- 
lerno, ed  avendogli  il  senato  imposta  la  creazione  di  un  dittatore 
contro  i  Latini,  che  si  erano  di  nuovo  ribellati,  chiama  a  tale  ufficio 
il  suo  collega,  il  console  plebeo  Q.  Pubblio,  che  si  sceglie  un  maestro 
dei  cavalieri  pure  plebeo,  ossia  D.  lunio  Bruto.  (') 

Di  guerra  contro  i  Latini  non  si  parla  più  per  quell'anno; 
ma  in  cambio  il  dittatore  plebeo  presenta  varie  leggi  ostili  al  pa- 
triciato:  vale  a  dire  che  i  plebisciti  abbiano  valore  legale  per  tutti 


(')  Liv.  Vili,  11,  13:  "  Latium  Capuaque  agro  multati.  Latinus  ager  Pri- 
vernati  addito  agro  et  Falernus,  qui  populi  Campani  fuerat,  usque  ad  Vultur- 
uum  flumen  plebi  Romanae  dividitur;  bina  in  Latino  iugtra,  ita  ut  dodrantem 
ex  Privernati  conplerent,  data,  terna  in  Falerno  quadrantibus  etiam  prò  lou- 
ginquitate  adiectis.  extra  poenam  fuere  Latinorum  Laurentes  Campanorumque 
equites,  quia  non  desciverant.  cura  Laurentibus  renovari  foedus  iussuni;  reno- 
vaturque  ex  eo  quotannis  post  diem  decimum  Latinarum.  equitibus  Campanis 
civitas  Romana  data,  monumentoque  ut  esset  aeneam  tabulain  in  aede  Castoris 
Romae  fixerunt.  vectigal  quoque  eis  Campanus  populus  iussus  pendere  in  sin- 
gulos  quotannis  —  fuere  autem  mille  et  sescenti  —  denarios  nummos  quadrin- 
genos  quinquagenos   ,. 

C)  Liv.  VII,  12,  2. 

(')  Liv.  Vili,  12.  Il  trionfo  di  Publilio  è  pure  registrato  dagli  Acta  Triitmph. 
Cap.  agli  Idi  di  Gennaio. 
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i  Quiriti;  che  il  senato  prima  e  non  dopo  la  votazione,  esponga  il 
suo  parere  sopra  le  leggi  che  dovevansi  approvare  nei  comizi  cen- 
turiati;  infine  che,  essendo  già  lecito  alla  plebe  di  crearsi  fra  i  suoi 
tutti  e  due  i  consoli,  si  possa  agire  in  tal  modo  anche  rispetto  all'ele- 
zione dei  censori.  (')  Nel  338  invece  si  discorre  daccapo  di  lotte 
contro  i  Latini.  Il  console  C.  Menio  assale  all'improvviso  le  forze 
degli  Aricini,  dei  Lanuvini,  dei  Veliterni,  e  degli  Anziati,  mentre 
si  congiungevano  presso  il  fiume  Astura  e  li  vince.  Il  collega  pa- 
tricio  L.  Furio  Camillo  conduce  a  fine  l'assedio  di  Pedum,  non  più 
sostenuta  da  tanti  popoli,  ma  sempre  aiutata  dai  Prenestini  e  dai 
Tiburtini.  Quest'ultimi  sono  sconfitti;  Pedum  è  presa  da  Camillo,  il 
quale  con  il  collega  conduce  in  giro  l'esercito  vincitore  per  il  Lazio, 
e  nelle  varie  città  pone  presidi  romani.  I  due  consoli  trionfano  e 
vengono  loro  innalzate  statue  equestri  nel  foro;  del  nome  e  della 
vittoria  di  Menio  serbò  lungo  tempo  ricordo  una  colonna  eretta  nel 
Comizio.  {-) 

Il  senato  delibera  quiudi  intorno  alla  condizione  dei  vinti.  Il 
console  L.  Furio  Camillo  dà  miti  consigli  che  si  accettano  in 
massima;  tuttavia  si  prendono  provvedimenti  diversi  per  ciascuna 
città.  Dalla  tradizione  non  è  riferita  con  quella  ampiezza  che  de- 


(')  Liv.  Vili,  12,  14:  "  dictatura  popularis  et  orationibus  in  patres  cri- 
minosis  fuit,  et  quod  tres  leges  secundissinias  plebei  adversas  nobilitati  tiilit: 
unani,  ut  plebi  scita  omnes  Quirites  tenerent;  alterani,  ut  leguni,  quae  comitiis 
centuriatis  ferrentur,  ante  initum  suffragiuni  patres  auctores  fierent;  tertiam,  ut 
alter  utique  ex  plebe,  cum  eo  ventuni  sit,  ut  utrumque  plebei  uni  fieri  liceret, 
censor  crearetur  „. 

C)  Liv.  Vili,  13,  4;  cfr.  Act.  Triumph.  ad  a.  338  a.  C.  che  rammentano  il 
trionfo  di  L.  Furio  Camillo:  "  de  Pedaneis  et  Tiburtibus  IIII  K(al)  Oct.  ,  e  di 
C.  Menio:  "  de  Antiatibus,  Lavinies,  Veliternis  pridie  K.  Oct.  „.  Livio,  l.  e. 
aggiunge:  "  additu.s  triumpho  honos,  ut  stature  equestres  eis  —  rara  iila  aetate 
res  —  in  foro  ponerentur  ,.  Plinio,  JV^ff.  XXXIV,  20,  fa  invece  menzione  della 
colonna  innalzata  in  onore  di  Menio,  VII,  212,  colonna  che  è  rammentata  da 
diversi  altri  scrittori  (Cxc.  in  Caec.  divin.  16,  50;  cfr.  AscoN.  p.  121  0;  Scliol. 
Bob.  ad  Cic.  pr.  Sex.  15,  p.  295  0;  Fest.  s.  v.  Maeniana,  p.  134  M;  cfr.  ep. 
p.  135  M;  Plut.  Cnt.  Min.  5);  Porphyr,  in  Horat.  sat.  I,  3,  21;  circa  il  punto  del 
Comizio  in  cui  sarebbe  sorta  v.  Huelsen,  nelle  MittJieilungen  d.  ardi.  Instituts 
Vm  (Rom,  1893),  p.  88  sgg. 
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sidererenimo,  quale  condizione  sarebbe  stata  fatta  a  ciascuna  di  esse. 
Ci  è  soltanto  detto  che  ai  Lanuvini  venne  accordata  la  cittadinanza 
romana  a  patto  però  che  il  tempio  ed  il  bosco  di  Giunone  Sospite 
diventasse  comune  ad  essi  ed  ai  Romani  e  che  gli  Aricini  i  No- 
mentanì  i  Pedani  vennero  trattati  allo  stesso  modo.  La  cittadinanza 
romana  venne  serbata  ai  Tuscolani,  che  già  l'avevano;  solo  alcuni 
di  essi  sarebbero  stati  puniti.  Si  incrudelì  invece  con  i  coloni  di 
Velletri,  che  tante  volte  avevano  abbandonato  la  metropoli.  Il  se- 
nato veliterno  venne  trasportato  sulla  riva  destra  del  Tevere,  con 
la  terribile  ed  umiliante  disposizione  che  venisse  tenuto  in  catene 
come  schiavo  chi  di  loro  fosse  trovato  nel  territorio  posto  sulla  riva 
sinistra,  vale  a  dire  nel  Lazio;  le  terre  dei  senatori  di  Velletri  ven- 
nero accordate  a  coloni,  le  mura  della  città  furono  abbattute.  (^) 


(')  Liv.  Vili,  142,  "  relatum  igitur  de  singulis  decretumque.  Lanuvinis 
civitas  data  sacraque  sua  reddita  cuin  eo,  ut  aedes  lucusque  Sospitae  lunonis 
coniraunis  Lauuvinis  municipibus  cum  populo  Romano  esset.  Aricini  Nonienta- 
nique  et  Pedani  eodem  iure,  quo  Lanuvini,  in  civitatem  accepti.  Tusculanis  ser- 
vata civitas.  quam  habebant,  crinienque  rebellionis  a  publica  fraude  in  paucos 
auctores  versum.  in  Veliternos,  veteres  cives  Romanos,  quod  totiens  rebellassent, 
graviter  saevituni:  et  muri  deiecti,  et  senatus  inde  abductus,  iussique  trans  Ti- 
berini habitare,  ut  eius,  qui  cis  Tiberini  deprehensus  esset,  usque  ad  mille  passum 
clarigatio  esset  nec  prius  quam  aere  persoluto  is,  qui  cepisset,  extra  vincula 
captuni  haberet.  in  agrum  senatorum  coloni  missi,  quibus  adscriptis  speciem 
antiquae  frequentiae  Velitrae  receperunt.  et  Antium  nova  colonia  missa  cum  eo. 
ut  Antiatibus  perniitteretur,  si  et  ipsi  adscribi  coloni  vellent;  naves  inde  longae 
abactae,  interdictunique  mari  Antiati  populo  est,  et  civitas  data.  Tibuites  Prae- 
nestinique  agro  multati,  neque  ob  recens  tantum  rebellionis  commune  cum  aliis 
Latinis  crimen,  sed  quod  taedio  imperli  Romani  cum  Gallis,  gente  efferata,  arnia 
quondam  consociassent.  ceteris  Latinis  populis  conubia  commerciaque  et  concilia 
inter  se  ademerunt.  , 

Le  indicazioni  date  da  Velleio,  I,  14,  non  rispondono  esattamente  dal  lato 
cronologico,  ma  concordano  nella  sostanza.  Per  il  341  a.  C.  egli  rammenta  la 
cittadinanza  accordata  agli  Aricini  e  al  consolato  di  Sp.  Postumio  e  di  Veturio 
Calvino,  ad  a.  334  a.  C.  Yarr.,  (consoli  daccapo  nel  321  a.  C.)  riferisce  la  legge 
cbe  accordò  la  cittadinanza  ai  Campani  "  partique  Samnitium,  „  e  nello  stesso 
anno  pone  la  colonia  di  Cales  che  anche  Livio,  Vili,  16,  fìssa  in  quell'anno.  For- 
inie,  e  Fondi,  secondo  Velleio,  ottengono  la  cittadinanza  tre  anni  dopo,  nell'anno 
della  fondazione  di  Alessandria,  a.  331  a.  C.  A  chi  si  riferiscano  le  parole  "  par- 
tique Samnitium  „  non  sappiamo.  Il  Mommsen,  ad  CIL.  X,  p.  471,  pensa  a 
quelli  di  Teano.  Ma  le  notizie  relative  ai  Sidicini,  come  fa  notare  il  Burger.  7ìeue 
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Anche  i  Tibuitini  ed  i  Prenestini  vennero  privati  di  una  parte  del 
loro  terreno,  non  tanto  per  essersi  associati  nella  ribellione  ai  La- 
tini, quanto  perchè  si  erano  altre  volte  collegati  con  i  Galli.  A  tutti 
i  rimanenti  Latini  venne  tolto  il  diritto  di  tor  moglie  fra  genti  delle 
loro  città  e  fra  queste  vennero  pure  soppresse  ogni  genere  di  rela- 
zioni civili.  Ad  Anzio  si  inviò  una  nuova  colonia  e  si  permise  agli 
Anziati,  se  lo  volessero,  di  prendervi  parte;  ma  fu  loro  vietato  di 
attendere  a  vita  marinaresca.  Le  loro  navi  vennero  in  parte  bru- 
ciate, in  parte  trasportate  nell'arsenale  romano;  con  i  rostri  di 
alcune  di  esse  si  ornò  a  Homa  la  tribuna  degli  oratori  che  da  ciò 
prese  il  nome.  Vi  furono  anche  i  popoli  premiati,  ossia  i  cavalieri 
Campani,  i  Fondani  ed  i  Formiani.  Queste  due  città  per  aver  man- 
tenuto la  sicurezza  della  via  agli  eserciti  romani  che  dal  Lazio  si 
erano  recati  nella  Campania,  ovvero  che  avevano  fatto  ritorno  in 
patria,  conseguirono  al  pari  dei  cavalieri  Campani  la  cittadinanza 
romana  senza  il  diritto  di  suffragio;  uguale  trattamento  venne  ac- 
cordato ai  Cumani  ed  ai  Suessulani.  (') 

Fra  i  popoli  che  qualche  anno  prima  avevano  riconosciuta  l'ege- 
monia romana  v'erano  gli  Aurunci  (345  a.  C.)  {')  Non  s'erano  mossi 
durante  la  guerra  del  339-338;  perciò  quando  nel  337  a.  C.  vennero 
attaccati   dai   Sidicini,  i  Romani   decretarono   aiutarli.  (^)   NuUadi- 


Fovscìmngen,  I,  p.  44,  paiono  contrapporre  costoro  ai  Sanniti.  Questa  osservazione 
vale  però  anche  contro  l'ipotesi  del  Burger  rispetto  ai  Cumani  ed  ai  Suessulani. 
Si  potrebbe  pensare  ad  una  versione  che  si  fosse  trovata  d'accordo  con  quella 
che  sapeva  degli  aiuti  sannitici  nella  campagna  del  340  a.  C,  Liv.  Vili,  68;  cfr. 
s.  p.  219,  n.  1.  Su  ciò  come  sul  valore  della  cronologia  di  Velleio  e  delle  indi- 
cazioni di  Cicerone,  prò  Balbo,  13,  31,  e  di  Festo,  s.  v.  municipes  p.  131  M, 
praefectura  p.  233  M,  v.  oltre. 

('j  Liv.  Vili,  14,  10:  "  Campanis,  equituni  honoris  causa,  quia  cum  Latinis 
rebellare  noluissent,  Fundanisque  et  Formianis,  quod  per  finis  eorum  tuta  pa- 
cataque  semper  fuisset  via,  civitas  sine  suffragio  data.  Cumanos  Suessulanosque 
eiusdem  iuris  condicionisque,  cuius  Capuam,  esse  placuit.  naves  Antiatium  partim 
in  navalia  Romae  subductae  partim  incensae,  rostrisque  earum  suggestum  in  foro 
exstructum  adornari  placuit,  rostraque  id  templum  appellatum  „;  cfr.  Plin.  NH. 
XXXIV,  20. 

C)  Liv.  VII,  28. 

(')  Liv.  Vili,  15,  2:  "  Aurunci  a  T.  Manlio  console  in  deditioneni  accepti  (i.  e. 
a.  340  a.  C.)  niliil  deinde  nioverant.  eo  petendi  auxilii  ab  Fiomanis  causa  iustior  fuit ,. 
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meno  nel  337  gli  Aurunci  sono  obbligati  a  riparare  con  le  mogli 
ed  i  figli  a  Suessa  Aurunca,  e  di  un  reale  soccorso  romano  non  v'è 
traccia.  Invece  nei  due  anni  successivi  si  fa  menzione  di  spedizioni 
fatte  contro  gli  Ausoni  di  Cales,  che  Livio  distingue  dagli  Aurunci, 
e  che  anziché  quali  nemici  dei  Sidicini  ci  presenta  come  loro  al- 
leati. (')  I  Romani  deliberano  di  farla  finita  con  codesta  gente, 
causa  di  tante  sollevazioni  e  guerre.  I  Sidicini  sono  vinti  insieme 
agli  Ausoni  nel  336  e  nel  335;  il  console  M.  Valerio  prende  Cales,  la 
quale  nell'anno  successivo  (334  a.  C.)  è  fatta  colonia  latina.  (-)  I 
Sidicini  restano  per  altro  in  armi  disposti  a  tentare  l'ultimo  sforzo; 
ma  la  tradizione  a  noi  pervenuta,  cosi  manchevole  e  disordinata 
rispetto  a  questi  anni,  non  dice  più  nulla  delle  guerre  sostenute 
contro  tal  gente  che  mostra  essere  in  armi  ancora  nel  332.  (^) 

In  quest'ultimo  anno  Alessandro  d'Epiro  sarebbe  giunto  in 
aiuto  dei  Tarantini.  Egli  avrebbe  attirato  su  di  se  le  armi  dei 
Sanniti  pronti  a  combattere  contro  i  Romani.  (*)  Ci  è  anzi  detto 
che  strinse  patto  di  alleanza  con  Roma,  ed  in  quest'anno  mede- 
simo si  narra  che  venne  data  la  cittadinanza  romana  senza  suf- 
fragio agli  Acerrani  della  Campania.  (')  L'orizzonte  politico  ro- 
mano si  sarebbe  tanto  allargato  che  nel  330  a.  C.  i  lontani  Lucani, 
per  timore  delle  vicine  armi  sannitiche,  avrebbero  chiesto  di  essere 
protetti  come  già  i  Campani,  e  l'intervento  romano,  non  essendo  i 


(')  Liv.  Vili,  16,  2:  "  Sidicinis  fiuitiinis  arma  coniunxerat  „.  Da  Stkabone,  Y', 
p.  249  C,  apprendiamo  che  i  due  tempi  della  Fortuna,  posti  sulla  via  Latina, 
distinguevano  il  territorio  delle  limitrofe  città  di  Cales  e  di  Teanum  Sidicinum. 

(')  Liv.  Vili,  16;  del  trionfo  sui  Caleni  ricordato  anche  da  Livio  fanno 
menzione  gli  Ada  Triumph.  Cap.  ad  a.  355  a.  C. 

(')  Liv.  Vin,  16,  11;  Vili,  17,  3  ad  a.  334:  "  ibi  quia  ingenti  exercitu  com- 
parato Sidicini  et  ipsi  prò  extrema  spe  dimicaturi  enixe  videbantur  cet.  „  ib.  17,8, 
ad  a.  332:  "  Samnium  quoque  iam  alterum  annum  turbari  novis  consiliis  suspe- 
ctum  erat:  eo  ex  agro  Sidicino  exercitus  Romanus  non  deductus  ,. 

(■*)  Liv.  Vili,  17,  9:  "  ceterum  Samnites  bellum  Alexandri  Epirensis  in 
Lucanos  traxit,  qui  duo  populi  adversus  regem  escensionem  a  Paesto  facientem 
signis  conlatis  pugnaverunt.  eo  certamine  superior  Alexander,  incertum,  qua  fide 
culturus.  si  perinde  cetera  processissent.  pacem  cum  Romanis  fecit  ,  ;  cfr.  Strab.  V. 
p.  232  C. 

O  Liv.  Vili,  17,  12;  Vell.  I,  14,  4. 
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Sanniti  preparati  alla  lotta,  sarebbe  stato  efficace.  (')  Se  non  che 
scoppia  una  ribellione  per  opera  dei  Privernati  ai  quali  si  associano 
i  Fondani,  e  capo  dell'impresa  è  il  fondano  Vitruvio  Vacco.  Il  ter- 
ritorio delle  colonie  latine  di  Setia,  di  Nerba  e  di  Cora,  come  già 
nel  342-4:1  a.  C,  è  devastato,  (-)  Il  console  L.  Papirio  li  sconfigge 
agevolmente;  i  Fondani  chiedono  perdono  e  mandano  trecentocin- 
quanta dei  congiurati  a  Roma,  che  non  li  accetta  perchè  scelti  fra  gli 
umili  ed  i  poveri  di  quella  città.  (^)  Nel  330  il  console  Plauzio  muove 
contro  Priverno.  Secondo  una  versione,  la  città  fu  espugnata  e  Vi- 
truvio Vacco  venne  vivo  in  potere  dei  nemici;  stando  invece  ad  altri 
racconti,  i  Privernati  capitolarono.  Plauzio  menò  trionfo  ;i  Priver- 
nati in  grazia  del  valore  loro  e  dei  servigi,  che  avrebbero  potuto 
eventualmente  rendere  contro  i  Sanniti,  vennero  trattati  benevol- 
mente ed  ottennero  la  cittadinanza  romana  senza  suffragio.  (*) 
Vitruvio  Vacco  condotto  a  Roma  venne  invece  ucciso;  la  casa  che 
aveva  nel  Palatino  fu  rasa  al  suolo;  i  beni  di  lui  furono  confiscati, 
ciò  che  se  ne  ricavò  fu  dedicato  a  Semone  Santo,  ossia  a  Dio  Fidio, 
onorato   nel   Quirinale;  (^)  i  senatori   di    Priverno   furono   trattati 


(■)  Liv.  Vili,  19,  2. 

O  Liv.  Vili,  19;  cfr.  VII,  42,  8;  Vili,  1. 

(0  Claud.  QuADKiG.  apd  Liv.  Vili,  19,  13  sq. 

(')  Liv.  Vili,  20,  6:  "  duplex  inde  fama  est:  alii  vi  captam  lubem  Vitru- 
viumque  vivum  in  potestatem  venisse,  alii,  priusquam  ultima  adhiberetur  vis, 
ipsos  se  in  dicionem  consulis  caduceum  praeferentes  permisisse  auctores  sunt, 
Vitiuviumque  ab  suis  traditum  cet.  „  ;  cfr.  Val.  Max.  VI,  2,  1;  Cass.  Dio.  fr.  35, 
11,  p.  94  Boiss.  Negli  Ada  Triumph.  Gap.  ad  a.  329  a.  C.  si  fa  menzione  del 
trionfo  di  L.  Emilio  e  di  C.  Plauzio  sui  Privernati  alle  Calende  di  Marzo.  La  fiera 
risposta  dei  Privernati  da  Dionisio,  v.  XIV,  13,  è  riferita  alla  presa  di  Priverno 
al  tempo  di  C.  Marcio  Rutilo  nel  357,  v.  Liv.  VII,  16.  Della  presa  di  Privernum 
i  Plauti  si  vantano  nelle  loro  monete  del  I  secolo  a.  C,  Babelon,  monn.  d.  l. 
rép.  roin.  II,  p.  322  sg.,  ove  si  legge:  "  C.  Hupsae  cos  Preive  captu,  „  ovvero 
"  C.  Ypsae  cos  Priv  cepit  „.  Il  cognome  di  Plauzio  è  "  Decianus  ,  tanto  negli  Acta 
Triumphalia  quanto  nel  Chron.  a.  354;  cfr.  Fast.  Hydat.;  Chron.  Pasch.  Si  noti 
però  che  la  guerra  contro  Priverno  si  fa  cominciare  dall'anno  precedente  (830  a.  C.) 
essendo  con.sole  un  L.  Plauzio  Venox. 

C)  Liv.  VIII,  20,  7  sq.;  sulla  casa  di  M.  Vacco,  Cic.  de  domo,  38,  101, 
V.  oltre. 

Pais,  Storia  di  Roma.  Voi.  I.  -  Parte  II.  15 
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come  quelli  di  Velletri.  (')  In  questo  stesso  anno  (329  a.  C.)  in  cui, 
secondo  la  versione  liviana,  vi  sarebbe  stato,  come  nel  332,  il  ti- 
more di  una  nuova  invasione  gallica,  (-)  fu  fondata  la  colonia  di 
Tarracina  ;  i  coloni  ebbero  due  iugeri  a  testa.  (')  Nel  seguente  si 
fondò  quella  di  Fregelle  sul  Liri,  nel  paese  che  confinava  con  il  Sannio 
e  che  anzi,  a  seconda  delle  diverse  redazioni,  sarebbe  stato  tolto  sul 
territorio  già  acquistato  dai  Sanniti  ed  appartenuto  in  origine  ai 
Volsci  anzi  agli  Osci.  (*)  Nel  327,  in  cui  Livio  pone  erroneamente  la 
morte  di  Alessandro  di  Epiro,  (^)  ed  in  cui  i  Frabaterni  ed  i  Lucani 
avrebbero  fatto  il  primo  trattato  di  alleanza  con  i  Romani,  C') 
scoppia  la  guerra  con  la  greca  Napoli  ed  ha  principio  la  grande 
guerra  contro  i  Sanniti  che  esponiamo  oltre.  Rispetto  ai  fatti  esterni 
dobbiamo  ancora  ricordare  che  nel  323  il  tribuno  della  plebe  Fla- 
vio avrebbe  proposto  si  punissero  i  Tuscolani  rei  di  aver  aiutato 
i  Privernati,  che  vedemmo  già  vinti  nel  329.  I  Tuscolani,  atterriti 
dairimininente  castigo,  con  le  mogli  ed  i  figli  giunti  a  Roma  a  chieder 


(')  Liv.  YIII,  20,  9:  "  de  senati!  Privernate  ita  decretum,  ut  qui  senator 
Priverni  post  defectionem  ab  Romanis  mansisset,  trans  Tiberini  lega  eadem  qua 
Veliterni  habitaret  „. 

(■•=)  Liv.  Vili,  20,  3;  cfr.  17,  8. 

(^)  Liv.  Vili,  21,  11:  "  eodem  anno  Anxur  trecenti  in  coloniam  niissi 
sunt.  bina  iugera  agri  acceperunt  ^. 

(^)  Liv.  Vili,  22.  Che  Fregelle  fosse  stata  tolta  dai  Sanniti  ai  Volsci  e 
che  i  Romani  se  la  fossero  appropriata  ingiustamente  si  fa  dire  poco  dopo  dalla 
versione  comune  a  Livio,  Vili,  23,  6,  ed  a  Dionisio,  XV,  8.  Livio  afferma  che 
anteriormente  era  dei  Volsci  e  prima  ancora  era  dei  Sidicini;  laddove  secondo 
Dionisio  apd  Steph.  Byz.  s.  v.  ^ps^sÀXa  era  una  città  degli  Opici,  conquistata 
poi  dai  Volsci.  Sul  che  v.  s.  p.  211,  n.  1. 

(^)  Liv.  Vili,  24,  1.  Che  questa  data  sia  erronea  risulta  da  Eschine,  in 
Ctesiph.  242,  e  da  Arkiano,  II,  11;  III,  6,  dai  quali  appare  che  Alessandro  il 
Molosso  morì  nell'autunno  del  381  o  nell'inverno  del  330  a.  C.  Su  tutto  ciò, 
come  sugli  erronei  sincronismi  di  Livio  rispetto  ad  Alessandro  di  Epiro,  v.  oltre 
al  cap.  IX  e  nel  volume  di  complemento. 

C^)  Liv.  Vili,  25,  3:  "  Lucani  atque  Apuli  quibus  gentibus  nihil  ad  eam 
diem  cum  Romano  populo  fuerat  in  fidem  venerunt  arma  virosque  ad  bellum 
pollicentes  ,;  Vili,  19,  1  ad  a.  330;  cfr.  Vili,  27,2  ad  a.  326:  "  quod  Lucanos 
et  Apulos,  nani  utraque  eo  anno  societas  coepta  est,  in  fidem  populi  Romani  venisse 
allatuui  est  ,. 
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misericordia  l'avrebbero  ottenuta.  (')  Ma,  in  opposizione  con  questo 
racconto,  un'altra  tradizione  narrava  di  una  guerra  e  di  un  trionfo 
menato  dai  Romani  sui  loro  vecchi  alleati.  (^) 

Di  discordie  intestine  a  partire  dalla  presentazione  delle  leggi 
Publilie  del  339,  non  si  fa  più  menzione.  Nel  337  a.  C.  questo  mede- 
simo personaggio,  primo  fra  i  plebei,  avrebbe  conseguita  la  pretura 
sino  allora  riserbata  ai  patrici,  e  con  ciò  tutte  le  alte  magistra- 
ture politiche  curuli  sarebbero  state  accessibili  anche  ai  plebei.  (^) 
Il  patriziato  si  trincera  ormai  nella  religione;  riserva  a  se  i  sacer- 
dozi; abusa  della  conoscenza  e  del  diritto  degli  auspici.  Così  nel 
327  a.  C.  gli  auguri  avrebbero  fatto  abdicare  il  dittatore  plebeo 
Claudio  Marcello,  sebbene,  secondo  la  tradizione,  già  da  un  tren- 
tennio (356  a.  C.)  fosse  già  stato  chiamato  a  così  alto  ufficio  il 
plebeo  Marcio  Rutilo.  (*) 

Con  l'assegnazione  delle  terre  tolte  ai  nemici  non  cessano  le 
contese  agrarie.  Nel  339  il  console  patricio  Emilio  per  ragioni  per- 
sonali non  degne  di  lode  diventato  ostile  al  proprio  ceto  accusa  i 
patrici  di  aver  l'anno  innanzi  diviso  l'agro  latino  e  falerno  con 
animo  non  benevolo  verso  la  plebe.  (')  D'altro  canto  questa  è 
sempre  schiava  dei  ricchi,  dai  quali  prende  ad  imprestito  il  denaro, 
e  costoro  si  valgono  spietatamente  del  diritto  di  incarcerare  i  debi- 
tori. Un  Papirio  abusa  dei  suoi  diritti  richiedendo  di  cosa  disonesta 
il  figlio  di  un  Publilio  suo  debitore.  Il  giovinetto  battuto  per  aver 


(')  Liv.  Vili,  37,  8:  "  eodein  anno  de  Tusculanis  Flavia  rogatione  populi 
fuit  iudiciuni.  M.  Flavius  tribunus  plebis  tulit  ad  populum,  ut  in  Tusculanos 
animadverteretur,  quod  [eoiuni]  ope  ac  Consilio  Veliterni  Privernatesque  populo 
Romano  bellum  fecissent  „. 

(')  Plinio,  XH.  VII,  136:  "  est  et  L.  Fulvius  inter  insignia  exempla  Tuscu- 
janonim  lebellantium  consul,  eodem  honoie,  cum  tiansisset  exornatus  confestim 
a  p.  R.  qui  sol  US  eodem  onore  quo  fuerat  hostis  Romae  triumphavit  ex  iis  quorum 
consul  fuerat  ,.  Gli  Atti  Trionfali  Capitolini  ad  a.  322,  e  qualcuno  degli  autori 
noti  a  Livio,  VIII,  39,  15  trasformavano  il  trionfo  di  Fulvio  sui  Tuscolani  in 
un  altro  sui  Sanniti.  Sul  che  v.  oltre  al  cap.  Vili. 

C)  Liv.  Vili,  15,  9. 

O  Liv.  Vili,  24,  13;  cfr.  VII,  17.  Cfr.  al  cap.  IX. 

{')  Liv.  VIII,  12. 
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respinta  l'indegna  proposta  fugge  nel  Foro  ed  è  causa  per  cui  il 
popolo  obblighi  i  senatori  a  fare  presentare  dai  consoli  Papirio  e 
Petelio  la  legge  nota  sotto  il  nome  del  secondo,  con  cui  era  final- 
mente abolita  la  iniqua  disposizione  che  permetteva  di  tenere  inca- 
tenati i  debitori.  Questo  fatto  memorabile,  che  veniva  considerato 
come  nuovo  principio  della  libertà  popolare,  secondo  le  tradizioni 
più  diffuse  sarebbe  avvenuto  nel  326,  ossia  nell'anno  medesimo  in 
cui  Roma  impose  la  sua  egemonia  ai  Napoletani.  Però  altre  ver- 
sioni affermano  che  ciò  fosse  accaduto  qualche  anno  dopo.  (') 

I  critici  pili  autorevoli  che  hanno  preso  in  esame  i  fatti  fin 
qui  esposti,  davanti  alle  molte  inverosimiglianze  della  tradizione 
liviana,  ossia  di  quegli  annalisti  dell'età  posteriore  da  cui  deriva 
quasi  per  intero  ciò  che  sappiamo  intorno  a  questo  periodo,  hanno 
riconosciuto  che  ben  poco  di  ciò  che  ci  è  tramandato  inerita  fede. 

I  più  valorosi  ed  animosi  sono  anzi  giunti  a  reputare  interamente 
falso  quanto  si  racconta  a  proposito  della  prima  guerra  sannitica, 
perchè  di  questa  non   è  fatta  menzione  negli  annali  di  Diodoro. 

II  silenzio  di  Diodoro  non  ci  sembra  però  sia  ragione  sufficiente 
per  reputare  interamente  fantastico  quanto  ci  è  raccontato  da  Livio. 
Le  inverosimiglianze,  od  anche  le  falsità  della  tradizione  liviana 
sono  il  risultato  della  fusione  di  varie  tradizioni  fra  loro  male  col- 
legate, nelle  quali  tali  vicende  erano  originariamente  esposte  in 
modo  assai  diverso  e  talora  persino  opposto.  Racconti  che  a  primo 
aspetto  paiono  assurdi  od  incomprensibili,  in  parte  si  intendono 
ove  si  osservi  che  nell'esposizione  delle  gesta  degli  anni  343-326 
sono  infiltrati  vari  elementi  i  quali  appartengono  alle  narrazioni 
della  grande  guerra  sannitica,  la  quale  ebbe  principio  nel  327,  e  della 
ribellione  campana  del  318-314  ovvero  ove  si  consideri  che  si  rife- 
riscono alle  posteriori  vicende  dei  tempi  di  Pirro  e  di  Annibale.  (-) 


(')  Liv.  Vili,  28;  cfr.  Dion.  Hal.  XVI,  4;  Val.  Max.  VI,  1,  9;  Suid.  s.  v.  Ta-og 
Aaixa)piog;  I,  p.  1061  Beinh.;  Varr.  d.  l.  L.  VII,  105.  Cfr.  oltre  in  questo  capitolo. 

(-)  Le  principali  inverosimiglianze  della  narrazione  liviana,  con  la  quale 
nella  sostanza  concordano  in  generale  i  frammenti  di  Dionisio,  di  Appiano,  di 
Cassio  Dione,  e  che,  come  possiamo  apprendere  da  qualche  notizia  serbata  da 
Cicerone,  era   già   riferito  dagli  annalisti  più  letti  nel  I  secolo  a.  C.  sono  state 
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Prima  in  ordine  cronologico,  in  pari  tempo  la  piìi  notevole,  fra 
tutte  le  inverosimiglianze  anzi  le  assurdità,  è  il  racconto  della  de- 
dizione dei  Campani  ai  Romani  nel  343  a.  C.  Nulla  giustifica  e 
spiega,  anche  nell'animo  meno  disposto  al  dubbio,  una  deliberazione 
di  tale  genere.  Non  si  comprende  come  il  timore  di  una  sconfitta, 
o  se  anche  si  vuole  della  soggezione  da  parte  dei  Sanniti,  abbia 
spinto  i  Campani  a  supplicare  umilmente  i  Romani  ad  accordargli 
la  loro  protezione  in  compenso  di  una  incondizionata  dedizione,  ad 
accettare  una  condizione  giuridica  e  politica  che,  in  ultima  analisi, 
era  peggiore  di  quella  che  avrebbero  potuto  conseguire  venendo  a 


notate  fra  gli  altri  ilal  Mommsen,  roein.  Geschichte,  V,  p.  356,  il  quale  riferendo 
nelle  linee  fondamentali  questo  racconto  nota  :  "  Wie  die  Ereignisse  weiter  ver- 
liefen,  ist  ini  Einzeln  nicht  mehr  zu  erniitteln  „.  Altri  invece  come  il  Clason, 
ì-oevi.  Geschichte,  II,  p.  1  sgg.  ed  il  Bukger,  neue  Forschungen  zur  aeltern 
Geschichte  Roms,  I,  II  (Amsterdam,  1894-1897)  hanno  tentato  ritrovare  il  vero 
corso  degli  eventi  con  criteri,  che  salvo  qualche  caso  speciale,  non  mi  paiono 
accettabili  o  per  lo  menò  mi  sembrano  incompiuti. 

Più  radicale  di  tutti  è  il  Niese,  Grundriss  der  roem.  Geschichte,  2*  ediz.  (Muen- 
chen,  1897),  p.  35,  il  quale  fa  rilevare  che  Diodoro  ignora  questa  prima  guerra 
sannitica.  Quest'ultimo  argomento  non  ha  gran  valore.  Come  ho  già  fatto  no- 
tare (v.  s.  parte  I,  p.  75,  n.  1),  dalle  parole  di  Diodoeo,  XVI,  90:  'Pco[ialoi  Ss 
Tipo;  Aaxivous  xaì  Kaiinavoùg  7iapaxa=à|iEvoi  Ttepi  nóXiv  Sousaaav  èvixyjaav,  xaì 
-wv  f,xf/,a-évxcL)v  {lépog  -zf^z  •^ùì^a.z  àcpstXovxo  .  6  5è  xaxoo  pQ-coxwg  xyjv  jiàxyjv 
MavXcog  ó  uTtaxog  éO-pid[i^eu  asv  si  ricava  che  la  fonte  di  lui  conosceva, 
non  meno  di  quella  di  Livio,  la  narrazione  intorno  ad  uno  dei  corpi  dell'eser- 
cito romano  che  già  cominciava  a  cedere,  ed  è  quindi  lecito  inferirne  che  non 
ignorasse  la  storia  di  Decio  che  si  sarebbe  sacrificato  per  la  patria. 

Non  credo  che  il  silenzio  di  Diodoro  si  debba  attribuire  alla  mancanza  di 
notizie  nelle  sue  fonti  ;  queste  sue  fonti  romane,  che  talora  erano  gli  stessi 
annali  massimi  (v.  s.  parte  I,  p.  77,  n.  1)  non  potevano  fare  a  meno  di  indi- 
care anno  per  anno  gli  avvenimenti  guerreschi,  e  Diodoro  procede  saltuariamente 
anche  rispetto  alla  storia  siciliana  che  compendia  a  suo  modo  saltando  o  aggrup- 
pando a  capriccio  le  vicende  di  quegli  anni  che  gli  parevano  poco  importanti. 
Ciò  prova  rispetto  al  periodo  di  cui  ci  occupiamo  quanto  egli  dice  XIX,  10, 
ove  incomincia  la  narrazione  della  seconda  guerra  sannitica,  per  la  quale  è 
a  noi  fonte  primaria  :  xaxà  Ss  xy]v  'IxaXtav  'Pco[xaIoi  |iàv  svaxov  sxog  vjSyj 
S'.STtoXénouv  Tipòg  Sa|i,vixag,  y.aì  xaxà  [lèv  xoùg  iiiTLpoa&ev  -/póvous  jisyaXaig 
Sovx'JLsaiv  f^aav  g'.vjY(j)vicj(j,Évoi  xxX.  D'onde,  sebbene  per  il  biennio  anteriore  al 
319  a.  C.  XYIII,  44,  ci  sia  una  lacuna,  si  ricava  che  egli  ricapitola  fatti  di  nove 
anni  che  non  aveva,  in  parte  almeno,  narrato.  Valersi  come  di  criterio  del  si- 
lenzio   0    della   brevieloquenza    di   Diodoro,    criterio    adottato    assai    spesso    dal 
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patti  con  i  propri  connazionali.  (')  La  storia  autentica  delle  rela- 
zioni fra  Capua  e  Roma,  dalla  seconda  metà  del  IV  secolo  sino  alla 
battaglia  di  Canne,  dimostra  invece  che  i  Campani  non  fecero  una 
dedizione  di  tal  genere.  Risulta  all'opposto  che  verso  il  343  gli 
abitatori  di  Capua,  ossia  di  uno  dei  più  potenti  stati  della  Penisola, 
contrassero  un  trattato  di  alleanza  con  i  Romani,  che  da  principio 
dovette  essere  basato  sul  piede  di  perfetta  eguaglianza  fra  le  due 
parti  contraenti.  Codesto  "  foedus  aequum,  „  di  cui  anche  più  tardi 
si  fa  ricordo,  stando  alle  stesse  tradizioni  nazionali,  sarebbe  durato 
almeno  sino  al  318-314,  in  cui  Capua  si  ribellò  ed  in  cui  si  sarebbero 


Mommsen,  per  ricavare  quanto  dalle  antiche  fonti  fosse  narrato  e  quanto  no, 
sarebbe  lo  stesso  che  dalle  brevissime  e  monche  indicazioni  sincrouistiche  che  si 
leggono  nelle  Hellenica  di  Senofonte  (e  che  senza  ragione  si  reputano  da  taluni 
interpolazioni)  I,  1,  37  :  v.a.1  ò  èvtxuxòg  sXyjysv,  èv  (j>  Kap)(r/5óvi,ot,  'Avv.pa  ^^■^o\)\i.i^o'd 
a-cpaxsóaavxsg  èizi  SixsXtav  5ijia  (Jiopiaa'.  axpa':tàg  alpoùaiv  sv  xp'.aì  iir^o:  Suo 
jróXsig  'EXXr,vi5ag,  SsX-.voùvxx  -/.oii  'I|jispav  (cfr.  ib.  I,  5,  21  ;  II,  2,  23;  3,  4),  voler 
giudicare  frutto  di  posteriore  e  non  autentico  allargamento  letterario  quanto  su 
questi  stessi  avvenimenti,  (ossia  sulla  presa  di  Selinunte,  di  Imera,  di  Agrigento, 
sulla  prima  grande  guerra  di  Dionisio  contro  Cartagine),  ci  è  riferito  con  molta 
ampiezza  di  particolari  dallo  stesso  Diodoro,  XIII,  54  sqq.  ad  a.  409  sgg.  a.  C. 
Diodoro,  alla  sua  volta,  ove  narra  tali  vicende,  non  fa  che  un  sunto  degli  am- 
plissimi racconti  di  Eforo  e  Timeo,  i  quali  poi  discordando  in  taluni  particolari 
di  cifre  o  di  altro  raccontavano  fatti  pur  degni  di  fede. 

La  fonte  di  Diodoro  per  gli  avvenimenti  romani,  rispetto  al  numero  dei 
fatti  se  non  alla  quantità  delle  parole,  nelle  linee  essenziali  e  rispetto  ai  fatti 
più  importanti  raccontava  su  per  giti  quanto  la  fonte  degli  annalisti  dell'età 
sillana,  e  di  Livio;  con  questa  differenza,  che  le  fonti  di  Diodoro  paiono  riflettere 
ora  come  sempre  le  redazioni  più  semplici  e  meno  adulterate  del  II  secolo  a.  C. 
mentre  la  fonte  liviana  accoglie  allargamenti  posteriori.  Perciò  anche  per  quanto 
si  riferisce  alla  seconda  guerra  sannitica  le  notizie  di  Diodoro  si  rivelano  sempre 
migliori  di  quelle  dello  storico  di   Padova.  Sul  che  v.  nel  cap.  sg. 

(')  In  Livio,  VII,  31,  3,  dal  capo  della  ambasceria  dei  Campani  si  fa  dire  : 
"  quando  quideni  —  inquit  —  nostra  tueri  adversus  vim  atque  iniuriam  iusta  vi 
non  vultis,  vestra  certe  defendetis  :  itaque  populum  Campanum  urbemque  Ca- 
puam,  agros,  delubra  deum,  divina  humanaque  omnia  in  vestram,  patres  con- 
scripti,  populique  Romani  dicionem  dedimus,  quidquid  deinde  patiemur  dediticii 
vestri  passuri  „.  Livio  poi  aggiunge:  "  sub  haec  dieta  omnes  manus  ad  consules 
tendentes  pieni  lacrimarum  in  vestibulo  curiae  procubuerunt.  commoti  patres 
vice  fortunarum  humanarum,  si  ille  praepotens  opibus  populus,  luxuria  super- 
biaque  clarus,  a  quo  paulo  ante  auxilium  finitimi  petissent,  adeo  infractos  ge- 
reret  animos,  ut  se  ipse  suaque  omnia  potestatis  alienae  faceret  cet.  „ 
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creati  per  la  prima  volta  i  prefetti  destinati  a  governarla  a  nome 
di  Roma.  Ma  vi  sono  altri  dati  i  quali  dimostrano  come  non  sia 
vero  che  nel  318  Roma,  anziché  nel  211,  creò  i  primi  prefetti  de- 
stinati a  governare  Capua,  e  non  v'è  ragione  di  dubitare  che  tali 
rapporti  sulla  base  di  un  "  foedus  aequum  „  non  siano  durati  non 
solo  sino  al  310  a.  C.  ma  sino  agli  anni  successivi  alla  battaglia 
di  Benevento  ed   alla  partenza  di   Pirro   (275-274  a.  C.)  (')   Certo 


(')  Anche  rispetto  a  questa  questione  fondamentale  credo  di  dover  battere 
via  diversa  da  quella  seguita  dal  Mommsen,  histoìre  d.  l.  monti,  rotnaine  ed. 
Blacas,  I,  p.  235  sgg.;  roem.  Straatrecht,  III,  p.  572  sgg.;  CIL.  X,  p.  366  sgg! 
ed  accettata  generalmente  dagli  storici  di  Roma.  Livio,  XXIII,  5,  9,  da  Terenzio 
Varrone  dopo  la  battaglia  di  Canne  fa  dire  ai  Campani:  "  adicite  ad  haec  quod 
foedus  aeqiiom  dediticiis,  quod  leges  vestras,  quod  ad  extremum,  id  quod  ante 
Caunensem  certe  cladem  maximum  fuit,  civitatem  nostrani  magnae  partis  vostrum 
dedimus  comunicavimusque  vobiscum  cet.  „.  Le  stesse  cose  si  fanno  dire  in  un 
discorso  del  200  a.  C.  Liv.  XXXI,  81,  10:  "  ipsos  (cioè  i  Campani)  foedere  pri- 
muiii,  deinde  conubio  atque  cognationibus,  postremo  civitate  nobis  coniunxemus  „. 
Ora  è  evidente  che  "  foedus  aequum  ,  e  "  deditio  „  (che  da  Livio  nel  primo 
passo  teste  citato  sono  insieme  confusi),  si  escludono  a  vicenda.  Risponde  invece 
alla  realtà  storica  il  graduale  passaggio  (a  cui  in  questi  luoghi  si  accenna)  dal 
"  foedus  aequum  ,  (ossia  "  foedere  primo)  „  alla  civitas  sine  sufragio:  "  (po- 
stremo civitate  nobis  coniunxemus)  „.  Ammesso  che  i  Campani  fossero  "  dediticii  , 
sino  dal  343  non  si  comprende  come  dopo  la  vittoria  contro  i  Sanniti  del  310 
i  Campani  ottenessero  allora  parte  cospicua  della  preda,  Liv.  IX,  40  sq.  Questa 
notizia  si  può  spiegare  solo  ove  si  riconosca  che  i  Campani  furono  trattati  come 
alleati  e  confederati,  così  come  i  Latini  e  gli  Ernici,  con  i  quali  si  agiva  appunto 
in  tal  modo,  Liv.  II,  41;  Dion.  Hal.  Vili,  77;  Plin.  NH.  XXXIV,  20. 

Non  prova,  come  si  crede,  la  condizione  di  "  cives  Romani  sine  suffragio  „ 
la  circostanza  che  al  tempo  delle  guerre  di  Pirro  Decio  Vibellio,  il  capo  della 
"  legio  Campana  „  inviato  da  Fabricio  a  presidiare  Regium  è  detto  tribuno  dei 
militi  da  Livio,  XXVIII,  28.  Le  altre  notizie  su  questo  personaggio  (Polyb.  I,  7, 
Dion.  Hal.  XX,  4)  provano  che  Capua,  come  gli  altri  stati  indipendenti  v.  ad  es. 
rispetto  a  contingenti  dei  Prenestini  (Liv.  IX,  16;  XXIII,  19,  dei  Peligni.  XXV,  14, 
dei  Sanniti,  XXII,  24),  avesse  milizie  comandate  da  propri  capi.  La  circostanza 
che  in  codesta  legione  campana  v'erano  quattrocento  Sidicini  anziché  una  con- 
ferma alla  teoria  che  i  Campani  fossero  "  cives  sine  suffragio,  „  come  pensa  il 
Mommsen,  CIL.  X,  471,  porge  invece  una  prova  in  contrario,  dacché  i  Sidicini, 
come  facciamo  valere  fra  poco,  erano  "  foederati  ,.  Né  studiando  le  notizie  sulla 
così  detta  "  legio  Campana  „  (cfr.  anche  Oros.  IV,  3,  5)  si  tien  conto,  per  quello 
che  vedo,  dei  quattro  mila  fanti  e  dei  circa  quattrocento  cavalieri  di  Arpi,  che 
verso  gli  stessi  anni  porgevano  aiuto  ai  Romani,  Dion.  Hal.  XX,  fr.  3.  Gli  Ar- 
pani  erano  infatti  alleati  dei  Romani  sino  dal  320  circa  a.  C,  Liv.  IX,  13,  e  si 
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le  defezioni  di  una  parte  dei  Campani  durante  le  guerre  latine  e 
sanniticlie,  accanto  agli  avvenimenti  che  si  svolsero  al  tempo  della 
lotta  contro  il  re  di  Epiro,  valsero  a  scemare  man  mano  il  valore 
del  "  foedus  aequum,  „  ed  a  trasformare  le  condizioni  accordate  in 
origine  a  codesti  alleati.  I  Campani  vennero  nel  fatto  a  ricono- 
scere implicitamente  la  loro  inferiorità  verso  i  Romani  dal  siorno 


manteunero  indipendenti,  come  piovano  le  loro  monete  di  argento  del  III  secolo 
(v.  Head.  op.  cit.  p.  37),  sino  all'età  di  Annibale,  in  cui  abbandonarono  i  Ro- 
mani. E  evidente  che  il  contingente  apulo,  sebbene  costituito  di  forze  di  soli 
alleati,  risponde  a  quello  di  una  legione  romana  ed  a  quello  della  cosi  detta 
legione  campana. 

Che  le  condizioni  dei  Campani  si  fossero  modificate  mano  mano,  ed  anzi 
che  dal  tempo  del  tumulto  gallico  del  225  e  della  battaglia  di  Telamone  fossero 
già  diventati  "  cives  sine  suffragio  „  pare  invece  dimostri  quanto  è  riferito 
intorno  alla  leva  in  massa  di  tutti  gli  Italiani  che  riconoscevano  la  supremazia 
dei  Romani  o  che  a  questi  erano  soggetti.  I  Campani  sono  infatti  ricordati  ac- 
canto ai  Romani,  Polyb.  Ili,  24,  14;  Okos.  IV,  13,  7.  Da  ciò  però  si  ricava  del 
pari  che  i  Capuani  venivano  ad  avere  una  posizione  affatto  speciale  sebbene 
fossero:   "  cives  sine  suffragio  ,  come  ad  es.  i  Ceriti,  gli  Anagnini,  i  Formiani  etc. 

Ciò  è  confermato  dalla  istituzione  dei  "  quattuorviri  Capuani  Cumas,  „  i 
quali  divennero  poi  veri  e  propri  magistrati,  aventi  incarico  di  amministrare  il 
diritto  fra  i  Campani,  a  differenza  di  ciò  che  si  continuò  a  fare  rispetto  alle 
prefetture  di  seconda  classe  dove,  come  ad  es.  a  Formie,  a  Fondi  etc.  i  prefetti 
venivano  inviati  dal  pretore,  v.  Fest.  s.  v.  praefectura  p.  233  M.  Questi  prefetti, 
diciamo  così  di  prima  classe,  che  si  trovano  solo  nella  Campania  provano  che 
1  antica  alleanza  romana  sul  piede  di  perfetta  eguaglianza  con  lo  stato  piìi  ricco 
e  pili  florido  della  Penisola  venne  tramutato  poi  in  una  sudditanza  per  efifetto 
di  una  delle  tante  ribellioni  campane. 

La  tradizione  romana  afferma  che  codesti  "  praefecti  „  vennero  creati  in 
seguito  alla  ribellione  del  318,  Liv.  IX,  20,  5.  Con  ciò  essa  stessa  riconosce 
che  nel  343  i  Campani  non  erano  ancora  "  dediticii  „.  Ma  è  oltremodo  dubbio 
che  questi  "  praefecti  ,  fossero  nominati  sino  dal  318  come  dice  Livio  anziché 
nel  211  dopo  la  presa  di  Capua  per  il  qiial  tempo  Livio.  XXVI,  16,  10,  accenna 
alla  loro  creazione  come  ad  una  delle  nuove  istituzioni  cangianti  lo  stato  di 
Capua.  Questo  sospetto  diventa  certezza  ove  si  consideri  che  Diodoro,  XIX,  76, 
dopo  aver  parlato  della  ribellione  del  318,  che  egli  pone  al  01.  116,  4  =  314  a.  C, 
dice  che  le  città  che  ottennero  il  perdono  riebbero  xyjv  upou7:apxouoav  ao{i|iaxcav. 

Senza  ragione  nel  passo  di  Livio,  XXIII,  7,  3,  ad  a.  216,  dove  si  fa  ricordo 
di  "  praefecti  socium,  ,  si  volle  vedere  un  accenno  a  codesti  "  praefecti  ad  iura 
reddenda  ,.  Invece  è  evidente  che  quanto  Livio,  XXIIl,  2,  3,  riferisce  intorno  a 
ciò  che  fece  il  sommo  magistrato  campano  Pacuvio  Calavio  di  fronte  alla  plebe 
ed  al  senato  della  sua  città  nel  217  a.  C,  un  anno  prima  di  Canne,  non  si  può 
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stesso  in  cui  sentirono  bisogno  della  spada  e  del  braccio  dei  più 
valorosi  confratelli  della  pianura  latina,  pur  contraendo  con  essi 
un  trattato  sulla  base  di  perfetta  eguaglianza.  I  varii  dati  de- 
gli autori,  ove  vengano  esaminati  con  indipendenza  di  giudizio, 
e  particolarmente  le  notizie  che  ci  sono  conservate  sulla  condi- 
zione di  Capua  al  tempo  di  Pirro  e  poi  di  Annibale,  non  lasciano 


in  nessun  modo  accordale  con  i  dati  della  tradizione  intorno  al  343  a.  C.  e  con 
la  supposizione  dei  critici  moderni  sulla  presenza  di  prefecti  romani  a  Capua. 
Questo  racconto  mostra  il  magistrato  supremo,  il  senato  e  i  comizi  legislativi  di 
Capua  pienamente  autonomi  ed  esclude  anzi  la  presenza  ed  il  controllo  di  tali  ma- 
gistrati romani,  tanto  più  che  i  Capuani,  sin  dopo  la  sconfitta  di  Canne,  non  sono 
ribelli  ma  soci  di  Roma,  Liv.  XXIII,  5.  In  breve  in  Livio  sono  fuse  due  rela- 
zioni fra  loro  opposte:  una  di  esse  presuppone  i  Campani  deditici  sino  dal  348; 
l'altra  nel  217  a.  C.  li  fa  ancora  semindipendenti,  e  la  piena  deditio  pone  nel 
211  a.  C.  Dai  dati  di  Livio,  XXVI,  88,  10;  cfr.  5,  9,  si  ricava  che  prima  del 
216  molti  Campani  avevano  la  cittadinanza  romana;  ma  risulta  pure  che  questa 
non  era  stata  accordata  a  tutti;  e  ciò  è  confermato  da  quanto,  XXIII,  31,  si  rac- 
conta rispetto  ai  cavalieri  Campani  ai  quali  nel  215  fu  accordata. 

Non  è  improbabile  che  di  un  mutamento  sostanziale  di  condizione  giuridica 
le  cause  e  il  tempo  vadano  cercate  nella  guerra  contro  Pirro.  Che  Pirro  non 
soltanto  abbia  aspirato  ad  insignorirsi  di  Capua  e  di  Neapolis,  Zonar.  Vili,  4, 
ma  che  abbia  avuto  i  quartieri  di  inverno  nelle  citta  della  Campania  è  espres- 
samente affermato,  App.  Sanìm.  10,  3.  D'altra  parte  il  fatto  che  i  Romani  par- 
tito Pirro  e  ripresa  Regio  in  assedio  uccisero  sino  all'ultimo  tutti  i  quattromila 
soldati  della  legione  campana  (Polyb.  I,  7,  12;  Liv.  ep.  XV;  Dion.  Hal.  XX, 
tr.  16;  Oros.  IV,  3,  5)  fa  chiaramente  capire  che  Roma,  signora  ormai  della  Pe- 
nisola, non  più  timorosa  dei  Sanniti,  colse  l'occasione  per  scemare  i  vantaggi  che 
aveva  concesso  ai  suoi  vecchi  alleati.  Ai  medesimi  risultati  cronologici  veniamo 
tosto  esaminando  la  storia  della  moneta  romana  (v.  p.  234,  n.  1),  e  discorrendo 
dei  Ceriti  (v.  oltre  in  questo  capitolo). 

La  notizia  di  Valekio  Massimo,  II,  7,  15,  che  il  tribuno  M.  Fulvio  avrebbe 
allora  protestato:  "  ne  in  cives  Romanos  adversus  morem  maiorem  animadver- 
teret  (cioè  il  senato) „  non  è  più  garantita  della  "  deditio  ,  dei  Campani  riferita 
da  Livio  per  il  343  a.  C.  Che  tale  notizia  rispetto  ai  "  cives  Romani  „  sia  l'eco 
di  redazioni  recenti  prova  il  fatto  che  non  si  poteva  parlare  nel  271  a.  C.  di 
"  mos  maiorum  „  limitante  l'imperium  militare  rispetto  ai  soldati  colpevoli  di  ri- 
bellione, quando  la  stessa  tradizione  meno  inesatta  riferisce  solo  al  300  a.  C.  la 
legge  la  quale  non  impediva  ma  biasimava  il  magistrato  che  non  rispettasse  la 
"  provocatio  „  ai  tribuni  del  cittadino  che  per  ordine  del  magistrato  doveva 
perire  colpito  dalle  verghe  e  dalla  scure,  Liv.  X,  9,  5,  cosi  come  si  procedette 
verso  i  Regini.  La  legge  che  impedì  tale  uccisione  fu  fatta  approvare,  per  la 
prima  volta  come  è  noto,  da  un  Porcio  nel  secolo  II  a.  C.   La  notizia  di  Valerio 
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però  cader  dubbio  che  per  tutto  il  IV  secolo,  di  nome,  se  non  di 
fatto,  Capua  fu  uno  stato  autonomo  e  federato.  I  dati  di  carattere 
numismatico  anziché  contraddire,  confermano  pienamente  questi  ri- 
sultati. (') 

La  tradizione  ufficiale  che  mentisce  rispetto  alla  natura  delle 
più  antiche  relazioni  con  Capua  cerca  pure   occultare,  almeno  in 


Massimo  va  forse  messa  nella  categoria  delle  inesattezze  dello  stesso  genere  per 
effetto  delle  quali  la  "  lex  Valeria  de  provocatione  „  fu  anticipata  ai  primi  de- 
cenni della  repubblica.  Che  se,  come  per  quanto  è  riferito  circa  il  plebiscito  re- 
lativo ai  Satricani,  Liv.  XXVI,  33,  10  (su  ciò  v.  oltre  al  cap.  sg.)  si  preferisce 
pensare  che  nel  racconto  del  271  a.  C.  ci  sia  un  fondo  autentico,  non  è  escluso 
che  sia  stata  estesa  a  tutti  i  Campani  la  qualità  di  "  cives,  „  la  quale,  come  risulta 
in  modo  indiscutibile  dai  passi  sopra  riferiti  di  Livio,  XXIIl,  5,  9;  31,  10,  XXVI, 
33,  10,  rispetto  alle  vicende  del  216-211  a.  C.  non  spettava  a  tutti  i  Campani. 

Non  6  poi  il  caso  di  citare  a  favore  della  tradizione  comune  accettata  dai 
moderni  il  decreto  fatto  in  onore  dei  cavalieri  Campani  nel  340  a.  C.  e  la  costru- 
zione della  via  Appia,  che  avrebbe  congiunto  Roma  a  Capua  sino  dal  312  a.  C, 
dacché,  come  notiamo  oltre  (cfr.  il  cap.  anche  sg.),  tanto  la  prima  quanto  la  se- 
conda notizia  sono  false. 

{'■)  Senza  ragione  i  numismatici  i  quali  come  I'Head,  hiat.  >no/i.  p.  28  sgg. 
seguono  ormai  il  sistema  del  Mommsen,  hist.  d.  l.  nionn.  rom.  Ili,  p.  222  sgg. 
(v.  tuttavia  le  parziali  ed  incomplete  riserve  del  Babelon,  monn.  d.  l.  rèi),  rom. 
p.  XXIX  sgg.,  che  nel  fatto  lo  segue  almeno  rispetto  alla  cronologia)  assegnano 
al  periodo  che  dal  338  va  al  318  ed  alla  monetazione  così  detta  romano-campana 
quei  nummi  di  argento  e  di  bronzo  con  la  leggenda  "  Romano  „.  E  tanto  meno 
colgono  nel  vero  ove  al  tempo  che  dal  318  va  al  268  fissano  le  più  antiche  monete 
romane  di  oro  che  reputano  pure  fatte  nella  Campania.  Il  Mommsen,  nel  formulare 
quei  criteri  numismatici  e  cronologici,  che  oggi  sono  generalmente  accettati,  ha 
in  fondo  accolte  le  suggestioni  della  tradizione  letteraria,  la  cui  falsità  è  da  lui 
stesso  per  qualche  lato  rilevata.  La  somiglianza  veramente  grande  da  lui  notata 
fra  i  tipi  delle  monete  di  Capua  e  di  Roma  non  conduce  alle  conclusioni  da  lui 
riferite,  allo  stesso  modo  che  la  somiglianza  veramente  straordinaria  fra  i  tipi 
di  Neapolis  e  quelli  di  Cales,  di  Suessa  Aurunca,  di  Maloeis  (ossia  della  più 
antica  Benevento),  e  di  tante  altre  città  della  Campania,  e  della  stessa  Capua, 
non  porterebbe  affatto  al  risultato  di  una  dominazione  di  Neapolis  su  tante  città 
della  Campania,  degli  Aurunci  e  dei  Sanniti,  ma  prova  solo  l'estesissima  efficacia 
commerciale  e  se  anche  si  vuole  l'influenza  politica  e,  in  qualche  caso  l'esistenza 
di  più  0  meno  ampie  confederazioni  (v.  oltre  p.  236,  n.  3). 

Pur  assegnando  un  gran  peso  a  questa  grande  somiglianza  fra  i  tipi  delle 
più  antiche  monete  campane  e  romane,  ed  anche  tenendo  conto  della  rarità  dei 
nummi  di  argento  di  Capua,  a  partire  dal  III  secolo,  non  v'  è  bisogno  di  pensare 
alle   pseudo  vicende   del    343.   Contro    l'arbitrarie   affermazioni   dei   numismatici 
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parte,  le  vere  cagioni  dell'intervento  romano  nella  Campania.  Dal 
complesso  delle  notizie  pervenuteci  intorno  alle  relazioni  fra  Roma 
e  Capua  appare  evidente  che  tale  intervento  fu  determinato  non 
soltanto  dalle  condizioni  politiche  esterne  e  dalla  pressione  che  i 
Sanniti  delle  montagne  facevano  su  quelli  del  piano,  ma  anche  dalle 


moderni  che  assegnano  al  348-318  i  più  antichi  nummi  ili  argento  protestano  le 
chiare  ed  esplicite  dichiarazioni  degli  antichi,  i  quali  affermano  che  la  prima 
moneta  di  argento  romana  non  fu  battuta  prima  del  269  o  del  268  a.  C,  Liv. 
ep.  XV;  PuN.  NH.  XXXIII,  45;  Zonak.  Vili,  6.  La  bellezza  dei  più  antichi 
nummi  di  argento  romani  (siano  essi  stati  battuti  a  Roma  da  artefici  italioti, 
ovvero  per  ordine  dei  generali  romani  nei  campi  della  Campania  e  della  rima- 
nente Italia  Meridionale)  non  sono  niente  affatto  indegni  della  meta  del  secolo  III 
come  provano  a  centinaia  le  monete  italiote  e  siceliote  di  quel  tempo.  La  pili 
naturale  spiegazione  della  somiglianza  dei  tipi  romani-campani  di  questo  pe- 
riodo va  cercata,  come  testé  dicemmo  (v.  s.  n.  231,  n.  1)  nella  mutazione  della 
relazione  di  Capua  verso  Roma  dopo  il  271  a.  C.  in  cui  tutta  la  così  detta 
legione  campana  fu  uccisa  nel  Foro;  e  si  spiega  come  Roma  divenuta  vera  signora 
della  Campania  anzi  dell'Italia  centrale  e  meridionale,  due  o  tre  anni  dopo  abbia 
cominciato  a  battere  moneta  d'argento. 

Così  non  vanno  accolte  le  affermazioni  dei  numismatici  ove  parlano  di 
nummi  d'oro  romano-campano  anteriori  al  tempo  di  Annibale.  Stando  alla  di- 
chiarazione di  Plinio,  JVif.  XXXIII,  47,  Roma  fece  le  prime  monete  d'oro  o  LI 
0  LXII  anni  ossia  dopo  quelle  di  argento.  Difatti  quelle  dal  tipo  di  Giano  e 
aventi  la  rappresentazione  del  "  foedus  ,  Babelon,  op.  cit.  I,  p.  23;  Head.  op.  cit. 
p.  29,  che  per  ragioni  stilistiche  male  si  adattano  al  secolo  IV,  convengono 
alla  fine  del  secolo  III  od  al  principio  del  II,  in  cui  comincia  quella  generalmente 
poco  accurata  monetazione  romana  che  tanto  stuona  con  i  suoi  primordi  e  con 
quella  degli  stati  greci  sino  a  quel  tempo. 

Che  se  dallo  stile  passiamo  alla  rappresentazione  non  v'è  ragione  speciale  di 
vedere  nei  due  personaggi  che  fanno  il  "  foedus  „  un  guerriero  campano  ed  un 
altro  romano.  I  codici  di  Plinio  rispetto  alle  date  delle  prime  monete  ili  oro 
hanno  LI,  così  quello  di  Bamberga  ovvero  LXII.  Se  si  accetta  la  prima  data  si 
viene  al  218,  se  la  seconda  al  207.  Accettando  la  prima  si  giunge  al  principio 
della  seconda  guerra  punica,  e  sarebbe  allora  forse  il  caso  di  pensare  alle  auree 
miniere  presso  Victinuile,  che  erano  di  già  sotto  la  supremazia  romana  al  tempo 
di  Annibale,  il  quale  non  senza  ragione  nel  218  o  nel  217  si  insignorì  di  quell'em- 
porio fortificato,  Liv.  XXI,  57,  9;  Diod.  XX,  fr.  17;  Plin.  NH.  XXIII,  78;  cfr. 
Strab.  V,  p.  218  C.  Considerando  l'amore  dei  Galli  per  l'oro  e  l'abbondanza  di 
tal  metallo  presso  tali  genti  (Polyb.  II,  17,  71)  non  sarebbe  difficile  capire  come 
i  Romani,  debellati  i  Galli  Insubri  a  Clastidium  e  presa  Milano  (223-222  a.  C), 
insignoritisi  delie  regioni  vicine  alle  miniere  auree  di  Victimule,  non  lontane 
da  Vercelli,   avessero   incominciato  a   battere   monete   di  oro.  Ove  poi  si  prefe- 
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interne  discordie  che  laceravano  questa  città.  (')  Il  partito  popo- 
lare, sino  alla  distruzione  del  comune  di  Capua  nel  211,  rimase  ostile 
ai  Romani,  i  quali  furono  invece  invocati  da  quella  stessa  parte 
della  nobiltà  che  verso  il  340  preferì  combattere  a  fianco  delle  le- 
gioni romane,  e  che  anche  al  tempo  di  Annibale  si  dichiarò  solidale 
con  la  Città  latina.  (')  Dall'altro  lato  la  tradizione  non  mette  in 
evidenza  quale  efficacia  rispetto  al  contegno  dei  Campani  verso  i 
Romani,  circa  il  343,  abbia  esercitato  la  rivalità  di  Capua  verso  Nea- 
polis,  la  quale  era  diventata  il  rifugio  e  la  rocca  degli  antichi  abi- 
tatori di  stirpe  ellenica,  e  che  ben  presto,  come  provano  la  storia 
della  guerra  del  327  a.  C.  e  le  monete,  strinse  rapporti  con  i  San- 
niti nemici  dei  Campani.  (')  Tutto  fa  credere  infine  che  sino  a  che  i 


lisca  la  data  LXII,  che  gli  editori  di  Plinio  rifiutano  in  ossequio  al  codice  di 
Bamberga  e  si  venga  al  207  si  potrà  trovare  una  spiegazione  delle  prime  mo- 
nete di  oro  nella  battaglia  del  Metauro  di  quell'anno,  che  dai  Romani  fu  salu- 
tata come  principio  della  nuova  fase  della  guerra  annibalica,  anzi  di  nuova  vita 
dello  Stato,  sicché  potè  dirsi:  "  statum  quoque  civitatis  ea  Victoria  [fìrmavit  tU] 
iam  inde  haud  secus  quam  in  pace  res  inter  se  contrahere  vendendo  emendo 
mutuum  dando  argentum  creditura  solvendo  auderent,  „  Liv.  XXVII,  51,  10. 
Con  tutto  il  rispetto  al  codice  di  Bamberga  ed  ai  criteri  filologici,  io  non  esito 
a  trovare  migliore  la  data  del  207.  Essa  infatti  meglio  giova  a  spiegare  il  tipo 
di  questi  nummi  aurei  in  cui-  figurano  due  guerrieri  in  atto  di  ferire  il  "  foedus  „. 
Questo  tipo,  che  accenna  genericamente  all'alleanza  dei  Romani  con  le  città 
latine  ed  italiche,  e  che  ricompare,  con  variazioni,  nelle  monete  degli  Italici 
battute  durante  la  guerra  sociale,  può  trovare  una  spiegazione  plausibile  negli 
avvenimenti  della  seconda  guerra  punica  allorché,  nonostante  il  diniego  di  dodici 
delle  trenta  colonie  latine  di  fornire  nuovi  aiuti  per  la  prosecuzione  della  guerra 
(209  a.  C.  Liv.  XXVII,  19;  XXIX,  15),  Roma  si  potè  vantare  che  nessun  cit- 
tadino, anzi  che  nessun  membro  della  confederazione  latina  era  passato  alla 
parte  di  Annibale,  Liv.  XXIII,  12,  16. 

(')  Ciò  è  dichiarato  rispetto  alla  congiura  campana  del  318-314,  Liv.  X, 
20,  5;  25,  26,  cfr.  Diod.  XIX,  76  ad  a.  314  a.  C.  Sul  che  v.  al  cap.  sg. 

C)  Liv.  Vili,  11;  5;  14,  10;  cfr.  XXIII,  31,  10. 

{')  Liv.  VIII,  25;  DioN.  Hal.  XV,  6.  Nei  rapporti  fra  Neapolitani  e  Ta- 
rentini  in  questo  tempo,  anziché  una  deliberata  falsificazione,  come  ha  pensato 
qualche  critico  moderno,  io  vedo  una  notizia  di  carattere  interamente  veridico. 
Che  i  Napoletani,  chiamati  genericamente  Calcidici  sino  dal  410,  Diod.  XIII, 
44,  1,  arruolassero  i  mercenari  Campani  destinati  a  combattere  in  Sicilia  a  fa- 
vore degli  Ateniesi  non  prova  che  i  rapporti  fra  Napoli  e  Capua  fossero  allora 
veramente  cordiali.  Era  interesse  dei  Greci  allontanare  e  dar  sfogo  alla  attività 
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Sanniti  costituirono  un  serio  pericolo  per  Roma,  questa  ebbe  inte- 
resse a  trattare  con  riguardo  i  Campani,  ossia  mn  popolo  che  di- 
sponeva di  molte  ricchezze  e  di  un'eccellente  cavalleria. 

In  breve  la  storia  della  dedizione  di  Capua  nel  343  si  presenta 
come  una  deliberata  falsificazione  creata  dopo  il  211  in  cui,  asse- 
diata da  Fulvio  e  da  Appio,  quella  città  dovette  umilmente  arren- 
dersi ai  Romani  che  furono  spietati  nel  distruggere  lo  stato  rivale. 
Ai  Romani  venne  aspramente  rinfacciato  il  duro  contegno  che  ten- 
nero verso  i  loro  antichi  alleati,  (')  i  quali,  prima  ancora  del  216, 
da  federati  sui  piede  dell'eguaglianza,  fatta  eccezione  per  un  nu- 
mero pili  0  meno  grande  di  famiglie  privilegiate,  erano  discesi 
alla  condizione  di  "  cives  sine  suffragio  „.(-)  E  si  comprende  come 
a  discolpa  ed  a  giustificazione  di  un  tale  operato  si  siano  esagerati 
gli  obblighi  che  i  Campani  avevano  assunti  verso  i  loro  alleati,  e 
si   sia  del  pari  accresciuto  il  valore  del   beneficio  interessato  che 


dei  loro  irrequieti  vicini.  Ma  l'esistenza  di  rapporti  è  provata  da  ciò  non  meno 
che  dalle  monete. 

L'efficacia  delle  monete  di  Napoli  nel  IV  secolo  è  poi  lecito  riscontrare 
in  quelle  di  Capua,  di  Suessa  Aurunca,  di  Teanuni,  di  Cales,  di  Caiatia,  di 
Compulteria,  di  Venafro,  di  Alife,  di  Nola,  di  Hyria,  di  Fistelia,  di  Malevento, 
di  Esernia.  Da  questi  fatti  ben  noti  sarebbe  certo  erroneo  ricavare  conseguenze 
sulla  diretta  od  indiretta  egemonia  politica  di  Napoli.  Queste  monete  attestano 
però  una  efficacia  commerciale  e  politica  assai  estesa  con  alcune  di  tali  città. 
Cosi  quelle  aventi  nell'esergo  i  nomi  di  Suessa  Aurunca  e  di  Cales,  Garrucci, 
op.  cit.  tav.  LXXXV,  n.  32-34,  mostrano  federazioni  con  le  colonie  latine  di 
Suessa  e  di  Cales,  le  quali,  come  facciamo  rilevare  a  suo  luogo  fp.  242,  n.  2), 
anche  dopo  il  338  a.  C.  avevano  diritto  di  contrarre  relazioni  con  le  città  amiche 
di  Roma  fra  le  quali,  dopo  il  326  a.  C,  rimase  poi  sempre  Napoli. 

(')  Cfr.  ad  es.  Liv.  XXXT,  29,  11,  ove  ai  Romani  si  rinfaccia:  "  Capua 
quidem  sepulcrum  ac  monumentum  Campani  populi  cet.  ,  ;  cfr.  XXVI,  16,  12: 
■*  cuius  ruinis  omnis  Campania,  omnes  qui  Campaniam  circa  accolunt  populi 
ingemuissent  cet.  „ 

(^)  A  famiglie  privilegiate  si  accenna  con  evidenza  da  Livio,  XXIII,  5,  10, 
con  le  parole  :  "  civitatem  nostrani  magnae  parti  vestrum  dedimus  „  ;  ciò  risulta 
anche  da  quanto  si  racconta  sulle  "  coniurationes  „  fatte  nel  314  dagli  "  homi- 
nes  novi,  „  Liv.  IX,  26.  Infine,  allorché  lo  stato  di  Capua  venne  distrutto,  dal 
senato  romano  furono  fatti  decreti  "  in  familias  singulas  „  Liv.  XXVI,  34,  2. 
Rispetto  all'  "  ius  connubi  ,   fra  Roma  e  Capua  v.  al  cap.  sg. 
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ai  Campani  venne  dato  verso  il  343  a.  C;  {')  così  si  afferma  che 
dopo  soli  tre  anni  dalla  piena  dediziojie  fatta  ai  Romani  quelli  si 
sarebbero  ribellati  combattendo  a  fianco  dei  Latini.  La  tradizione 
nazionale  che  in  età  storiche  non  parla  dei  Campani  se  non  per 
mettere  in  rilievo  il  loro  orgoglio,  ("-)  e  che  della  superbia  campana 
verso  i  Romani  fa  di  già  menzione  a  proposito  della  falsa  amba- 
sceria del  411  a.  C,  (")  rispetto  alla  dedizione  del  343  a.  C.  finge  un 
fatto  analogo  a  quello  con  cui  asserisce  che  sino  dal  272  Taranto, 
fatta  dedizione,  consegnò  le  armi  a  Roma,  abbattè  le  mura  e  pagò 
i  tributi.  C)  È  certo  invece  che  sino  al  212,  in  cui  fa  presa  da 
Annibale,  ed  al  210  in  cui  ricadde  in  potere  dei  Romani,  Taranto 
rimase  nella  categoria  delle  federate.  (^)  E  federata,  sebbene  con 
condizioni  ormai  molto  meno  vantaggiose,  essa  restò  sino  alla  guerra 
sociale.  (®)  Simili  falsificazioni  non  sono  isolate;  esse  si  fingono  anche 
a  proposito  degli  Apuli  di  Canusium  e  di  Teanum,  con  i  quali  Roma 
durante  il  IV  secolo  mantenne  invece  rapporti  di  alleanza,  p) 


(')  Si  leggano  ad  es.  le  pagine,  dal  lato  stilistico  meravigliose,  di  Cicerone, 
de  Uge  ac/r.  II,  34,  92;  cfr.  Liv.  IX,  6,  6,  ad  a.  321  a.  C. 

(■)  Ltv.  IV,  52,  6  ad  a.  4J1  a.  C:  "  superbe  ab  Sannitibus,  qui  Capuani 
habebant  Cumasque,  legati  prohibiti  commercio  sunt  „. 

(')  Liv.  XXXI,  29;  1,  11  ad  a.  200  a.  C. 

(')    ZONAK.  Vili.   6. 

(^)  Ciò  mette  in  giusto  rilievo  il  Niese,  neWHerme)^,  XXVI  (1896),  p.  504  sgg. 

C^)  Da  Cic.  prò  Arch.  3,  5,  si  ricava  che  i  Tarentini,  in  fondo,  erano  ancora 
sulla  stessa  linea  dei  federati  come  i  Napoletani  e  gli  Eraclensi,  sebbene  sia 
certo  che  questi  ultimi  si  trovassero  in  una  condizione  superiore,  Liv.  XLIV,  16; 
cfr.  Belooh,  der  italische  Bund,  p.  63. 

(')  Livio,  IX,  20,  4  sq.,  seguendo  senza  accorgersene  due  versioni  fra 
loro  opposte  dice  che  nel  318:  "  ex  Apulia  Teanenses  Canusinique  populationibus 
fessi  obsidibus  L.  Plautio  consuli  datis  in  deditionem  venerunt,  „  e  immediata- 
mente dopo  dice:  "  inclinatis  semel  in  Apulia  rebus  Teates  quoque  Apuli  ad 
novos  consules  C.  luniiim  Bubulcum  Q.  Aemiiium  Barbulam  foedus  petitum 
venerunt  pacis  per  omnem  Apuliae  praestandae  populo  Romano  auctores  .  id 
audacter  spendendo  impetravere  ut  foedus  daretur,  neque  ut  aeqao  tamen  foe- 
dere,  sed  ut  in  dicione  populi  Romani  essent  „.  Ma  è  strano  che,  solo  sette 
anni  dopo  aver  messo  piede  nell'Apulia,  v.  Liv.  Vili,  25,  i  Romani  avessero 
fatte  condizioni  così  dure  alle  precipue  cittix,  che  essi  stessi  credevano  capaci 
di  serbare  loro  fedele  tutta  quella  ricca  regione,  città  che'  ad  ogni  modo  occor- 
reva mantenersi  amiche  contro  i  Sanniti,  cfr.  Liv.  IX,   13,  6. 
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La  menzogna  romana  trovò  facile  accoglienza  anche  perciò  che 
nel  211  la  cittadinanza  campana  venne  interamente  distrutta  o  di- 
sciolta. Uccisi  i  maggiorenti,  trasferita  la  moltitudine  a  seconda  del 
caso  a  nord  del  Volturno,  del  Liris,  o  del  Tevere,  trasportati  nelle 
città  vicine  quei  pochi  Campani  che  erano  stati  fedeli  a  Roma,  nes- 
suna voce  autorevole  poteva  ormai  far  sentire  la  voce  di  protesta 
della  città  trattata  cosi  barbaramente.  (*)  Gli  stessi  abitanti  della 
posteriore  Campania  erano  interessati  ad  accreditare  la  versione 
romana,  la  quale  fingendo  un'antica  dedizione  ed  una  lotta  sostenuta 
esclusivamente  nell'interesse  di  Capua,  (-)  giustificava  la  feroce 
vendetta  contro  gli  odiati  rivali,  e  trovava  anche  il  modo  di  pre- 
sentare sotto  un  aspetto  legittimo  ed  onesto  l'intervento  nelle 
faccende  campane  a  danno  dei  Sanniti  con  cui  Roma,  per  dichia- 
razione della  stessa  tradizione,  era  anteriormente  vincolata  da  un 
trattato  internazionale.  (^) 

Un'ulteriore  conferma  a  questi  risultati  otterremo  fra  non  molto 
osservando  come  vari  particolari  attribuiti  alla  storia  di  Capua  fra 


Che  i  Teaiienses  o  Teates  (che  Livio  malamente  distingue)  ed  i  Canusini 
appartenessero  ai  veri  e  propri  federati  dimostra  invece  la  fedeltà  che  mostrarono 
verso  Roma  al  pari  della  latina  colonia  di  Venusia  durante  la  seconda  guerra  pu- 
nica. Canusio  fu  una  delle  città  che  accolsero  i  fuggiaschi  di  Canne  (v.  ad  es. 
Liv.  XXII,  52  sqq.),  e  le  monete  di  argento  delle  due  città  mostrano  essere  appar- 
tenute agli  stati  autonomi  di  diritto,  se  non  di  fatto,  almeno  sino  al  III  secolo. 
E  pertanto  evidente  che  le  parole  di  Livio,  dove  identificano  il  "  foedus  iniquum  , 
alla  semplice  "  deditio  „  contengono  una  inesattezza  o  meglio  il  frutto  di  una 
tendenza  politica  di  un  annalista. 

C)  Liv.  XXVI,  33  sq. 

C)  Si  notino  ad  es.  le  parole  Liv.  XXIII,  5,  8  :  "  coeptuni  propter  vos  (cioè 
per  i  Campani)  cum  Sannitibus  bellum  per  centum  prope  annos  variante  fortuna 
eventuni  tulerimus  „;  XXXI,  31,  11:  "  cum  prò  iis  bellum  adversus  Samnites 
per  annos  prope  septuaginta  cum  magnis  nostris  cladibus  gessissémus  „. 

(^)  Dopo  aver  detto  che  i  Romani  dapprima  si  sarebbero  rifiutati  di  aiu- 
tare i  Campani  a  danno  dei  Sanniti,  Liv.  VII,  81,  2:  "  ne  qua  vetustior  ami- 
citia  ac  societas  violetur.  Samnites  nobiscum  foedere  iuncti  sunt  „  (cfr.  VII,  19, 
4,  a.  354),  si  aggiunge  che  fatta  la  deditio  :  "  tum  iam  fides  agi  visa  deditos 
non  prodi;  nec  facturum  aequa  Samnitium  populum  censebant,  si  agrum  ur- 
bemque  per  deditionem  factam  populi  Romani  oppugnarent.  „  ;  cfr.  Flor.  I,  11: 
"  erat  foedus  cum  utrisque  percussum,  sed  hoc  Campani  sanctius  et  prius  omnium 
suorum  deditione  fecerunt  ,. 
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il  343  ed  il  310  siano  anticipazioni  di  fatti  che  ebbero  luogo  al  tempo 
di  Annibale.  Frattanto  notiamo  l'analogo  procedimento  della  storio- 
grafia romana  rispetto  agli  Ausoni,  ai  Sidicini  ed  ai  Latini.  L'esame 
delle  diverse  notizie  riferiteci  su  codesti  popoli  prova  in  modo  evi- 
dente che  siamo  daccapo  di  fronte  a  varie  redazioni  di  un  solo  fatto 
raccontato  in  modi  differenti  e  fra  loro  inconciliabili. 

Ove  si  parla  dell'intervento  romano  nella  Campania  si  tace 
come  per  altre  occasioni  dell'aiuto  recato  dai  Latini.  Si  suppone 
anzi  che  Roma  si  sia  annesso  il  vasto  territorio  di  Capua  e  delle 
città  a  lei  sottoposte  od  alleate  proprio  nel  momento  in  cui  si  tro- 
vava a  dover  contemporaneamente  lottare  contro  i  Sanniti,  i  La- 
tini, gli  Aurunci,  i  Sidicini.  A  ciò  si  aggiunge  che  la  tradizione 
tace  0  solo  più  tardi  fa  parziale  accenno  alle  relazioni  con  i  Galli 
e  gli  Etruschi  che  a  Nord  erano  una  costante  minaccia  della 
potenza  romana.  (^)  Or  bene  che  Roma,  dopo  aver  lungamente 
lottato  con  le  città  vicine  per  formare  il  nucleo  del  suo  stato 
abbia  rapidamente  assalito  vari  popoli  vicini  e  persino  quelle  varie 
confederazioni  che  si  erano  simultaneamente  formate  in  varie  parti 
dell'Italia  centrale  non  deve  destare  meraviglia;  ciò  risponde  anzi 
ad  una  ben  nota  legge  sullo  svolgimento  politico  di  tutti  i  popoli 
conquistatori.  Ma  accettando  senza  controllo  i  vari  e  contraddit- 
tori racconti  della  tradizione  ufficiale  non  riusciamo  a  capire  d'onde 
Roma  abbia  tratte  le  forze  ed  i  soldati  che  dovevano  darle  l'animo 
e  la  vittoria.  Il  fatto  è  che  l'orgoglio  nazionale,  intento  ora  come 
sempre  a  nascondere  gli  aiuti  che  Roma  trasse  dagli  alleati  e  le  più 
antiche  relazioni  di  eguaglianza  che  essa  ebbe  verso  i  più  vetusti 
alleati  divenuti  più  tardi  i  suoi  sudditi,  cela  deliberatamente  quanta 
parte  nella  conquista  del  paese  degli  Ausoni,  dei  Sicidini  e  delle 
genti  campane  ebbe  la  confederazione  latina.  Accettando  i  dati  della 
tradizione,  rispetto   alla  colonizzazione  romana  risulta   chiaro   che 


(')  Dei  Galli  Livio,  VII,  17;  20,  fa  appena  ricordo  a  proposito  degli  anni  332, 
330  a.  C.  Degli  Etruschi  si  fa  daccapo  menzione  su  il  312  sebbene  per  il  348, 
VII,  38,  1,  egli  presenti  (ed  in  ciò  in  fondo  le  sue  fonti  paiono  meritar  fede)  i 
Falisci  in  atto  ostile  verso  i  Romani. 
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sino  all'età  di  Pirro,  in  quei  punti  della  spiaggia  marittima  che 
formavano  in  certo  qual  modo  i  confini  dello  Stato,  Roma  fondò 
quelle  colonie  che  furono  distinte  con  l'appellativo  di  romane,  e 
che  la  tradizione  più  vetusta  chiama  colonie  marittime.  (')  Ma 
risulta  del  pari  che  sino  a  questo  periodo,  ed  anzi  fino  a  qualche 
decennio  dopo  la  cacciata  di  Annibale,  essa  continuò  a  fondare 
colonie  di  diritto  latino,  vale  a  dire  emanate  dal  grembo  di  tutta 
la  confederazione  nazionale.  E  appunto  perchè  tali  nuovi  stati  ve- 
nivano costituiti  non  solo  con  la  plebe  romana,  ma  anche  con  il 
contingente  degli  alleati  aventi  con  Roma,  ognuno  per  suo  conto, 
reciprocità  di  diritti  rispetto  all'  "  ius  conubi  „  ed  all'  "  ius  com- 
mercii,  „  si  comprende  come  le  colonie  latine  sino  all'età  di  Pirro, 
sieno  state  generalmente  autorizzate  a  battere   monete,  {-')  ed  ab- 


(')  Le  colonie  marittime  al  tempo  di  Annibale,  v.  Liv.  XXVII,  38;  XXXVI,  3, 
erano:  1"  Ostia,  fondata  da  Anco  Marcio  (o  diremo  meglio  dopo  la  guerra  etnisca 
del  357  sostenuta  dal  dittatore  C.  Marcio,  v.  Liv.  VII,  17,  6);  2"  Anzio,  338  (ov- 
vero 318-314  a.  C.?);  3"  Tarracina,  329  a.  C;  4'  e  5"  Mintiirnae,  Sinuessa  fondate 
ambedue  nel  296  a.  C. ;  6'  e  7"  Sena  Gallica;  Castrum  Novum,  283.  (Rispetto  a 
Castrum  Novum  la  data  del  283  si  ricava  da,\V epif-ome  di  Livio,  XI;  quella  del 
264  è  fornita  da  Velleio,  I,  14,  8;  ma  non  è  chiaro  se  in  questi  passi  s'intenda 
parlare  di  quella  del  Piceno,  come  parrebbe  ricavarsi  dalla  menzione  di  Firmum, 
ovvero  dell'etrusca  Castrum  novum,  posta  fra  Centumcellae  e  Pyrgi);  8"  Aesium? 
(Aefulum  cod.  Vell.  l  e);  9"  Alsium  247  a.  C;  10'  Fregenae  245  a.  C;  U"  Pyrgi 
di  cui  ignoriamo  la  data,  fondata  ad  ogni  modo  prima  del  191   a.   C. 

Anche  ammettendo  per  i  tempi  più  antichi  la  stretta  e  rigorosa  distinzione 
dell'età  posteriore  fra  le  colonie  marittime  e  le  latine,  sorprende  trovare  fra  le 
colonie  latine  Pontiae,  Hatria,  Paestum,  C'osa,  Ariminum,  Brundisium  che  di  fatto, 
se  non  di  nome,  erano  "  coloniae  maritimae  „.  Così  reca  meraviglia  vedere  fra 
le  colonie  romane  o  marittime  Circeì,  e  fra  le  latine  la  vicina  Anxur.  Forse  ci 
furono  modificazioni  di  cui  non  è  rimasta  a  noi  memoria. 

(-')  Dalle  battaglie  di  Suessa  (340  a.  C.)  e  di  Astura  (338  a.  C),  che  fiacca- 
rono i  Latini  sino  alla  fine  della  prima  guerra  punica  (241  a.  C.)  troviamo  infatti 
menzionate  le  fondazioni  delle  seguenti  colonie  Latine. 

1.  Cales  a.  334  a.  C.  8.  Sora  a.  303  a.  C.         15.  Cosa  a.  273  a.  C. 

2.  Fregellae  a.  328  9.  Alba  a.  303  16.  Ariminum  a.  268 
8.  Lucerla  a.  314                        10.  Narnia  a.  299  17.  Beneventani  a.  268 

4.  Suessa  Aurunca  a.  313         11.  Carseoli  a.  298  18.  Firmum  a.  264 

5.  Pontiae  a.  313  12.  Venusia  a.  291  19.  Aesernia  a.  263 

6.  Saticula  a.  313  13.  Hatria  a.  289?  20.  Brundisium  a.  244 

7.  Interamna  Lirinas  a.  312       14.  Paestum  a.  273  21.  Spoletium  a.  241. 

Pais,  S!oi-ia  (li  Roma.  Voi.  I.  -  Parte  IL  IG 
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biano  anzi  potuto   stringere  relazioni  politiche  e  commerciali  con 
città  amiche  e  federate  di  Roma,  (') 

I  Latini,  accanto  ai  Romani,  continuano  a  lottare  contro  i  San- 
niti, i  Lucani  ed  i  Galli.  Non  nell'interesse  della  sola  Roma,  ma 
anche  della  confederazione  nazionale  vennero  successivamente  fon- 
date Luceria  e  Venusia,  Beneventum,  Ariminum,  Placentia  e  Cre- 
mona. Solo  dopo  la  finale  vittoria  su  Annibale  i  Romani  deliberarono 
di  escludere  dalle  loro  colonie  i  Latini,  (-)  che  nella  terminologia 


Abbiamo  monete  di  Cales,  Luceria,  Suessa,  Alba,  Venusia,  Hatria,  Paestum,  Cosa, 
Ariminum,  Beneventum,  Fiimum,  Aesernia,  Biundisium.  Con  la  fondazione  di  Ari- 
hìinum  (268  a.  C.)  comincia  però  la  serie  di  quelle  dodici  colonie  latine,  ossia  di: 

1.  Ariminum  4.  Aesernia  7.  Placentia  10.  Valentia 

2.  Beneventum        5.  Brundisium  8.  Cremona  11.  Bononia 

3.  Firmuin  6.  Spoletium  9.  Copia  12.  Aquileia, 

le  quali  ebbero  una  restrizione  nei  loro  diritti  verso  lo  stato  romano,  Cic.  ^^ro 
Caec.  35,  102;  cfr.  Mommsen,  hist.  d.  l.  monn.  rom.  ed.  Blacas,  III,  p.  190  e  sg. 
roem.  Geschichte,  Y,  p.  422.  Ariminum  battè  solo  nummi  di  bronzo;  le  altre  quattro 
colonie  poste  nell'Italia  settentrionale,  ossia  Cremona,  Placentia,  Bononia,  Aqui- 
leia, ed  accanto  ad  esse  Spoletium,  non  ebbero  mai  monete.  Le  altre,  Beneven- 
tum, Aesernia,  Brundisium,  Copia  Tburii  e  Vibo  Valentia  emisero  solo  nummi 
di  bronzo  sebbene,  come  giustamente  fa  osservare  il  Mommsen,  l.  e,  venissero 
fondate  in  una  regione  dove  quelli  di  argento  erano  sempre  stati  in  uso. 

(')  Le  monete  di  Neapolis,  in  cui  si  legge  il  nome  di  Suessa  Aurunca 
e  di  Cales.  come  provano,  a  parte  il  tipo,  le  stesse  leggende  nell'esergo  di  CA- 
LENO  e  SVESAN,  Gabrucci,  op.  cit.  LXXXV,  n.  32-34,  sono  rispettivamente 
posteriori  al  334  ed  al  312  in  cui  tali  colonie  latine  furono  fondate  (il  valore 
di  tali  date  è  approssimativo).  La  cetra  che  si  vede  nel  n.  33,  accenna,  per 
quello  che  pare,  alla  partecipazione  dei  Caleni  al  famoso  agone  napoletano,  le 
cui  origini  sono  collegate  con  la  stessa  fondazione  di  Napoli,  Lycophr.  v.  720; 
TiM.  apd  Sch.  L;/coph.  v.  732;  cfr.  Beloch,   Campanìen,  p.  57. 

Da  un  analogo  punto  di  vista  vanno  con.siderate  le  monete  delle  colonie 
latine  di  Cales  e  di  Suessa  aventi  gli  stessi  tipi  monetari  di  Aquinum,  di  Teanum, 
di  Neapolis,  di  Caiatia  e  dell'osca  Telesia  (e  per  quello  che  pare  della  pur  osca 
Venafrum),  v.  Gabrucci,  le  monete  d.  Ital.  ant.  tav.  LXXXVIII,  17-19. 

(*)  Liv.  XXXIV,  42,  6,  ad  a.  194  a.  C.  Con  ciò  stanno  in  rapporto  (sebbene  la 
tradizione  ne  assegni  deliberatamente  la  causa  ai  lamenti  degli  stessi  Latini  che 
vedevano  diventar  deserte  le  loro  città)  le  disposizioni  contro  quelli  di  tal  gente 
che  valendosi  dell'  antico  diritto  internazionale  venivano  a  stabilirsi  a  Roma, 
v.  Liv.  XXXIX,  3,  ad  a.  187  a.  C;  XLI,  8,  6,  ad  a.  177.  È  noto  come  le  misure 
romane,  che  per  questo  lato  andarono  man  mano  incrudelendo,  dopo  i  vani  tentativi 
dei  Gracchi  e  di    Livio   Druso,  abbiano   finalmente  condotto  alla  guerra  sociale. 
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ufficiale  finirono  per  essere  posposti  ai  soci  Italici,  i  quali  in  realtà 
erano  più  indipendenti.  (')  Circa  un  decennio  dopo,  allorché  si  decise 
la  fondazione  della  colonia  latina  Aquileia,  al  tempo  in  cui  si  chiude 
la  serie  delle  città  di  tal  diritto,  si  discusse  se  fosse  o  no  stato  con- 
veniente farla  latina  o  romana.  (') 

Non  merita  fede  ad  ogni  modo  che  alla  sola  distanza  di  tre 
anni  dall' interv^ento  nella  Campania,  Roma,  dopo  aver  vinto  i  San- 
niti senza  l'aiuto  degli  alleati  Latini,  potesse  trovarsi  in  condizione 
di  soggiogare  gli  Aurunci,  i  Sidicini  e  persino  i  Latini,  ossia  di  tra- 
sformare le  sue  relazioni  con  quel  popolo,  che  si  suppone  fosse  stato 
il  fondamento  dell'antica  federazione  nazionale,  e  che  nel  fatto  sino 
ai  tempi  di  Pirro,  continuando  ad  essere  alleato,  fu  anzi  il  caposaldo 
della  potenza  romana.  La  tradizione  anticipa  la  data  della  costitu- 
zione della  federazione  latina  sotto  l'egemonia  di  Roma,  ponendola 
ai  tempi  di  Tulio  Ostilio  o  di  Tarquinio  il  Superbo,  ed  assegnando 
la  rinnovazione  di  essa  ai  primi  tempi  della  libera  repubblica,  vale  a 
dire  dopo  la  sconfitta  del  lago  Regillo,  ovvero  al  tempo  di  quello 
Spurio  Cassio,  che,  a  seconda  dei  casi,  è  presentato  come  un  console, 
ovvero  come  un  tribuno  della  plebe.  Nulla  di  strano  quindi  se  essa 
procede  allo  stesso  modo  anche  rispetto  all'annullamento  di  questo 
trattato.  Quando  Roma,  superati  i  Sanniti,  sentì  di  aver  posto  pie 


(')  Mentre  ancora  nel  senatoconsulto  dei  Baccanali  dell'a.  186  CIL.  X,  n.  104 
i  Latini  vengono  ricordati  dopo  i  Romani  e  prima  dei  soci  Italici,  nella  termi- 
nologia posteriore  (v.  esempi  apd  Mommsen,  roem.  Staatsrecht,  III,  p.  661)  i  soci 
vengono  preposti  ai  Latini. 

C)  Liv.  XXXIX,  54,  5;  cfr.  XL,  34  a.  181.  Fra  il  194  ed  il  180  vennero 
dedotte  quindici  colonie  romane.  Dopo  il  181  non  si  fa  più  menzione  di  colonie 
latine,  ove  si  faccia  astrazione  dalla  deduzione  di  Luca,  che  secondo  Velleio,  I, 
15,  2,  sarebbe  stata  fondata  un  quadriennio  dopo  Aquileia,  che  secondo  un  altro 
computo  (ove  a  lei  si  riferisca  il  passo  di  Livio,  XL,  43)  sarebbe  stata  invece  de- 
dotta nel  180,  un  anno  dopo  Aquileia.  Se  Luca  sia  stata  o  no  colonia  latina,  sul 
che  non  sono  concordi  le  opinioni  dei  critici  (v.  Mommsen,  ad  CIL.  I,  p.  147  sgg.  ; 
Beloch,  dei-  italische  Band,  p.  145  sg.;  Bormann,  ad  CIL.  XI,  p.  295),  dispute- 
remo a  suo  luogo.  Qui  notiamo  soltanto  che  la  doppia  data  della  deduzione  di 
Aquileia  ed  eventualmente  di  Luca,  stanno  in  rapporto  con  una  doppia  serie  di 
date  relative  alla  fondazione  di  altre  colonie.  V.  ad  es.  rispetto  a  Buxentum,  a 
Salernum,  a  Liternum,  le  date  del  197  o  del  194  a.  C,  Liv.  XXXII,  29;  XXXIV,  45. 
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fermo  nella  Campania,  dopo  che  le  città  latine  si  trovarono  ad  es- 
sere strette  fra  i  possedimenti  romani  dell' Etruria  e  quelli  dell'agro 
Falerno,  si  comprende  come  a  danno  delle  antiche  federate  si  mu- 
tassero quei  rapporti  che  in  origine  erano  stati  di  piena  eguaglianza. 
Ma  è  assurdo  supporre  che  Roma  ciò  avesse  fatto  sino  dal  340-338 
a.  C,  proprio  nel  momento  in  cui  trovandosi  cinta  d'ogni  parte  da 
nemici  aveva  più  che  mai  bisogno  del  braccio  dei  suoi  vecchi 
consanguinei  ed  alleati. 

Fra  le  varie  notizie  conservateci  dalla  tradizione  merita  fede 
quella  che  ancora  per  il  IV  secolo  afferma  l'esistenza  del  concilio 
dei  Latini  presso  la  sorgente  della  dea  Ferentina,  che  in  altri 
termini  prova  che  Aricia  era  già  stata  a  capo  della  piìi  vetusta 
federazione,  e  che  accanto  a  Lavinio  era  una  delle  "  città  sante  „ 
della  lega.  Sino  alla  battaglia  di  Suessa  (verso  il  340  a.  C),  stando 
a  cotesta  versione  nazionale,  i  Romani  avrebbero  partecipato  a 
tale  congresso  come  confederati,  (')  sebbene  la  loro  potenza,  gli 
acquisti  territoriali  da  loro  conseguiti,  come  stato  di  confine  della 
lega  verso  i  Falisci  e  gli  Etruschi,  li  avesse  resi  nel  fatto  più 
ragguardevoli  delle  altre  città  latine.  E  la  tradizione  è  logica  e 
presenta  un  dato  tipico  nel  fondo  esatto  (sebbene  si  riferisca  ad 
un  fatto  spurio  attribuito  al  V  secolo),  ove  da  un  ambasciatore  ro- 
mano fa  giustificare  la  Città  di  fronte  ai  lamenti  esposti  dalle  città 
latine  radunate  in  quel  concilio.  (-)  Ma  ove  anche  si  dovesse  rico- 
noscere che  gli  avvenimenti,  che  la  tradizione  fissa  per  l'anno  340 
a.  C.  e  collega  con  una  battaglia  combattuta  a  Suessa,  cangiarono 
le  condizioni  di  molti  fra  gli  alleati  Latini  obbligando  costoro  a  ri- 
conoscere la  supremazia  romana,  è  falso  che  i  patti  allora  stipu- 


(')  CiNC.  apd  Fest.  s.  v.  praetor  p.  241  M:  "  usque  ad  poectum  f  Murem 
cos  .  populos  Latinos  ad  capud  octentinae  f  ,  qnod  est  sub  monte  Albano,  con- 
sulere  solitos,  et  imperium  communi  Consilio  administraie  .  itaque  quo  anno  Ro- 
manos  imprs  f  ad  exercitum  mittere  oporteret  iussu  nominis  Latini,  complures 
nostros  in  Capitolio  a  sole  oriente  auspicis  operam  dare  solitos  .  ubi  aves  addixis- 
sent,  militem  illuni  qui  a  communi  Latio  nissus  esset,  illuni  queni  aves  addixerant, 
praetoreni  salutare  solitum  cet.  ,;  cfr.  Liv.  VII,  25,  5;  Vili,  3,  9. 

C)  DioN.  Hal.  V,  50. 
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lati  siano  stati  di  tal  natura  da  annullare  del  tutto  l'antico  "  foedus 
aequum  „  delle  singole  città  latine  verso  Roma.  Possiamo  prestar 
fede  alla  tradizione,  che  nella  seconda  metà  del  IV  secolo  sia 
stato  tolto  il  reciproco  "  ius  coniubi  „  alle  città  latine  e  che  sia 
stato  riconosciuto  solo  di  fronte  a  Roma;  ma  non  è  facile  seguirla 
ove  ci  parla  di  una  piena  sudditanza  da  parte  di  tutti  i  vecchi 
alleati.  Secondo  la  tradizione  la  vittoria  di  Suessa  distrusse  quel 
"  foedus  Cassianum,  „  che  sino  dai  primi  decenni  del  secolo  V,  ai 
Latini  avrebbe  accordato  il  diritto  di  ottenere  un  terzo  della  preda 
di  guerra.  (*)  Ma  la  storia  della  colonizzazione  latina  posteriore 
al  340,  come  teste  notammo,  dà  la  più  grande  e  solenne  smentita 
a  questa  affermazione  e  dimostra  che  il  Lazio  era  e  per  molto 
tempo  ancora  rimase  il  più  grande  ed  importante  coefficiente  della 
signoria  romana  della  Penisola. 

Considerazioni  non  differenti  suggeriscono  le  notizie  relative 
ai  Sidicini,  Non  occorrono  infatti  molte  parole  per  dimostrare 
quanto  sia  assurdo  il  racconto  che  i  Romani,  i  quali  nel  343 
avrebbero  accettato  la  dedizione  dei  Campani,  non  si  sarebbero 
degnati  di  accogliere  nella  condizione  di  "  dediticii  „  i  Sidicini,  solo 
perchè  costoro  si  sarebbero  decisi  a  far  ciò  all'ultimo  e  per  dispe- 
razione. E  tanto  meno  si  comprende  come  quest'atto  di  fanciullesco 
puntiglio  si  commetta  proprio  nel  momento  in  cui  i  Romani  sono 
per  venire  alle  mani  con  i  Latini  e  dovrebbero  temere,  ciò  che 
infatti  si  dice  avvenga,  che  i  Sidicini  si  colleghino  con  i  Latini 
ribelli.  (^)  E  chiaro  invece  che  i  Romani,  per  avere  una  libera  via 
di  comunicazione  con  il  nuovo  paese  soggetto  dei  Campani,  avreb- 
bero dovuto  cercare  con  ogni  modo  di  conseguire  il  dominio,  o  per 


(')  DioN.  Hal.  vi,  95.  Nella  leggenda  di  Spurio  Cassio  ciò  si  trasforma 
nella  legge  agraria  che  avrebbe  ceduto  ai  Latini  una  parte  della  terra  tolta 
agli  Etnici,  Liv.  II,  41;  Dion.  Hal.  Vili,  77.  Invece,  come  risulta  dallo  stesso 
Dionisio,  ì.  c.  ai  Latini  toccava  il  terzo  della  preda;  cfr.  Plin.  NII.  XXXXIV, 
20:  "  sicuti  C.  Maenio  qui  devicerat  Priscos  Latinos,  quibus  ex  foedere  tertias 
praedae  populus  R.  praestabat  ,. 

(-)  Liv.  Vili,  2,  6  :  *  tum  ab  Sidicinis  dediti©  prius  ad  Ronianos  coepta 
fieri  est;  dein  postquam  patres  ut  seram  eam  ultiniaque  tandem  necessitate 
expressam  aspernabantur,  ad  Latinos  iam  sua  sponte  in  arma  motos  facta  est  ,. 
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lo  meno,  di  stipulare  un'alleanza  con  gli  Aurunci  ed  i  Sidicini.  Ne 
è  causale  che  la  battaglia  del  340,  che  avrebbe  assoggettati  i  Latini 
ribelli,  i  Campani,  ed  i  Sidicini  si  dica  combattuta  presso  Suessa 
Aurunca  e  Minturne,  ossia  in  un  punto  molto  importante  dal  lato 
strategico,  situato  nella  regione  che  divideva  appunto  le  terre  dei 
Latini  dagli  altri  popoli  teste  ricordati. 

Ne  meno  strano  è  quanto  ci  è  raccontato  rispetto  agli  Ausoni. 
Nel  337  ci  sono  presentati  come  alleati  dei  Romani,  che  si  appa- 
recchiano a  proteggerli  contro  i  vicini  Sidicini,  i  quali  distruggono 
la  loro  città,  e  li  obbligano  a  cercare  riparo  a  Suessa  Aurunca.  Ma 
codesta  Suessa  Aurunca  non  è  poi  diversa  dalla  città  degli  Aurunci 
distrutta  dai  loro  nemici.  {')  E  che  nella  versione  liviana  vi  sia  un 
grave  errore  risulta  dal  fatto  che  nel  314  si  parla  di  nuovo  della 
distruzione  della  città  degli  Ausoni.  Ma  questa  volta  non  sono  i 
Sidicini  gli  autori  della  distruzione  delle  tre  città  ausoniche,  bensì 
i  Romani  stessi.  Che  le  due  guerre  si  riferiscano  ad  un  solo  fatto 
è  evidente;  si  comprende  quindi  perchè  nel  337  a.  C.  i  consoli  siano 
C.  Sulpicio  e  P.  Elio  Peto,  e  nel  314  si  chiamino  C.  Sulpicio  e  M.  Pe- 
telio.  (-)  Il  racconto  secondo  il  quale  nel  314  a.  C.  i  Romani  di- 
strussero Ausona,  Vescia  e  Minturne,  le  città  degli  Aurunci,  merita 
ad  ogni  modo  piìi  fede  dell'altro;  e  con  questa  seconda  redazione  si 
accorda  per  lo  meno  la  notizia  della  colonia  latina  di  Suessa  Au- 
runca dedotta  nel  313.  Paiono  pure  ripetizioni  di  un  solo  fatto  la 
facile  guerra  aurunca  del  345,  essendo  dittatore  M.  Furio  Camillo 
e  maestro  della  cavalleria  Grueo  Manlio,  e  quella  del  340,  in  cui  gli 
Aurunci  fanno  dedizione  al  console  T.  Manlio.  (^) 


(')  Che  lii  città  degli  Aurunci  distrutta  dai  Sidicini  non  sia  diversa  da  Suessa 
Aurunca,  dove  gli  Aurunci  trovarono  ricetto,  Liv.  Vili,  15,  e  della  città  di  Ausona 
ricordata  per  il  314,  Liv.  IX,  25,  4,  è  stato  rilevato  anche  dal  Mommsen,  ad 
CIL.  X,  p.  465,  il  quale  a  ragione,  ih.  p.  403,  crede  che  anche  la  località  detta 
Vescia  rammentata  da  Livio  per  il  314,  ricompaia  sotto  quello  più  noto  di  Sinuessa. 

(■-')  Liv.  VIII,  15,  1  ;  IX;  24,  1.  Cosi  per  l'anno  256  a.  C.  i  Fasti  Hydat,  ed 
il  Chr.  Pascli,  hanno  un  console  Decio  in  vece  di  un  Cedicio;  l'errore  in  quest'ul- 
timo caso,  V.  CiCHORius,  de  fast,  consul.  antiquiss.  (Leipzig,  1886),  p.  194,  dipende 
dalla  trascrizione  del  nome  Caedicius  in  xat  Asxiou  in  luogo  di  7cai  Kat5ixiou. 

r)  Liv.  VII,  28;  Vlir,  15. 
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L'assurdo  racconto  della  dedizione  che  i  Sidicini  fanno  di  se  ai 
Romani  e  poi  ai  Latini,  al  pari  di  quello  relativo  alla  distruzione 
delle  città  ausoniche,  sembra  contenere  le  traccie  di  due  redazioni 
originariamente  parallele  con  le  quali  stanno  di  fronte  ed  in  relativa 
armonia  od  opposizione,  a  seconda  del  caso,  la  duplice  narrazione 
dei  rapporti  dei  Campani  verso  i  Latini  ed  i  Romani  e  quella  pari- 
mente duplice  delle  relazioni  di  Roma  con  i  Sanniti.  Secondo  ogni 
verosimiglianza  una  versione  cercò  oscurare  la  memoria  della  di- 
struzione delle  città  aurunclie  fatta  dai  Romani  attribuendola  ai 
vicini  Sidicini,  dipinti  come  un  popolo  irrequieto  e  turbolento,  con 
i  quali  gli  Aurunci,  come  tutte  le  genti  limitrofe,  sarebbero  stati  in 
guerra.  {')  E  nell'esistenza  di  una  doppia  redazione  degli  stessi  fatti 
va  probabilmente  cercata  la  causa  per  cui  i  Sidicini  dipinti  quali 
nemici  degli  Aurunci  di  Minturne,  di  Vescia,  di  Ausona  nel  338, 
nell'anno  successivo  vengono  fatti  alleati  degli  Ausoni  di  Cales.  (') 
Così  si  spiega  perchè,  secondo  la  tradizione  ufficiale,  nella  bat- 
taglia di  Suessa  Aurunca  (340  a.  C.)  accanto  ai  Latini  ed  ai  Cam- 
pani e  contro  i  Romani,  lottino  tanto  i  Sidicini  quanto  gli  Au- 
runci. e*)  Li  realtà  i  cittadini  di  Teanum  Sidicinum,  non  meno  dei 
Prenestini  e  dei  Tiburtini,  sino  all'età  di  Pirro  combatterono  come 
alleati  negli  eserciti  consolari  al  fianco  dei  Latini  e  dei  cittadini 
romani.  {*)  Questo   fatto  venne  travisato   nella   duplice   narrazione 


(')  Liv.  Vili,  16,  B;  cfr.  s.  p.  211,  n.   1. 

("')  Livio,  Vili,  15;  cfr.  Vili,  16,  pare  distinguagli  Ausoni  dagli  Aurunci 
così  come  distingue  Ausona  da  Suessa  Auiunca  (v.  s.  p.  246,  n.  1).  Cosi  egli 
giudica  due  popoli  distinti  i  Teanenses  ed  i  Teates  dell'Apulia,  IX,  20,  3  sq. 
(cfr.  s.  p.  238,  n.  7).  La  forma  Aurunci,  per  indicare  non  solo  gli  Ausoni  limitrofi 
alla  Campania  (cfr.  l'AVRVNKVD  delle  monete  di  Suessa  Head.  op.  cit.  p.  26, 
ma  anche  quelli  del  Bruzzio,  si  trova  in  Catone  apd  Prob.  in  Verg.  bue.  p.  4 
K  =  fr.  71  P. 

(')  Act.  Triumph.  Gap.  ad  a.  340  a.  C. 

(^)  L'opinione  del  Mommsen,  CIL.  X,  p.  471,  che  Teanum  Sidicinum  al 
pari  di  Capua  divenne  "  civitas  sine  suffragio,  ,  (opinione  contraria  a  quella 
assai  migliore  da  lui  sostenuta  anteriormente  (v.  lùst.  d.  l.  vionn.  rom.  ed.  Blacas 
III,  p.  197  sg.  ove  dagli  indizi  numismatici  aveva  ricavato  che  Teanum  fosse 
città  federata  e  pareggiata  alle  latine)  è  combattuta  con  ragione  dal  Burger, 
neue  Forschungen,  I,  p.  23  e  sgg.,  il  quale  la  crede  invece  città  latina.  Il  Burger 
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di  una  dedizione  ai  Romani   ovvero  ai  Latini,  con  i  quali  i  Sidi- 
cini  vennero  nel  fondo  ad  essere  assimilati,  (')  sebbene  tutto  faccia 


dà  peso  all'orazione  di  C.  Gracco  apd  Gell.  NA.  X,  3.  Ma  quivi  oltre,  che  dei 
Teaueuses  e  poi  dei  Caleui  (che  erano  coloni  Latini),  si  parla  anche  dei  Feren- 
tini,  ancora  "  foederati  „  nel  306  a.  C,  v.  Liv.  IX,  42,  11,  e  che  nel  194  a.  C, 
come  prova  il  racconto  di  Liv.  XXXIV,  42,  erano  in  condizione  analoga  ai  La- 
tini, i  quali  nel  fatto,  come  si  ricava  fra  l'altro  anche  dalle  esplicite  dichiarazioni 
di  Cicerone,  pj-o  Balbo,  24,  54,  erano  del  pari  "  foederati  „.  Questa  sostanziale 
identità  fra  le  città  di  diritto  latino  ed  alcune  delle  federate  spiega  credo  perchè 
Volaterrae  città  federata  venisse  da  Siila  messa  nella  categoria  delle  città  aventi 
come  Ariminum  il  diritto  delle  dodici  colonie  latine,  Cic.  prò  Caec.  35,  102. 

Che  Teanum  Sidicinum  fosse  "  civitas  sine  suffragio  „  non  prova  ad  ogni 
modo  il  fatto  che  quattrocento  Sidicini  fecero  parte  della  così  detta  legione  Cam- 
pana che  si  impossessò  di  Reggio,  dacché  (a  parte  l'ipotesi  del  Burger,  l.  e.  che 
ad  una  legione  di  "  cives  sins  suffragio  ,  fossero  aggiunti  ausiliari  federati)  va 
ricordato  che  nulla  dimostra  che  i  Campani  fossero  allora  "  cives  sine  suffragio,  , 
V.  s.  p.  231,  n.  1.  La  partecipazione  di  Teanenses  alla  legione  Campana,  costi- 
tuisce anzi,  se  non  m'inganno,  un  argomento  a  favore  dell'aatonomia  dei  Sidi- 
cini (v.  s.  I.  e);  né  comprendo  perchè  nel  passo  di  Livio,  XXII,  42,  11,  ove  si 
ricorda  un  cavaliere  Sidiciuo,  si  debba  vedere  con  il  Mommsen  un  accenno  ad  un 
cavaliere  di  una  legione  romana. 

La  miglior  prova  che  Teanum  Sidicinum  fosse  città  federata  è  fornita  dalle 
sue  monete,  le  quali  provano  relazioni  con  Cales,  Aquiuum,  Suessa  Aurunca. 
Telesia,  e  forse  Venafrum,  aventi  monete  con  il  medesimo  tipo  della  testa  di  Pal- 
lade  e  nel  rovescio  il  gallo.  Tali  monete  battute  nel  III  secolo  non  solo  attestano 
relazioni  con  le  colonie  latine,  come  Cales  e  Suessa,  ma  con  città  indipendenti 
come  Telesia  (e  forse  con  Venafro)  le  quali  due  ultime,  come  è  lecito  ricavare  dalle 
leggende  osche  di  tali  monete,  continuavano  ad  essere  più  o  meno  autonome. 
Che  Telesia  sia  rimasta  federata  sino  a  tarda  età,  non  ostante  i  dubbi  in  con- 
trario del  Mommsen,  ad  CIL.  IX,  p.  205,  appare  dal  fatto  che  fu  patria  di  Ponzio 
Telesino,  Vell.  II,  27;  App.  l.  e.  I,  9.  Tali  rapporti,  estesi  anche  a  stati  autonomi 
sarebbero  affatto  inconcepibili  ove  Teanum  fosse  diventata  "  fundus  „  romano, 
ossia  "  civitas  sine  suffragio  „.  Teanum  mantenne  la  sua  semindipendenza  sino  a 
quel  tempo  in  cui  le  città  federate,  prima  Preneste,  v.  Liv.  XLII,  1,  a.  173  a.  C, 
dovettero  piegare  il  capo  davanti  alla  prepotenza  di  Roma,  che  non  aveva  ormai 
piii  bisogno  dei  suoi  antichi  alleati.  In  quanto  al  dato  di  Yelleio,  I,  14,  3,  sulla 
"  civitas  sine  suffragio  „  accordata  ad  una  parte  dei  Sanniti  contemporaneamente 
ai  Campani,  nulla  dimostra  che  esso,  come  pensa  il  Mommsen,  si  riferisca  ai 
Sidicini;  sul  che  v.  s.  p.  222,  n.  1. 

(')  Certo  durante  la  guerra  per  la  ripresa  di  Capua,  Teanum  appare  es- 
sere uno  dei  principali  quartieri  dei  Romani,  simile  in  tutto  e  per  tatto  a  Cales. 
Perciò  in  ambedue  queste  città  vennero  ad  es.  custoditi  i  senatori  Campani,  che 
vi  furono  poi  uccisi,  Liv.  XXVI,  15. 
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credere  che  la  colonia  latina  di  Cales  fu  costituita  ai  danni  di 
quest'ultimo  popolo  ed  anzi  sul  territorio  della  limitrofa  Teano.  (') 
Nel  reale  svolgimento  delle  relazioni  internazionali  con  i  Cam- 
pani, i  Sanniti,  i  Sidicini  e  gli  Auruncì  vi  dovettero  essere  varie 
fasi  che  anche  assai  spesso  dal  lato  cronologico  furono  narrate  con 
fini  e  tendenze  diverse  e  che  non  siamo  più  in  grado  di  ristabi- 
lire. Certo  la  tradizione  suppone  avvenuto  in  brevissimo  corso  di 
tempo  ciò  che  essa  stessa,  mentre  per  un  lato  assegna  ad  un  pe- 
riodo anteriore,  (')  dall'altro  riconosce  essersi  compiuto  almeno  un 
decennio  dopo  (verso  il  323  a.  C.)  A  noi  riesce  quindi  inesplicabile 
ed  incomprensibile  dal  lato  militare  e  politico  l'unico  racconto  che 
possediamo  di  tali  fatti.  Ciò,  oltre  che  dalle  cose  sin  qui  dette,  ap- 
pare dalla  pur  strana  narrazione  delle  due  spedizioni  fatte  dai 
Romani  nel  343  e  nel  340  contro  i  Sanniti,  i  quali,  in  modo  inte- 
ramente contradittorio,  ma  che  la  tradizione  tenta  vanamente  di 
rendere  logico,  rispetto  alle  contese  con  Capua  e  con  i  Sidicini, 
sono  rappresentati  ora  come  alleati  sinceri,  ora  come  nemici  di 
Roma.  (^)  Cosi  la  storia  dell'esercito  romano  che  nel  343  guidato 
dal  console  Aulo  Cornelio  Cosso  si  trova  in  pericolo  presso  Saticula 
(S.  Agata  dei  Goti),  in  una  regione  non  molto  lungi  da  Gaudio,  ed 
il  racconto  dell'atto  eroico  del  tribuno  P.  Decio,  che  lo  trae  a  sal- 
vamento dal  mal  passo,  se  da  un  lato  hanno  l'aspetto  di  un'antici- 
pazione del  noto  episodio  delle  forche  Caudine,  episodio  che  durante 
le  guerre  sannitiche  ricompare  piìi  volte  e  sotto  forme  diverse,  {*) 
dall'altro  ricordano  due  somiglianti  racconti,  riferiti  del  pari  a  pro- 
posito della  successiva,  e  nel  fondo  storica  lotta  contro  i  Sanniti. 
Nel  322  a.  C.  infatti  il  medesimo  Aulo  Cornelio  Cosso  fatto  ditta- 
tore si   trova   in    grande   imbarazzo;  il  salvatore  dell'esercito  è  il 


Cj  Liv.  XXVI,  9;  cfr,  s.  p.  211,  n.  1. 

C)  V.  s.  p.  Ili   sgg.;   121   sgg.;  125  sgg. 

{")  Livio,  infatti  discorrendo  della  battaglia  del  Veseris,  ossia  di  Suessa, 
ad  a.  340  a.  C,  dopo  aver  detto  Vili,  10,  7:  "  Samnites  quoque  sub  radicibus 
mentis  procul  instructi  praebuere  terrorem  Latinis  „  aggiunge  ih.  11,  2:  "  Ro- 
manis  post  proeliuni  demum  factum  Samnites  venisse  subsidio,  espectato  evento 
pugnae,  apud  quosdam  auctores  iuvenio  „;  cfr.  Dion.  Hal.  XV,  4;  8. 

C)  V.  oltre  al  cap.  sg. 
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SUO  maestro  della  cavalleria  M.  Fabio  Ambusto.  {')  Nel  298  l'esercito 
romano  e  del  pari  liberato  da  simile  pericolo  dal  console  Q.  Fabio 
che  annuncia  il  prossimo  arrivo  del  collega  P.  Decio,  che  i  nemici 
avrebbe  preso  alle  spalle.  (*)  Ed  anche  nel  306  un  console  Cornelio 
si  trova  a  mal  partito  fra  i  Sanniti  che  lo  hanno  colto  in  una  valle, 
donde  lo  trae  d'impaccio  il  sopraggiungere  del  collega  Marcio.  (^) 
Quanto  vi  sia  di  vero  in  tutti  codesti  racconti  indagheremo  fra 
poco;  {*)  ma  intanto  notiamo  subito  che  l'avvenimento  del  322  era 
interamente  negato  da  quegli  antichi  autori  secondo  i  quali  il  dit- 
tatore Cornelio  non  avrebbe  preso  parte  alla  guerra.  (=)  La  spedi- 
zione del  343  fatta  dal  console  Cornelio  contro  i  Sanniti,  con  cui 
sarebbe  incominciata  quella  prima  guerra  sannitica  che  Diodoro, 
ignoriamo  per  quali  ragioni,  ha  passato  sotto  silenzio,  ricorda  quella 
che  al  principio  della  posteriore  lotta  con  tal  gente  (nel  327)  fa  il 
console  L.  Cornelio.  {^)  Che  si  tratti  di  un  solo  racconto  riferito  due 
volte,  prova  anche  la  circostanza  che  tanto  nel  341  come  nel  327  i 
Privernati,  i  Fundani,  i  Formiani  sono  in  guerra  con  Roma.  Que- 
st'ultimo dato  è  infatti  la  ripetizione  di  un  solo  fatto.  C) 

La  notizia  che  sino  dal  343  il  console  M.  Valerio  avrebbe  su- 
perati i  Sanniti  presso  il  monte  Gauro  non  lungi  da  Cuma,  non 
porgerebbe  per  sé  sola  occasione  a  gravi  dubbi.  Non  si  comprende, 
è  vero,  a  primo  aspetto  quali  necessità  strategiche  abbiano  indotto 
il  generale  romano,  intento  a  difendere  i  Capuani,  a  combattere  in 
un  angolo  posto  fuori  del  centro  delle  operazioni,  dove  non  ci  at- 
tenderemmo il  nemico.  Ma  si  spiega  anche  una  battaglia  presso  il 


(')  Liv.  Vili,  38. 

(■)  Liv.  X,  14,  21.  Un  Fabio  non  poteva  confessare  di  avere  realmente 
ricevuto  aiuti  di  tal  genere  da  quel  collega  plebeo  con  cui  lo  si  fa  piii  tardi 
discutere  intorno  alle  provincie,  v.  Liv.  X,  24  ad  a.  295,  cfr.  cap.  sg.  ;  perciò  si 
tìnge  una  versione  in  cui  Fabio  avrebbe  detto  ad  arte  cbe  attendeva  il  collega, 
e  solo  per  rinfrancare  l'animo  dei  suoi. 

{')  Liv.  IX,  43. 

(■*)  V.  al  cap.  sg. 

e)  Liv.  vili,  40. 

n  Cfr.  Liv.  VII,  32  sqq.  ;  Vili,   22  sqq. 

(')  Liv.  Vili,  23,  2;  cfr.  VII.  42,  S;  Vili,   1;  v.  oltre  in  questo  capitolo. 
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monte  Gauro,  ove  si  ammetta  che  l'esercito  romano,  come  nel  215 
al  tempo  di  Annibale,  mirasse  a  proteggere  i  Ciimani.  (')  I  Cumani 
nella  pace  del  338  si  dicono  trattati  alla  stregua  dei  Campani  e  dei 
Suessulani,  che  avevano  chiesto  l'aiuto  dei  Romani  contro  i  San- 
niti (-')  E  dal  racconto  relativo  al  principio  della  seconda  guerra 
sannitica  (ove  ci  è  detto  che  i  Sanniti,  per  indurre  i  Napoletani 
nella  resistenza  contro  i  Sanniti,  promisero  loro  di  riconquistare  quel 
territorio  di  Cuma,  che  i  Campani  avevano  preso  per  se,  allorché 
si  erano  impadroniti  di  Capua  e  di  Cuma)  (^)  risulta  che  le  vicende 
di  Cuma  erano  interamente  collegate  con  quelle  di  Capua.  Cuma  e 
Capua  parrebbero  pertanto  unite  da  comuni  interessi  durante  la 
guerra  del  343;  e  non  va  dimenticato  che  Cuma,  sino  all'età  di  Anni- 
bale, continuò  ad  essere  uno  dei  centri  religiosi  della  Campania.  (*) 
Ma,  sebbene  vi  siano  ragioni  che  spieghino  la  possibilità  di  una 
battaglia  presso  il  Gauro,  non  va  taciuto  come  altri  motivi  diano 
adito  al  sospetto  che  le  gesta  di  M.  Valerio,  il  console  del  343,  che 
immediatamente  dopo  una  guerra  contro  gli  Aurunci  od  Ausoni 
vince  i  Sanniti  presso  quel  monte,  e  l'anno  dopo  come  dittatore  pa- 
cifica l'animo  dei  Romani  ribelli  reduci  dalla  Campania,  non  siano 
diverse  da  quelle  di  M.  Valerio  il  console  del  335  che,  dopo  una 
simile  guerra  contro  gli  Ausoni  conquista  la  città  di  Cales,  fonda- 
mento della  potenza  romana  nella  Campania,  dove  con  gradimento 
della  plebe,  l'anno  seguente,  secondo  la  cronologia  liviana,  si  fonda 
una  colonia.  (^)  Questa  colonia,  secondo  altri  computi  degni  di  pari 
considerazione,  sarebbe  stata  infatti  dedotta  l'anno  stesso  in  cui 
fu  accordata  la  cittadinanza  ai  Campani  e  ad  una  parte  dei  Sanniti. 


(')  Liv.  XXIII,  35  sq.  Così  in  questo  tempo  Suessula  torna  ad  essere  un 
campo  trincerato. 

C)  Liv.  Vili,  14,  U. 

C)  DioN.  Hal.  XV,  fr.  6,  5. 

(')  Ciò  prova  la  storia  del  sacrificio  di  Hainae,  distante  tre  miglia  da  Cuma, 
sacrificio  che  si  faceva  in  comune  da  tutti  i  Campani,  Liv.  XXIII,  35.  Lo  stesso 
pare  si  debba  pensare  sul  culto  di  luno  Gaura,  che  troviamo  ricordato  in  un'in- 
scrizione di  Capua  dell'anno  71  a.  C,  v.  CIL.  X,  n.  3783.  Si  pensi  anche  al  culto 
di  Apollo  Cumano  che  durò  nell'impero. 

C)  Liv.  VII,  28;  29;  cfr.  Vili,  15;  16. 
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V'erano  pertanto  redazioni  secondo  cui  gli  avvenimenti  compiutisi, 
verso  il  340  od  il  338,  stando  alla  versione  liviana,  si  sarebbero 
verificati  nel  834  a.  C,  (')  secondo  cui  infine  le  vicende  di  Cales 
erano  strettamente  collegate  con  quelle  di  Capua. 

Diremmo  di  trovarci  di  fronte  ad  una  anticipazione  anche  là 
dove  si  discorre  dell'aiuto  che  i  Marsi  ed  i  Peligni  avrebbero  re- 
cato ai  Romani  nel  340  a  danno  dei  Latini  e  dei  Campani.  Stando  in- 
fatti a  due  tradizioni  diverse,  i  Marsi  non  avrebbero  avute  relazioni 
ostili  0  favorevoli  con  le  relazioni  di  Roma  prima  del  308.  Sicché 
si  direbbero  pur  false  quelle  supposte  per  il  326,  in  cui  pure  si  ac- 
cenna alle  probabilità  di  una  guerra  contro  i  Marsi,  i  Peligni,  ed  i 
Vestini.  Quanto  sia  mal  sicura  la  storia  di  tali  rapporti  appare 
chiaramente  da  ciò,  che  anche  nella  guerra  del  308,  a  seconda 
delle  varie  versioni,  i  Marsi  sono  dipinti  come  amici  ovvero  come 
nemici  dei  Romani.  ("-)  Tuttavia,  senza  pretendere  di  riuscire  in  un 
mal  sicuro  salvataggio  della  tradizione,  deve  farsi  valere  la  circo- 
stanza che  durante  la  grande  lotta  latina  del  340-338  non  si  fa 
menzione  degli  Ernici,  sebbene  stando  alla  stessa  tradizione,  sino 
dal  V  secolo,  o  per  lo  meno  dopo  il  362  a.  C,  costoro  fossero, 
accanto  ai  Latini,  il  fondamento  della  potenza  romana.  (')  La  tradi- 
zione d'altro  canto  non  avrebbe  mancato  di  parlare  degli  Ernici 
ove  avessero  combattuto  a  fianco  dei  nemici  di  Roma;  essa  li  avrebbe 
certo  ricordati  a  proposito  delle  pene  date  alle  città  vinte.  Gli 
Ernici  compaiono  invece  fra  i  popoli  combattuti  e  domati  nel  306, 
ed    in    quella   circostanza  si   parla   delle  punizioni  loro  inflitte.  (*) 


(')  Liv.  YIII,  16,  14;  Vell.  1,14:  "  Sp.  Postumio  Vetiuio  Calvino  consuli- 
bus  (334  a.  C.)  Campanis  data  est  civitas  paitique  Samnitium  sine  suffragio,  et 
eodem  anno  Cales  deducta  colonia  ,.  La  cittadinanza  degli  equites  Campani  è 
d'altro  canto  ricordata  da  Livio,  Vili,  11,  16;  Vili,  14  per  due  volte,  per  il  340 
ed  il  338  a.  C. 

(")  Liv.  IX,  41,  4:  "  neque  eius  pugnae  memoria  tradita  foret,  ni  Marsi 
eo  primum  proelio  cum  Romanis  bellassent.  secuti  Marsorum  defectionem  Paeligni 
eandem  fortunam  habuerunt  „.  Diodoko,  XX,  44,  invece  narra  di  aiuti  recati  dai 
Romani  ai  Marsi;  cfr.  Liv.  VIII,  29,  4  ad  a.  325. 

(')  Liv.  II,  41  ;  cfr.  VII,  7;  DioN.  Hal.  Vili,  68  sqq.;  cfr.  s.  parte  I,  p.  504  sgg. 

(')  Liv.  IX,  42. 
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In  breve,  stando  ai  dati  tradizionali,  dovremmo  supporre  che  gli  Er- 
nici  combattei'ono  accanto  ai  Romani.  Ove  poi  si  volesse  dar  peso 
alla  circostanza  che  per  la  guerra  del  343  codesta  gente  non  è 
menzionata,  occorrerebbe  spiegarla  con  il  fatto  che  gli  Ernici  non 
divennero  veri  e  costanti  dipendenti  dei  Romani  prima  del  306 
a.  C.  {')  Nella  naturale  rivalità  degli  Equi  di  Preneste  ed  ì  Latini 
di  Tuscolo  verso  i  limitrofi  Anagnini  e  Ferentini,  va  del  resto  cer- 
cata la  causa  della  tendenza  degli  Ernici  a  favorire  i  lontani  Ro- 
mani, i  quali  nel  306,  volsero  le  loro  armi  anche  contro  tal  gente 
allorché  sentirono  di  non  aver  più  bisogno  del  suo  aiuto.  Ciò  am- 
messo riesce  meno  difficile  spiegare  la  notizia  relativa  al  passaggio 
dell'esercito  romano  nella  Campania  durante  la  spedizione  del  340. 
Da  Livio  è  detto  che  esso  avrebbe  attraversato  il  territorio  dei 
Marsi  e  dei  Peligni.  (')  Tale  notizia  è  interamente  assurda  ove  si 
accenni  ai  paesi  che  piìi  tardi  fanno  noti  con  questi  nomi,  tanto 
più  che,  a  parte  la  lunghezza  del  cammino,  Roma  non  avrebbe 
potuto  allora  percorrere  il  principio  della  posteriore  via  Valeria, 
ossia  quel  difficile  valico,  che  era  chiuso  da  Tibur,  città  che  nel 
340  era  appunto  una  delle  più  potenti  fra  le  nemiche.  C)  Questo 
dato  è  invece  comprensibile  ove  si  pensi  che  gli  Anagnini  ed  in 
generale  gli  Ernici,  passavano  per  Marsi.  {*)  Ammettendo  che  Marsi 
e  Peligni  abitassero  regioni  limitrofe  a  quelle  che  più  tardi  furono 
esclusivamente  designate  con  il  nome  di  tali  genti  e  che  con  questo 
venissero  invece  anticamente  menzionate  alcune  popolazioni  che  oc- 
cupavano parte  più  o  meno  grande  del  paese  attribuito  agli  Ernici, 
si  comprende  anche  la  notizia  che  parla  di  una  guerra  sostenuta 


(')  Liv.  IX,  43;  cfr.  Diod.  XX,  80. 

(^)  Liv.  Vili,  6,  8:  "  consensit  et  senatiis  bellum;  coiisulesqiie  duobus 
scriptis  exercitibus  per  Marsos  Paelignosque  profecti  adiiincto  Samnitiiim  exer- 
citu  ad  Capuani,  quo  iam  Latini  sociique  convenerant,  castra  locant  ,. 

(^)  Tibur  è  una  delle  città  che  accanto  a  Preneste  aiuta  i  Pedani  assediati 
dai  Romani  nel  339  ed  al  pari  di  quelle  è  punita  nel  338,  Liv.  Vili,  12,  7;  14,  8. 

(■•)  Paul.  ep.  Fest.  s.  v.  p.  100  M:  "  Hernici  dicti  a  saxis  quae  Marsi  herna 
dicunt  „;  Sch.  Veron.  ad  Aen.  VII,  683  "  [^«algniam  habitant  Marsorum  coloni  „. 
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bere  fatto  contro  la  volontà  dei  Romani,  impotenti,  secondo  la  ver- 
sione liviana,  ad  impedire  che  si  compiesse.  (') 

Tuttavia  il  fatto  che,  secondo  la  fonte  di  Dionisio,  il  console 
Romano  per  recarsi  a  Capua  avrebbe  tenuta  la  via  marittima,  dove 
più  tardi  si  fece  correre  la  via  Appia,  (-)  anziché  quella  interna 
teste  indicata,  mostra  come  sulla  via  tenuta  dai  Romani  durante 
la  spedizione  del  340,  corressero  due  versioni  interamente  opposte. 
Ciò  prova  del  pari  come  rispetto  a  quest'età,  la  critica  più  accurata, 
nel  migliore  dei  casi,  valga  solo  a  rischiarare  il  pieno  significato 
delle  notizie  riferite  dagli  antichi  anziché  a  ritrovare  la  verità 
storica  deliberatamente  occultata  da  ima  lunga  serie  di  falsifica- 
zioni e  di  perturbamenti  cronologici. 

Falso  é  ad  ogni  modo  quanto  ci  è  raccontato  rispetto  alla  guerra 
contro  i  Privernati  nell'anno  341,  in  cui  sono  consoli  L.  Emilio  e 
C.  Plauzio,  guerra  che  è  ripetuta  una  seconda  volta  a  proposito 
del  329,  in  cui  sono  pure  consoli  i  medesimi  personaggi.  (^)  Dob- 
biamo anzi  ben  guardarci  dal  credere  che  sia  storica  la  guerra  del 
330-329,  e  tanto  meno  che  dopo  quest'ultima  impresa  sia  stata  ac- 
cordata la  cittadinanza  ai  Privernati.  Nel  327  i  Privernati,  con  i 
Fundani  ed  i  Formiani,  sono  in  armi  contro  i  Romani,  (*)  Con 
quest'ultima  versione  si  accorda  la  notizia  che  sa  di  una  punizione 
inflitta  nel  323  ai  Tuscolani,  rei  di  aver  incitati  alla  ribellione  i 
Veliterni  ed  i  Privernati.  (')  Ma  tal  racconto  è  incomprensibile  ove 
si  creda  che  nel  329  i  Privernati  conseguirono  per  generosità  dei 
Romani,  quella  cittadinanza  che  avevano  mostrato  di  desiderare,  e 


(')  Liv.  VII,  38,  1  :  "  huiiis  cevtaminis  fortuna  et  Faliscos,  cum  in  indutiis 
essent,  foedus  petere  ab  senatu  coegit  et  Latinos  iani  exeicitibus  conpaiatis  ab 
Romano  in  Paelignum  vertit  bellum.  „;  Vili,  2,8:  "  ex  bis  tot  populis  unus  in- 
gens exeicitus  duce  Latino  fines  Samnitium  ingressus  plus  populationibus  quam 
pioeliis  cladium  fecit.  „  ;  cfr.  Vili,  4,  8  :  "  bellum  nostro  nomine  (dice  L.  Annio 
di  Setia  pretore  dei  Latini)  cum  Paelignis  gessimus  ,. 

(")  Ciò  prova  in  modo  indiscutibile  il  frammento  di  Dion.  Hal.  XV,  4. 

C)  Liv.  VII,  42,  8  a.  342  a.  C:  *  Privernates  etiam  Norbam  atque  Setiam 
fìnitimas  colonias  Romauas  incursione  subita  depopulati  sunt.  ,  ;  Vili,  1  a.  341 
a.  C;  cfr.  Vili,  19,  sq. 

O  Liv.  Vili,  23,  2. 

C)  Liv.  Vili,  37,  8. 
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che  la  vendetta  romana  si  fosse  limitata  ai  senatori  di  tal  gente.  (') 
Il  superbo  contegno  dei  Privernati  è  in  contraddizione  con  il  racconto 
secondo  il  quale  essi  nello  stesso  anno  (329  a.  C.)  avrebbero  umil- 
mente implorato  pace  e  perdono.  B  con  la  dichiarazione  liviana  sulla 
esistenza  di  due  tradizioni  opposte  e  contradittorie  circa  la  guerra 
del  329  contro  Priverno  (la  quale  sarebbe  stata  presa  con  la  forza 
ovvero  mediante  spontanea  dedizione)  (-)  corrispondono  le  doppie 
versioni  sul  perdono  o  sulla  punizione  dei  Tuscolani.  Non  va  infine 
dimenticato  che  lo  stesso  aneddoto  intorno  alla  fiera  risposta  dei 
Privernati,  data  al  console  Plauzio  nel  329,  da  altre  versioni  era 
raccontato  a  proposito  della  guerra  fatta  contro  questa  stessa  città 
dal  dittatore  C.  Marcio,  che  come  maestro  dei  cavalieri  avrebbe 
pure  avuto  un  Plauzio  (356  a.  C).  (^)  Secondo  la  versione  piìi  dif- 
fusa, il  console  L.  Emilio,  nel  329,  visto  vano  il  pericolo  di  una 
guerra  contro  i  Galli,  unitosi  al  collega  C.  Plauzio,  si  sarebbe  pari- 
mente illustrato  nella  conquista  di  Priverno  ed  avrebbe,  da  ciò  avuto 
il  cognome  di  Privernate,  {*)  Durante  la  guerra  privernate  del  341, 
mentre  Plauzio  muove  contro  questa  città,  il  collega  Emilio  avrebbe 
fatta  una  spedizione  contro  i  Sanniti.  {')  Ma  come  è  falso  che  sino 
dal  329  il  cognome  di  un  generale  romano  sia  stato  derivato  da 
quello  della  città  da  lui  conquistata,  C^)  così  è  evidente  che  la  guerra 


(')  Liv.  Vili,  20,  9. 

(')  Liv.  Vili,  20,  6. 

(')  Alla  versione  di  Livio,  Vili,  21;  (cfr.  Val.  Max.  VI,  2,  1;  Cass.  Dio, 
fr.  35,  11,  p.  94  B),  va  infatti  contrapposto  il  racconto  di  DioN.  Hal.  XIV,  fr.  13. 

C)  Ad.  Triumph.  Gap.  ad  a.  329  a.  C. 

{')  Liv.  Vili,  1.  Questo  console  L.  Emilio,  pare  essere  lo  stesso  T.  Emilio 
che  in  quell'anno,  come  pretore,  dà  pace  ai  Sanniti,  Liv.   Vili,  2. 

C)  Che  il  cognome  di  "  Privernas,  „  dato  dagli  Atti  Trionfali  Capitolini,  sia 
il  più  antico  di  questo  genere  che  meriti  fede  è  ammesso  dal  Mommsen,  i-oeni. 
Forschnngen,  II,  p.  295.  Tuttavia,  stando  alla  dichiarazione  di  Livio,  Scipione 
Africano,  il  vincitore  di  Annibale,  sarebbe  stato  il  primo  ad  esser  onorato  in  tal 
modo,  e  da  questo  scrittore  non  appare  certo  che  il  cognome  dell'Africano 
avesse  carattere  ufficiale:  "  Africani  cognomen  militaris  prius  favor  an  popu- 
laris  aura  celebraverit,  an,  siculi  Felicis  Sullae  Magnique  Pompeii  patrum  me- 
moria, coeptum  ab  adsentatione  familiari  sit,  parum  compertum  habeo.  prinius 
certe  hic  imperator  nomine  victae  a  se  gentis  est  nobilitatus.  exemplo  deinde 
huius  nequaquam  Victoria  pares  insignes  imaginum  titulos  claraque  nomina  fa- 
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sannitica  del  341,  già  sospetta  per  tante  ragioni,  va  messa  a  fianco 
(Iella  guerra  gallica  del  341  e  del  319  a.  C.  e  della  minaccia  di 
guerre  galliche  e  sanniticlie  del  332  in  cui  si  sarebbe  ripetuta  una 
situazione  identica.  (') 

Le  gesta  di  L.  Fulvio  console  del  322,  che  a  seconda  delle 
diverse  versioni,  e  per  effetto  della  stessa  interpolazione  dei  Fasti 
avrebbe  trionfato  sui  Sanniti  ovvero  sui  Tuscolani,  rei  di  avere  ec- 
citati i  Veliterni  ed  i  Fri  vernati,  mostra  d'altro  canto  qual  peso  si 
debba  dare  a  tali  racconti.  (-)  In  conclusione  la  guerra  privernate  col- 
legata, a  seconda  delle  diverse  memorie  domestiche,  con  un  Plauzio, 
con  un  Emilio,  e  con  un  Marcio,  venne  riferita  al  356,  al  342-341, 
al  330-329  e  dopo  il  327.  Ma  non  è  escluso  che  essa  sia  stata  con- 
dotta a  termine  verso  il  323  od  anche  il  318  a.  C,  in  cui,  essendo 
console  un  Plauzio,  sarebbe  stata  istituita  la  tribù  Ufentina,  la  quale, 
come  ci  è  espressamente  attestato,  traeva  il  nome  dal  fiume  che 
scorreva  nel  territorio  di  Priverno.  {') 


miliae  liquenint  „.  XXX,  45.  Cosi  non  dovette  avere  carattere  ufficiale  quello 
di  M'.  Valerio,  che  dalla  conquista  di  Messina  (283  a.  C.)  fu  detto  Messalla,  seb- 
bene anche  questo  cognome  sia  registrato  nei  Fasti  Consolari  Capitolini.  Tali 
Fasti,  come  facciamo  valere  altrove,  sono  infatti  il  risultato  di  una  elabora- 
zione letteraria  assai  recente.  Si  può  sospettare  che  il  cognome  di  Messalla  fosse 
diventato  popolare  in  seguito  alla  pittura  che  M'.  Valerio  pose  nella  curia  Host.ilia 
in  cui  rappresentava  la  battaglia  sostenuta  contro  lerone,  Plin.  XH.  XXXV,  22. 

(')  Cfr.  Liv.  Vili,  1,  7;  Vili,  17,  2  sqq.;  Vili,  20,  5:  ove  nelle  parole  "  paucos 
delude  post  dies  satis  explorata  temporis  eius  quiete  a  Gallis  Privernum  omnis 
conversa  vis  cet.,  „  a  cui  tengono  dietro  quelle  sulla  "  duplex  fama,  circa  la 
conquista  di  Priverno  presa  o  con  dedizione  spontanea  ovvero  dopo  un  assedio, 
non  è  difficile  vedere  un  espediente  per  conciliare  una  tradizione  che  Priverno 
faceva  conquistare  dal  console  Plauzio,  mentre  il  collega  L.  Emilio  aveva  atteso  a 
guerreggiare  con  i  Galli  (così  nel  341  lo  si  faceva  andare  nel  Sannio)  con  un'altra 
versione  che  questa  città  faceva  conquistare  appunto  da  quell'  Emilio  che  da 
tale  impresa  avrebbe  avuto  il  cognome  di  Privernate.  In  breve  Livio,  che  non 
meno  degli  Atti  Trionfali  Capitolini,  sa  del  trionfo  di  ambedue  i  consoli  sui  Pri- 
vernati,  accoglie  una  versione  che  fondeva  due  redazioni  originariamente  di- 
verse, anzi  opposte.  Intorno  1'  "  opificum  volgus  „  ed  ai  "  sellularii  „  ricordati  per 
il  329,  Liv.  Vili,  20,  3,  v.  oltre. 

(-)  Sul  trionfo  di  L.  Fulvio  sui  Tuscolani,  Plix.  XH.  VII,  136,  in  opposi- 
zione agli  Art.  Trìnmph.  Cap.  ad  a.  v.  al  cap.  sg. 

C)  LuciL.  (Lucretius  cod.)  apd  Fest.  p.  19-1  M:  '  Priverno  Oufen[<]ina  venit 
fluvioque  Oufente  ^. 
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Accettando  i  suggerimenti  di  una  critica  molto  cauta  dovremo 
classificare  nella  categoria  degli  avvenimeuti  storici  la  sconfitta 
che  verso  il  340  i  Latini,  confederati  con  i  Campani  e  con  vari 
altri  popoli  limitrofi,  patirono  presso  Suessa  Aurunca  per  opera 
del  console  T.  Manlio  (340  a,  C.)  Nulladimeno  dopo  un  minuto 
esame,  appariscono  falsi  o  sospetti  non  pure  alcuni  particolari  di 
codesta  battaglia,  ma  anche  alcuni  fatti  salienti  che  con  essa  si 
collegano. 

La  pretesa  manifestata  da  L.  Annio  di  Setia:  che  uno  dei  due 
consoli  romani  fosse  scelto  fra  i  Latini,  si  ritrova  nella  storia  di 
Capua  per  il  216  a.  C.  Gli  antichi  avevano  già  veduto  che  i  due  rac- 
conti si  riferivano  ad  un  solo  avvenimento;  tuttavia  taluni  di  essi 
reputavano  autentico  quello  attribuito  ad  età  più  vetusta.  (')  Vari 
indizi  ci  inducono  invece  a  pensare  l'opposto,  e  soprattutto  la  cir- 
costanza che  buona  parte  delle  pseudo  relazioni  fra  Capua,  i  Latini 
e  Roma  nel  secolo  IV,  è  tolta  dalla  narrazione  di  ciò  che  realmente 
avvenne  ai  tempi  di  Annibale.  (-)  0  per  meglio  dire:  il  racconto 
riferito  al  343  pare  trovare  in  tutto  e  per  tutto  la  sua  origine  in 
quanto  avvenne  dopo  la  battaglia  di  Canne,  allorché  Sp.  Carvilio 
fece  la  proposta  di  scegliere  due  senatori  da  ciascuna  città  latina, 
sia  per  rendere  più  agevole  la  composizione  del  senato  romano, 
scemato  di  numero  per  effetto  delle  sconfitte  allora  patite ,  sia 
per  meglio  avvincere,  davanti  al  pericolo  presente,  l'animo  delle 
città  federate.  Anche  questo  proposito,  non  meno  di  quello  ricor- 
dato per  il  340,  sarebbe  stato  accolto  con  un  fremito  dall'assemblea 
dei  senatori  romani;  e  fra  costoro  avrebbe  espresso  con  maggior 
impeto  la  sua  indignazione  il  vecchio  T.  Manlio,  dal  quale  si  fanno 


(')  Cic.  de  lege  agr.  II,  35,  95:  "  illa...  adrogantia  qua  a  Tiiaioribus  nostris 
alterum  Capua  consulem  postulavit.  „;  Liv.  XXIII,  6:  "  quo  priusquam  iretur 
certunique  defectionis  consilium  esset,  Romam  legatos  missos  a  Campanis  in  qui- 
busdani  annalibus  invenio  postulantes,  ut  alter  consul  Canipanus  fieret,  si  rem 
Romani  adiuvari  vellent;  indignatione  orta  summoveri  a  curia  iussos  esse  mis- 
sumque  lictorem,  qui  ex  urbe  educeret  eos  atque  eo  die  monere  extra  finis  Ro- 
manos  iuberet.  quia  nimis  compar  Latinorum  quondam  postulatio  erat,  Caeliusque 
ed  alii  haud  sine  causa  praeter  miserarli  scriptores,  ponere  prò  certo  sum  veritus  „. 
(-)  V.  oltre  nel  corso  di  questo  cap.  e  nel  seg. 
Pais,  Sloria  di  Roma.  Voi.  I.  -  Pnrte  II.  17 


258        GAP,  VII.  -  dall'  intervento  romano  nella  CAMPANIA  ETC. 

appunto  rammentare  le  parole  che  il  suo  antenato  T.  Manlio 
avrebbe  pronunciato  contro  L.  Annio  di  Setia.  (') 

Anche  quanto  è  riferito  intorno  alla  fiera  punizione  del  giovine 
Manlio,  vincitore  del  tuscolano  Mecio  e  fatto  uccidere  dal  padre, 
ossia  dal  severo  console  del  340,  non  è  che  un  episodio  tolto  dalle 
storiche  vicende  di  quel  medesimo  T.  Manlio  del  216,  al  quale  venne 
dato  quel  cognome  di  Imperioso,  che  fu  pure  anticipato  a  proposito 
del  vincitore  della  battaglia  di  Suessa.  {-)  La  storia  del  duello 
di  Manlio,  a  parte  minori  circostanze,  si  collega  del  resto  con 
notizie  di  valore  assai  dubbio  intorno  al  riordinamento  dell'esercito 
romano.  Tali  notizie,  lo  vedremo  a  suo  luogo,  tentano  occultare  la 
reale  trasformazione  degli  ordinamenti  militari,  da  quel  periodo  in 
cui  Roma  combatteva  nell'esercito  della  lega  latina  come  semplice 
confederata,  a  quello  in  cui,  diventata  lo  Stato  predominante,  si 
aggiunse  le  forze  degli  antichi  alleati  divenuti  ormai  suoi  subor- 
dinati. C) 

Molto  di  falso  od  erroneo  v'è  pure  in  quanto  è  raccontato 
intorno  al  luogo  in  cui  T.  Manlio  avrebbe  superato  i  Latini.  La 
battaglia  del  340  a.  C,  stando  agli  annali  romani,  si  sarebbe  infatti 
combattuta  presso  Veseris,  non  lungi  dalle  radici  del  Vesuvio;  ad 
essa  sarebbe  succeduta  una  seconda  vittoria  romana  presso  Tri- 
fano.  Considerando  però  che  Diodoro  sa  di  una  sola  vittoria  presso 
Suessa,  che  i  fuggiaschi  Latini,  dopo  la  prima  sconfitta,  riparano  a 
Menturne  ed  a  Vescia,  ossia  in  località  poste  proprio  accanto  a 
Trifano,  appare  chiaro  che  gli  antichi  confusero  il  monte  Vescino 
con  il  Vesuvio  e  sdoppiarono  l'unica  battaglia  nella  quale  i  Latini 
ed  i  Campani  furono  superati.  {*]  Che  l'errore  sia  assai  antico,  al 


(')  Livio,  XXIII,  22,  dopo  aver  esposta  la  proposta  di  Sp.  Carvilio  dice: 
"  et  cuni  fremitus  indignantium  tota  curia  esset,  et  praecipue  T.  Manlium  esse 
etiam  nunc  eius  stirpis  virum  diceret,  ex  qua  quondam  in  Capitolio  consul  mi- 
natus  esset  Latinum,  quem  in  curia  vidisset,  eum  sua  manu  se  interfecturum  cet.  „  ; 
cfr.  Liv.  Vili,  5,  e  la  nota  precedente. 

C)  ZoNAR.  VII,  26;  IX,  5  extr.  Cfr.  s.  p.  153. 

C)  Sugli  ordinamenti  militari  v.  oltre  al  cap.  X.  Intorno  al  tuscolano  Ge- 
mino Mecio  V.  oltre. 

(*)  Che  le  battaglie  di  Suessa  o  Veseris  e  di  Trifanum  (località  posta  "  inter 
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pari  di  quelli  per  cui  Suessa  Pomezia  fu  malamente  distinta  da 
Apiole,  Suessa  Aurunca  da  Ausona,  prova  il  fatto  che  rispetto  a 
ciascuna  di  queste  narrazioni  si  inventarono  particolari  e  fra  loro 
opposti  dati  d'indole  topografica.  Dagli  annalisti  si  discorreva  infatti 
minutamente  intorno  alle  due  vie  tenute  da  T.  Manlio  per  giungere 


Sinuessam  Mentuinasque  ,  Liv.  Vili,  li;  cfr.  DiOD.  XVI,  90)  siano  un  solo  fatto, 
è  stato  più  volte  notato,  ad  es.  anche  dal  Clason,  roem.  Geschichte,  II,  p.  237. 

Va  inoltre  osservato  che  Cicerone,  de  fin.  I,  7,  23;  de  off.  HI,  31,  112  e 
Livio,  Vili,  9;  cfr.  Val.  Max.  VI,  4,  1,  parlano  di  Veseris  senza  ulteriormente 
indicare  se  fosse  città  o  fiume,  mentre  dall'AucT.  de  rir.  ili.  28,  si  dice  esplici- 
tamente che  era  un  fiume.  Quest'ultima  affermazione  (ove  si  tenga  conto  degli 
altri  nomi  che  come  Volturno,  Pisaurum,  Buxentum,  indicano  contemporanea- 
mente città  e  fiumi,  v.  s.  p.  209,  n.  1),  non  va  senz'altro  giudicata  effetto  di  un 
errore,  come  hanno  pensato  vari  critici,  e  recentemente  I'Imiioof-Blumeb,  nella 
numismat.  Zeit.schrift,  X  (1887),  p.  217.  II  nome  di  Veseris,  in  fondo,  non  parrebbe 
foneticamente  diverso  da  quello  di  OùspsaTtg,  ossia  del  fiume  di  Preneste, 
Strab.  V,  p.  238  C,  dove  il  testo  pare  leggermente  corrotto  nei  codici,  e  che 
a  torto  C.  MuELLER,  ad  l.,  confronta,  anzi  identifica  con  quello  di  Verrugo  che, 
come  ho  notato  altrove  (Studi  italicDii  di  filologia  classica,  VI  (1898),  p.  121  sgg.) 
pare  invece  avere  relazione  con  quello  di  Verruca. 

L'Imhoof-Bldmeb,  l.  e.  p.  206  sgg.,  tenendo  presente  che  secondo  Livio,  l.  e. 
Veseris  era:  "  haud  procul  radicibus  Vesuvii  montis  ,;  cfr.  Val.  Max.  I,  7,  3,  ha 
creduto  di  attribuire  a  questa  località  le  monete  di  tipo  campano  aventi  le  leg- 
gende "  Hyrina  ,  ovvero  "  Fensern  „  o  "  Fensernu^  etc.  La  località  indicata  da 
questi  ultimi  nomi  ha  creduto  anzi  potere  identificare  con  il  moderno  villaggio 
di  Pernosano  a  sud-est  di  Nola,  nel  nome  del  quale  crede  scorgere  il  conti- 
nuatore fonetico  di  quello  antico  dei  "  Fensernu  „.  Io  rimango  sempre  nella 
vecchia  opinione  che  le  due  serie  di  monete  appartengano  a  due  località  distinte, 
da  cercarsi  non  lungi  dalla  regione  del  Vesuvio  (al  quale  credo  accennino  il 
Bellerofonte  e  la  chimera  delle  monete  dei  "  Fenser  „)  e  non  reputo  che  con  la 
città  dei  "  Fensern  „  o  con  Veseris  della  Campania  abbia  a  che  fare  la  Veseris 
città  o  fiume  che  fu  testimone  della  sconfitta  dei  Latini  verso  il  340  a.  C. 

La  erronea  designazione  della  battaglia  presso  le  radici  del  Vesuvio  credo 
sia  stata  creata  dalla  esistenza  di  due  Veseris,  una  nella  Campania,  l'altra  a 
nord  nella  regione  limitrofa.  Vi  furono  due  Veseris,  così  come  ci  fu  una  Sues- 
sula  nella  Campania,  una  Suessa  Aurunca,  ed  una  Suessa  Pometia. 

Anche  la  confusione  fra  Eraclea  della  Siritide,  non  lungi  da  Metaponto,  e 
l'Heracleion  od  Herculaneum  della  Campania,  insieme  ad  uno  scambio  fra  Siris 
e  Liris,  fece  erroneamente  affermare  da  Floro,  I,  13,  7,  che  Valerio  Levino  fu 
vinto  da  Pirro   "  aput  Heracleam  Campaniae  fluviumque  Lirim  , . 

li  nome  di  Veseris,  che  ricompare  sotto  altra  forma  in  quello  di  Vesu- 
vius   e   di   Béa.5cos,   Strab.   I,  p.  26   C;   Besbius;   Front.  I,  5,  21  (cod.   H.  P.), 
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presso  Capua,  così  come  in  due  modi  si  parlava  dell'aiuto  allora 
recato  o  no  dai  Sanniti  ai  Romani.  (') 

Non  insistiamo  oltre  su  minori  particolari;  ma  non  è  ben 
chiaro  se  il  racconto  del  sacrificio  che  di  sé  stesso  avrebbe  fatto 
il  console  P.  Decio  sia  o  no  l'anticipazione  dei  noti  particolari 
riferiti  alle  battaglie  di  Sentine  (295)  e  di  Ausculum  (279),  in  cui 
un  console  Decio  avrebbe  pure  offerto  la  sua  vita  in  olocausto  alla 
patria,  o  se  all'opposto,  la  narrazione  di  uno  di  codesti  celebri  com- 
battimenti, i  quali  vennero  del  pari  ornati  con  molti  fiori  poetici  (in 
quella  di  Sentine  si  trova  anche  un  accenno  ad  una  fazione  di  un 
Manlio),  non  sia  stata  arricchita  con  un  episodio  tolto  alle  più  an- 
tiche memorie  dei  Deci.  (-)  Una  soluzione  soddisfacente  di  tal  quesito 


ViB.  Seq.  p.  155,  Riese  (si  pensi  al  rotacismo  romano  ed  allo  scambio  ad  es. 
fra  Ausones  ed  Aurunci)  non  va  del  resto  disgiunto  da  quello  di  Vescia  e  di 
"  saltus  Vescinus,  „  i  quali  si  riferiscono  alle  città  ed  alle  regioni  in  cui  ricom- 
pare, come  ha  veduto  anche  il  Momrasen,  v.  s.  p.  246,  n.  1,  quello  di  Sinuessa. 

Forse  è  il  caso  di  notare  che  era  un  vulcano  il  monte  di  Rocca  Monfina 
sopra  Suessa.  Non  so  se  vada  invece  rilevato  esserci  affermato  che  Sinuessa 
era  anticamente  detta  Sinope,  (Liv.  X,  21,  8:  '  altera  (i.  e.  colonia)  in  saltu  Ve- 
scino....  ubi  Sinope  dicitur  Graeca  urbs  fuisse,  Sinuessa  deinde  ab  colonis  Ronianis 
appellata,;  cfr.  Plin.  NH.Ill,  59).  Non  parrebbe  assurdo  pensare  che  il  nome 
romano  abbia  rapporto  con  la  crasi  di  due  nomi,  in  uno  dei  quali  vi  sia  quello 
di  Vescia.  Lascio  qui  da  parte  la  questione  se  sia  o  no  vero  quanto  si  dice  circa 
l'origine  greca  di  Sinuessa,  il  cui  nome  ellenico  sarebbe  stato  appunto  Sinope  ; 
di  ciò  dico  altrove. 

C)  Liv.  Vili,  6,  8;  cfr.  invece  Dion.  Hal.  XV,  4  ;  v.  s.  p.  219,  n.  1. 

(-)  A  parte  la  storiella  dell'eroismo  di  Decio  nel  343  (che  era  ricordata 
anche  dagli  annali  noti  a  Cicerone,  de  divin.  I,  24,  51;  cfr.  Plin.  NH.  XVI, 
11;  XXII,  9)  la  devozione  di  cotesto  stesso  Decio  alla  battaglia  di  Suessa,  è 
menzionata  più  volte  dagli  autori;  v.  Acc.  Aen.  f.  3  Ribb.;  Cic.  de  divin.  I,  24,  51; 
Titscul.  I,  37,  89;  i^ro  Sex.  21,  48;  de  fìnib.  II,  19,  61;  prò  Rabir.  Postum.  I,  2; 
Liv.  Vili,  6;  Val.  Max.  I,  7,  3;  V,  6,  5;  Flob.  I,  9;  Plin.  NH.  22,  9;  Plct.  cnr 
vitios.  ad  infelic.  3,  (cfr.  [Plut.]  j^cirall.  min.  18);  Cass.  Dio.  fr.  37,  7  p.  93  Boiss.  ; 
ZoNAR.  VII,  26;  AucT.  de  vii:  ili.  26. 

Della  "  devotio  ,  del  figlio  di  lui  alla  battaglia  di  Sentino  (295  a.  C.)  par- 
lano Acc.  l.  e;  Cic.  prò  Rabir.  Post.  1,  2;  prò  Sex.  21,  48;  de  finib.  II,  19,  61; 
Cat.  13,  4;  Liv.  X,  27  sqq.;  Val.  Max.  V,  6,  6;  Flor.  I,  9;  Oros.  Ili,  21; 
ZoNAR.  Vili,  1;  [Plut.]  jxiraU.  min.  18.  Di  quella  del  nipote  alla  battaglia  di 
Ausculum  (279  a.  C.)  fanno  infine  ricordo  Cic.  Tusctil.  Il,  37,  89;  de  fin.  II, 
19,  61.  Al  voto  fatto  allora  da  Decio  accenna  Cassio  Dione,  fr.  40,  43,  p.  133  B, 
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non  ci  è  dato  conseguire.  Il  racconto  del  sacrificio  di  Decio  a  Ye- 
seris  non  contiene  del  resto  nulla  di  sorprendente;  esso  risponde 
anzi  in  tutto  alle  usanze  e  alle  caratteristiche  del  più  antico  popolo 
romano.  Né  vi  sono  ragioni  per  mettere  in  dubbio,  nella  sostanza, 
la  bontà  delle  notizie  con  la  quale  Livio  illustra  la  storia  della 
"  devotio  „  di  quel  console,  sebbene  appariscano  anche  esse  me- 
scolate con  elementi  di  età  recente  e  che  son  frutto  di  tarda  ela- 
borazione letteraria,  (') 


senza  però  lasciar  comprendere  cfr.  Zonak.  Vili,  5,  se  ciò  si  compiè.  Le  parole 
dei  consoli  ii,vj5evòg  Totouxou  spyoo  acpàg  Ssìo9-at.  udvteog  yócp  ùuioò  v.ai  àXXoìg 
xpotTYjasiv,  farebbero  anzi  credere  che  ciò  non  avvenne.  Che  vi  fosse  incertezza, 
dimostra  il  fatto  che,  mentre,  secondo  la  fonte  di  Zonara,  Vili,  7;  cfr.  Flor.  I,  26 
(21)  la  guerra  contro  i  servi  diventati  signori  di  Volsinì  fu  sostenuta  da  Fabio  Gu- 
gite,  265  a.  C,  stando  a  quella  dell'AucT.  de  vir.  ili.  36,  fu  diretta  da  Decio. 

Insomma,  mentre  v'erano  tradizioni  che  parlavano  del  sacrificio  dei  tre  Deci, 
padre,  figlio  e  nipote,  Cic.  de  fin.  II,  19,  61;  Tusciil.  I,  37,  89,  altre  sapevano 
della  devozione  di  soli  due  Deci;  Cic.  de  off.  Ili,  4,  16;  prò  Sext.  21,48;  Cat. 
20,  75;  prò  Rahir.  Fost.  1,  2;  Plin.  NH.  XXVIII,  12;  [Plut.]  parali,  min.  18. 

Tenendo  presente  che  Cicerone  in  alcuni  dei  luoghi,  dove  accenna  ai  due 
Deci,  parla  bensì  del  padre  e  del  figlio,  ma  non  del  nepote,  ^jro  Sex.  ;  prò  Babir. 
Post.  II.  ce;  cfr.  Plin.  NH.  XXVIIl,  12,  e  che  anche  il  poeta  Accio  accennava  pure 
alle  vicende  di  questi  due,  infine  che  la  storia  di  Decio  ucciso  alla  battaglia  di 
Suessa  pare  fosse  assai  più  nota  delle  altre,  parrebbe  lecito  ricavare  che  era 
falso  per  lo  meno  l'aneddoto  relativo  alla  battaglia  di  Ausculum.  Ciò  troverebbe 
pure  conferma  dal  fatto  che,  a  seconda  delle  diverse  narrazioni,  il  terzo  Decio 
sarebbe  sopravissuto  o  no  alla  battaglia.  Non  porge  ad  ogni  modo  un  punto 
sicuro  di  partenza  l'essere  storica  la  battaglia  di  Sentino,  dacché  anche  essa 
venne  raccontata  in  modi  affatto  diversi  e  fu  oltremodo  ornata  con  dati  favolosi 
e  fantastici.  Sul  che  v.  oltre  al  cap.  sg. 

(')  I  dubbi  sollevati  anche  da  critici  eminenti  intorno  al  valore  delle  no- 
tizie di  Livio,  Vili,  10,  11,  sulla  "  devotio  ,  non  hanno  fondamento  sicuro.  Le 
parole  di  Livio,  ove  dice  ad  esempio  che  non  solo  il  console  poteva  offrire  in 
olocausto  la  sua  vita,  ma  che  aveva  facoltà:  "  quem  velit  ex  legione  Romana 
scripta  civem  devovere  ,  rispondono  ad  un  arcaico  sentimento  religioso  della  gente 
latina,  comune  del  resto  ad  altri  popoli,  e  trovano  conferma  in  notizie  autentiche 
sul  culto  romano  come  in  altre  leggende  nazionali  (v.  ad  es.  il  "  postilio  „  agli 
Dei  Mani  v.  Cic.  de  har.  resp.  10,  21;  e  la  leggenda  di  Curzio  apd  Varr.  d.  l.  L.  V, 
148).  L'aneddoto  di  Decio,  fu  già  a  ragione  dagli  antichi,  v.  [Plut.]  j;ar«W.  inin.  18, 
confrontato  con  il  mito  di  Codro;  e  pratiche  barbariche  che  ricordano  assai  la 
"  devotio  „  romana  sono  ad  es.  ricordate  da  Cesare,  b.  G.  VI,  16;  Diod.  V,  28;  31. 

Quanto  Livio,  l.  e,  narra  intorno  al  "  signum  ^   che  si  doveva  sotterrare  in 
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Ma  per  quanto  ampie  e  notevoli  siano  le  perturbazioni  storiche 
e  cronologiche  sin  qui  notate,  ancor  più  estese  e  degne  di  esame 
sono  quelle  relative  alla  sollevazione  militare  o  civile  del  342  a.  C. 


sostituzione  alla  persona  votata,  che  non  avesse  trovato  la  morte  in  battaglia, 
risponde  pure  alle  pratiche  posteriori  assai  ditFuse  intorno  agli  "  incantamenta  ,. 
Così  è  naturale  che  sul  terreno  "  ubi  illud  signum  ,  era  "  defossum  „  i  magi- 
strati romani  non  potessero  "  escendere  „  (dato  il  carattere  sacro  del  magistrato, 
soprattutto  per  il  tempo  più  arcaico)  perchè  quel  terreno  essendo  consacrato 
agli  Dei  Mani,  era  religioso,  Liv.  Vili,  9,  9;  cfr.  Gai.  II,  4.  Abbiamo  l'applica- 
zione di  un  principio  identico  a  quello  per  cui,  ad  esempio  al  Flamine  Diale  era 
stabilito:  "  locum  in  quo  bustum  est  numquam  ingreditur  :  mortuum  numquam 
attingit.  „  Fab.  Pict.  apd  Gell.  XA.  X,  15,  22. 

Non  so  se  sia  mai  stato  notato  che  Eupokione  di  Calcide  apd  Athen. 
p.  154  C,  nei  suoi  ricordi  storici  affermava:  ■zxpx  ò't  xolg  'Pcoiiaiois  upotiS-saO-ai 
TiÉvxs  |i.vàs  Tolg  &Tco[Lévstv  pouXojiivotg  xyjv  v.scpaXvjv  àTcouon^vai  tcsXsv.s'.,  waxs 
To'jg  xXr]povójj.ou;  y.ontaaa8-a'.  xò  àS^Xov  .  y.a.i  zoXXaxts  ànoypacpoiiévc/us  tiXsìouc:, 
t'.y.on.oXo^(sioèa.i.  xa^S''  6  S'.xaióxaxóg  àox'.v  sxaaxoj  aùxòg  à7:oxuiJ,7iav:a9'Yivat. 
Queste  parole  di  uno  scrittore  nato  l'anno  stesso  in  cui  Pirro  fu  vinto  a  Bene- 
vento e  che  fu  bibliotecario  di  Antioco,  il  nemico  dei  Romani,  parrebbero  inte- 
ramente incomprensibili  ove  non  fossero  riferite  alla  gara  di  quelli  fra  i  gregari 
che  si  offrivano  in  olocausto.  Esse  presentano  una  redazione  realistica  della 
"  devotio  ,  romana,  non  ispirata  forse  a  sentimenti  favorevoli  ma  piuttosto  di 
meraviglia,  di  quella  meraviglia  che  destavano  in  Posidonio  apd  Athen.  ib.,  i 
costumi  analoghi  dei  Galli. 

Se  poi  la  cifra  di  cinque  mine  (=  500  dramme)  rispondente  a  cinquecento 
denari  (cfr.  Hultsch,  griech.  roem.  Metrol.  2"  ediz.  p.  252)  ossia  a  cinquemila  assi 
(cfr.  Plin.  NH.  XXXIII,  45:  "  in  militari  tamen  stipendio  semper  denarius  prò 
decem  assibus  datus  est.)  „  sia  esatta,  o  se  invece  vada  corretta  con  un  numero 
assai  superiore  (considerando  i  premi  dati  ai  servi,  nel  III  secolo,  10  mila  assi 
a.  210,  Liv.  XXVII,  3,  6;  25  mila  assi  ad  a.  198,  Liv.  XXXII,  26,  14)  e  so- 
prattutto tenendo  presente  che  l'uomo  libero  era  "  pretiosissimus  „  (v.  Gai.  IV, 
14,  dove  parla  delle  XII  tavole  =  tab.  II,  1  Br.)  e  se  quindi  in  luogo  di  npozi- 
9-£0.9-ac  Tisvxe  (é)  {ivàg  vada  ad  esempio  corretto  Tzpoxi^Ba?*-^.:  lé  [j.và;  ovvero  xé 
potrebbe  essere  oggetto  di  speciale  discussione. 

Che  ad  ogni  modo  nel  racconto  liviano  vi  siano  tratti  di  recente  elabora- 
zione letteraria,  appare  credo  da  ciò  che  nella  formula  della  "  devotio  „  che 
si  dice  pronunciata  da  Decio,  oltre  agli  dei  romani  lano.  Giove,  Marte,  Quirino 
si  ricordano  gli  "  dei  Novensiles,  „  ossia  gli  dei  nuovi  e  forestieri  opposti  agli 
"  indigetes  „  quivi  pur  rammentati.  Ora,  può  esser  materia  di  disputa  se  nel  340 
un  console  romano  invocasse  divinità  le  quali  non  appartenessero  allo  stretto 
cerchio  delle  divinità  nazionali.  Ciò  pare  poi  tanto  piìi  strano  in  un  luogo  in 
cui  Livio,  Vili,  11,  1,  dichiara  di  raccontare  tale  episodio  come  protesta  contro 
l'invasione  dei  nuovi  culti  peregrini,  che  facevano  andare  in  dimenticanza  l'an- 
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Gli  scrittori  piìi  anticlii  non  sapevano  della  dittatura  di  M.  Va- 
lerio e  della  marcia  contro  Roma  dei  ribelli,  reduci  da  Capua, 
guidati  da  T.  Quinzio.  Essi  parlavano  invece  di  una  sedizione  ci- 
vile avvenuta  a  Roma,  di  cui  il  capo  sarebbe  stato  un  C.  Manlio.  (^) 


tica  religione.  Ma,  dato  che  questa  osservazione  abbia  valore,  non  è  lecito  inferire 
che  la  formula  della  '  devotio,  „  di  cui  ci  occupiamo,  sia  posteriore  al  II  secolo, 
sebbene  la  fonte  di  Livio  possa  essere  ancora  più  recente.  Donde  lo  storico 
patavino  abbia  tratte  queste  notizie  sulla  "  devotio  „  è  forse  vano  indngare, 
dacché  può  pensarsi  ad  un  annalista  come  Licinio  o  ad  un  grammatico  come 
Cincio,  che  è  citato  da  Livio,  VII,  3,  8,  dove  in  una  simile  occasione  fa  la  storia 
del  chiodo  capitolino.  Cincio  fu,  secondo  ogni  verosimiglianza,  fonte  a  Livio 
dove  narrava  l'origine  dei  ludi  Capitolini,  VII,  2;  cfr.  s.  parte  I,  p.  89,  n.  1.  Però 
le  formule  sulla  "  devotio  „  si  dicevano  già  raccolte  nella  metà  dei  II  secolo 
da  L.  Furio,  v.  Mackob.  Ili,  6,  9. 

Che  le  due  digressioni  di  Livio  sui  "  ludi  „  e  sulla  "  devotio  ,  venissero 
innestate  per  fini  morali,  è  espressamente  attestato  da  lui,  VII,  2,  13;  Vili, 
11,  1.  Lo  stesso  non  può  invece  affermarsi  per  quella  relativa  all'antichissimo 
ordinamento  militare  romano,  sebbene  preceda  di  poche  linee  quella  sulla  "  de- 
votio, „  dacché  dal  contesto  appare  che  essa,  come  quella  sulle  riforme  militari 
dei  Camilli,  cfr.  Liv.  VII,  23;  Dion.  Hal.  XIV,  fr.  9,  fa  parte  organica  del  suo 
racconto,  e  che  è  connessa  con  il  duello  di  Manlio,  con  la  vittoria  di  Veseris, 
e  che  fu  introdotta  per  fine  politico.  Quanto  abbiamo  sopra  notato  sull'ori- 
gine di  quest'ultimo  racconto  indica  abbastanza  chiaramente  che  Livio  seguiva 
(se  direttamente  od  indirettamente  è  un'altra  questione)  un  autore  che  porgeva 
informazioni  posteriori  all'età  di  Annibale.  Ma  da  ciò  non  siamo  autorizzati  a 
pronunziare  nomi;  con  ciò  non  abbiamo  modo  di  determinare  se  la  fonte  imme- 
diata fosse  del  II  ovvero  del  I  secolo.  La  menzione  di  Cincio  mostra  del  resto, 
come  rispetto  al  modo  con  il  quale  Livio  attese  al  suo  lavoro,  non  si  debba 
ciecamente  seguire  le  vedute  miopi  di  quei  critici  moderni,  che  scambiando  il 
proprio  modo  di  ricercare  con  il  pensiero  e  la  coltura  di  scrittori  d'ingegno, 
l'opera  di  tutti  gli  antichi  storici  riducono  costantemente  ad  un  meccanismo 
sterile  e  puerile. 

A  quanto  ho  già  detto  sopra  sul  confronto  fra  Codro  e  Decio  va  aggiunto 
che  esso  era  di  già  notato,  per  quello  che  pare,  da  Duride  v.  Tzetz.  ad  Ltjcoph. 
1378;  cfr.  anche  Val.  Max.  V,  6,  5;  ih.  ext.  1.  Con  la  "  devotio  ,  romana  si 
può  anche  confrontare  quella  dei  duci  o  dei  giovani  Cartaginesi  a  Cronos; 
V.  ad  es.  Hebodot.  VII,  167;  Diod.  XX,  14;  Enn.  apd  Fest.  p.  249  s.  v.  puelli. 

(^)  Liv.  VII,  42:  "  praeter  haec  invenio  apud  quosdam  L.  Genucium  tri- 
bunum  plebis  tallisse  ad  plebem  ne  fenerare  liceret;  item  aliis  plebi  scitis 
cautum,  ne  quis  eundem  magistratum  intra  decem  annos  caperet,  neu  duos  ma- 
gistratus  uno  anno  gereret,  utique  liceret  consules  ambos  plebeios  creari.  quae 
si  omnia  concessa  sunt  plebi,  apparet  haud  parvas  vires  defectionem 
habuisse.   aliis  annalibus   proditum   est   neque  dictatorem  Valerium  dictum,  sed 
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Allo  stato  delle  nostre  cognizioni  non  è  agevole  dire  quale  fatto 
autentico  abbia  fornito  occasione  a  fingere  questa  rivolta  militare. 
Che  i  legionari  potessero  tenere  tale  contegno  è  parso  strano,  anzi 
impossibile  a  più  di  un  eminente  critico  moderno.  Codesti  critici 
accettano  infatti  senza  riserva  quanto  la  tradizione  riferisce  sulla 
composizione,  sulla  disciplina  e  sull'onoratezza  dell'antico  esercito 
romano.  Ma  anche  ammesso  che  i  duci  non  potessero  concepire  il 
disegno  di  spegnere  con  il  tradimento  i  propri  alleati,  non  sarebbe 
escluso  che  la  plebe  si  fosse  lasciata  adescare  dal  desiderio  di 
possedere  con  tale  mezzo  il  fertile  piano  della  Campania.  Una  con- 
giura di  questo  genere  (per  lasciar  da  parte  quei  Sanniti  che  con 
simile  tradimento  si  insignorirono  di  Capua,  di  Messina,  o  che  du- 
rante il  Y  ed  il  IV  secolo  conquistarono  parecchie  altre  città  della 
Sicilia  e  della  Magna  Grecia),  (^)  è  ricordata  a  proposito  dei  Campani 
militanti  al  tempo  di  Pirro  nell'esercito  romano,  i  quali  con  nefanda 
perfidia  si  impadronirono  di  Eeggio.  Non  sarebbe  difficile  trovare 
altri  simili  esempi  anche  a  proposito  di  eserciti  disciplinati.  Basti 
ricordare  come  l'armosta  spartano  Eteonico  a  mala  pena  salvò  da 


per  cousules  omnem  rem  actani  iieque  anteqiiani  Romani  veniretur,  sed  Romae 
eam  multifcudiiiem  conimatoium  ad  arma  consternatam  esse,  iiec  in  T.  Quindi 
villani,  sed  in  aedis  C.  Manli  nocte  inipetum  factum....  coactosque  consules, 
cum  viderent  aversos  a  dimicatione  militum  animos,  rettulisse  ad  patres  de  con- 
cordia reconcilianda.adeo  niliil  praeterquam  seditionem  fuisse  eamque 
e  0  n  p  o  s  i  t  a  m   i  n  t  e  r   a  n  t  i  q  u  o  s  rerum   a  u  e  t  o  r  e  s   constai.  , 

(^)  Per  passare  sotto  silenzio  la  storia  di  Zancle  presa  dai  Sami  e  da  Ip- 
pocrate  di  Gela,  Herodot.  VI,  23,  di  Reggio  depredata  dai  veterani  da  essi  chia- 
mati da  Iniera,  Just.  IV,  3,  di  Capua  conquistata  dai  Sanniti  sugli  Etruschi, 
V.  s.  p.  209,  n.  1,  basterà  ricordare  i  Campani  che  nel  404  con  simile  perfidia 
si  insignorirono  di  Entella  sgozzando  i  cittadini,  prendendo  per  se  le  donne  loro, 
DioD.  XIV,  9,  ed  i  Mamertini  che  con  simile  procedimento  si  resero  padroni  di 
tanta  parte  della  Sicilia,  DioD.  XXII,  6,  4;  cfr.  XX,  32.  Lo  stesso  vale  per  Clinia 
tiranno  di  Crotone  al  tempo  di  Agatocle,  Dion.  Hal.  XX,  fr.  7,  come  per  ciò 
che  avvenne  a  Siracusa  sotto  il  domino  di  vari  dei  suoi  tiranni.  Si  confronti 
infine  quanto  si  dice  sul  contegno  dei  Sanniti  a  Palepoli  nel  326  a.  C,  Liv. 
Vili,  25,  6.  In  breve  un  semplice  e  superficiale  sguardo  alla  storia  dei  mercenari 
della  Sicilia  e  della  Magna  Grecia  (si  pensi  del  resto  anche  a  Nabide  ed  a  Sparta) 
prova  che  quanto  si  racconta  per  Capua  verso  il  342  e  per  Reggio  al  tempo  di 
di  Pirro  non  costituisce  fatti  isolati  ma  rientra  nella  categoria  di  fenomeni 
generali  e  costanti  presso  molti  popoli  dell'antichità. 


CRITICA   DELLA    SEDIZIONE   MILITARE   DEL   342  A.    C.  265 

tale  sorte  la  città  di  Cliio  (')  e  come,  secondo  una  stessa  tradi- 
zione nazionale,  che  un'altra  versione  cerca  occultare  od  oscurare, 
anche  i  Romani  nel  314  non  si  sarebbero  comportati  diversamente 
verso  i  loro  alleati  Aurunci,  abitatori  di  Vescia,  di  Minturne  e  di 
Ausona,  dove  un  anno  dopo,  con  l'onesto  titolo  di  "  colonia  Latina,  „ 
si  dice  fondata  Suessa  Aurunca.  Suessa  non  pare  sia  stata  conqui- 
stata con  arti  diverse  da  quelle  con  cui  Decio  Vitellio,  il  tribuno 
militare  della  legione  campana,  s'impadronì  di  Reggio.  (")  Analoghi 
fenomeni  è  lecito  constatare  rispetto  ad  altre  fazioni  del  tempo 
delle  guerre  sannitiche.  (^)  Il  tradizionale  rispetto  di  Roma  per  la 
fede  e  l'onore  non  le  impedì,  e  non  poteva  vietarlo,  di  recare  aiuto 
ai  Mamertini  lordi  del  sangue  dei  Messeni  e  dei  Reggini.  (*)  In 
breve  spogliando  la  storia  romana  di  quell'ammanto  di  maestà  e  di 
nobiltà  con  cui  fu  involta  dagli  storici  del  popolo  che  la  propria 
fede  soleva  ormai  contrapporre  a  quella  dei  Greci,  degli  Apuli,  dei 
Cartaginesi,  non  si  presenta  come  impossibile  ed  assurdo  ciò  che 
negli  stessi  annali  nazionali  è  affermato  per  il  342  a.  C. 

Poiché  l'esame  della  pseudo-storia  e  della  quasi-storia  romana 
c'insegna  che  i  tratti  fondamentali  di  vicende  immaginarie  vennero 
creati  trasformando  ed  anticipando  dati  autentici  di  età  storica 
successiva,  non  sarebbe  inopportuno  investigare  quale  fu  il  nucleo 
reale  che  servì  di  materia  prima  a  questo  racconto:  racconto  che, 
almeno  rispetto  al  342  a.  C,  era  ignoto  ai  più  antichi  annalisti. 
Lo  stato  pur  troppo  assai  lacunoso  della  tradizione  per  i  tempi  suc- 
cessivi alle  guerre  sannitiche  non  ci  sorregge  però  in  una  simile 


(1;  Xrnoph.  Hell.  II,  1. 

(^)  Liv.  IX,  25,  9:  "  deleta  Ausonum  gens  vix  certo  defectionis  crimine, 
perinde  ac  si  internecivo  bello  certasset.  „  Livio,  costante  difensore  della  nobiltà 
ed  onoratezza  romana,  poco  prima,  a  titolo  di  scusa,  osserva:  "  quia  absentibus 
ducibus  impetus  est  factus,  nullus  modus  caedibus  fuit  „. 

(^)  Si  pensi  ad  es.  alla  pace  Caudina  che  i  Romani  cercavano,  piìi  tardi, 
negare  fosse  stata  fatta  con  un  "  foedus  „.  Su  ciò  v.  oltre  al   cap.  sg. 

{^}  Infatti  lo  stesso  Polibio,  III,  26,  6,  il  quale,  in  fondo,  scrive  una  storia 
apologetica  dei  Romani,  di  fronte  alle  accuse  che  in  questo  ed  in  altri  casi  gli 
storici  siciliani  del  partito  punico  solevano  scagliare  contro  Roma,  si  vedeva 
obbligato  riconoscere  che  per  questo  lato  il  biasimo  non  era  ingiusto. 
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ricerca.  L'iiulicazione  della  località  di  Lautule  presso  Tarracina, 
dove  sarebbe  scoppiata  apertamente  la  rivolta,  farebbe  pensare 
alla  ribellione  Campana  del  318  o  del  314,  in  cui,  a  testimonianza 
di  una  data  versione,  accanto  ai  Campani  sarebbero  stati  implicati 
anche  molti  Romani.  In  quell'occasione  infatti  si  discorre  di  una 
battaglia  avvenuta  presso  quel  luogo,  (^j  Per  un  altro  lato,  la  men- 
zione del  pseudo  dittatore  Valerio  parrebbe  porgere  un  indizio  di 
qualche  valore,  dacché,  sebbene  anche  per  le  età  successive  si  abbia 
spesso  occasione  di  rilevare  falsificazioni  relative  a  codesta  gente, 
nondimeno  sembrerebbe  essere  il  caso  di  pensare  ai  disordini  ed 
alle  sedizioni  del  301  o  del  300  a.  C,  per  cui  un  Valerio  avrebbe 
fatto  "approvare,  la  "  lex  de  provocatione  „.  {")  Ma  anche  la  tradi- 
zione su  questo  fatto  non  è  esente  da  dubbi.  Ed  ove  anche  cogliesse 
nel  segno  l'ipotesi  che  la  rivoluzione  militare  del  342  abbia  avuto 
per  fondamento  quella  rivoluzione  del  300  circa  a.  C,  che  die  fra 
l'altro  ansa  a  favoleggiare  sull'eloquenza  del  pseudo  dittatore  Va- 
lerio (ossia  di  quel  personaggio  che  avrebbe  sedato  la  più  antica 
secessione  della  plebe  (493)  )H  non  è  escluso  che  nella  redazione 
seguita  dalle  fonti  di  Livio,  di  Dionisio,  e  di  Appiano,  vi  siano  pa- 
recchi tratti  derivati  da  un'elaborazione  letteraria  ancor  più  recente. 
Non  oseremmo  affermare  che  Valerio  Anziate  sia  stato  il  primo 
narratore  di  questa  ribellione  militare;  e  tanto  meno  che  gli  ab- 
bracci e  le  lagrime  dei  due  eserciti  del  312  a.  C.  siano  stati  de- 
scritti solo  dopo  ciò  che  avvenne  neir83  a.  C,  allorché  le  milizie 
di  Siila  sui  confini  settentrionali  della  Campania,  si  incontrarono 
con  quelle  del  console  Scipione.  Ma  non  è  nemmeno  assurdo  pen- 
sare che  codesto  ultimo  fatto,  abbia  contribuito  a  colorire  la  nar- 
razione dei  pseudo  avvenimenti  del  342  a.  C.  Tanto  più  che  verso 
quei  medesimi  anni  un  Valerio  fu  realmente  autore  di  un  discorso 
sulla  concordia  e  sulla  pace  con  Siila.  (*) 


(1)  Liv.  IX,  25;  DioD.  XIX,  76. 

(-)  Liv.  X,  6  sqq.;  cfr.  oltre  al  cap.  sg. 

(2)  V.  s.  parte  I,  p.  494  sg.;  cfr.  oltre  al  cap.  ^'III. 

(•*)  Su  L.  Valerio   Fiacco,  v.    Liv.  ep.    LXXXIII.  Sulla  via  tenuta  da  Siila 
per  recarsi  dalla  Campania  a  Roma,  v.  soprattutto  Cic.  Phil.  XII.  11,  27;  Flor. 
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La  scarsezza  di  indicazioni  sicure  ci  vieta  pure  di  stabilire 
quale  sia  il  fatto  autentico  che  porse  occasione  a  favoleggiare  in- 
torno allo  zoppo  T.  Quinzio  dimorante  nell'agro  tuscolano  fatto  suo 
malgrado  duce  dei  ribelli.  Solo  emerge  che  un  avvenimento,  di  cui 
non  siamo  pili  in  grado  di  misurare  la  portata  e  l'efficacia  storica, 
valse  tanto  a  fissare  codesto  episodio  nell'anno  342,  come  a  fingere 
la  pseudo  gesta  del  leggendario  Quinzio  Cincinnato.  Nell'Algido, 
presso  Tuscolo,  Cincinnato  avrebbe  infatti  piìi  volte  tratto  a  sal- 
vamento i  suoi  connazionali;  e  venduto  il  suo,  onde  aver  modo  di 
pagare  la  multa  inflitta  a  suo  figlio,  all'esule  Cesene,  Cincinnato 
si  sarebbe  ridotto  a  vivere  su  quel  magro  campicello,  che  alcuni 
collocavano  sulla  sponda  destra  del  Tevere,  ma  altri  fissavano  ap- 
punto nello  sterile  terreno  della  tribù  Pupinia  presso  Tuscolo.  (') 

Checche  si  voglia  o  si  possa  pensare  su  ciò,  la  esplicita  dichia- 
razione di  Livio:  che  gli  autori  più  antichi  ignoravano  codesta  se- 
dizione militare,  accanto  alla  menzione  di  un  Salonio,  a  proposito 
di  una  legge  militare  sui  tribuni  militari,  ai  quali  si  vietava  potes- 
sero oltre  riprendere  l'ufficio  di  centurione,  fa  pensare  a  racconti 
imbastiti  con  elementi  di  età  assai  posteriore  al  IV  secolo.  (')  Nel 


II,  9,  19;  App.  b.  e.  I,  85  sqq.  Fatti  di  questo  genere  durante  le  guerre  civili, 
si  verificarono  altre  volte.  Basti  ricordare  i  noti  episodi  dell'esercito  di  Afranio 
e  Petreio,  legati  di  Pompeo,  e  di  quello  del  triumviro  p]milio  Lepido. 

(')  V.  s.  parte  I,  p.  526.  Nel  racconto  che  esaminiamo  è  chiara  la  tendenza 
a  glorificare  un  Quinzio  amante  della  plebe,  contrapposto  quindi  ai  vecchi  Quinzì 
cosi  severi  verso  costei.  Non  so  se  sia  lecito  supporre  che  a  plasmare  codesto 
tipo  abbia  pur  contribuito  qualche  Quinzio  democratico  dell'ultimo  secolo  della 
repubblica.  Certo  in  codesta  età  troviamo  il  famoso  tribuno  L.  Quinzio  (74  a.  C.) 
il  quale  tentò  rovesciare  gli  ordinamenti  di  Siila,  Sall.  hist.  Ili,  fr.  48,  11  Maur.  ; 
cfr.  C\c.  })ro  Cluentio,  27,  74  sqq.;  Plut.  Lue.  5.  Codesto  potente  tribuno,  al  pari 
di  Clodio  e  di  Sulpicio,  potrebbe  essere  un  rampollo  di  vecchia  famiglia  pa- 
tricia  passato  alla  plebe. 

(')  La  dichiarazione  di  Livio,  VII,  41,  4,  che  la  legge  militare:  "  ne  quis, 
ubi  tribunus  militum  fuisset  postea  ordinem  ductor  esset  „  fu  stabilita  in  odio 
di  P.  Salonio,  che  alternativamente  ogni  anno  era  eletto  tribuno  militum  o  primo 
fra  i  centurioni,  accenna  a  provvedimenti  militari  a  noi  poco  noti  (nel  171  a.  C. 
si  trova  ancora  fatta  menzione  dei  centurioni  destinati  a  combattere  per  le  nuove 
campagne  con  grado  inferiore,  Liv.  XLII,  33  sqq.)  La  notizia  che  tal  legge  sa- 
rebbe stata  approvata  in  grazia  dello  stesso  Salonio,  il  quale  avrebbe  pregato  i 
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complesso  è  evidente  che  abbiamo  un  racconto  in  cui  traspariscono 
fra  l'altro  le  traccio  di  annalisti  difensori  del  vecchio  patriciato, 
miranti  a  glorificare  la  fedeltà  del  senato  romano  verso  gli  alleati 
salvati  dalle  avide  mire  dei  plebei.  L'identico  fenomeno  avemmo 
già  occasione  di  notare  a  proposito  della  duplice  narrazione  della 
rivoluzione  di  Ardea  e  dell'intervento  romano  (444  a.  C.) 

I  più  antichi  scrittori  nulla  sapevano  di  una  rivoluzione  mili- 
tare nel  342  a,  C.  Ma  se  questa  non  è  autentica,  soprattutto  rispetto 
alla  cronologia  ed  alla  pseudo  dittatura  di  M.  Valerio,  non  ne  de- 
riva che  siano  attendibili  le  notizie  di  quegli  annalisti  che  raccon- 
tavano la  sedizione  civile  di  questo  medesimo  anno.  Un  complesso 
di  circostanze  ci  consiglia  invece  di  essere  assai  cauti  anche  di  fronte 
a  codesta  più  vetusta  versione.  In  C.  Manlio  sorpreso  di  notte  nel 
Campidoglio  in  casa  sua,  vale  a  dire  sul  colle  Capitolino,  ove  i  Manli 
avevano  la  loro  dimora,  è  agevole  riconoscere  quei  tratti  carat- 
teristici che  avemmo  di  già  occasione  di  ritrovare  nella  leggenda 
di  M.  Manlio  Capitolino.  Anche  a  proposito  di  costui  si  diceva  che 
pur  di  notte,  in  casa  sua,  avrebbe  congiurato  con  i  capi  del  par- 
tito plebeo,  (')  Anche  rispetto  a  M.  Manlio,  detto  "  parens  „  o  "  pa- 
tronus  plebis,  „  (-)  un'antica  versione  sapeva  di  un  assedio  nel  Cam- 
pidoglio durante  il  quale  egli,  come  già  Appio  Erdonio,  avrebbe  chia- 
mati alla  riscossa  gli  schiavi  ed  i  plebei  oberati  di  debiti.  (')  A  primo 


senatori:  "  ne  suum  honorem  pluris  facerent  quam  concordiani  civitatis  aesti- 
niarent  ,  Liv.  VII,  41,  7,  genera  ad  ogni  modo  il  ragionevole  sospetto  che  Livio 
in  questo  punto  dipenda  da  annali  che  si  fossero  fatti  eco  delle  pretese  dei 
Saloni,  una  gente  plebea  di  origine  recente,  che  agli  onori  curali  giunse  tardi 
e  di  rado  (ossia  non  prima  del  III  secolo,  Liv.  XXXIV,  45;  XXXV,  10;  XLII,  4) 
ma  che  le  sue  gesta  faceva  risalire  almeno  sino  alla  metà  del  IV  secolo. 

(')  È  ovvio  confrontare  Livio,  VI,  18,  3:  "  advocata  domum  (cioè  nel 
Campidoglio,  cfr.  ih.  20,  13)  plebe  cum  principibus  novandarum  rerum  interdiu 
noctuque  Consilia  agitai  ,,  con  Liv.  VII,  24,  4:  "  in  aedis  C.  Manli  nocte  impe- 
tum  factum  eumque  a  coniuratis  comprehensum  cet.  „ 

(")  Liv.  VI,  14,  5:  "  parens  plebis  Romanae  „;  "  patronns  „  Auot.  d.  vir. 
ili.  24,  4. 

{^)  ZoNAK.  VII,  24;  cfr.  s.  p.  70,  n.  3.  Con  ciò  va  forse  messa  in  rapporto 
la  circostanza  che  del  "  Incus  Petelinus  „  si  fa  solo  menzione  a  proposito  del 
processo  di  M.  Manlio  Capitolino,  Liv.  VI,  20,  11,  e  della  nostra  sedizione  del  342, 
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aspetto  si  direbbe  die  qualche  fatto  storico  intorno  a  C.  Manlio  duce 
popolare  nel  342  abbia  fornita  la  materia  prima  e  genuina,  che 
valse  ad  ornare  quella  del  fantastico  salvatore  del  Campidoglio.  Ma, 
ad  accettare  con  fiducia  questa  ipotesi  ci  trattiene  la  considerazione 
testò  fatta  che  molte  altre  pseudo  gesta  dei  Manli  del  IV  secolo  si 
trovano  essere  imitazioni  ed  anticipazioni  di  fatti  relativi  all'età  di 
Annibale.  (')  E  fra  gli  avvenimenti  di  codesto  più  recente  periodo 
si  trova  appunto  una  sollevazione  militare  sedata  da  un  pretore 
Manlio  (218  a.  C),  il  quale,  in  seguito  all'averla  composta,  dedicò  un 
tempio  alla  Concordia  sulla  rocca  Capitolina.  (^)  Esso  venne  eretto 
accanto  a  quel  tempio  di  Giunone  Moneta,  che  si  diceva  edificato 
sull'area  della  casa  di  M.  Manlio  Capitolino  {■')  proprio  negli  stessi 
anni  (344  a.  C.)  in  cui  il  nostro  C.  Manlio  sarebbe  stato  fatto  capo 
dei  ribelli  (342  a.  C),  ed  in  cui,  secondo  la  versione  dei  più  antichi 
annalisti  che   di   C.  Manlio  facevano  apposito   ricordo,  si  sarebbe 


Liv.  VII,  41,  3.  Così  non  pare  esser  causale  che  nell'anno  342  uno  dei  due  con- 
soli, che  secondo  la  versione  più  antica  sarebbero  stati  autori  di  pace,  v'è  un 
Servilio,  Liv.  VII,  42,  3,  e  che  un  Servilio  è  pure  rammentato  a  proposito  di 
M.  Manlio  Capitolino,  Liv.  VI,  20,  8;  Plin.  NH.  XVI,  14. 

Se  poi  nella  notizia  di  Frontino,  I,  9,  1,  ove  a  proposito  della  sedizione 
militare  del  342  a.  C.  si  legge  il  nome  del  console  Aulus  Manlius,  in  luogo  di 
C.  Marcio,  vi  sia  corruttela  dei  testi,  od  errore  di  Frontino,  o  se  invece  vi  sia  traccia 
di  una  versione  diversa  che  il  tatto  collegava  con  un  console  Manlio,  non  oso 
decidere.  Il  prenome  di  Aulo,  a  proposito  dei  Manli,  compare  varie  volte  nei 
Fasti.  In  ogni  caso  non  sarebbe  l'unico  scambio  di  questo  genere.  Così  ad  es. 
il  console  Menio  del  338  a.  C.  da  Diodoro,  XVII,  2,  è  sostituito  da  un  Fdtos 
MàvXtog,  nel  Chron.  dell'a.  354  da  un  Nepos  (cognome  dei  Cecili).  Così  i  con- 
soli del  307,  306  non  erano  ricordati  dall'  annalista  Calpurnio  Pisone  apd 
Liv.  IX,  44  (cfr.  su  ciò  il  cap.  IX  ed  il  voi.  di  complemento  al  presente).  Certo, 
ove  il  testo  di  Frontino  (ciò  che  ci  guardiamo  bene  dall'affermare)  contenesse 
un  dato  non  dovuto  ad  errore  di  tale  autore  od  a  guasto  dei  codici,  si  spie- 
gherebbe come  la  sedizione  campana  si  dicesse  assopita  da  un  Manlio,  in  opposi- 
zione alla  versione  nota  a  Livio,  che  la  diceva  diretta  da  un  duce  di  tal  gente. 
L'attribuire  gesta  e  contegni  politici  opposti  ai  medesimi  personaggi  è  infatti, 
come  abbiamo  tante  volte  constatato,  una  caratteristica  della  pseudo-storia  già 
esaminata,  e  della  quasi-storia  del  popolo  romano  che  ora  studiamo. 

(')  V.  s.  p.  237  sg.;  cfr.  154. 

O  Liv.  XXII,  33,  7;  XXIII,  2  1. 

{')  Liv.  VII,  28;  cfr.  s.  p.  101  sgg. 
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trattato  "  de  concordia  reconcilianda  „.  Non  è  quindi  escluso  che 
da  un  antico  racconto  la  concordia  succeduta  alla  sommossa  civile 
del  342  fosse  collegata  con  la  dedica  del  tempio  della  Concordia 
del  218  a.  C.  Certo  o  codesto  tempio  od  un  altro  che  gli  era  pro- 
prio accanto  fu  già  connesso  con  le  sedizioni  composte  dal  dittatore 
P.  Manlio  oppure  dal  suo  contemporaneo  M.  Furio  Camillo,  il  ne- 
mico e  l'oppressore  di  M.  Manlio  Capitolino.  {') 

Tali  sospetti  non  sono  certo  dissipati  da  quanto  si  racconta 
sulle  leggi  relative  all'usura,  ossia  intorno  a  disposizioni  le  quali, 
per  prescindere  da  quanto  è  narrato  per  M.  Manlio,  il  difensore  del 
Campidoglio,  si  dicono  prese  sempre  sotto  un  Manlio  negli  anni  357, 
352,  347,  344  a,  C,  e  che  ricompaiono  appunto  nel  342  in  cui  l'usura, 
già  ridotta  da  un'oncia  per  asse  ad  una  semioncia,  sarebbe  stata 


(')  Liv.  VI,  39  sq.;  VII,  42,  6;  Plut.  Cam.  42.  Cfr.  s.  p.  139  sg.;   153  sg. 

Da  Livio,  XXII,  33,  7,  non  meno  che  dai  Fasti  Praenestini  ad.  d.  5  Febr. 
risulta  chiaro  che  il  tempio  votato  da  L.  Manlio  nel  218  a.  C.  era  in  "  arce  ,. 
Ciò  condurrebbe  alla  conclusione  che  esso  fosse  interamente  distinto  da  quello 
attribuito  a  Camillo  ed  a  Gn.  Flavio,  tanto  piìi  che  per  il  tempio  della  Con- 
cordia Augusta,  che  si  sa  esser  stato  un  rinnovamento  di  quello  attribuito  a 
Camillo,  ci  è  detto  che  l'unniversario  della  consacrazione  non  era  il  5  Febbraio, 
bensì  il  16  Gennaio,  v.  Ovid.  fast.  I,  437  sqq.  Tuttavia  è  lecito  domandarsi  se 
per  caso  l'espressione  "  arx,  „  anziché  la  sola  vetta  delia  parte  orientale  del 
colle  Capitolino,  non  sia  stata  usata  ad  indicare  tutta  codesta  parte  del  colle  in 
opposizione  alla  parte  occidentale  dove  era  il  "  Capitolium,  „  che  fini  per  lasciar 
il  nome  di  Campidoglio  a  tutto  il  colle  occidentale  (al  monte  Tarpeio),  anzi  a 
tutto  il  "  mons  Capitolinus,  „  allo  stesso  modo  che  il  tempio  di  Saturno,  verso 
le  radici  del  monte  Tarpeio,  dette  origine  alla  denominazione  di  colle  Saturnio, 
V.  Enn.  adp.  Varr.  d.l.L.  V,  12;  cfr.  Fest.  p.  322  M,  s.  v.;  Dion.  Hal.  I,  34. 

Questi  dubbi  parrebbero  trar  conferma  dal  fatto  che  Ovidio,  fast.  I,  637  sgg. 
con  le  parole:  "  candida  te  niveo  posuit  lux  proximo  tempio  j  qua  fert  sublimes 
alta  Moneta  gradus  |  nunc  bene  prospicies  Latiam,  Concordia,  turbam,  „  pronun- 
ciate a  proposito  del  tempio  della  Concordia  di  Camillo  rifatto  da  Augusto  e 
da  Tiberio,  mostra  non  solo  che  codesto  tempio  (che  era  infine  quello  stesso  di 
Gn.  Flavio  e  di  L.  Opinilo)  si  trovava  in  un  punto  piuttosto  sollevato  sopra  il  Foro 
(cfr.  Fest.  p.  347  s.  v.  senacula;  Hai.  II,  50;  dove  di  esso  si  hanno  tuttora, 
ruderi,  colonne  ed  inscrizioni,  CIL.  VI,  90-94),  ma  che  da  esso  si  saliva  diret- 
tamente a  quello  di  Giunone  Moneta. 

I  due  giorni  di  diversa  dedicazione,  5  Febbraio  e  16  Gennaio,  non  richiedono 
necessariamente  l'esistenza  di  due  templi  distinti.  Tali  doppie  dedicazioni  ab- 
biamo anche   per  altri  templi,  ad  esempio,  per  quello  unico   della  Fortuna  Mu- 
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definitivamente  abolita.  (')  Quest'ultima  disposizione  è  infatti  stret- 
tamente congiunta  con  la  menzione  del  nostro  C.  Manlio  per  il  342, 
e  si  dice  approvata  per  effetto  di  quei  plebisciti  Genucì,  che,  ri- 
spetto allo  sviluppo  costituzionale,  contengono  tanti  dati  non  solo 
dubbi  ma  addirittura  falsi. 

È  uno  dei  risultati  piìi  sicuri  della  critica  moderna  che  a 
Roma  la  moneta  non  venne  battuta  prima  della  metà  del  IV  se- 
colo. (*)  Orbene,  ove  fosse  vero  quanto  è  raccontato  sulla  legge 
del  357,  verremmo  alla  conclusione  che  sarebbe  stata  sancita  pro- 
prio negli  stessi  anni  in  cui  i  Romani  nelle  transazioni  commerciali 
interne  avrebbero  cessato  di  valersi  o  dello  scambio  dei  prodotti 
o  degli  informi  pezzi  di  metallo,  "  aes  rude,  „  valutati  sulla  bilancia, 
"  per  aes  et  libram  „.  I  dati  che  noi  possediamo  rispetto  allo  svi- 
luppo economico  e  finanziario  dell'antichissima  Roma  non  sono  di 
tale  abbondanza  e  natura  da  concederci  di  arrivare  ad  una  solu- 


liebre,  1  Dicembre  ad  8  Luglio  (altri  dati  di  codesto  genere  v.  apd  Huebnkr, 
eph.  epigr.  I  (1872),  p.  229  sqq.)  Nel  caso  nostro  la  data  del  16  Gennaio  potè 
essere  effetto  (come  è  già  stato  notato,  Huebner,  l.  e.  p.  236;  Mommsen,  ad  CIL.  P, 
p.  308),  di  quella  nuova  dedicazione  del  tempio  di  Augusto  e  di  Tiberio,  i  quali 
probabilmente  allargarono  i  confini  ed  il  disegno  del  tempio  più  vetusto. 

Non  oso  definire  in  modo  assoluto  se  il  tempio  di  L.  Manlio  votato  nel  218, 
dedicato  nel  216,  sia  stato  poi  compreso  in  quello  di  L.  Opimio  e  di  Augusto 
o  se  invece  sia  stato  un  edificio  distinto.  Ma  noto  che  anche  in  questo  secondo 
caso,  esso  si  trovava  nella  immediata  vicinanza  del  noto  tempio  della  Concordia. 
Che  se  mi  fosse  lecito  esprimere  tutto  quello  che  penso,  io  direi  che  alla  Con- 
cordia, seppure  da  un  Furio  Camillo  fu  dedicata  un'ara,  durante  la  repubblica 
venne  eretto  un  solo  templum  nella  immediata  vicinanza  del  tempio  di  Giunone 
Moneta,  ossia  quello  che  è  congiunto  con  i  nomi  di  Camillo,  di  Gn.  Flavio,  di 
L.  Manlio,  di  L.  Opimio  e  di  Augusto. 

Un  problema  analogo  porgono  forse  le  notizie  relative  al  tempio  di  Opis 
sul  Campidoglio,  intorno  alle  quali  non  mi  pare  abbia  chiaramente  disputato 
l'HuEBNER,   neWEpli.  epigr.  Ili,  p.  57  sgg.  Ma  di  ciò  a  suo  luogo. 

(')  Su  M.  Manlio  Capitolino  ed  il  "  fenus,  ,  v.  Liv.  VI,  14;  VII,  16,  I, 
ad  a.  357,  VII,  21,  2  ad  a.  352;  VII,  27,  3  ad  a.  347;  VII,  28,  9  ad  a.  344;  cfr. 
s.  p.  145,  n.  1.  Intorno  alla  "  lex  Manila  ,  sulla  vicesima  libertatis  „  Liv.  VII, 
16,  7;  v.  s.  p.  147,  n.  6,  cfr.  oltre. 

e*)  Rispetto  alla  data  della  prima  coniazione  della  moneta  romana  accetto 
nella  sostanza  come  ho  già  detto  le  conclusioni  del  Samwek,  Geschiclite  d.  aeìfer. 
roein.  Muenzwesen  (Wien,  1883). 
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zione  sicura  e  soddisfacente.  Tuttavia  può  notarsi  che  la  tradizione 
romana  non  ci  autorizza  a  supporre  che  contemporaneamente  o 
poco  dopo  la  comparsa  delle  prime  monete  di  bronzo  (fra  il  350 
ed  il  330  a.  C.)  sia  stata  promulgata  la  legge  vietante  di  trar  frutto 
dal  denaro.  Essa  non  afferma  che  la  triste  malattia  dell'usura  fosse 
conseguenza  della  comparsa  della  moneta  nazionale;  tale  moneta  essa 
asserisce  infatti  esistente  sino  dal  tempo  dei  re.  (')  All'opposto  la 
tradizione,  sia  che  si  riferisca  al  mitico  tempo  dei  decemviri,  ov- 
vero al  357  a.  C,  reputa  legittima  l'usura  onciaria,  dichiara  che 
per  effetto  di  rivoluzioni  politiche  questa  fu  ridotta,  che  gli  usurai 
furono  tenuti  a  freno  e  che  infine  fu  definitivamente  abolita.  L'usura 
infieriva  a  Roma  certo  ancor  prima  del  tempo  in  cui  quivi  si  co- 
minciò a  battere  di  moneta  e  vi  sono  parecchi  indizi  i  quali  ci 
inducono  a  pensare  che  essa  vi  venne  per  lo  meno  frenata  varie 
generazioni  prima  di  Catone  il  Vecchio,  anzi  prima  dell'arrivo  di 
Pirro.  (') 

Ma  ove  anche  si  sia  disposti  a  riconoscere  che  presso  i  Romani, 
come  presso  gli  Spartani,  od  altri  popoli  per  i  quali  di  ciò  sia  stato 
fatto  esplicito  ricordo,  si  stabilirono  leggi,  che  non  solo  restringe- 
vano i  confini  dell'usura,  ma  che  la  disapprovavano  od  anche  la 
vietavano  del  tutto,  non  abbiamo  elementi  di  fatto  i  quali,  rispetto 
a  Roma  ci  mettano  in  grado  di  fissare  il  termine  cronologico  pre- 
ciso di  tale  divieto,  o  per  lo  meno  di  stabilire  se  rispetto  al  secolo  IV 
furono  presi  provvedimenti,  che  contenessero  l'usufrutto  del  denaro 
entro  certi  limiti  legali,  ovvero  l'abolissero  del  tutto.  Quest'ultimo 
provvedimento  parrebbe  infatti  rispecchiare  tempi  assai  tardi.  Una 
disposizione  legale  di  codesto   genere  può  solo  conciliarsi   o   con 


(')  V.  s.  parte  I,  p.  323. 

(')  È  appena  necessario  ricordare  che,  come  già  gii  antichi  avevano  notato 
(v.  Cat.  et  Vaer.  apd  Gkll.  XA.  XII,  16,  6;  cfr.  Paul.  ep.  Fest.  p.  86  s.  v.),  "  fenus  , 
equivale  a  "  fetus,  „  ossia  a  parto,  e  corrisponde  in  tutto  al  greco  Tóxog;  cfr. 
Arisi.  jìoI.  I,  3,  23.  Il  frutto  del  denaro  è  uu  concetto  che  sgorga  per  analogia  del 
feto  del  bestiame  e  del  frutto  dei  campi  (d'onde  usufrutto);  e  perciò  nacque  il  noto 
aforisma:  "  nummus  nummum  non  parit  „.  Intorno  alle  indicazioni  di  Catone 
il  Vecchio  V.  la  n.  sg.;  sulla  (X7ioy.o:tyj  xwv  x?-wv  dell'anno  287  circa  a.  C,  al 
tempo  del   plebiscito  Ortensio,  v.  s.  p.  145,  n.   1;  cfr.  al  cap.  sg. 
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una  società  molto  progredita  dal  lato  ideale  e  rispetto  ai  concetti 
di  umanità  e  di  mutua  carità,  si  pensi  alla  crociata  che  contro 
l'usura  fu  bandita  dai  padri  della  Chiesa,  oppure  con  l'arrivo  al 
potere  degli  elementi  ultra-radicali  e  con  la  bancarotta  dello  Stato. 

Nessuna  di  queste  condizioni  si  adatta  alla  rude  società  romana 
del  IV  secolo.  L'emissione  della  pubblica  moneta  coincide  con  il 
principio  del  grande  fiorire  dello  Stato  romano  e  con  il  tempo  in 
cui,  più  0  meno  direttamente  e  pur  trattandola  come  socia,  si  sot- 
tomise la  Campania.  Essa  si  verifica  in  un  periodo  di  grande  svi- 
luppo politico  ed  economico,  in  cui,  anche  di  fronte  alle  continue 
conquiste  del  territorio  nemico,  denaro  ed  interesse  di  capitali  non 
dovettero  subito  produrre  quegli  effetti  disastrosi  per  cui  durante 
le  posteriori  rivoluzioni  i  creditori  romani  si  dovettero  rassegnare 
alla  perdita  degli  interessi  e  di  parte  più  o  meno  notevole  dei  loro 
capitali. 

La  costante  menzione  dei  Manli  e  dei  Marci  a  proposito  di  tali 
leggi  fa  ad  ogni  modo  pensare  che  codeste  genti  abbiano  favorito 
il  proletariato  oppresso  dall'usura.  E  ad  una  simile  conclusione 
parrebbe  condurre  anche  quanto  è  riferito  intorno  alla  legge  finan- 
ziaria sulla  "  vicesima  libertatis,  „  che  pure  da  un  Manlio  sarebbe 
stata  fatta  approvare  presso  l'etrusca  Sutrio.  Ma  non  mancammo 
di  far  rilevare  a  suo  luogo  come  anche  questa  notizia  porga  il  fianco 
debole  alla  discussione.  (*)  Che  se  realmente  i  Manli  ed  i  Marcì, 
come  i  Valeri,  furono  tra  coloro  che  favorirono  la  plebe,  nessun 
indizio  sicuro  ci  concede  di  stabilire  se  tali  leggi,  lasciando  natu- 
ralmente da  parte  il  leggendario  M.  Manlio  Capitolino,  vennero 
sancite  durante  la  censura  ed  il  consolato  di  un  Marcio  e  di  un 


(')  Come  abbiamo  già  fatto  valere,  v.  s.  p.  147,  n.  6,  la  legge  Manlia 
sulla  "  vicesima  libertatis  „  approvata  presso  l'etnisca  Sutrio  nel  857,  ossia 
nell'anno  stesso  in  cui  essendo  console  codesto  Manlio  si  promulgò  la  "  lex 
unciaria  de  fenore,  ,  non  solo  urta  contro  grandi  difficoltà  costituzionali,  ma 
sembra  stare  in  opposizione  con  le  pretese  dei  Valeri  e  dei  Furi.  A  quanto  ho  ivi 
detto  va  forse  aggiunto  che  le  vicende  attribuite  ad  un  Manlio  ad  un  Camillo  ed 
ai  tribuni  della  plebe  Genucio  e  Menenio  ricompaiono  trasformate  ed  in  parte 
capovolte  nel  racconto  della  guerra  etrusca  degli  anni  476-473,  v.  Liv.  II,  52  sqq.; 
DioN.  Hal.  IX,  37;  cfr.  anche  s.  p.  104,  n.  5. 

Pais,  Storia  di  Roma.  Voi.  I.  -  Parte  U.  ^  18 
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Manlio  nel  357  e  nel  352  a.  C,  ovvero  dopo  la  sollevazione  civile 
del  342  a.  C,  o  magari  qualche  decennio  dopo.  (')  0  per  meglio  dire, 
nulla  ci  garantisce  dal  sospetto  che  alle  leggi  della  seconda  metà 
del  IV  secolo  favorite  da  un  Manlio  o  da  un  Marcio  sia  stata  at- 
tribuita una  portata  maggiore  rispondente  alle  idee  di  coloro  che 


(')  L'esistenza  di  un'antica  legge  vietante  l'usura  a  Roma  è  ricordata  da 
Livio,  VII,  42,  1,  da  Tacito,  VI,  16  (che  sulla  storia  di  essa  segue  una  ver- 
sione rispetto  al  fatto  uguale,  dal  lato  cronologico  assai  differente),  infine  da 
Appiano,  b.  e.  I,  54,  il  quale,  dando  notizia  di  essa,  afferma  che  esisteva  anche 
fra  i  Greci  ed  i  Persiani.  Filosofi  come  Platone,  leg.  V,  742  e.  ed  Aristotele, 
2)ol.  I,  3,  23,  si  espressero  chiaramente  contro  il  frutto  del  denaro;  ma  la  storia 
di  Atene  prova  nel  modo  più  manifesto  che  l'usura  vi  fu  in  tutti  i  tempi,  per 
quanto  legislatori  come  Solone  avessero  cercato  di  scemarne  le  tristi  conseguenze. 
Tuttavia  nulla  esclude  che  anche  nella  Grecia  siano  esistiti  Stati  nei  quali  l'usura 
fosse  vietata  per  legge.  Ciò  parrebbe  doversi  ammettere  per  Sparta.  Ma  agli 
Spartani,  sebbene  non  avessero  moneta  di  bronzo  o  di  argento,  riusciva  possibile, 
come  è  noto,  di  eludere  la  legge  ed  occorrendo  di  far  traffico  di  denaro  nella 
limitrofa  Arcadia  (cfr.  qui  sotto  l'astuzie  degli  usurai  romani  verso  il  193  a.  C.  ed 
i  contratti  che  apparivano  come  fatti  con  i  Latini).  Ci  è  espressamente  affermato 
che  per  effetto  di  una  rivoluzione  politica  a  Megara  fu  restituito  ai  debitori  il 
denaro  già  pagato  a  titolo  di  interesse  (uaXivxoxia,  Flvt.  q.  Graec.  18);  e  dispo- 
sizioni di  questo  genere  non  mancano  rispetto  ad  altri  stati  greci  e  per  diverse 
età  (v.  qualche  esempio  in  Beauchet,  Jilstoire  d.  droit  pripé  d.  I.  répiihl.  AtJié- 
nienne,  IV  (Paris,  1897),  p.  532  sg.)  È  poi  noto  come  gli  antichi  fossero  di  già 
incerti  se  la  osiaax&sia  di  Solone  fosse  una  totale  remissione  dei  debiti  ovvero 
una  reduzione  del  capitale,  v.  Sol.  fr.  36;  Arist.  de  civ.  Athen.  6;  Andkot.  fr.  40 
Muell.;  Philoch.  fr.  57  Muell.;  Cic.  d.  r.  p.  II,  34,  59.  Di  una  totale  remissione 
di  debiti,  ossia  di  bancarotta  abbiamo  esempi  a  Tebe,  come  a  Sparta,  ai  tempi  di 
Agide  e  Cleomene  e  sono  ben  noti  atti  di  carattere  rivoluzionario. 

Che  leggi  di  questo  genere  siano  state  promulgate  durante  le  rivoluzioni 
romane  dell'ultimo  secolo  della  repubblica  prova  (a  parte  quanto  è  riferito  per 
l'anno  347,  Liv.  VII,  27,  3)  quanto  avvenne  neir86  a.  C.  per  effetto  di  una  lex 
Valeria,  Vell.  11,23;  cfr.  Cic.  jn-o  Fonteio,  1;  de  off.  Ili,  20,  80;  Sall.  Cat.  33 
(cfr.  i  fenomeni  pressoché  sincroni  di  Efeso,  v.  le  epigrafi  dell' 87  e  dell' 84 
citate  ad  es.  dal  Beauchet,  ì.  c.)  Ciò  si  ripete  poi  nel  49  al  tempo  di  Cesare, 
allorché  si  sperava  addirittura  una  totale  remissione  dei  debiti,  in  cui  con  il  con- 
dono delle  somme  pagate  a  titolo  di  usura  i  creditori  perdettero  il  25  "/„,  v.  Caes. 
h.  e.  Ili,  1;  SuET.  Caes.  42;  Plut.  Caes.  37;  App.  h.  e.  H,  48.  Cass.  Dio,  XLI, 
37,  3.  Tacito,  Gemi.  26,  parlando  dei  Germani,  dice:  "  foenus  agitare  et  in  usuras 
extendere  ignotum,  ideoque  magis  servatur,  quam  si  vetitum  esset  „.  Se  ciò  fosse 
vero,  o  se  qui  vi  sia  invece  uno  dei  vari  tratti  ideali  di  questo  libro  non  è  qui 
il  luogo  di  discutere  (certo  per  l'età  posteriore  le  leggi  germaniche  piii  antiche 
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nel  II  0  nel  I  secolo  composero  la  più  antica  storia  costituzio- 
nale. A  questo  principio,  lo  abbiamo  constatato  più  volte,  non  si 
sottrasse  nessuno  degli  annalisti  nazionali,  a  partire  da  quei 
contemporanei    di    Annibale    e    di    Fabio    Pittore,    che   al    mitico 


attestano  l'opposto,  v.  ad  es.  Lex  Salica,  58,  de  clirene  cruda;  Lex  Buvg.  12,  3), 
ma  il  passo  di  Tacito  ha  ad  ogni  modo  un  certo  valore  rispetto  alla  nostra 
questione  perchè  condurrebbe  indirettamente  alla  conferma  di  leggi  che  vietavano 
a  Roma  l'usufrutto  del  denaro. 

Tale  divieto  parrebbe  trovar  pure  conferma  in  Catone,  de  agr.  cult,  praef.  1: 
"  maiores  nostri  sic  habuerunt  et  ita  in  legibus  posiverunt,  furem  dupli  con- 
demnari,  feneratorem  quadrupli  „:  Catone  parrebbe  riferirsi  alla  legislazione  delle 
dodici  tavole.  Ma  l'indicazione  è  monca.  In  queste  tavole  si  ricordava  la  pena 
del  doppio  per  il  *  furtum  nec  manifestum,  „  ma  si  stabiliva  il  triplo  valesse  per 
il  "  conceptum  et  oblatum  „  il  capo  per  il  "  manifestum  „  Gai.  Ili,  189  sgg.  (la 
disposizione  rispetto  al  furtum  "  nec  manifesti  „  appare  esser  durata  sino  a  tutto 
l'impero,  Iustin.  inst.  IV,  1,  5).  La  legislazione  delle  XII  tavole,  stando  a 
Tacito,  aim.  VI,  16,  avrebbe  fissato  il  "  fenus  unciarium  „;  ciò  la  versione  nota 
a  Livio,  VII,  16,  1,  pone  invece  nel  consolato  di  C.  Marcio  e  Gn.  Manlio  357  a  C. 
Dal  complesso,  ove  si  tenga  anche  conto  del  nessun  valore  della  tradizione  ri- 
spetto all'età  della  legislazione  decem virale  (v.  s.  parte  I,  p.  558  sgg.;  cfr.  oltre 
al  cap.  X)  appare  evidente  non  essere  lecito  venire  alla  conclusione  sicura  che 
si  tratti  di  leggi  vietanti  anziché  frenanti  l'usura,  e  solo  si  arriva  al  risultato  che 
leggi  relative  al   "  fenus  ,   erano  state  promulgate  sino  dal  IV  secolo. 

Da  questa  indeterminazione  non  ci  toglie  nemmeno  la  seguente  notizia  che 
va  j)ure  riferita  all'età  di  Catone. 

Livio,  XXXV,  7,  2  per  l'a.  193,  racconta  che:  "  quod  civitas  faenore  labo- 
rabat  et  quod,  cum  multis  faenebribus  legibus  constricta  avaritia  esset,  via  fraudis 
inita  erat,  ut  in  socios,  qui  non  tenerentur  iis  legibus  nomina  transcriberent: 
ita  libero  foenore  obruebantur  debitores  „.  Allora  si  stabilì  che  dopo  i  dì  della 
Feralia  (21  Febbraio):  "  pecuniae  creditae  quibus  debitor  vellet  legibus  ius  cre- 
ditori redderetur,  ,  e  si  fece  approvare  il  plebiscito  Sempronio,  per  cui  fosse 
uguale  il  diritto  dei  creditori,  sia  che  fossero  cittadini  romani,  sia  di  nome  latino. 
Certo  sarebbe  assurdo  pensare  che  quella  del  193  fosse  stata  la  prima  legge 
storica  contro  l'usura,  dacché,  a  parte  quanto  lo  stesso  Livio  dice  in  codesto 
passo,  e  ciò  che  è  narrato  per  il  300  ed  il  287  a.  C.  (per  prescindere  del  tutto 
da  quanto  è  raccontato  per  le  età  più  antiche),  é  naturale  che  leggi  contro 
l'usura,  trattandosi  di  un  male  cronico,  fossero  richiamate  in  vigore  assai  di 
frequente.  Ciò  é  confermato  dal  noto  passo  di  Plauto,  Ciircul.  IV,  509  sqq.  in 
cui  alludendosi  forse  alla  lex  Sempronia  del  193  a.  C.  come  generalmente  si  am- 
mette, e  parlandosi  dei  "  faeneratores  „  si  dice:  "  rogitàtionis  plurumas  proptér 
vos  populus  scivit,  I  quas  vós  rogatas  rùnipitis:  aliquàm  reperitis  rimam  ,.  Ma 
nemmeno  da  questi  due  passi  risulta  che  fu  rinvigorita  una  legge  vietante  addi- 
rittura l'interesse  del  denaro  anziché  quella  che  la  limitasse. 
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Servio   Tullio    attribuirono    gli    ordinamenti   costituzionali    vigenti 
nella  propria  età. 

La  data  del  342  a.  C.  ed  il  carattere  radicale  di  codesta  legge 
sull'usura  non  sono  corroborate  dalle  rimanenti  notizie  relative  ai 


Gaio,  IV,  23,  a  proposito  delle  varie  leggi  che  avevano  accorciata  la  "  maiiiis 
iniectio  „  rammenta  una  "  lex  Marcia  adversus  faeneratores,  ut  si  usuras  exegis- 
sent  de  bis  reddendis  per  manus  iniectionem  cum  eis  ageretur  ,.  Codesta  "  lex 
Marcia  ,  è  ricordata  fra  quelle  che  furono  successivamente  aggiunte  alla  "  legis 
actio  per  manus  iniectionem,  ,  vale  a  dire  ad  una  delie  azioni  della  procedura 
dell'antichissima  repubblica.  Essa  è  ricordata  da  Gaio,  dopo  la  lex  Publilia 
"  de  sponsu  ,  e  le  leggi  Furie  "  de  sponsu  „  e  "  testamentaria,  ,  che  sono 
certamente  posteriori  alia  fine  della  prima  guerra  punica  (cfr.  Ili,  121,  ove  si 
parla  di  "  provinciae  „),  e  prima  della  lex  Valila  di  età  non  determinabile,  ma 
certo  assai  recente,  come  risulta  dalla  parola  "  postea  „  usata  da  Gaio,  ib.  25, 
dall'ordine  con  cui  questi  la  menziona,  infine  dal  fatto  che  salvo  il  caso  del  "  prò 
indicato  „  e  di  quello  per  cui  "  depensum  est,  ,  permetteva  al  convenuto  di  "  ma- 
num  sibi  depellere  „.  Il  carattere  relativamente  recente  della  "  lex  Marcia  de 
faenore  ,  risulta  inoltre  da  ciò  che  era  tra  quelle  che  accordavano  la  *  manus 
iniectio  pura  ,  e  non  "  prò  iudicato,  ,  Gai.  IV,  23.  In  fine  dal  complesso,  pare 
che  Gaio  si  attenga  ad  un  criterio  cronologico,  e  che  di  codesta  lex  Marcia,  „ 
il  "  terminus  ante  quem  „  siano  le  leggi  Publie  e  Furie  "  de  sponsu  ,  il  "  ter- 
minus  post  quem  ^  la  legge  Valila  e  quella  Aebutia  sulle  "  formulae  praetoriae  , 
sostituentisi  alle  "  legis  actiones  ,.  È  vero  che  non  abbiamo  pur  troppo  modo 
di  determinare  con  tutta  la  desiderabile  esattezza  quest'ultima  legge.  Ma  è 
chiaro  che  in  nessun  caso  essa  fu  anteriore  al  tempo  di  Elio  Peto,  l'autore  della 
"  tripertita,  „  l'illustratore  delle  XII  tavole  e  delle  "  legis  actiones  ,  (metà 
circa  del  II  secolo  a.  G.),  ed  ove  non  si  voglia  credere  che  cada  verso  i  primi 
anni  dell'attività  forense  di  Cicerone,  e  che  sia  separata  solo  da  un  numero 
maggiore  o  minore  di  decenni  dalle  due  leggi  lulie  miranti  allo  stesso  fine, 
V.  Gai.  IV,  30,  è  evidente  che  non  si  può  in  ogni  caso  stabilire  un  "  terminus 
ante  quem  ,  più  antico  di  quello  accettato  da  P.  F.  Girard,  nella  Xouvelle  revue 
historiqiie  de  droit,  XXI  (1897),  p.  249,  il  quale  con  argomenti  assai  degni  di 
attenzione,  ma  di  valore  non  assoluto,  crede  sia  stata  approvata  all'età  dei  Gracchi, 
verso  il  123  a.  C. 

In  conclusione  la  nostra  "  lex  Marcia  ,  non  parrebbe  in  nessun  caso  ante- 
riore al  241  a.  C.  e  non  è  escluso  sia  anche  di  molto  posteriore  a  tale  anno.  Ma 
noi  conosciamo  troppo  poco  le  gesta  storiche  dei  Marcì  del  II  secolo  per  tentare 
un'ulteriore  determinazione.  Codesta  "  lex  de  faenore  ,  ha  uno  spiccato  carattere 
democratico.  Parrebbe  quindi  opportuno  ricordare  come  ad  un  Marcio  venisse 
attribuita  la  prima  chiamata  dei  proletari  alle  armi,  v.  Cass.  Hem.  apd  Non. 
s.  V.  proletari  p.  67.  M  =  f .  21  P.  Ma  senza  fondamento  da  Okos.  IV,  1  (v.  Pe- 
TBB,  vet.  hìst.  Rom.  rell.  p.  103)  si   è  ricavato  che  nel    testo  corrotto   "  Marcius 
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plebisciti  del  tribuno  Genucio,  il  quale  in  quell'anno,  oltre  all'abo- 
lizione totale  dell'usura,  avrebbe  ottenuto  che  non  si  potesse  più 
coprire  la  medesima  magistratura,  ove  non  fosse  decorso  un  decen- 
nio, e  che  ambedue  i  consoli  potessero  essere  scelti  fra  i  plebei. 


piaeco,  ,  vi  sia  un  accenno  a  Marcio  console  del  281,  che  erroneamente  si  sup- 
pone poi  proconsole  nel  280  nella  guerra  contro  Taranto.  Questa  notizia,  come 
faccio  valere  un  poco  oltre,  non  pare  aver  nessuna  relazione  con  i  Marcì,  e 
riferirsi  invece  ad  L.  Emilio  Mamercino,  il  console  nel  329.  Cosi  non  abbiamo 
modo  di  stabilire  chi  sia  quello  storico  Marcio  che  dette  origine  al  pseudo  edile 
Marcio,  che  nel  V  secolo  avrebbe  dato  il  grano  alla  plebe  ad  un  asse  il  moggio, 
Plin.  JS'H.  XVIII,  5.  Fra  i  vari  Marcì  del  li  e  del  I  secolo  a.  C.  d'indole  popo- 
lare abbiamo  il  ben  noto  L.  Marcio  Filippo,  il  console  del  91  a.  C,  il  tribuno 
del  104,  il  ben  noto  nemico  di  Livio  Druso,  Ascon.  in  Cornei,  p.  6  K,  che  presentò 
una  *  lex  agraria  „  che  Cicerone,  de  off.  II,  21,  73,  dal  suo  consueto  punto 
di  vista,  giudicava  perniciosa.  Allorché  propose  tale  legge,  che  egli  stesso  lasciò 
cadere.  Marcio  avrebbe  affermato  che  non  v'erano  a  Roma  "  duo  milia  homi- 
num  qui  rem  haberent  „.  Noi  sappiamo  per  molti  esempi  (basti  ricordare  i  Grac- 
chi ed  i  Livi  Drusi)  che  certi  pubblici  contegni  e  disegni  erano  ereditari  in 
molte  famiglie  romane.  Ad  ogni  modo,  date  le  varie  inesattezze  cronologiche, 
che  abbiamo  già  notate  rispetto  alla  storia  della  usura  (v.  anche  s.  p.  145)  non  è 
fuori  di  proposito  il  sospetto  che  si  sia  voluto  assegnare  data  assai  piìi  antica 
alle  disposizioni  prese  sul  "  fenus  ,  sotto  uno  o  piìi  dei  Marci  dei  secoli  II  e  I  a.  C. 
e  ciò  per  effetto  di  quelle  stesse  tendenze  per  cui  all'età  dei  re  o  dei  decemviri 
vennero  anticipate  varie  disposizioni  legislative,  le  quali,  nel  fatto  erano,  posteriori 
di  qualche  secolo  all'età  immaginaria  fissata  per  esse,  v.  s.  parte  I,  passim;  cfr. 
oltre  al  cap.  X. 

Appiano,  b.  e.  I,  54,  parla  dell'antica  legge  romana  che  vietava  l'usura, 
dove  ha  argomento  di  raccontare  l'uccisione  del  pretore  Sempronio  Asellione 
per  parte  dei  creditori,  cfr.  Liv.  ep.  LXXIV;  Val.  Max.  IX,  7,  4.  In  questo  caso 
sembra  potersi  supporre  che  Sempronio  abbia  richiamato  in  vigore  la  legge 
sul  divieto  assoluto,  e  che  Siila  nell'anno  seguente  (88  a.  C.)  ubbia  ricondotto 
le  cose  ad  uno  stato  normale  richiamando  in  vita  la  "  lex  unciaria  de  faenore,  „ 
intorno  al  cui  contenuto  possediamo  un'assai  frammentaria  indicazione  in  Festo, 
p.  375  M,  s.  v.  unciaria  lex.  Ma  sebbene  egli  dica  che  tal  vójxog  era  uaXaióg,  non 
ne  viene  che  vada  riferita  al    tempo   delle  XII  tavole  e  nemmeno  al  IV  secolo. 

II  divario  cronologico  esistente  fra  Livio  e  Tacito,  da  un  lato,  l'impossibilità 
dall'altro  che  fra  il  357  ed  il  342  a.  C,  come  vuole  la  fonte  di  Livio,  si  fosse 
verificato  rapidamente  il  passaggio  dalla  costituzione  dell'  "  usura  unciaria  ,  alla 
abolizione  totale  di  essa,  ci  induce  a  pensare  che  ciò  si  possa  essere  compiuto  in 
tempi    più    recenti    e    per    effetto    di   leggi    radicali   non    anteriori    di   molto  al 

III  secolo,  seppure  non  posteriori. 

Una  legge  vietante  l'usura  fra  i  Romani  (puntuali  quanto  altri  mai  ad  esi- 
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Lo  stesso  Livio  pare  dubitasse  che  tutto  ciò  avesse  realmente 
ottenuto  la  plebe:  (')  che  sia  addirittura  falso  provano  i  fasti  con- 
solari per  l'età  posteriore  od  autentici  o  meno  sospetti,  dai  quali 
apprendiamo  che  solo  nel  215  si  pensò  ad  eleggere  due  consoli 
plebei,  e  che,  essendo  ciò  parso  contrario  agli  auspici,  si  dovette 
scegliere  fra  i  patrici  uno  dei  due  candidati.  ('^)  A  tale  regola  in- 
fatti non  si  derogò  prima  del  172  a.  C.  in  cui  vennero  creati  i  due 
plebei  C.  Popilio  e  P.  Elio.  (')  L'esame  dei  fasti  consolari  ci  mostra 
inoltre  che  la  legge  dell'intervallo  decennale  rispetto  ai  consoli 
non  fu  per  nulla  approvata  nel  342;  per  testimonianze  ricavate 
dalla  stessa  tradizione,  essa  appartiene  ad  età  molto  posteriore.  (*) 


gere  le  usure  il  giorno  della  scadenza,  v.  Polyb.  XXXII,  13,  10)  non  ha  nulla 
di  strano  in  se  stesso,  e  può  essere  messa  a  fianco  di  quelle  varie  leggi  sump- 
tuarie  tendenti  ad  impedire  mali  cronici  ed  inevitabili.  E  forse  nell'esistenza  di 
questa  legge,  parrebbe  doversi  vedere  la  spiegazione  del  fatto  che  nel  '  mutuuni  „ 
romano  (in  origine  un  iinprestito  gratuito)  il  restitutore  non  è  obbligato  agli 
interessi  se  non  in  seguito  ad  una  separata  e  distinta  stipulazione,  sebbene  la 
ragione  di  ciò  possa  esclusivamente  cercarsi  nella  rigida  distinzione  giuridica 
fra  il  "  certuni  „  e  1'"  incertum,  „  che  vengono  respettivamente  rappresentati 
dal   "  mutuum  „   e  dalle  "  usurae  „. 

Rispetto  a  questa  questione  non  credo  del  resto  vada  dimenticato  che 
qualcuna  delle  più  antiche  leggi  fenebri,  anziché  con  carattere  del  tutto  impe- 
rativo potè  essere  concepita  nei  termini  della  "  lex  Valeria  de  provocatione  „  del- 
l'a.  300  a.  C.  Questa  vietava,  è  vero,  l'uccisione  dei  cittadini,  ma  al  reo  di 
trasgressione,  come  già  rilevavano  gli  antichi,  non  comminava  sanzione  penale: 
"  Valeria  lex  cum  eum,  qui  provocasset,  virgis  caedi  securique  necari  vetuisset. 
si  quis  adversus  ea  fecisset,  nihil  ultra  quam  improbe  factum  adiecit,  ,  Liv.  X, 
9,  5.  La  tradizione,  dopo  tutto,  fissa  questa  legge,  verso  gli  stessi  decenni  ai 
quali  attribuisce  le  leggi  fenebri  e  quella  sull'abolizione  dei  "  nexi,  „  della  quale 
qui  oltre  parliamo.  E  v'è  più  di  un  punto  di  contatto  fra  la  legge  che  mutando 
il  "  nios  maiorum  „  mirava  ad  impedire  al  patricio  di  uccidere  il  suo  cliente 
plebeo  e  l'altra  che  al  potere  di  lui  sottraeva  il  plebeo  debitore.  La  tradizione 
infatti  è  costante,  ed  in  ciò  nel  fondo  coglie  nel  segno,  nel  rappresentare  il 
patriziato  come  dedito  all'usura. 

(')  Liv.  VII,  42,  2  :  "  quae  si  omnia  concessa  sunt  plebei  apparet  haiid 
parvas  vires  defectionem  habuisse  ,. 

C)  Liv.  XXIII,  31  ;  Plut.  Marceli.  12. 

(')  Cfr.  Fast.   Cons.  Cap.  ad  a.  174:   "  ambo  primi  de  plebe  „. 

{*)  Cosi  C.  lunio  Bubulco  e  Emilo  Barbula  consoli  nel  317  ricompaiono 
nel  311  a.  C;  L.  Papirio  Cursore  è  console  nel  320,  319,  315,  313;  P.  Decio  è  con- 


CEITICA   DELLE   ROGAZIONI   PUBLILIE.  279 

Simili  anticipazioni  abbiamo  modo  di  rilevare  anche  a  propo- 
sito dei  plebisciti  divenuti  famosi  con  il  nome  di  Publilio  Filone 
(339  a.  C.)C)  Solo  dopo  il  299-290  circa  a.  C,  ossia  dopo  il  tribu- 
nato di  M'.  Curio  si  dice  infatti  approvata  la  legge  Menia,  la  quale 
obbligava  il  senato  ad  esprimere  preventivamente  il  suo  parere 
sulle  rogazioni  da  presentarsi  alla  plebe.  (")  E  verso  il  286-285  a.  C, 
e  non  già  dopo  la  vittoria  del  340  a.  C.  sui  Latini,  si  approvò  quella 
legge  per  cui  tutti  i  Quiriti  fossero  tenuti  all'osservanza  dei  ple- 
bisciti, H  La  terza  legge,  che  va  sotto  il  nome  del  dittatore  Publilio, 
si  riferisce  al  diritto  di  scegliere  fra  i  plebei  tutti  e  due  i  censori. 
Ma  vedemmo  sospetta  la  notizia  che  il  primo  plebeo  a  conseguire 
tale  onore  fosse  stato  C.  Marcio  Rutilo  nel  35L  II  primo  dei  Marcì 
che  lo  conseguì  fu  forse  il  censore  del  294  e  del  265  a.  C.  Chiunque 
ad  ogni  modo  fra  i  plebei  sia  stato  il  primo  ad  ottenere  la  cen- 
sura, solo  nel  131  a.  C,  per  dichiarazione  della  stessa  tradizione, 
due  plebei  giunsero  per  la  prima  volta  e  contemporaneamente  a 
questo  ufficio.  {*)  Ci  è  affermato  che  nel  332  Q.  Publilio  Filone  sa- 
rebbe stato   il    censore   plebeo,   collega   al    patricio    Postumio.   Se 


sole  nel  312  e  nel  308,  M.  Valerio  occupa  tale  carica  nel  289,  e  nel  286,  C.  Fa- 
bricio  nel  282  e  nel  278,  e  M'.  Curio  è  console  nel  275  e  daccapo  nel  274  a.  C; 
C.  Genucio  lo  è  nel  276  e  nel  270.  Intorno  al  preteso  intervallo  decennale  del 
console  Appio  Claudio  307-296  ricordato  anche  da  Ciceeonk,  Cut.  Mai.  6,  16, 
V.  oltre  al  cap.  sg. 

(1)  Liv.  Vili,  12. 

(2)  Cic.  Brut.  55;  Liv.  X,   11,   10;  Auct.  de  vir.  ili.  33;   10;  cfr.  al  cap.  sg. 
(3j  Sulla  legge  Ortensia  v.  Liv.    ep.  XI;  Plin.   iVff.  XVI,  37;    Gell.   NA. 

XV,  27,  4;  Gai.  I,  3;  (inde  Iustin.  inst.  I,  2,  4);  Cass.  Dio,  fr.  87,  p.  110  sq.  B; 
cfr.  ZoN.  Vili,  2;  cfr.  al  cap.  sg. 

(*)  Liv.  ep.  LVIIII:  "  Q.  Ponipeius,  Q.  Metellus  tane  primum  uterque  ex 
plebe  facti  censores  lustrum  condiderunt  ,.  Su  Marcio  Censorino  v.  s.  p.  157. 
La  notizia  che  C.  Marcio  Rutilo,  censore  per  la  seconda  volta  nel  265  a.  C, 
avrebbe  rimproverato  il  popolo  e  fatta  la  legge  che  nessuno  potesse  essere  rie- 
letto a  tale  carica,  Val.  Max.  IV,  1,  3;  Plut.  Coriol.  1,  sta  in  opposizione  con 
la  versione  secondo  cui  già  Q.  Fabio  Rulliaiio,  il  censore  del  804  a.  C,  avrebbe 
già  biasimato  e  rifiutato  tale  iterazione,  Auct.  de  vir.  ili.  32,  2  (cfr.  le  sue 
pretese  rinuncie  al  consolato  per  il  300,  298,  296  a.  C,  v.  oltre  al  cap.  sg.)  In 
tutti  i  Fasti  censori  la  iterazione  di  Marcio  Censorino,  censore  la  prima  volta 
nel  294,  la  seconda  nel  265,  appare  come  un  fenomeno  isolato. 
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tale  notizia  meriti  o  no  fede,  o  se  invece  contenga  il  correttivo 
dell'altra  certamente  falsa,  che  nel  339  a.  C.  si  sarebbe  stabilito  in 
massima  che  due  censori  potessero  essere  scelti  dai  plebei,  non 
abbiamo  modo  di  definire  con  tutta  sicurezza.  Certo  è  molto  so- 
spetta, anzi  falsa,  la  tradizione  che  Publilio  Filone,  primo  dei  plebei, 
avrebbe  conseguita  la  pretura  per  il  337,  dacché,  come  facciamo 
rilevare  a  suo  luogo,  la  notizia  sui  pretori  aventi  separate  e  di- 
stinte attribuzioni  giudiziarie  a  partire  dal  366  non  merita  fede 
più  di  quelle  particolari  sui  singoli  pretori  eletti  nel  IV  secolo  e 
distinti  dai  consoli.  {^)  E  nel  caso  nostro  va  aggiunto  che  la  pretura 
di  Publilio  Filone  del  337  male  si  accorda  con  il  dato  secondo  cui 
questo  stesso  personaggio  sarebbe  di  già  stato  console  e  dittatore 
sino  dal  339  a.  C.  Che  se  anche  si  dovesse  ammettere  che  durante 
la  dittatura  di  Q.  Pubblio,  o  qualche  anno  più  tardi  (332  a.  C),  fu 
stabilito  che  uno  dei  due  censori  venisse  creato  fra  i  plebei,  è 
assurdo  pensare  che  la  plebe  abbia  aspettato  altri  due  secoli,  ossia 
sino  al  131  a.  C,  a  tradurre  in  atto  il  diritto,  conseguito  sino 
dal  339.  di  eleggere  fra  i  suoi  ambedue  codesti  magistrati. 

Il  più  superficiale  esame  di  Livio  dimostra  del  resto  che  questa 
falsa  notizia  deriva  da  quella  stessa  redazione  che  nel  342  poneva 
il  falso  plebiscito  Genucio,  per  cui  ambedue  i  consoli  potevano  es- 
sere scelti  fra  i  plebei.  (')  Ed  è  poi  naturale  mettere  in  rapporto  i 
plebisciti  Genucì  con  le  pretese  di  codesta  gente,  che  fra  i  plebei 
si  vantava  aver  dato  i  primi  tribuni  militari  investiti  della  potestà 
consolare,  ovvero  i  primi  consoli.  H  In  tutto  ciò  è  infine  ovvio  scor- 
gere una  falsificazione  storica  e  costituzionale  analoga  a  quella  degli 
altri  annalisti,  che  l'arrivo   dei    plebei   alle  supreme   magistrature 


(*)  V.  oltre  nel  corso  del  capitolo. 

(-)  Ciò  risulta  nel  modo  più  evidente  da  Livio,  Vili,  12,  16:  "  tertiain  (i.  e. 
legem)  ut  alter  utique  ex  plebe,  cum  eo  ventum  sit  ut  utrumque  plebeiuni  fieri 
liceret,  censor  crearetur,  „  dacché  queste  parole  si  riferiscono  appunto  ad  uno 
dei  plebisciti  Genucì  sopra  discussi,  v.  Liv.  VII,  42.  3:  "  utique  liceret  consules 
ambos  plebeios  creati  ,. 

C^)  V.  s.  p.  30;  157;  cfr.  s.  parte  I,  p.  -562,  n.  2. 
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dello   Stato   mettevano   in   relazione   con   la  legge  Valeria -Grazia, 
legge  che  si  diceva  approvata  dopo  la  caduta  dei  decemviri.  (^) 

Anche  rispetto  ai  Piiblicì  appare  infatti  molto  intenso  quel  pro- 
cesso di  falsificazione  che  già  notammo  per  tante  altre  genti  plebee, 
ad  esempio  per  i  Menenì,  i  Marcì,  i  Genucì  ed  i  Licini.  Come  un 
Licinio,  primo  del  suo  ceto,  avrebbe  conseguito  il  tribunato  mi- 
litare, la  maestranza  dei  cavalieri,  come  un  Licinio  avrebbe  fatto 
ottenere  ai  plebei  il  consolato,  ('^)  così  un  Publilio  nel  471  avrebbe 
fatto  approvare  la  legge  sulla  elezione  dei  tribuni  della  plebe  nei 
comizi  tributi,  ossia  una  legge  che  mirava  agli  stessi  fini  politici  e 
di  classe  favoriti  da  una  delle  rogazioni  attribuite  al  nostro  Publilio, 
dittatore  nel  339.  P)  Un  Publilio,  accanto  ad  un  Menenio  avrebbe 
rivendicato  la  libertà  popolare  minacciata  da  M.  Manlio  Capito- 
lino (*)  ed  un  altro  Publilio,  al  pari  dei  Genucì,  dei  Marcì,  dei  Mi- 
nuci,  per  effetto  della  legge  Ogulnia  (300  a.  C),  sarebbe  stato  più 
tardi  uno  dei  primi  auguri  plebei.  (^)  Al  nostro  Publilio  conquista- 
tore di  Napoli,  sarebbe  stato  per  la  prima  volta  prorogato  "  l'im- 
periuni  „:(*')  a  lui  veniva  attribuito  l'onore  di  un  trionfo  sui  Pa- 
leopolitani  e  di  aver  con  unastrepitosa  vittoria  cancellato  la  macchia 
della  catastrofe  Caudina.  E  fra  i  tanti  Publilì,  che  avrebbero  reso 
illustre  e  benemerito  della  plebe  codesto  casato,  v'era  il  giovinetto 
Publilio,  che  con  il  suo  pudico  contegno  avrebbe  fornito  l'occasione 
di  abolire  la  durissima  legge  sui  "  nexi  „.  (^)  Le  vittorie  sannitiche 
di  Publilio  Filone  erano  però  oggetto  di  viva  discussione  anche  fra 
gli  antichi,  ne  piìi  sicuro  è  il  trionfo  sui  Paleopolitani.  p)  Quanto 
infine  è  raccontato  rispetto  al  giovinetto  Publilio  è  pure  involto  in 
un  complesso  di  contradizioni  sia  rispetto  al  fatto  in  se,  sia  al  tempo. 


(')  DioD.  XII,  24  sq.;  cfr.  s.  parte  I,  p.   589  sgg. 

(-)  Liv.  II,  56  sq.;  DioN.   Hal.  IX,  41   sqq.;   cfr.  s.   p.   132  sgg. 

(3)  V.  s.  parte  I,  p.  535. 

{*)  Liv.  VI,  19  sq. 

(5)  Liv.  X,  9,  2. 

(«)  Liv.  VIII,  26,  7;  cfr.  al  cap.  sg. 

C)  Liv.  Vili,  28. 

(«j  Liv.  IX,  12  sqq.;  Vili,  26,  7:  Ad.   Trinmph.  ad  a.  326  a.  C.  Sul  falso 
trionfo  sui  Paleopolitani  v.  al  cap.   sg. 
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La  versione  liviana  che  fissa  al  326  a,  C.  l'approvazione  della 
legge  Petelia,  la  quale  avrebbe  abolito  il  diritto  del  nesso,  e  che 
l'occasione  a  promulgare  legge  così  favorevole  alla  plebe  collega 
con  la  virtù  del  giovinetto  Pubblio,  sta  infatti  in  perfetta  opposi- 
zione con  quella  secondo  cui  il  colpevole  sarebbe  stato  non  un  pa- 
tricio  Papirio,  ma  un  plebeo  Plozio,  il  pudico  giovinetto  non  il  plebeo 
Pubblio,  bensì  il  figlio  di  T.  Veturio,  ossia  del  console  vinto  alle 
Forche  Caudine  (321  a.  C.)  Altri  parlavano  poi  del  figlio  di  uno  dei 
tribuni  militari,  che  erano  ivi  passati  sotto  il  giogo.  (^)  Il  fatto  era 
dunque  narrato  in  modo  diverso  e  con  opposte  tendenze  politiche, 
secondo  che  gli  annalisti  difendevano  o  no  le  pretese  dei  patrici, 
i  quali  negavano  di  essere  stati  astretti  dai  plebei  a  presentare  tale 
legge.  Ma  v'è  di  piìi.  Esaminando  piìi  addentro  la  prima  versione 
si  trova  che  L.  Papirio,  il  reo  creditore,  e  C.  Pubblio,  il  virtuoso 
giovinetto  ricordati  da  Livio,  hanno  il  nome  dei  consoli  del  320, 
ossia  dell'anno  successivo  a  quello  in  cui  Veturio,  il  padre  del  gio- 
vine di  cui  fa  menzione  l'altra  versione,  era  stato  console.  Anche 
nel  315  i  consoli,  non  rammentati  del  resto  da  Livio,  sono  di  nuovo 
Papirio  e  Pubblio.  Nel  326,  accanto  a  C.  Petelio  è  pur  console  un 
L.  Papirio;  e  per  prescindere  dal  Petelio  console  nel  314  a.  C,  nel 
313  abbiamo  un  console  L.  Papirio  ed  un  dittatore  C.  Petelio. 
Quest'ultimo  personaggio,  secondo  un'emendazione  generalmente 
ammessa,  sarebbe  quel  dittatore  Popilio  che,  stando  alla  fonte  di 
Varrone,  avrebbe  appunto  abolita  la  legge  sui  "  nexi  ,,.  Tale  corre- 
zione del  testo  varroniano  è  però  tutt'altio  che  sicura.  Non  è 
escluso  che  il  dittatore  Popilio,  a  noi  ignoto,  non  sia  diverso  dal 
dittatore  Pubblio  Filone,  dal  ben  noto  promulgatole  di  leggi  assai  po- 


li) Val.  Max.  VI,  1,  9;  11.  Cfr.  Dion.  Hai.  XVI,  5  =  Suid.  s.  v.  Taios 
Aa'.xtóp'.os  I,  p.  1061  Berilli.  Il  nome  Plozio  dato  da  Valerio  Ma.ssiiiio  ricompare 
in  una  simile  storiella  del  nipote  di  Mario  ucciso  appunto  da  un  Plozio,  v.  Val. 
Max.  vi,  9,  12.  Non  è  da  escludere  il  dubbio  che  vi  sia  errore  di  nome  da  parte 
di  quest'autore,  che  questi  fatti  aggruppa  sotto  la  stessa  rubrica  dacché  Plu- 
tarco. Mar.  14,  invece  di  Plozio  ricorda  un  Trebonio.  (Cicerone,  prò  Mil.  4,  9 
racconta  il  fatto,  ma  non  fa  nomi).  Forse  Valerio  scambiò  Trebonio  con  Plozio  il 
poeta  amico  di  Mario,  v.  Cic,  prò  Arch.  9,  20.  Intorno  al  valore  della  versione 
che  questo  fatto  riferisce  al  tempo  della  catastrofe  Caudina,  v.  oltre  al   cap.  sg. 
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polari,  (')  È  manifesto  che  le  disposizioni  che  abolivano  il  "  nexum  „ 
per  i  debiti,  pur  essendo  variamente  collegate  con  un  Papirio  un 
Publilio  ed  un  Petelio  a  seconda  delle  diverse  tradizioni,  erano 
state  attribuite  al  339  al  326,  ovvero  qualche  anno  dopo,  verso  il 
320  od  il  313,  e  che  esse  erano  considerate  opera  di  due  consoli 
ovvero  di  un  dittatore.  Ne  meno  importante  è  la  circostanza  che 
il  nome  della  vittima,  a  seconda  delle  varie  versioni  era  pur  quello 
del  colpevole. 

Parrebbe  degno  di  nota  l'insistere  della  tradizione  sul  nome 
di  un  Papirio  ovvero  di  un  Publilio.  Ma  la  pretesa  dei  Publili,  del- 
l'aver dato  nel  IV  secolo  alla  plebe  romana  la  legge  sull'abolizione 
"  dei  nexi,  „  sia  che  ciò  si  fosse  conseguito  grazie  al  pudore  di  un 
giovinetto  o  per  la  prudenza  di  un  magistrato,  non  solo  era  con- 
traddetta da  quelle  di  altre  famiglie,  non  solo  non  ha  basi  piìi 
solide  di  quelle  versioni  dei  Publili  rispetto  alle  leggi  del  339  teste 


(')  Vark.  d.  l.  L.  VII,  105.  La  correzione  più  volte  proposta  di  "  Popillio  , 
in  "  C.  Poetelio  „  è  tutt'altro  che  sicura.  Va  invece  notato  che  il  nome  "  Popi- 
lius  „  è  un'altra  forma  di  "  Publilius  ,;  cfr.  Fest.  s.  v.  Popillia  tri[bus  p.  233  M, 
in  luogo  di  Poblilia.  "  Popilius  „  o  "  Popillius  „  sta  a  "  Poblilius  „  o  "  Publilius,  , 
come  "  publicus  „  sta  a  "  puplicus  ,  (ad  es.  I,ex  Acilia  repet.  a.  123  o  121  a.  C.) 
ed  a  "  populus  „.  Perciò  anche  il  figlio  del  tribuno  militare  ricordato  da  Dionisio, 
l.  e.  è  un  UoTtXioo  'Jlóg;  perciò  da  questo  stesso  scrittore,  IX,  41,  Publilio  Vo- 
lerone  è  detto  UótlXioi;.  Lo  scambio  tra  Publilius  e  IIÓTiXiog  o  Popilius  compare 
anche  nei  Fasti,  v.  ad  a.  400  a.  C;  cfr.  UotzXIqz  =  Popilius  Diod.  XVI,  15; 
ad  359  a.  C.  e  IIóti:Xios  =  Publilius,  Diod.  XVI,  91  ;  ad  a.  339  a.  C.  Si  comprende 
poi  agevolmente  che  con  il  corso  del  tempo  i  Pepili  si  siano  differenziati  dai 
Publili  così  come  i  Poblili  si  distinsero  dai  Poblicì  ed  i  Pomponi  finirono  per 
essere  diversi  dai  Pompili. 

La  correzione  di  "  C.  Popilio  „  in  "  C.  Poetelio  „  parte  del  resto  dal  pre- 
supposto che  noi  si  possegga  l'elenco  completo  ed  autentico  dei  dittatori  romani 
mentre  va  pensato  l'opposto  (v.  oltre  al  cap.  IX).  Non  è  invece  escluso  il  caso  che 
in  una  versione  per  noi  perduta  ci  fosse  memoria  di  un  dittatore  C.  Popilio, 
non  sappiamo  per  qual  anno  distinto  dal  dittatore  Q.  Poblilio  del  339  a.  C.  Ma 
può  anche  pensarsi  che  i  due  dittatori  siano  una  sola  persona.  Non  ha  infatti 
valore  la  differenza  dei  prenomi  C.  e  Q.  Il  più  superficiale  conoscitore  dei  Fasti 
sa  che  codesto  scambio  di  prenomi  è  un  fatto  costante.  Non  credo  infine  colga  nel 
vero  il  MoMMSEN,  roein.  Forschungen,  II,  p.  243  sgg.,  ove  pensa  che  l'indica- 
zione sulla  dittatura  di  Petelio  del  313  abbia  meno  valore  di  quella  relativa 
al  console  Petelio  del  326,  ed  il  nome  IIÓTiX'.og  di  Dionisio  crede  una  forma  errata. 
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esaminate,  ma  è  anche  in  opposizione  con  quella  versione  secondo 
la  quale  i  "  nexi  „  sarebbero  già  stati  sciolti  dalle  catene  sino 
dal  495  a.  C,  ossia  dopo  la  comparsa  nel  Foro  di  quel  veterano, 
che  fu  una  delle  cause  per  cui  avvenne  la  prima  secessione  della 
plebe.  (')  Che  se  i  Pnblilì  contribuirono  alla  formazione  di  quella 
parte  della  legislazione  romana,  che  si  riferiva  alle  obbligazioni  dei 
debitori,  è  ovvio  il  sospetto  che  la  quasi-storia  anticipi  la  data  e 
soprattutto  accresca  il  valore  di  fatti  storici,  che  allo  stato  delle 
nostre  informazioni,  non  abbiamo  più  modo  di  rintracciare  in  tutta 
la  loro  integrità.  (')  Questo  sospetto  è  forse  confermato  da  quanto 
ci  è  riferito  intorno  al  contenuto  della  '"  lex  Publilia  de  sponsu  „.  I 


(')  È  evidente  che  la  storiella  del  giovane  Publilio  è  la  stessa  del  vete- 
rano tenuto  in  carcere  dal  creditore  che  fugge  nel  Foro  nel  495  a.  C,  per  cui  i 
"  nexi  vincti  „  furono  "  soluti,  ,  Liv.  II,  23,  8;  DioN.  Hal.  VI,  26;  83,  storiella 
che  vediamo  poi  ricomparire  in  quelle  del  centurione  anche  egli  "  iudicatus  ,  e 
condotto  in  carcere,  liberato  da  M.  Manlio  Capitolino,  che  di  lui  si  fa  "vindex, 
Liv.  VI,  14.  3. 

Dal  lato  cronologico  è  poi  degno  di  attenzione  che  la  storiella  del  giovine 
Publilio  battuto  che  fugge  nel  Foro,  negli  annali  di  Livio  si  fissa  all'anno  stesso 
in  cui  alcuni  dei  Lucani  (o  per  meglio  dire  alcuni  di  quelli  di  Lucerla,  v.  oltre), 
fingendosi  battuti  dai  Romani  eccitano  alla  ribellione  i  loro,  Liv.  Vili,  27,  6. 

(')  Che  un  Popilius  o  Publilius  sia,  a  seconda  del  caso,  figurato  come  vittima 
ovvero  come  salvatore,  è  del  tutto  degno  di  quell'arbitrio  con  cui  gli  annalisti 
di  un  Mucio  facevano  colui  che  avrebbe  bruciato  i  colleghi  o  si  sarebbe  bruciato 
la  mano,  che  Spurio  Cassio  e  Spurio  Tarpeio  rappresentavano  come  tribuni  della 
plebe,  ovvero  come  consoli  natrici,  v.  s.  parte  I,  p.  482  sgg.  Una  conferma  di  ciò 
troviamo  nel  fatto  che  alla  partecipazione  favorevole  dei  Pubiili  alla  legislazione 
relativa  alle  obbligazioni  nascenti  dal  debito,  sono  contrapposte  la  pseudo  notizia 
del  tribuno  Publilio  accusatore  di  ]\I.  Manlio  Capitolino,  del  liberatore  dei  "  nexi  „, 
v.  Liv.  VI,  14  sgg.,  e  la  "  lex  Publilia  „  che  accordava  1'  "  actio  per  manus 
iniectionein  prò  indicato  ,  su  coloro  che  entro  i  sei  mesi  non  fossero  stati  sol- 
venti verso  i  propri  ""  sponsores,  „  Gai.  IV,  23;  III,  127.  Questa  legge  dal  lato 
cronologico  non  è  agevole  determinare;  dal  contesto  di  Gaio  non  meno  che 
dal  contenuto  della  legge  essa  appare  anteriore  a  quella  "  Furia  de  sponsu,  ,  (sul 
che  v.  s.  p.  274,  n.  1,  s.  p.  276).  E  chiaro  ad  ogni  modo  che  in  questi  due  ultimi 
casi  l'uno  storico,  l'altro  no,  abbiamo  elementi  relativi  alle  obbligazioni  nascenti 
dai  debiti  che  non  si  accordano  con  il  carattere  demagogico  attribuito  ai  Pu- 
biili del  V  e  del  IV  secolo,  ossia  al  tribuno  del  472-471  ed  al  dittatore  del 
339  a.  C,  maestro  dei  cavalieri  nel  335,  console  nel  320  e  nel  315.  La  stessa 
osservazione  vale  per  i  Peteli;  sul  che  v.  oltre. 
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Publilì  vi  sono  rappresentati  come  fautori  meno  caldi  dei  debitori, 
alla  stessa  maniera  che  ad  un  Petelio  abolitore  nel  326  o  nel  313 
del  "  nexum  „  per  i  debiti,  va  contrapposto  il  Petelio  tribuno  della 
plebe  nel  358  a.  C,  autore  della  legge  sull'ambito,  che  mirava  a  com- 
primere le  ambizioni  degli  "  homines  novi,  „  ossia  dei  plebei.  (') 

È  certo  ad  ogni  modo  che  l'importanza  di  questa  legge  sui 
"  nexi  „  venne  dimolto  esagerata.  Per  i  tempi  della  seconda  guerra 
punica,  anzi  ancora  per  quelli  di  Cicerone  e  di  Catilina,  si  fa 
esplicito  ricordo  di  debitori  insolventi  tenuti  in  catene.  (')  Nella 
ipotesi  meno  audace  è  ammissibile  che  la  legge  Papiria-Petelia 
assegnata  alla  seconda  metà  del  secolo  IV,  ma  che  gli  antichi  non 
erano  piìi  in  grado  di  determinare  esattamente,  addolcì  la  condi- 
zione dei  debitori.  È  discutibile  se  questa  legge,  come  oggi  dai  più 
si  ammette,  contenesse  una  modificazione  della  piìi  vetusta  e   ri- 


(')  Su  Petelio  tribuno  della  plebe  nel  358,  Liv.  VII,  15,  12;  cfr.  s.  p.  156  sg. 

(')  Livio,  XXIII,  14,  3,  ad  a.  216  a.  C,  discorrendo  dei  provvedimenti 
presi  dopo  la  battaglia  di  Canne  dice  che  il  dittatore  M.  lunio  Panno  "  edixitque, 
qui  capitalera  fraudem  ausi  quique  pecuniae  indicati  in  vinculis  essent 
qui  eorum  apud  se  milites  fìerent,  eos  noxa  pecuniaque  se  exsolvi  iussuruni,  „  e 
Sallustio,  Cat.  33,  ai  soldati  di  Catilina  e  di  Manlio  fa  dire  di  esser  stato  co- 
stretto a  prendere  le  armi:  "  uti  corpora  nostra  ab  iniuria  tuta  forent,  qui  miseri 
egentes  violentia  atque  crndelitate  faeneratorum  plerique  patria  sede  omnes  fama 
atque  fortunis  expertes  sumus;  neque  cuiquam  nostrum  licuit  more  maiorum 
lege  uti  neque  amisso  patrimonio  liberum  corpus  habere:  tanta 
saevitia  faeneratorum  atque  praetoris  fuit  „.  Il  mantenersi  a  Roma 
sino  a  tarda  età  dei  "  nexi  ,  e  degli  "  addicti  „  non  è  del  resto  fenomeno  isolato 
dacché,  se  ad  Atene  la  legislazione  solonica  abolì  di  buon'ora  la  servitù  per- 
sonale per  debiti,  questa  si  mantenne  in  altri  stati  della  Grecia.  Così  ad  esempio 
(per  prescindere  dalla  cretese  Gortina,  dove  il  diritto  arcaica  si  mantenne  a 
lungo,  V.  la  grande  inscr.  col.  I,  ed.  Comparetti,  p.  124  sg.)  a  Platea  nel  IV  secolo 
troviamo  fatta  menzione  di  garzoncelli  schiavi  per  debiti  paterni,  Isoc.  Plat.  48. 
Nella  stessa  Atene  del  resto  al  tempo  di  Demetrio  Poliorcete,  vediamo  che  il 
giovine  Cleenetu,  per  ottenere  la  cancellazione  della  multa  dovuta  dal  padre  Cleo- 
medonte  verso  lo  Stato,  vendè  il  pudore  a  Demetrio  Poliorcete,  Plut.  Dem.Pol.  24. 
Questo  fatto  dà  anche  esso  luogo  ad  una  sedizione  civile  ;  così  l'opposta  con- 
dotta di  Demodé  detto  "  il  bello,  „  se  da  un  lato  ricorda  l'etrusco  Spurina, 
dall'altro  richiama  alla  mente,  sino  ad  un  certo  punto,  il  giovine  Publilio  o  Ve- 
turio.  Nella  Gallia  dell'età  di  Cesare  1'  "  addictio  „  e  della  schiavitù  per  debiti 
era  un  fenomeno  costante,  Caes.  b.   G.  VI,  13;  cfr.  I,  4;  Dico.  V,  28. 
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gida  procedura  e  garantisse  la  libertà  del  debitore  sino  a  che  un 
giudizio  non  stabilisse  la  sua  condizione  di  "  addictus  „  verso  il 
creditore,  al  quale  veniva  solo  dopo  di  esso  riconosciuto  il  diritto  di 
prenderselo  e  tenerselo  in  sua  casa  come  prigione.  Certo  è  invece 
che  essa  riconobbe  il  principio  che  solo  i  beni  (ove  il  debitore  ne 
avesse)  dovevan  cadere  in  potere  del  creditore,  al  quale  veniva 
inoltre  vietato  di  usare  sevizie  "  sui  nexi  „  ovvero  di  ucciderli  o 
di  venderli  come  schiavi  al  di  là  del  Tevere.  (')  I  "  nexi  „  rima- 


(')  Le  affermazioni  di  Yaiioiie,  di  Cicerone,  di  Livio  intorno  alla  cessazione 
del  "  nexum  ,  non  provano  una  reale  e  totale  abolizione  di  esso,  dacché  questo 
continuò  ad  esistere,  e  perciò  (se  ne  trova  traccia  di  età  posteriore  rispetto  alla 
mancipazione,  v.  Cic.  de  orcif.  Ili,  39,  59;  Vark.  d.  1.  L.  VII,  105;  Ael.  Gall. 
apd  Fest.  p.  165  M,  s.  v.  nexuni). 

Il  Karlowa,  roem.  Rechtsgeschicìite,  II,  p.  559,  al  pari  di  altri  giuristi, 
reputa  che  la  "  lex  Poetelia-Papiria  „  abbia  avuto  per  eff'etto  di  mutare  l'antico 
diritto,  giacche  il  giorno  stesso  della  scadenza  dell'obbligazione  il  debitore  era 
condannato,  "  damnas  esse,  ,  senza  ulteriore  giudizio;  ad  esso  si  sostituì  una 
procedura  piìi  mite  per  effetto  della  quale  alla  forza  esecutiva  del  "  nexum  „ 
succedeva  un'azione  più  complicata  rispetto  al  "  nexum  aes  ,  per  eff'etto  della 
quale  il  principio  fondamentale  del  "  nexum  ,  perdeva  di  utilità  pratica,  sebbene 
come  appare  da  Gaio,  III,  173  sqq.,  dove  parla  della  "  solutio  per  aes  et  libram  „ 
risulti  che  il   "  nexum  ^  continuò  per  lungo  tempo. 

La  forza  esecutiva  nascente  dal  debito  stesso  senza  bisogno  di  un  giu- 
dizio, come  appare  essere  stata  nel  più  vetusto  diritto  romano,  si  trova  anche 
nella  disposizione  della  legge  di  Gortina  rispetto  ai  y.xTay.£ip.evoi  contrapposti 
ai  v£Vf/.a[i£VOi  che  il  Comparetti,  op.  cìt.  p.  158,  confronta  giustamente  con  i 
"  nexi  "  e  gli  "  addicti  „  (per  altri  esempi  tolti  da  altre  legislazioni  v.  le  opere 
citate  dal  Girard,  droit  romaìn  (Paris,  1898),  p.  470,  n.  2).  Tuttavia  con  tutto  il 
rispetto  agli  storici  del  diritto  privato,  e  riconoscendo  naturalmente  che  codesta 
importante  innovazione  della  procedura  si  verificò  anche  a  Roma,  non  trovo 
ragioni  sufficienti  per  stabilire  che  ciò  si  compie  proprio  per  effetto  della  legge 
Poetelia  anziché  in  grazia  di  un'altra  o  di  altre  magari  posteriori  ed  a  noi 
ignote. 

Trovo  poi  strano,  non  già  che  alcuni  fra  i  più  chiari  interpreti  del  diritto 
privato  romano  non  abbiano  veduto  il  debole  carattere  della  tradizione  sulla 
legge  Petelia  (ciò  oltrepassa  per  un  lato  il  loro  compito),  ma  che  non  abbiano 
notato  che  la  tradizione,  anziché  di  tale  modificazione  di  procedura,  intorno  alla 
quale  tace  (che  può  supporsi  che  gli  storici  come  Livio  trattandosi  di  questioni 
strettamente  giuridiche  e  procedurali  non  abbiano  curato  riferire)  accenna  invece 
al  principio  fondamentale  della  sostituzione  dei  beni  alla  persona  (v.  Yarr.; 
Liv.  11.  ce;  cfr.  anche  Lex  lìdia  niunicipaìis,  114  extr.;  Gai.   Ili,  78). 
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nendo  semplicemente  "  addicti,  „  per  il  tempo  in  cui  non  veniva 
soddisfatto  al  debito,  ebbero  diritto  ad  un  trattamento  più  mite 
nella  dimora  del  creditore;  ma  è  pure  evidente  che  la  vecchia  legge 
sul  "  nexum  „  continuò  a  pesare  sul  proletariato  molto  al  di  là 
della  metà  del  IV  secolo.  Nelle  leggi  delle  XII  tavole  (che,  come 
già  notammo,  e  rileveremo  in  seguito,  anziché  la  codificazione  della 


Questo  stesso  principio  della  possibile  sostituzione  dei  beni  alla  persona 
si  afferma  a  proposito  delle  leggi  di  Servio  Tullio.  Anche  codesto  coevo  ed 
emulo  di  Solone,  che  al  pari  del  grande  ateniese  avrebbe  fatto  la  JstaayS-sta, 
(al  quale  si  attribuivano  tutte  le  riforme  romane  che  erano  un  fatto  compiuto 
nel  III  secolo  a.  C.  si  pensi  ad  es.  alle  35  tribù  v.  s.  parte  I,  p.  320  n.  l.  n.  1, 
alle  cinquanta  leggi  sui  contratti  e  sugli  à5ty.Yj[j.axa,  Dion.  Hal.  IV,  13),  avrebbe 
cancellati  i  debiti,  avrebbe  tolta  la  servitù  personale,  ossia  i  "  nexi,  „  ed  avrebbe 
infine  stabilito  il  principio  che  i  beni  dovessero  sostituirsi  alla  servitù  personale 
(ixavòv  YÌYO'Jiasvo;  TOlg  Savstaxaig  xrjg  oùatac;  xòy/  aujjLpaXóvxcDV  y.paxstv,  Dion. 
Hal.  IV,  9).  A  Servio  pertanto  si  attribuì  il  contenuto  della  "  lex  Poetelia-Pa- 
piria  ,. 

L'abolizione  del  "  nexum  „  per  debiti  figura  del  resto  già  per  il  495  a.  C. 
(v.  s.  p.  284,  n.  1);  ma  in  questo  racconto  non  si  accenna  menomamente  alla 
necessità  di  un  nuovo  giudizio  per  cui  la  "  manus  iniectio  indicati  „  si  sosti- 
tuisce alla  "  manus  iniectio  prò  indicato  ,;  e  di  ciò  non  si  trova  nemmeno 
traccia  nelle  disposizioni  riferite  rispetto  alla  liberazione  dei  "  nexi  „  che  sa- 
rebbe avvenuta  nel  493  allorché  ebbe  fine  la  prima  secessione  della  plebe,  Dion. 
Hal.  vi,  83.  Il  che  è  tanto  più  degno  di  nota  in  quanto  Dionisio  non  evita 
(v.  ad  es.  XI,  30  sq.  intorno  al  processo  di  Verginia)  di  riferire  particolarità 
d'indole  giuridica  e  procedurale. 

Non  credo  quindi  sia  il  caso  di  discutere  l'interpretazione  che  della  legge 
"  Poetelia  „  si  fa  da  taluni  (cfr.  ad  es.  Puchta,  Institutioneni,  V",  p.  478;  IP", 
p.  344)  per  ciò  che  si  riferisce  rispetto  alla  facoltà  di  "  agere  prò  se  ,  senza 
il  "  vindex,  „  dacché  dal  contesto  di  Gaio,  IV,  21  sqq.,  risulta  che  la  "  manus 
iniectio  pura,  ,  in  cui  era  lecito  "  sibi  manum  depellere  ,  senza  il  "  vindex,  „ 
si  ottenne  per  effetto  di  una  riforma  non  anteriore  alle  leggi  Publilia  e  Furia 
"  de  sponsu  „  vale  a  dire  alla  metà  del  III  secolo.  Da  Gaio  apprendiamo  pure 
che  anche  dopo  la  lex  Valila  e  sino  alla  lex  Aebutia  rispetto  all'  "  iudicatus  „ 
era  in  vigore  il  diritto  delle  XII  tavole,  delle  quali,  in  un  certo  senso,  la  lex 
Publilia  anziché  un  attenuamento  si  presenta  come  un'ulteriore  applicazione.  E 
dal  complesso  appare  che  la  "  manus  iniectio  pura  „  senza  il  vindex  è  uno  di 
quei  concetti  giuridici  che  a  Roma  si  svolsero  molto  tardi  e  che  non  hanno  nulla 
a  che  fare  con  il  IV  secolo.  Non  è  quindi  lacunosa  la  tradizione  tacendo  l'età 
rispetto  alla  legge  Poetelia-Papiria,  che  qui  abbiamo  esaminata.  Le  integrazioni 
dei  moderni  storici  del  diritto  pubblico  e  privato  romano  partono  forse  da  un 
falso  concetto   della  data  della  legislazione  decemvirale   e  sono  probabilmente 
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metà  del  Y  secolo,  sono  il  frutto  di  un'esperienza  più  recente  esten- 
dentesi  secondo  ogni  verosimiglianza  sino  alla  fine  del  IV  secolo)  (') 
si  trova  una  disposizione  tendente  a  limitare  il  peso  delle  catene 
del  "  nexus,  „  e  contemporaneamente  vi  si  stabilisce  a  favore  di 
lui  un  minimo  di  nutrimento.  In  ciò  pare  si  possa  già  riconoscere 
un  principio  di  equità  che  si  sostituiva  al  più  duro  diritto  arcaico. 
La  legge  Petelia  {a  parte  la  questione  sull'anno  preciso  in  cui  fu 
approvata)  parrebbe  segnare  un  altro  notevole  passo  sulla  via  di 
tali  riforme.  (-)  Tuttavia  non  va  taciuto  che  uno  dei  principi  fon- 


sempie  sotto  l'efficacia  di  uua  nota  e  falsa  emendazione  del  testo  di  Gaio  dove 
si  parla  della  legge  "  Valila  ,. 

In  breve  a  me  pare  che  siano  esplicite  e  degne  di  fede  le  parole  di  Livio, 
Vili,  28,  9,  che  per  effetto  della  legge  Petelia  si  sarebbe  fatto  valere  il  princi- 
pio :  "  pecuniae  creditae  bona  debitoris,  non  corpus  obnoxium  esse  ,;  (quanto 
egli  afferma  collima  con  le  indicazioni  di  Sallcstio,  Cut.  33,  e  di  Varr.  d.  l.  L. 
11.  ce),  e  che  contengano  una  falsificazione  quelle  con  cui  si  afferma  "  ita 
nexi  soluti,  cautumque  in  posterum  ne  necterentur  ,:  (sebbene  abbiano  anche 
esse  un  pieno  riscontro  in  Cic.  de  rep.  Il,  34,  59  ed  in  Vabr.  7.  e.)  Infine  non 
è  vero  quanto  in  Livio,  ib.  è  poco  prima  affermato:  '  iussi  consules  ferre  ad 
populum,  ne  quis  nisi  qui  noxam  meruisset,  donec  poenam  lueret,  in  compedibus 
aut  in  nervo  teneretur  „   (sul  che  v.  s.  p.  285,  n.  2). 

(')  V.  s.  parte  I,  p.  528  sgg.;  cfr.  oltre  a  cap.  X. 

(*)  Leg.  XII  tab.  apd.  Gell.  NA.  XX,  1,  45:  "  aeris  confessi  rebusque  iure 
iudicatis  triginta  dies  sunto  .  post  delude  manus  iniectio  esto,  in  ius  ducito,  ni 
iudicatum  facit  aut  quis  endo  eum  iure  vindicit,  secum  ducito  .  vincito  aut  nervo 
aut  compehdibus  .  quindecim  pondo  ne  minore  aut  si  volet  maiore  vincito  . 
si  volet  suo  vivito  .  ni  suo  vivit,  qui  cura  viuctum  habebit  libras  farri[5]  endo 
dies  dato  .  si  volet  plus  dato  ,.  La  benevola  disposizione  rispetto  al  cibo  fa  na- 
turalmente pensare  con  il  Culaccio  (v.  invece  in  contrario  il  Puchta,  Institutio- 
nem  I'",  p.  551)  che  la  legge  disponga  non  il  "  minimum  ,  rispetto  alle  catene 
ma  il  "  massimura,  „  e  che  quindi  vada  invertita  la  posizione  delle  parole 
''  maiore  ,   e  "  minore  ,. 

Le  pene  comminate  verso  il  debitore,  che  si  sarebbe  potuto  persino  ucci- 
dere e  fare  in  pezzi,  Gell.  l.  e,  non  trovano  la  loro  spiegazione,  come  si  è 
creduto  nella  "  honorum  sectio,  „  (v.  gli  autori  citati  apd  Puchta,  op.  cit.  II"', 
p.  552  nn).  Tanto  meno  può  pensarsi,  come  taluno  volle,  che  gli  altri  autori  del- 
l'età imperiale  che  parlano  di  ciò  (ad  esempio  Qcint.  Ili,  6,  84;  Tektull.  apol.  4), 
non  capissero  più  il  vero  significato  della  legge,  dacché  in  fondo  presuppone  lo 
stesso  costume,  se  non  proprio  l'identica  legge  e  l'idéntico  caso,  la  leggenda  dei 
senatori,  che  presero  ognuno  per  se  un  pezzo  del  corpo  di  Romolo,  leggenda  che 
nella  peggiore  delle  ipotesi  non  è  anteriore   all'età  sillana,  Liv.  I,  66,  4;  Dion. 
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damentali  dalla  "  lex  Poetelia,  „  ossia  la  "  cessio  honorum,  „  era  più 
0  meno  esplicitamente  riconosciuto  dalle  leggi  delle  XII  tavole.  (') 
Ciò  trova  riscontro  nel  fatto  che  la  legge  "  de  unciario  fenore,  „  da 
alcuni  attrihuita  alle  leggi  delle  XII  tavole,  secondo  altri  sarebhe 
stata  approvata  per  mezzo  di  un  plebiscito  dell'anno  257  a.  C,  che 
dalla  tradizione  è  appunto  strettamente  collegato  con  le  varie  leggi 
sull'usura  e  con  quella  relativa  all'abolizione  dei  "  nexi  „.  (')  Per 
un  analogo  procedimento,  la  disposizione  che  garantiva  l'appello 
dei  cittadini  al  popolo  si  fece  anteriore  alle  XII  tavole,  o  si  disse 
sancita  da  queste,  sebbene  da  altri  si  affermasse  esser  sorta  solo 
nel  300  a.  C.  {') 

Quale  rapporto  cronologico  interceda  tra  l'anno  in  cui  fu  vera- 
mente pubblicata  la  legislazione  attribuita  ai  decemviri  ed  ai  consoli 
Valerio  ed  Orazio,  e  quello  in  cui  fu  promulgata  la  legge  Petelia, 


Hal.  II,  56,  ma  che  può  anche  derivare  da  annalisti  meno  antichi.  La  mancanza 
di  casi  di  applicazione  pratica  di  tal  legge,  che  ricompare  nella  figura  del  Shilock 
shakespeariano,  possono  trovare  la  loro  spiegazione  nella  rapida  sostituzione  di 
una  legge  meno  inumana,  e  nell'esistenza  di  diverse  redazioni  delle  leggi  delle 
XII  tavole.  Può  forse  pensarsi  che  tale  legge,  dalle  tradizioni  più  estese  sul  de- 
cemvirato (intorno  al  quale,  checché  possa  apparire  in  contrario,  noi  possediamo 
solo  l'eco  di  poche  versioni)  fosse  riferita  come  una  di  quelle  comprese  nelle 
ultime  due  delle  XII  tavole  contenenti  disposizioni  inique,  che  secondo  la  ver- 
sione ufficiale  o  più  diffusa,  sarebbero  state  abrogate,  Cic.  d.  r.  p.  II,  37,  63; 
DioN.  Hal.  X,  60;  cfr.  s.  parte  I,  pag.  559  sgg.;  v.  oltre  al  cap.  X  sg. 

Rispetto  al  peso  delle  catene  si  noti  che  nel  198  a.  C,  prendendosi  una 
disposizione  restrittiva  e  severa  verso  gli  schiavi  degli  ostaggi  cartaginesi,  si  sta- 
bilì fossero:  "  ne  minus  decem  pondo  compedibus  vincti,  ,  Liv.  XXXII,  26,  18. 
Sebbene  trattandosi  di  servi,  ed  anzi  di  servi  degli  odiati  Cartaginesi,  si  pro- 
ceda in  senso  inverso  di  quanto  si  fissava  verso  i  cittadini  diventati  "  nexi,  „ 
è  chiaro  che  abbiamo  le  traccie  di  una  severità  relativamente  minore  rispetto 
alle  pene  di  questo  genere,  severità  che  parrebbe  doversi  spiegare  con  un  poste- 
riore addolcimento  di  costumi,  quale  è  naturale   attendere   nel  III  secolo. 

(')  Non  so  se  rispetto  alla  questione  di  cui  qui  ci  occupiamo  sia  stato 
rilevato  che  Gaio,  III,  78,  dove  parla  dei  modi  per  i  quali  si  effettua  la  "  ho- 
norum emptio,  „  e  discorrendo  della  "  cessio  honorum  ,  dice:  "  item  iudicatorum 
post  tempus  quod  e[/Js  parti[w]  lege  XII  tabularum,  partim  edicto  praetoris  ad 
expediendam  pecuniam  tribuitur  ,. 

(-)  Liv.  VII,  16;  cfr.  Tao.  ami.  VI,  16. 

(')  V.  s.  parte  I,  p.  563  sgg.;  cfr.  oltre  al  cap.  sg. 
Pais,  Storia  di  Roma.  VoL  I.  -  Parte  II.  19 
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non  abbiamo  più  modo  di  stabilire  con  esattezza.  Tutto  fa  però 
credere  che  tale  distacco  sia  infinitamente  minore  di  quello  che  ge- 
neralmente si  ammette.  Ove  poi  si  accogliesse  la  tesi  che  le  leggi 
delle  XII  tavole  non  vennero  pubblicate  prima  del  tempo  di  Appio 
Claudio  e  di  Gn.  Flavio,  non  si  stenterebbe  a  capire  come  fra  i 
pseudo-decemviri  plebei  del  secondo  anno  (450  a.  C.)  si  trovi  un 
Petelio,  e  come  mai  dei  Petelì  si  torni  a  far  menzione  solo  verso  la 
metà  del  IV  secolo,  ossia  a  proposito  di  quei  personaggi  intorno  ai 
quali  ora  discutiamo.  (') 

Checchessia  di  ciò,  il  racconto  intorno  al  giovinetto,  il  quale, 
grazie  al  suo  pudore,  sarebbe  stato  causa  di  così  grande  riforma, 
richiama  alla  mente  la  bella  leggenda  della  pudica  Verginia,  che 
in  causa  della  libidine  di  Appio  Claudio  e  di  un  ingiusto  giudizio, 
avrebbe  fornita  l'occasione  acche  si  rovesciasse  la  tirannide  dei  de- 
cemviri e  si  abrogassero  quelle  inique  leggi,  che  non  garantivano 
la  libertà  dei  plebei.  Rispetto  alla  data  delle  leggi  romane  sembra 
infatti  essere  avvenuto  quanto  pur  succedette  a  proposito  delle 
dediche  dei  tempi  ed  in  generale  per  le  leggende  topografiche.  Di 
ogni  edificio  si  sapeva  dire  da  chi  e  perchè  fosse  stato  eretto;  di 


(')  Sul  decemviro  Petelio  v.  s.  parte  I,  p.  570;  cfr.  s.  p.  284,  ii.  2.  Di  lui 
è  una  ripetizione  il  tribuno  della  plebe  per  la  seconda  volta  nel  441,  autore  di 
una  sedizione  causata  dalla  proposta  della  legge  agraria,  Liv.  IV,  12.  Un  Pe- 
telio ricompare  come  console  nel  360  e  di  lui  si  fa  menzione  a  proposito  di  un 
falso  trionfo,  Liv.  VII,  11,  v.  s.  p.  108.  Forse  è  lo  stesso  personaggio  colui  che 
figura  come  tribuno  della  plebe  nel  358,  e  propone  la  legge  sull'ambito  contraria 
ai  plebei,  Liv.  VII,  15,  legge  che  ricompare  anche  per  il  432  a.  C.  Liv.  IV,  25, 
V.  s.  p.  156.  Un  Petelio,  Liv.  VII,  27,  è  menzionato  a  proposito  di  una  di  quelle 
guerre  contro  gli  Anziati  a  Satrico,  di  cui  si  fa  ricordo  ancora  nel  341,  Liv.  Vili. 
Codesto  personaggio  è  del  resto  quello  stesso  che  appare  console  per  la  terza 
volta  nel  326  in  cui  si  sarebbe  approvata  la  "  lex  Poetelia-Papiria  „  sui  "  nexi  „. 
Gli  ultimi  Petelì  che  figurano  nei  fasti  sono:  uno  dei  consoli  nel  814,  il  ditta- 
tore del  313  a.  C,  ed  il  "  magister  equitum  „  del  313  a.  C.  Va  però  anche  notato 
che  il  nome  dei  due  consoli  del  314  è  quello  dei  consoli  del  337,  rispetto  ad 
uno  dei  quali  invece  di  Petelio  abbiamo  Elio  Peto,  v.  s.  p.  246.  Un  Petelio  in- 
fine, figlio  di  un  consolare,  avrebbe  patito  la  ripulsa  nel  304  a.  C,  allorché  con 
un  Comizio  si  sarebbe  presentato  candidato  per  l'edilità,  la  quale  sarebbe  stata 
invece  conferita  a  Gn.  Flavio  e  a  Q.  Anicio  di  Preneste,  Plin.  NH.  XXXIII,  17. 
Ma  su  queste  notizie  v.  al  cap.  sg. 


ETIOLOGIA   DELLE   LEGGI   EOMANE.  291 

ciascuna  legge  si  narrava  l'occasione  che  l'aveva  suggerita.  Il  ca- 
davere trovato  in  casa  di  un  Sestio  avrebbe  dato  origine  alla 
istituzione  dei  "  vades  „  ed  a  riconoscere  il  principio  che  solo  i 
comizi  centuriati  erano  giudici  della  vita  di  un  cittadino,  così  il 
diritto  di  appello  al  popolo  si  illustrava  con  la  leggenda  di  Grazia 
uccisa  dal  fratello.  Il  racconto  di  Verginia  e  delle  due  tavole  po- 
steriormente redatte  dai  consoli  Valerio  ed  Orazio,  pare  collegarsi 
con  la  trasformazione  parziale  di  una  legislazione  dura  ed  infles- 
sibile e  con  l'aggiunta  posteriore  di  norme  piìi  eque  e  piìi  popolari, 
che  la  tradizione  suppone  fissate  dai  decemviri,  a  seconda  dei  casi, 
dipinti  come  giusti,  ovvero  come  malvagi.  Così  l'aneddoto  del  figlio 
di  un  Publilio  o  di  un  Veturio,  che  dà  origine  al  provvedimento 
del  dittatore  Popilio  o  dei  consoli  Petelio  e  Papirio,  rappresenta 
quella  forma  poetica,  che  fu  data  ad  una  delle  principali  disposizioni 
di  una  legge  inspirata  ad  un  maggior  riconoscimento  dei  diritti 
della  plebe,  legge  che  venne  probabilmente  inclusa  nella  redazione 
delle  XII  tavole  fatta  al  tempo  di  Appio  Claudio  e  di  Gneo  Flavio.  (*) 


(';  Rispetto  alle  varie  forme  e  tendenze  con  cui  fu  raccontata  la  storia 
del  decemvirato  v.  s.  parte  I,  p.  558  sgg.  Qui  gioverà  ricordare  che  secondo 
DioDORO,  XII,  24,  Virginia,  dopo  la  richiesta  del  falso  padrone,  è  tratta  addi- 
rittura in  schiavitù,  mentre  secondo  la  tradizione  di  Livio,  III,  44,  e  di  Dionisio, 
XI,  29  sqq.,  gli  avvocati  obbligano  Appio  Claudio  ad  accordare  il  "  vindex  li- 
bertatis  „  ed  invocano  le  "  vindiciae  secunduin  libertatem,  „  secondo  la  legge 
formulata  dallo  stesso  Claudio. 

Se  Diodoro  porga  una  tradizione  differente,  o  se  invece  questa  e  le  altre  diver- 
genze siano  in  parte  effetto  della  relativa  brevità  con  cui  compendia  le  sue  fonti 
può  essere  oggetto  di  controversia  non  sempre  risolvibile.  Ad  ogni  modo  di  ciò 
non  hanno  tenuto  conto  quegli  storici  e  quei  giuristi,  che  in  base  all'esame  della 
procedura  hanno  vanamente  tentato  ristabilire  la  forma  originaria  di  un  racconto 
che  non  è  poi  vero,  e  che,  come  ho  sopra  mostrato,  è  pura  leggenda.  Ove  poi 
la  redazione  di  Diodoro  riferisse  la  forma  rigida  e  più  antica  della  procedura 
anderebbe  notato  che  la  sua  versione  (sebbene  nel  suo  sunto  si  dica  delle  dieci 
tavole  fatte  dai  decemviri  e  delle  due  aggiunte  in  seguito  dei  consoli  Valerio 
ed  Oi-azio)  si  accorderebbe  con  la  redazione  che  dai  due  consoli  succeduti  ai 
decemviri  faceva  abrogare  e  mutare  le  ultime  due  tavole  contenenti  inique  di- 
sposizioni. 

Che  queste  due  ultime  tavole  si  riferissero  alla  libertà  individuale  insegna 
lo  stesso  processo  di  Virginia,  che  è  causa  della  rivoluzione.  Questo  processo,  se- 
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Nella  tradizione  di  Livio,  che  in  fondo  è  quella  di  Varrone  e 
di  Cicerone,  l'importanza  della  legge  Petelia-Papiria  fu  deliberata- 
mente esagerata,  quasi  che  avesse  recato  vantaggio  a  tutta  quanta 
la  plebe,  abrogando  le  feroci  disposizioni  relative  al  "  nexum  „. 
Non  è  pertanto  diffìcile  riconoscere  in  ciò  l'efficacia  di  quelle  stesse 
fonti  democratiche,  che  alle  mitiche  età  dei  re  assegnarono  tanto  il 
contenuto  della  stessa  "  lex  Poetelia  „  di  cui  qui  discorriamo,  (') 
quanto  le  varie  riforme  conseguite  dopo  le  lunghe  e  laboriose  lotte 
del  II  secolo.  Fingendo  le  pseudo  vicende  dei  primi  decenni  della 
repubblica,  gli  annalisti  romani  rappresentavano  la  plebe  armata 
di  tutti  quei  diritti  per  cui  diventò  oltrepotente  dopo  la  seconda 
guerra  punica.  Nel  modo  con  il  quale  essi  parlano  della  legge  Pe- 
telia,  attribuita  alla  metà  del  IV  secolo,  legge  che  avrebbe  segnato, 
così  si  diceva,  un  novello  principio  della  libertà  della  plebe,  (-) 
pare  si  possano  riconoscere  le  tendenze  politiche  di  quegli  scrit- 
tori, i  quali,  scrivendo  in  tempi  in  cui  il  proletariato  mirava  a 
dare  l'assalto  al  potere  ed  a  toglierlo  per  via  di  rivoluzione  al 
"  popolo  grasso,  „  trasferirono  all'età  piìi  vetuste  riforme  e  pen- 
sieri che  erano  nel  programma  dei  radicali  dell'età  dei  Gracchi  e 
dei  Papiri  Carboni,  vale  a  dire  dei  tribuni  del  II  e  del  I  secolo  a.  C. 

Dal  lato  storico  e  cronologico  sono  altrettanto  gravi  le  ine- 
sattezze che  si  notano  a  proposito  delle  città  punite  o  premiate 
dopo  la  grande  guerra  latina  del  340-338.  Non  v'è  motivo  di  du- 
bitare che  dopo  la  vittoria  finale,  i  Romani  abbiano  ad  es.  accor- 
data la  cittadinanza  senza  il  possesso  completo  dei  diritti  politici 


coudo  ima  redazione  oiigiuavia  simile  a  quella  della  leggenda  di  Ardea,  era  fatto 
appunto  in  base  a  tali  inique  tavole,  che  si  dicono  poi  abrogate,  Cic.  d.  r.  p.  II, 
37,  63.  CtV.  s.  parte  I,  p.  552  sgg.  A  quanto  ivi  fu  già  detto  circa  il  rapporto 
dei  "  decemviri  legibus  scribundis  ,  e  di  Verginia  con  i  "  decemviri  stlitibus  iudi- 
candis  ,  ed  i  processi  sulle  cause  liberali,  va  aggiunto  quanto  nota  Cic.  de  domo, 
29,  78,  dove  in  via  di  eccezione  ammette  una  ripresa  di  processo  non  ostante 
la  "  res  indicata  ,  contro  un  ingiusto  giudizio  dei  "  decemviri  stlitibus  iudi- 
candis  „  nelle  cause  di  libertà. 

(•)  V.  s.  p.  286-287,  n.  1. 

C)  Liv.  VIII,  28,  1:  "  eo  anno  plebei  Romanae  velut  aliud  initium  libertatis 
factum  est,  quod  necti  desierunt  ,. 


SULLE    CONDIZIONI    FATTE   DA   KOMA   ALLE   CITTÀ   VINTE.  293 

ai  Nomentani,  agli  Aricini,  ai  Laniivini  ed  ai  Pedani,  tanto  piti  che, 
come  prova  la  storia  generale  ed  autentica  di  questi  tempi,  una 
disposizione  di  tal  genere  riusciva  allora  odiosa  solo  verso  il  volgo, 
ma  non  colpiva  tutte  le  principali  famiglie  nemiche,  delle  quali 
alcune  fra  le  più  potenti  venivano  ad  ottenere  subito  la  piena  citta- 
dinanza ed  il  diritto  degli  onori  nella  nuova  patria.  Roma  infatti 
non  agì  diversamente  da  quello  che  era  già  prima  d'allora  il  co- 
stume generale.  (') 


(')  Ciò  dimostra  1"  la  storia  di  Fulvio  console  tiburtino  (ci  attendemmo  la 
menzione  di  lui  come  di  dittatore),  il  quale  nello  stesso  anno  in  cui  combattè 
contro  i  Romani,  essendo  passato  dalla  parte  di  costoro,  divenne  console  romano, 
Plin.  JS^H.  vii,  136  ad  a.  323-322  a.  C;  2'  quella  di  Q.  Anicio  Prenestino,  che 
nel  304  a.  C.  diventò  edile  curale,  sebbene  "  paucis  ante  annis  hostis  fuisset,  „ 
Plin.  NH.  XXXIII,  17;  3"  quanto  infine  ci  è  riferito  sui  Marnili  Turriui,  v.  oltre. 
Ciò  conferma  pienamente  quanto  la  tradizione  dice  su  Vitruvio  Vacco,  il  quale 
a  Roma,  e  proprio  sul  Palatino,  avrebbe  avuto  una  casa,  Liv.  VIII,  19,  ad  a.  330. 
Anche  ammesso  che  alcuni  di  questi  fatti  non  siano  del  tutto  storici  (sul  che 
V.  iu  seguito)  ciò  non  toglie  che  sia  autentico  il  fondamento  giuridico  in  essi 
presupposto  in  modo  tipico.  Che  poi  a  Tuscolo  ancora  al  tempo  di  Annibale  vi 
fosse  invece  un  partito  ostile  a  Roma  o  contrario  a  quello  di  coloro  che  ave- 
vano abbracciata  la  causa  romana  si  ricava  dal  dato  di  Livio,  XXVI,  9,  12  ad 
a.  211  a.  C.  che  abbiamo  già  discusso,  v.  s.  p.  120,  sul  quale  torneremo  a  ra- 
gionare. 

Che  questa  legge  abbia  avuto  ampia  applicazione  a  Roma,  soprattutto  ri- 
spetto all'età  pili  antica  vedremo  in  seguito.  Che  lo  stesso  si  fosse  fatto  altrove 
prova  ad  esempio  quanto  si  narra  rispetto  alla  politica  di  Gelone  I,  ove  si  dice 
che  trasportati  a  Siracusa  i  Camarinei  (ai  quali  distrusse  la  città)  ed  i  Gelei 
costoro  TioXi.rixaq  èTzoLr,ae,  e  dove  si  racconta  che  presa  Megara  fece  pure  citta- 
dini siracusani  i  ricchi  (xoùg  |ièv  aùicov  ua^/éag)  sebbene  fossero  quelli  che  gli 
avevano  fatto  la  guerra,  e  che  vendette  invece  come  schiavi  il  volgo  (xòv  5s 
Sv^fiov),  Hekodot.  vii,  156.  Occorre  appena  avvertire  che  sarebbe  agevole  citare 
altri  esempi  di  questo  genere.  Appunto  perchè  Roma  segue  norme  in  uso  fra  i 
popoli  che  l'avevano  preceduta,  si  spiega  come  nel  secondo  trattato  con  Car- 
tagine, PoLYB.  Ili,  24,  5,  si  prevedano  spartizioni  di  preda  e  di  città  simili  a 
quella  riferita  da  Erodoto,  VI,  23,  a  proposito  dei  Sami  e  di  Ippocrate  di  Gela. 
Ma  di  ciò  nel  corso  dell'opera. 

Qui  occorre  invece  avvertire  che  non  può  assegnarsi  grande  valore  al 
mutilo  e  confuso  passo  di  Pesto,  p.  J27  M,  s.  v.  municipium,  dove  pone  i 
Tuscolani  con  i  Formiani,  i  Cumani  etc.  nella  categoria  dei  "  cives  sine  suf- 
fragio „  che  "  post  aliquot  annos  cives  Romani  effecti  sunt,  „  ossia  in  una  ca- 
tegoria distinta  e  diversa  da  quella  di  coloro,  come  gli  Aricini,  i  Caerites  e  gli 
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La  tradizione  è  pur  logica  ove  afferma  che  ai  Tuscolani  venne 
conservata  la  cittadinanza  che  già  avevano;  dacché,  secondo  un  rac- 
conto che  vedemmo  essere  in  parte  fantastico,  almeno  rispetto  al 
tempo  ed  ai  particolari,  Tuscolo  avrebbe  conseguito  la  cittadinanza 
romana  sino  dal  tempo  del  vecchio  Camillo.  Tuttavia  lo  scambio 
assai  frequente  fra  le  gesta  del  vecchio  vincitore  dei  Galli  e  quelle 
di  L.  Furio  Camillo,  il  fatto  che  L.  Furio  Camillo  è  precisamente 
colui  il  quale  propone  venga  accordato  un  mite  trattamento  alle 
varie  città  da  lui  vinte  nella  guerra  Latina,  dà  adito  alla  suppo- 
sizione che  anche  in  questo  caso  si  sia  attribuito  agli  anni  imme- 
diatamente successivi  al  381,  ciò  che  si  sarebbe  compiuto  verso  il 
338  a.  C,  0  meglio  qualche  lustro  dopo,  verso  il  323  a.  C.  (')  Questo 
sospetto  si  trasforma  in  certezza  quasi  assoluta  ove  si  consideri 
che  nella  guerra  tuscolana  del  381,  M.  Furio  Cammillo  si  sarebbe 
scelto  come  collega  L.  Furio,  (-)  ed  ove  si  pensi  che  alcune  fonti 
assegnavano  al  piìi  vecchio  Camillo  quella  punizione  dei  Veliterni, 
che  nelle  fonti  di  Livio  era  attribuita  a  L.  Furio.  (') 

Sorprende  inoltre  veder  fatta  menzione  per  il  323  di  una  si- 
mile proposta  di  punizione  per  i  Tuscolani,  accusati  di  aver  favo- 
rita la  ribellione  dei  Veliterni  e  dei  Privernati,  ossia  per  sei  anni 


Anagnini,  "  quorum  civitas  universa  in  cìvitatem  Konianam  venit  „.  La  dichia- 
razione di  Festo  è  apertamente  contraddetta  dalla  versione  liviana,  molto  piii 
logica,  eppoi  dal  passo  di  Cicekone,  prò  Ballo,  13,  31,  il  quale  mette  appunto 
i  Tuscolani  ed  i  Lanuvini  fra  quelle  genti  latine  che  al  pari  di  altre  "  universae 
in  civitatem  sunt  receptae  „.  Infine  la  versione  di  Festo  è  pienamente  contrad- 
detta dalla  posizione  predominante  che  fra  tutti  i  "  municipes  „  ebbero  i  Tusco- 
lani rispetto  al  conseguimento  degli  onori  urbani,  Cic.  prò  Piando,  8,  19;  sul 
che  cfr.  oltre. 

Cosi  non  va  dato  valore  a  Dionisio,  XV,  7,  che  parlando  della  civitas  accor- 
data ai  Formiani  ed  ai  Fondani  prima  del  326  a.  C.  fa  menzione  di  iaoTioXasta. 
Abbiamo  uno  dei  tanti  casi  di  quelle  inesattezze  di  linguaggio  nelle  quali  ca- 
devano gli  scrittori  greci  traducendo  parole  relative  ad  istituzioni  politiche  e  giu- 
ridiche romane;  tanto  più  che  mancano  del  tutto  ragioni  per  credere  che  Dionisio, 
rispetto  a  questa  come  alle  questioni  analoghe,  abbia  seguito  una  versione  sostan- 
zialmente diversa  da  quella  riferita  da  Livio. 

(')  V.  s.  p.  120;  195,  n.  1. 

(')  Liv.  VL  25,  6;  cfr.  Plut.   Cam.  35  sqq. 

O  V.  s.  p.  125  sgg.;   194  sgg. 
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dopo  che  i  Pri vernati  erano  stati  puniti  e  dopo  quindici  anni  che  i 
Romani  avevano  presa  aspra  vendetta  di  quelli  di  Velletri.  (^)  Se 
la  data  del  323,  come  paiono  attestare  altre  circostanze,  è  meno 
inesatta  di  quelle  del  338  e  del  329,  è  lecito  conchiudere  che  la 
vendetta  che  i  Romani  presero  dei  senatori  Veliterni  e  Privernati, 
avvenne  molto  dopo  il  tempo  assegnato  dalla  cronologia  liviana.  (-) 
Per  altre  vie  ci  accostiamo  di  nuovo  a  tempi  più  vicini  anche  ri- 
spetto alla  presa  di  Priverno,  e  risulta  quindi  sempre  più  manifesto 
che  la  tradizione  accolta  da  Livio  presuppone  come  avvenuto  in  un 
breve  periodo  di  anni  ciò  che  si  svolse  entro  termini  più  lontani, 
che  concentra  nel  340-338  fatti  che  in  parte  succedettero  innanzi, 
in  parte  qualche  decennio  dopo.  (")  Con  ciò  si  accorda  la  circostanza 
che  secondo  una  redazione  cronologica  diversa  da  quella  accolta 
da  Livio,  i  Formiani  ed  i  Fondani  sarebbero  stati  enumerati  fra  i 
cittadini  romani  privi  del  diritto  di  suffragio  solo  tre  anni  dopo  che 
in  simile  modo  sarebbe  stata  regolata  la  condizione  giuridica  di 
Capua  ed  in  cui  sarebbe  stata  dedotta  la  colonia  di  Cales,  vale 
a  dire  non  nel  338  a.  C.  bensì  nel  331  a.  C.  {*) 

Che  la  tradizione  liviana  rispetto  al  340-338  non  meriti  spesso 
fede  mostra,  come  notammo,  quanto  egli  racconta  intorno  al  gene- 


(')  Cfr.  Liv.  Vili,  37  con  Vili,  14;  Plin.  NH.  VII,  136. 

C)  V.  s.  p.  254.  sg. 

(^)  A  simili  risultati  conduce  del  resto  la  storia  di  Frenesie,  perchè  le 
parole  di  Plinio,  XXXIII,  17,  rispetto  al  prenestino  Anicio  che  nel  304  a.  C.  di- 
ventò edile  curule:  "  qui  paucis  ante  annis  hostis  fuisset,  ,  male  si  spiegano  rife- 
rendole al  338,  e  sono  meno  inesatte  ove  siano  attribuite  al  322  a.  C.  o  magari 
a  qualche  anno  successivo.  Sul  che  v.  al  cap.  sg.  Anche  la  storia  del  tribunato 
di  M.  Flavio  accusatore  dei  Tuscolani  il  323,  Liv.  Vili,  37,  si  collega  con  le 
vicende  del  337  a.  C.  Liv.  Vili,  22,  4. 

C)  Vell.  I,  14,  3  :  "  Sp.  Postumio  Veturio  Calvino  consulibus  (334  a.  C.) 
Campanis  data  est  civitas  partique  Samnitium  sine  suffragio,  et  eodem  anno 
Cales  deducta  colonia  .  interiecto  deinde  triennio  Fundani  et  Formiani  in  civi- 
tatem  recepti  (331  a.  C),  eo  ipso  anno,  quo  Alexandria  condita  est  „.  Velleio  al- 
l'anno successivo  pone  la  legge  sulla  "  civitas  sine  suffragio  „  degli  Acerrani, 
essendo  censori  Q.  Publilio  e  Sp.  Postumio.  In  ciò,  rispetto  al  fatto,  egli  si  accorda 
con  Livio,  Vili,  17,  2;  ma  secondo  il  computo  varroniano  tale  censimento  cade 
nel  332  a.  C. 
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roso  perdono  dei  Romani  verso  i  Tuscolani,  dacché  altre  versioni  più 
particolareggiate,  che  parrebbero  derivare  da  fonti  piìi  vetuste  e 
sincere  é  che  hanno  l'impronta  di  una  maggiore  credibilità,  discor- 
rendo della  guerra  tuscolana  del  323  parlano  espressamente  di  un 
trionfo  menato  sopra  tal  gente.  (')  È  ovvio  il  confronto  tra  queste 
doppie  versioni  intorno  al  trattamento  dato  ai  Tuscolani  e  le  con- 
tradittorie  narrazioni  intorno  alle  piìi  o  meno  favorevoli  concessioni 
fatte  ai  Pri vernati.  Non  è  difficile  riconoscere  che  la  storiella  del 
magnanimo  perdono  accordato  ai  Tuscolani  ha  per  fondamento  le 
posteriori  relazioni  che  avvinsero  poi  Roma  alla  città  che  pili  d'ogni 
altra  in  lei  si  trasfuse.  E  la  narrazione  della  piena  resa  dei  Pri- 
vernati  mira  a  giustificare  il  diritto  di  Roma  di  trattare  come 
"  dediticii  „  quegli  antichi  alleati,  che  dopo  una  fiera  resistenza, 
avevano  osato  chiedere  di  essere  considerati  come  uomini  liberi.  (-) 
Questi  risultati  cronologici  sono  confermati  dall'esame  delle 
relazioni  di  Roma  con  Anzio  e  con  Capua  verso  il  318-313  a.  C. 
Nel  338  a.  C,  distrutta  la  flotta  degli  Anziati,  i  Romani  avrebbero 
per  giunta  impedito  a  costoro  di  navigare.  Ma  pochi  anni  dopo, 
ossia  fra  il  335  ed  il  331  a.  C,  Alessandro  di  Epiro  si  doleva  con  i 
Romani  delle  piraterie  degli  Anziati,  e  lo  stesso  lamento  è  ripe- 
tuto qualche  decennio  dopo,  probabilmente  verso  il  290  a.  C.  da 
Demetrio  Poliorcete.  E  probabile  pertanto  che  anche  in  questo  caso 
siano  state  fra  loro  confuse  deliberazioni  prese  in  tempi  diversi. 
Certo  la  pirateria  degli  Anziati  non  ebbe  termine  nel  338  a,  C.  e 
durò  ancora  qualche  decennio  dopo  il  318-313  a.  C;  alla  stessa 
maniera  la  colonna  Maenia  anziché  nel  338,  secondo  un'altra  ver- 
sione, sarebbe  stata  innalzata  in  onore  del  vincitore  di  Anzio  verso 
il  318  a.  C.  n 


(')  V.  s.  p.  256;  cfr.  al  cap.  sg. 

C)  Liv.  Vili,  20,  6  sqq.;  Dion.  Hal.  XIV,  13;  Val.  Max.  VI,  2,  1.  Il  fine 
politico  di  presupporre  una  piena  "  dedicio  ,  spiega  le  parole  attribuite  ai 
Fondani:  "  agros  urbem  corpora  ipsorum  coniugumque  ac  liberorum  suorura  in 
potestate  populi  Romani  esse  futuraque,  „  Liv.  VIII,  19,  12  ad  a.  330. 

(■j  Stbabone,  V,  p.  232  C,  dopo  aver  ricordato  i  lamenti  di  Demetrio  Po- 
liorcete, che  pur  restituendo  i  predoni  Anziati  ai  Romani  avrebbe  loro  ricordato 
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Per  l'anno  318  la  cronologia  varroniana,  che  anche  rispetto  a 
questo  tempo  ha  sempre  un  valore  approssimativo,  accanto  al  nuovo 
ordinamento  della  colonia  di  Anzio,  fa  pur  menzione  dei  prefetti 


quali  obblighi  imponeva  il  culto  di  Castore  e  Polluce  cui  essi  avevano  innalzato 
un  tempio  nel  Foro:  xaì  àv  [isv  x-Jj  àyop^  AioaxoópcDV  Ispòv  [Spucatiévoug  xt^àv, 
aggiunge  che  sTrauaav  S'aùxoùc;  (cioè  gli  Anziati)  'PtOjjLalo!,  x^g  xoiauxvjg  ènixvj- 
Ssuaswg  (cioè  della  pirateria).  Dal  Droysen,  Just,  de  V Hellénisme  ed.  Bouché- 
Leclercq,  li,  p.  569;  cfr.  Niese,  Geschichte  d.  griech.  u.  maked.  Staaten,  I,  p.  371, 
n.  2,  questo  fatto  viene  collegato  con  le  relazioni  del  Poliorcete  con  Agatocle 
e  l'Occidente  verso  il  290  a.  C.  Il  ravvicinamento  è  assai  probabile  sebbene, 
come  risulta  da  quanto  dico  qui  sotto,  non  possa  escludersi  la  presenza  di  qual- 
che nave  predatoria  anziate  nei  mari  della  Grecia  anche  per  gli  anni  anteriori. 

Il  NiESE,  l.  e,  crede  che  le  parole  attribuite  a  Demetrio  apd  Strab.  l.  e, 
rispetto  ai  Romani,  axpaxvjyelv  X£  a|jLa  x'^g  'IxaXtag  non  vennero  scritte  da  lui 
perchè  potevano  essere  riferite  ai  Romani  solo  dopo  il  tempo  di  Pirro.  Non 
credo  che  il  Niese  colga  nel  segno.  Dopo  la  battaglia  di  Sentino  295  a.  C.  in 
cui  Etruschi,  Galli,  Sanniti  etc.  si  unirono  contro  Roma,  costei  aveva  già  con- 
seguita una  vera  supremazia  politica  su  tutta  la  Penisola;  perciò  di  questa  vit- 
toria con  termini  ampollosi  e  con  esagerazioni  notevoli  già  si  faceva  menzione 
dal  DuRiDE  di  Samo  apd  Diod.  XXI,  6,  ossia  da  uno  storico  contemporaneo  agli 
avvenimenti. 

Queste  parole  attribuite  a  Demetrio  porgono  anzi  la  controprova  della 
bontà  dell'ipotesi  del  Droysen  pure  accettata  nella  sostanza  dal  Niese,  e  con 
la  data  del  290  si  accorda  forse  anche  il  fatto  che  il  tempio  di  Castore  e  Polluce 
nel  Foro  a  cui  Demetrio  accenna  fu  forse  fondato  poco  dopo  il  306,  in  cui  da- 
vanti al  tempio  di  Castore  e  Polluce  si  dice  decretata  una  statua  a  Marcio 
Tremulo,  il  vincitore  degli  Ernici,  Liv.  IX,  43,  22;  Plin.  NH.  XXXIV,  24  e  verso 
il  304  a.  C.  in  cui  si  afferma  istituita  1'  "  equitum  transvectio  „  Liv.  IX,  46,  15; 
DioN.  Hal.  vi,  14  (per  un  ulteriore  esame  di  tali  notizie  v.  oltre  al  cap.  sg.) 
Non  è  infatti  del  tutto  improbabile  che  nelle  parole  di  Strabene  teste  riferite: 
ispòv  l5puaa|i,svoug,  vi  sia  un  accenno  all'edificazione  recente  di  tal  tempio. 

Checche  sia  di  ciò  è  evidente  che  la  pirateria  degli  Anziati  non  ebbe  ter- 
mine, come  Livio,  Vili,  14,  8,  lascia  pensare,  nel  338  a.  C:  "  naves  inde  longae 
abactae,  interdictumque  mari  Antiati  populo  est,  ,  ma  solo  qualche  anno  dopo 
il  290.  In  altri  termini  ciò  dovette  avvenire  solo  verso  la  fine  delle  guerre  san- 
nitiche.  Dalle  parole  di  Demetrio  si  ricava  che  questi  accusava  gli  stessi  Romani 
delle  piraterie  degli  Anziati  y.aì  XigaxYjpia  £xp.s[iK£'.v,  sebbene  fossero  auyYsvsig 
ai  Greci,  queste  parole  accanto  alla  dichiarazione  xaC^sp  f;ovj  'Pco|iaóotg  ÓTia- 
7.0'Jovxsg  (cioè  gli  Anziati)  non  solo  provano  che  prima  del  290  (ad  ogni  modo 
del  286  in  cui  Demetrio  fu  fatto  prigionierio),  Anzio  era  realmente  caduta  in 
potere  dei  Romani,  ma  coincide  con  il  fatto  che  le  piìi  antiche  monete  di  bronzo 
di  Roma  aventi  impressa  la  prora  di  una  nave,  come  simbolo  di  città  avente 
relazioni  marittime,  furono  battute  verso  il  330  a.  C.  Con  questa  notizia  infine 
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inviati  a  Capua  e  della  istituzione  delle  tribù  Ufentina  e  Falerna.  (') 
Si  comprende  come  verso  il  318-313,  dopo  la  ribellione  di  Capua,  i 
Romani  avessero  occasione  di  assegnare  ai  loro  cittadini  quel  ter- 
ritorio posto  a  nord  del  Volturno,  che  costituiva  la  tribù  Falerna. 
È  invece  inconcepibile  che  ciò  si  potesse  fare  sino  dal  340,  dopo  la 
vittoria  di  Suessa,  ossia  di  Trifano,  e  che  in  quest'anno  si  fosse  de- 
liberata una  assegnazione  del  territorio  di  Priverno,  la  quale  an- 


si accorda,  per  quel  che  pare,  anche  quello  sull'alleanza  che  i  Romani  avrebbero 
fatto  con  i  Rodi  sino  dal  306  circa  a.  C,  v.  Polyb.  XXX,  5,  6. 

Che  gli  Anziati  avessero  relazioni  con  la  Grecia  risulta  dal  culto  di  Escu- 
lapio,  dacché  quanto  narra  Ovidio,  metani.  XV,  719  sqq.,  sul  serpente  che  si  sa- 
rebbe fermato  ad  Anzio  innanzi  di  giungere  a  Roma,  si  collega  con  una  ver- 
sione secondo  la  quale  la  città  volsca  o  prima  o  contemporaneamente  a  Roma 
avrebbe  ricevuto  da  Epidauro  il  serpente  di  Esculapio.  Se  poi  fosse  un  anziate 
od  un  romano  ovvero  un  etrusco  quel  pirata  ricordato  da  Diodoko,  XVI,  82,  2,  per 
l'anno  339  a.  C.  ove  parla  del  tirreno  Postumio  che  con  dodici  navi  entrò  nel 
porto  di  Siracusa,  quasi  fosse  amico,  e  che  da  Timoleonte  fu  fatto  uccidere  (pro- 
prio l'opposto  di  ciò  che  avvenne  al  tempo  di  Verre,  v.  Cic.  Verr.  a.  s.  V,  24, 
63  sqq.),  è  vano  voler  determinare  con  esattezza.  Stkabone,  V,  p.  232  C,  dice,  è 
vero,  che  gli  Anziati  nel  pirateggiare  si  unirono  ai  Tirreni.  Ma  non  va  dimen- 
ticato che  anche  i  Romani,  lo  abbiamo  piìi  volte  dovuto  rilevare,  dai  Greci  furono 
talora  reputati  e  chiamati  Tirreni.  Certo  il  nome  di  Postumio  non  porge  un  dato 
da  cui  si  possa  ricavare  una  conclusione  etnografica  troppo  precisa. 

Dalla  fonte  di  Plixio,  XXXIV,  20,  parrebbe  potersi  poi  ricavare  che  non 
solo  i  "  rostra  ,,  delle  navi  degli  Anziati,  cfr.  Liv.  Vili,  14,  8,  ma  che  anche 
la  colonna  di  Menio  fu  innalzata  nel  338  in  seguito  alla  vittoria  di  questo  con- 
sole sugli  Anziati  e  sui  Latini.  Ma  da  Festo,  p.  134  s.  v.  Maeniana,  risulta  che 
tal  colonna  fu  innalzata  durante  la  censura  di  un  Menio.  Ora  l'unico  censore 
Menio  è  quello  del  318  il  console  del  338,  il  dittatore  del  320  o  del  314  a.  C. 
Sulla  data  dei  monumenti  riferiti  al  338  a.  C.  v.  però  quanto  osserviamo  in  fine 
a  questo  capitolo. 

(')  Non  occorre  insistere  per  far  rilevare  che  le  parole  di  Livio,  IX,  20,  10: 
"et  postquam  res  Capuae  stabilitas  Romana  disciplina  fama  per  socios  vul- 
gavit,  Antiatibus  quoque,  qui  sine  legibus  certis,  sine  magistratibus 
agere  querebantur,  dati  ab  senatu  ad  iura  statuenda  ipsius  colonie  patroni,  , 
male  si  conciliano  con  la  notizia  della  deduzione  di  una  colonia  sino  dal  338, 
Liv.  Vili,  14,  8. 

Rispetto  alla  cronologia  conviene  poi  ricordare  che  il  318  di  Livio,  IX,  20, 
risponde  al  317  di  Diodoro,  XIX,  2;  il  314  a.  C.  varroniano  al  318  a.  C.  di  Dio- 
doro, e  che  quest'ultimo  XIX,  72  sgg.  ricorda  al  314-313  la  congiura  campana 
domata  dal  dittatore  Menio,  che  Livio,  IX,  20  sqq.  ricorda  parte  per  il  318, 
parte  per  il  314;  sul  che  cfr.  al  cap.  sg. 
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Cora  nel  329,  ed  anzi  qualche  anno  più  tardi,  a  conferma  della  stessa 
tradizione,  era  libera  ed  indipendente.  Ammessa  l'aggregazione  del- 
l'agro Falerno  al  pubblico  territorio  romano  verso  il  318-313  si  in- 
tenderebbe anche  come  sino  dal  318  o  meglio  dal  313  si  discorresse 
di  "  praefecti  ad  iura  reddenda  „  in  codesto  territorio.  Ma,  come 
abbiamo  già  fatto  valere,  non  è  credibile  che  sin  d'allora  costoro 
avessero  facoltà  di  ingerirsi  nelle  faccende  dei  limitrofi  alleati  Cam- 
pani; vi  sono  invece  ragionevoli  motivi  per  pensare  che  di  tali  pre- 
fetti a  Capua  non  si  possa  discorrere  prima  del  211  a.  C.  (') 

Le  nostre  conclusioni  rispetto  all'agro  situato  a  sud  di  Capua 
ed  alla  tribù  Falerna,  sono  interamente  simili  a  quelle  che  già  con- 
seguimmo esaminando  le  notizie  relative  alla  conquista  di  Priverno 
ed  alla  istituzione  della  tribù  Ufentina.  Dobbiamo  pertanto  essere 
guardinghi  anche  rispetto  alla  divisione  dell'agro  latino  nel  340 
a.  C.  Può  darsi  che  le  notizie  relative  ai  due  iugeri  accordati  ai 
cittadini  Romani  e  tolti  agli  alleati  Latini  nel  340  a  C.  si  colleghino 
con  quelle  relative  al  332,  per  il  quale  si  parla  della  formazione 
delle  tribù  Maecia  e  Scaptia.  {')  Ma  nessun  fatto  sicuro  ci   rende 


(')  Livio,  IX,  20,  5,  pone  la  creazione  dei  prefetti  a  Capua  nel  318;  ma  dal 
confronto  con  quanto  dice  poco  dopo  per  gli  anni  315-314  e  con  ciò  che  riferisce 
DioDORO,  XIX,  72  sgg.  (v.  nota  precedente),  risulta  che  secondo  un'altra  reda- 
zione questo  fatto  cadeva  verso  il  314  o  318.  Su  ciò,  oltre  alle  cose  sopra  notate, 
V.  p.  231,  n.  1.  s.  p.  252,  va  forse  aggiunto  che  Calatia,  una  delle  città  in  cui 
venivano  inviati  i  "  praefecti  „  v.  Fest.  p.  233  M  s.  v.  praefecturae,  secondo 
alcuni  annali  sarebbe  stata  conquistata  dai  Romani  solo  nel  313  a.  C.  Liv.  IX, 
28,  6,  e  che  secondo  Diodoro,  XX,  80,  nel  306  a.  C,  essa  è  ancora  socia  e  non 
città  romana.  Si  capisce  invece  come,  dopo  la  fine  delle  guerre  puniche  (a  parte 
Capua  ormai  vinta  e  disfatta)  Roma  si  attribuisse  la  facoltà  di  inviare  "  prae- 
fecti ,  anche  nelle  città  "  foederate  „.  Ma  la  protesta  che  fecero  i  Gaditani, 
Liv.  XXXll,  2  ad  a.  199  a.  C,  conferma  la  impossibilità  dal  lato  legale  della 
presenza  di  tali  ufficiali  nel  territorio  di  città  federate,  per  lo  meno  rispetto  ai 
tempi  di  cui  parliamo. 

Che  i  Campani,  al  tempo  del  loro  fiorire,  possedessero  una  parte  del  ter- 
ritorio posto  sulla  destra  del  Volturno  è  esplicitamente  dichiarato  dalla  stessa 
tradizione,  Liv.  XIII,  11,  13:  "  Falernus  (i.  e.  ager)  qui  populi  Campani  fuerat  „.  Ai 
Campani  si  attribuiva  anche  l'agro  Stellate,  in  cui  si  trovava  anche  Cales,  Liv.  IX, 
44,  5;  va  poi  rilevato  che  Capua  fu  in  seguito  inscritta  nella  tribù  Falerna. 

(-)   Cfr.   Liv.  Vili,  11,   13,  con   17,  11;  IX,  20,  7.   Dove    fosse  la    città  di 
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garanti  della  esattezza  di  quest'ultima  data;  va  anzi  osservato  che 
di  già  nella  guerra  del  341  si  afferma  tolto  ai  Privernati  quello 
stesso  terreno,  che  si  dice  poi  ad  essi  preso  nel  338  a.  C.  (^) 

Tali  ripetizioni  intorno  all'assegnazione  di  terre  rispondono  in 
tutto  al  duplice  racconto  della  battaglia  di  Suessa  e  di  Trifano.  È 
quindi  naturale  che  un  simile  fenomeno  si  riproduca  rispetto  alla 
"  civitas  sine  suffragio,  „  che  sarebbe  stata  accordata  ai  cavalieri 
Campani  nel  340  e  poi  da  capo  nel  338  a.  C.  Ma  mentre  le  notizie 
relative  all'agro  campano  e  privernate  ad  Anzio  ed  a  Fri  verno 
paiono  non  essere  state  spostate  che  di  qualche  decennio,  quelle 
relative  alla  cittadinanza  accordata  ai  Campani  nel  340,  al  pari  di 
tutte  le  narrazioni  sulle  relazioni  di  Roma  con  questa  città  per  il 
secolo  lY,  contengono  tali  particolari,  che  ove  anche  non  debbano 
essere  spiegati  con  uno  dei  soliti  imprestiti  alla  storia  della  se- 
conda guerra  punica,  non  si  adattano  che  ai  tempi  posteriori  alla 
definitiva  partenza  di  Pirro  dall'Italia.  (-) 


\ 


Scaptia  ignoriamo  (su  ciò  v.  oltre);  ma  che  la  tribù  Maecia  fosse  costituita  ori- 
ginariamente con  il  territorio  vicino  a  Lanuvio  si  ricava  giustamente  da  Paul. 
ep.  Fest.  p.  136  M  s.  v.  cfr.  con  Liv.  VI,  2,  8.  Ora  nel  determinare  la  località 
della  città  Scaptia,  va  appunto  tenuto  conto  del  fatto  che  la  tribù  di  questo 
nome  fu  creata  contemporaneamente  alla  Maecia,  allo  stesso  modo  che  si  riferi- 
vano a  località  limitrofe  le  creazioni  anteriori  o  successive  di  altre  tribù.  Ciò 
vale  ad  es.  cosi  per  le  tribù  Arniense,  Stellatina,  Tromentina  e  Sabatina  che  la 
tradizione  fa  sorgere  nel  389  a.  C.  come  rispetto  alle  Aniense  ed  alla  Teretina 
istituite  nel  300  a.  C. 

(')  Liv.  Vili,  1,  3;  cfr.  Vili,  11,  13. 

(-)  Cfr.  Liv.  Vili,  11,  16;  con  14,  10;  il  più  superficiale  esame  di  queste 
due  notizie,  mostra  che  esse  si  escludono  a  vicenda.  Inoltre  Livio,  Vili,  11,  16, 
parlando  della  fedeltà  dei  cavalieri  campani  premiati  dopo  la  battaglia  di  Ve- 
seris  (340  a.  C.)  dice:  "  equitibus  Campanis  civitas  Romana  data,  monumento 
ut  esset,  aeneara  tabulam  in  aede  Castoris  Romae  fixerunt.  vectigal  quoque  eis 
Carapanus  populus  iussus  pendere  in  singulos  quotannis  —  fuere  autem  mille  et 
sexcenti  —  denarios  nummos  quadringenos  quiuquagenos  „.  Ma  a  parte  il  fatto 
che,  come  abbiamo  notato,  il  particolare  della  cittadinanza  data  ai  Campani  ri- 
compare dopo  la  vittoria  del  338  a.  C,  Liv.  Vili,  14,  10,  allo  stesso  modo  che 
due  volte  compariscono  le  medesime  confische  ed  assegnazioni  di  terre,  offendono 
la  menzione  dei  "  denarii  ,  e  la  dichiarazione  circa  il  doversi  questi  pagare  dal 
popolo  romano.  Dovremmo  invece  pensare  l'opposto  a  proposito  di  coloro  che 
secondo  la  tradizione  sarebbero  stati  "  dediticii  ,   dal  343  a.  C.  Ma  tutto  codesto 
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Simili  conclusioni  fornirà  in  seguito  lo  studio  delle  relazioni  di 
Roma  con  Tibur;   diverse  non  sono  quelle   a    cui    conduce  l'esame 


racconto  della  "  dedicio  „  è  una  falsificazione  (v.  s.  p.  229  sgg.);  ed  in  quest'ul- 
timo particolare  abbiamo  un  altro  indizio  manifesto  del  fatto  che  le  vicende  attri- 
buite ai  Campani  per  il  343-313  sono  in  buona  parte  tolte  da  ciò  che  avvenne 
al  tempo  di  Pirro  e  di  Annibale.  Solo  al  III  secolo  conviene  la  menzione  di  450 
denari  per  ogni  singolo  cavaliere,  dacché  verso  il  340  Roma  cominciò  a  battere 
monete  di  bronzo  e  solo  nel  269  o  nel  268  cominciò  la  monetazione  dei  denari 
di  argento. 

Non  occorre  quindi  mostrare  il  niun  valore  dell'ipotesi  di  quei  numisma- 
tici i  quali  cercarono  spiegare  il  passo  liviano  con  la  confusione  tra  lo  statere 
campano  e  il  denaro  romano.  È  opportuno  invece  far  rilevare  che  questa  somma 
male  conviene  all'età  di  cui  qui  discorriamo,  e  presuppone  invece  le  condizioni 
economiche  di  tempi  assai  posteriori.  Ove  dovessimo  valerci,  come  è  naturale, 
di  termine  di  confronto  delle  notizie  che  abbiamo  rispetto  ai  cavalieri  romani, 
avremmo  che  lo  stipendio  dei  cavalieri  romani  al  tempo  di  Polibio,  VI,  39,  12, 
era  di  una  dramma  al  giorno,  ossia,  secondo  il  modo  di  computare  di  Polibio, 
come  in  generale  di  scrittori  anche  posteriori,  v.  Hultsch,  griech.  u.  roem. 
Metrologie,  2»  ed.  p.  149;  271,  di  un  denaro.  La  mancanza  di  notizie  al  riguardo 
fra  il  tempo  di  Polibio  e  quello  di  Cesare,  che  avrebbe  duplicato  lo  stipendio 
alle  legioni,  Suet.  Caes.  26;  cfr.  Marqoakdt,  roein.  Staatsverwalhing,  II'',  p.  95 
sgg.,  non  ci  concede  una  soluzione  definitiva  di  questo  argomento.  Nel  passo 
liviano  abbiamo  ad  ogni  modo  la  ripetizione  di  quel  fenomeno  che  già  trovammo 
a  proposito  del  censimento  di  Servio  Tullio  per  il  quale  si  presuppongono  del 
pari  le  condizioni  finanziarie   del    tempo   di  Annibale. 

Dopo  la  presa  di  Capua  nel  211  a.  C.  il  terreno  campano  fu  confiscato  e 
dato  in  affitto,  e  rispetto  ai  300  cavalieri  campani  che  al  tempo  della  defezione 
di  quella  città  erano  rimasti  fedeli  ed  avevano  militato  in  Sicilia,  sino  dal  215  a.  C. 
si  stabili:  "  ut  cives  Romani  essent,  item  uti  municipes  Cumani  essent  pridie, 
quam  populus  Campanus  a  populo  Romano  defecisset,  ,  Liv.  XXIII,  31,  10. 
Poiché  nel  passo  di  Livio  si  parla  di  1600  cavalieri  e  non  di  soli  300  e  d'altro 
canto  non  siamo  informati  minutamente  intorno  ai  vari  decreti  che  i  Romani 
nel  211  a.  C.  si  fecero  verso  le  varie  famiglie  campane,  v.  Liv.  XXVI,  34,  2,  non 
abbiamo  modo  di  stabilire  se  ciò  che  si  racconta  per  il  340  sia  una  semplice  an- 
ticipazione di  quanto  avvenne  fra  il  215  ed  il  211  a.  C,  ovvero  se  il  decreto 
del  340  sia  stato  parzialmente  travisato  con  particolari  tolti  ai  fatti  del  III  secolo. 

Ad  ogni  modo,  mentre  è  assurdo  pensare  che  nel  340,  proprio  quando  in- 
cominciò la  monetazione  nazionale  del  bronzo,  Roma  pagasse  ai  cavalieri  cam- 
pani "  l'aes  hordearium  ,  con  denari  di  argento,  non  è  inconcepibile  che  sul  pro- 
dotto dell'  "  ager  Campanus,  ,  il  quale  venne  in  massa  confiscato  e  dato  in  loca- 
zione, venisse  prelevata  una  somma  in  denari  da  darsi  a  quelli  fra  i  Campani 
che  erano  rimasti  fedeli;  ossia  a  gente  la  cui  abilità  nella  cavalleria  si  era  più 
volte   dimostrata  superiore  alla  romana  anche  durante  l'assedio  del  211    a.  C. 
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delle  notizie  sui  rapporti  di  Roma  con  i  Sanniti  e  con  gli  Apuli.  (') 
Stando  alla  stessa  versione  liviana,  nel  330  a.  C.  i  Lucani  ricorrono 
per  la  prima  volta  alla  efficace  protezione  romana,  che  impone  ai 
Sanniti  di  non  molestare  i  loro  amici  ed  alleati.  (')  Orbene,  quat- 
tr'anni  di  poi,  lo  stesso  autore  dichiara  che  fra  i  Lucani  ed  i  Romani 
non  erano  ancora  esistite  relazioni.  (^)  Inoltre  l'intervento  de'  Ro- 
mani a  favore  dei  Lucani  fino  dal  330  non  risponde  del  tutto  al- 


\ 


Liv.  XXVI,  5,  e  che  continuò  a  prestar  servizio  negli  eserciti  romani.  Una  parte 
dei  Campani  infatti,  anche  dopo  la  distruzione  del  loro  Stato,  e  sebbene  venis- 
sero trasportati  in  varie  regioni  del  paese  posto  a  nord  del  Liris  e  del  Volturno, 
finì  per  ottenere  di  essere  censita  a  Roma  e  di  prendere  in  moglie  donne  ro- 
mane, Liv.  XXXVIII,  28;  36  ad  a.  189,  188  a.  C.  Ciò  che  implica  evidentemente 
un  parziale  perdono  e  va  riconnesso  in  parte  con  quella  reciprocità  dell'  "  ius 
conubii,  ,  per  cui  forse  si  parlava  delle  "  cognatio  „  con  i  Campani  v.  ad  es. 
Livio,  XXIII,  2;  5;  Diod.  XXVI,  17,  così  come  per  quella  verso  i  Latini,  Diok. 
Hal.  VI,  50;  Vili,  69;  XI,  2.  Non  va  infatti  dimenticato  che  nel  territorio  po- 
sto a  nord  del  Volturno,  tanto  è  a  dire  nell'agro  Stellate  e  Falerno  vennero 
collocati  i  Campani,  che  erano  passati  dalla  parte  dei  Romani  prima  che  Anni- 
bale andasse  a  Capua,  e  che  altri  Campani,  oltre  ad  Oppia  ed  a  CI u via  otten- 
nero probabilmente  un  trattamento  di  favore,  Liv.  XXVI,  34.  E  con  la  presenza 
a  Roma  di  Campani  aventi  ancora  le  loro  sostanze,  sebbene  Capua  fosse  già 
stata  presa  e  come  Stato  distrutta,  si  collega  la  storia  degli  iucendi  del  210 
a.  C.  Liv.  XXVII,  2;  cfr.  XXVI,  10. 

Anche  il  numero  di  milleseicento  cavalieri  Campani  (tenendo  conto  che 
alla  battaglia  di  Sentino  erano  solo  cinquecento,  e  che  vi  appariscono  come 
un'ala  di   soci,  Liv.  X,  9,  12),  parrebbe  convenire  a  tempi  posteriori. 

Disgraziatamente  le  notizie  di  Polibio,  II,  24,  sulla  leva  del  225  a.  C.  non 
ci  mettono  in  grado  di  stabilire  quale  fosse  il  preciso  contingente  della  caval- 
leria Campana,  dacché  mentre  i  Campani  sono  ricordati  accanto  ai  Romani,  ove 
si  parla  delie  milizie  non  chiamate  alle  armi,  nell'elenco  delle  forze  sotto  le 
armi  o  lasciate  in  riserva  a  Roma,  non  appare  come  i  cavalieri  Campani  fos- 
sero distribuiti.  Su  ciò  torneremo  a  discutere.  Intanto  è  chiaro  che  quand'anche 
le  indicazioni  date  da  Livio  per  l'anno  340  non  corrispondessero  a  ciò  che  av- 
venne nel  III  secolo,  esse  presuppongono  condizioni  finanziarie  in  ogni  caso 
non  anteriori  al  268  a.  C. 

(')  Su  Tibur  v.  Liv.  IX,  30  ad  a.  312  a.  C;  cfr.  al  cap.  sg. 

(')  Liv.  VIII,  19,  1  :  "  cuius  principio  anni  legati  ex  Volscis  Fabraterni  et 
Lucani  Romani  venerunt  orantes,  ut  in  fidem  reciperentur  cet.  „ 

(•')  Liv.  VIII,  25,  3  :  "  Lucani  atque  Apuli,  quibus  geutibus  nihil  ad  eam 
diem  cura  Romano  populo  fuerat,  in  fidem  venerunt,  arma  virosque  ad  belluni 
poliicentes;  foedere  ergo  in  amicitiam  accepti  .;  cfr.  ib.  27,  2. 
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l'estensione  dell'orizzonte  politico  di  allora.  Solo  qualche  tempo  dopo 
i  Romani  vengono  in  stretti  rapporti  con  le  genti  della  Lucania.  (^) 
Tali  notizie  sono  un  poco  piìi  chiare  ove,  oltre  a  due  distinte  re- 
dazioni cronologiche  di  uno  stesso  fatto,  si  riconosca  che,  anziché 
dei  veri  e  propri  Lucaui,  si  intende  parlare  degli  abitatori  dell'apula 
Lucerla,  che  sono  appunto  ricordati  accanto  agli  Apuli.  Secondo  un 
computo  diverso  da  quello  di  Diodoro  e  di  Livio,  anziché  verso 
il  314,  Lucerla  diventò  colonia  romana  sino  dal  325  a.  C.  (-)  Vi  fu 
pertanto  una  duplice  redazione  su  Lucerla  rispondente  alla  doppia 
data  di  molti  degli  avvenimenti  fin  qui  ricordati,  ed  a  seconda  di 
codeste  diverse  redazioni  Lucerla  sino  dal  325  a.  C.  sarebbe  dive- 
nuta socia  ovvero  soggetta.  Cosi  si  attribuì  a  due  anni  diversi  la 
deduzione  di  Sora,  che  con  assurda  anticipazione  si  reputa  colo- 
nizzata sino  dal  344,  vale  a  dire  dall'anno  anteriore  all'intervento 


(')  Liv.  IX,  20  ad  a.  317  a.  C. 

(-)  Che  gli  abitanti  di  Luceria  fossero  i  Lucani  dell'Apulia  risulta  chia- 
ramente da  Plinio,  NH.  Ili,  104:  *  Apulorum  genera  tria,  Teani  a  duce  e  Grais 
Lucani  subacti  a  Calchante,  quae  nunc  loca  tenent  Atinates  „  sebbene  si  aggiunga 
subito  :  "  Dauniorum  praeter  supru  dieta  coloniae  Luceria,  Venusia  cet.,  „  dove 
manca  l'indicazione  della  terza  stirpe.  Luceria  è  da  Plinio  giustamente  detta  co- 
lonia della  Daunia  (cfr.  Polyb.  Ili,  88,  5),  tuttavia,  poco  prima,  egli  pone  Luceria 
al  di  là  fuori  del  confine  della  Daunia,  dacché  afferma:  "  amnis  Cerbalus  Dau- 
niorum finis  „  ib.  103.  Plinio  adunque,  non  solo  fonde  assieme  dati  ammini- 
strativi della  età  romana  con  notizie  di  indole  storico-antiquaria,  ma  ha  presenti, 
qui  come  altrove,  due  circoscrizioni  territoriali  diverse. 

Ammesso  che  Livio,  ove  parla  dei  Lucani  nel  380  e  nel  326  intenda  dire 
degli  abitanti  di  Lucerà  si  comprende  perchè  in  quest'ultimo  anno,  discorrendo 
della  immediata  defezione  dei  Lucani  accenni  ad  inganni  da  parte  dei  Tarantini, 
Liv.  Vili,  27,  11  (cfr.  Claud.  Quadrio,  apd  Gell.  NA.  VI,  11,  7)  i  quali  ricom- 
paiono infatti  nella  storia  della  presa  di  Luceria,  Liv.  IX,  14  ad  a.  320.  Né  va 
poi  taciuto  che  se  Livio,  IX,  26,  4,  come  Diodoko,  XIX,  72,  fìssa  la  colonia  di 
Luceria  al  814,  dichiara  che  prima  ancora  del  221  i  Lucerini  erano  soci  buoni 
e  fedeli,  IX,  2,  5  (così  Livio,  Vili,  24,  15  dice  colonia  Sora,  mentre  Diodoro,  XX, 
80,  cfr.  XIX,  4,  la  fa  alleata,  cfr.  n.  sg.)  È  quindi  più  che  probabile  che  anche 
nelle  fonti  di  Livio  vi  fosse  una  redazione  simile  a  quella  seguita  da  Vel- 
lEio,  I,  14,  4,  il  quale  fissa  la  deduzione  di  Luceria  sette  anni  dopo  la  censura 
di  Sp.  Postulino  e  Q.  Poblilio  Filone,  vale  a  dire  nel  325  a.  C. 

Se  di  già  in  Claudio  Quadrigario,  come  in  Livio  (cfr.  DiON.  Hal.  XVII,  1), 
lo  scambio  fra  Lucani  e  gli  abitatori  di  Lucerla  fosse  più  o  meno  incosciente 
non  abbiamo,  credo,  modo  di  risolvere  con  sicurezza. 
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romano  nella  Campania,  e  poi  si  dice  ripresa  nel  314  o  nel  306  a.  C, 
mentre,  secondo  un  altro  computo,  tale  città  in  origine  era  alleata, 
e  divenne  colonia  romana  solo  nel  310  a.  C.  (^)  E  con  questa  doppia 
redazione  si  accordano  le  varie  guerre  contro  gli  Aurunci,  che  si 
dicono  domati  verso  il  345-337,  oppure  nel  314.  (-) 

Con  quali  criteri  abbia  proceduto  la  falsificazione  romana  ri- 
spetto alle  relazioni  verso  i  vari  popoli  testò  ricordati  e  verso  gli 
Etruschi  risulta  nel  modo  più  manifesto  dall'esame  dei  documenti 
più  antichi  e  sinceri  dell'antica  storia  romana,  che  la  buona  fortuna 
ci  ha  in  parte  conservato,  ma  che  per  essere  usufruiti  con  vantaggio 
richiedono  una  diligente  interpretazione.  Che  la  designazione  cro- 
nologica data  dallo  scrittore  greco  che  ci  ha  serbato  in  parte  il 
testo  di  codesti  testi  non  meriti  fede  ha  notato  il  più  grande 
storico  moderno  di  Roma.  (^)  Rispetto  però  alle  conclusioni  politiche 
alle  quali  conduce,  il  loro  contenuto  non  è  stato  ancora  esaminato 
da  un  giusto  punto  di  vista,  sebbene  Poblilio,  con  il  dichiararci  che 
il   testo  latino  era  difficile  ed  essere  interpretato,  ci   ponga  egli 


(')  Su  Sora  v.  Liv.  VII,  28,  6;  cfr.  IX,  23  sqq.;  Diod.  XIX,  4;  72;  Ad.  Triumph. 
ad  a.  312  a.  C.  ;  cfr.  Liv.  IX,  43;  Diod.  XX,  90).  Intorno  alle  divergenze  di  tali 
autori  V.  al  cap.  seguente.  Qui  basti  notare  come  sia  pressoché  assurdo  pensare 
alla  conquista  di  Sora  nel  344,  mentre  la  tradizione  stessa  rispetto  al  318  suppone 
in  potere  dei  Sanniti  Fregelle  (cfr.  Liv.  Vili,  22  con  2.3,  6;  Dion.  Hal.  XV,  fr.  8); 
senza  il  cui  possesso  era  impossibile  fosse  stabile  e  sicuro  quello  di  Sora. 

Anche  altre  tradizioni  suppongono  i  Sanniti  in  potere  del  paese  dove  erano 
Fregelle  e  Casinum,  Varr.  d.  l.  L.  VII,  29;  né  vedo  perché  il  Mommsen,  ad 
CIL.  X,  p.  509,  abbia  messo  in  dubbio  il  valore  dell'affermazione  di  Varrone  che 
conosceva  assai  bene  codesti  luoghi,  dove  fra  l'altro  soleva  anche  abitarvi  e 
studiarvi,  v.  ad  es.  Vabk.  d.  r.  r.  Ili,  4,  2;  Cic.  Phil.  II,  40,  103.  Parrebbe 
invece  naturale  non  solo  collocare  i  Sanniti  nella  regione  ove  era  Casinum  ma 
collocare  ivi  e  nelle  regioni  vicine  quei  Sanniti  che  avrebbero  prestato  aiuto 
ai  Romani  nella  guerra  del  340,  v.  s.  p.  222,  n.  1.  Che  i  Sanniti  occupassero 
il  paese  limitrofo  a  Fregelle,  a  Priverno  ed  a  Fondi  è  infatti  dichiarato  espli- 
citamente dalla  stessa  tradizione,  v.  ad  es.  Liv.  Vili,  23;  Dion.  Hal.  XV,  7  sqq. 
e  per  giunta  va  ricordato  che  gli  Ernici  di  Anagni,  come  furono  identificati  con 
i  Marsì  v.  s.  p.  253,  n.  4,  così  furono  espressamente  chiamati  Sanniti,  v.  Plin. 
NH.  XXXIIl,  23.  Sul  che  v.  oltre  al  cap.  sg. 

n  V.  s.  p.  246. 

(')  Mommsen,  roem.  Chronologie,  2*  ed.  p.  320  sgg. 
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stesso  sulla  via  retta  e  ci  autorizzi  a  sospettare  dell'esattezza  con 
cui  vennero  tradotte  in  greco  talune  parole  del  testo  latino.  Nel 
più  antico  trattato  punico  romano,  che  Polibio  assegna  al  primo 
anno  della  repubblica,  ossia  al  tempo  dei  pseudo  consoli  Bruto  ed 
Orazio,  e  che  le  tradizioni  annalistiche  romane  meno  scorrette  at- 
tribuiscono al  348  (ossia  al  344  di  Diodoro),  od  anche  al  343  a.  C. 
(che  equivale  al  340  a,  C.  di  questo  autore)  vengono  ricordati 
come  soggetti  a  Roma  gli  Ardeati,  gli  Anziati,  i  Laurentini,  i  Cir- 
ceiensi,  i  Tarracinensi,  vale  a  dire  quei  popoli,  che,  stando  alla 
pseudo  storia  ufficiale,  sarebbero  di  già  stati  domati  all'età  di 
Tarquinio  il  Superbo,  ma  che,  per  conferma  della  stessa  tradizione 
nazionale,  vediamo  ancor  indipendenti  poco  prima  del  343  a.  C. 

Sembra  pertanto  non  sia  esatta  la  versione  greca  della  pa- 
rola latina,  che  indicava  la  condizione  giuridica  dei  federati  verso 
Roma.  E  da  codesto  primo  trattato  appare  manifesto  che  Roma 
stipulava  patti  per  la  sola  regione  latina,  senza  accennare  meno- 
mamente al  paese  posto  a  nord  del  Tevere  ed  al  sud  di  Circei  e 
di  Tarracina.  In  esso  Roma  confessa  anzi  di  non  essere  nemmeno 
signora  di  tutto  il  Lazio,  ed  accenna  all'esistenza  di  una  serie  di 
città  con  le  quali  non  aveva  trattati,  con  cui  non  aveva  rapporti 
di  amicizia.  E  vero  che,  pur  essendovi  incertezza  sull'anno  preciso 
a  cui  debba  essere  riferito  il  primo  trattato,  esso  va  in  ogni  modo 
attribuito  al  tempo  immediatamente  anteriore  alle  relazioni  con 
Capua,  che  la  tradizione  pone  nel  343  a,  C.  Ma  codesti  limiti  ter- 
ritoriali della  supremazia  romana  vengono  presupposti  anche  per 
il  secondo  trattato,  il  quale,  secondo  ogni  verosimiglianza,  risponde 
a  quello  che  da  Livio  è  menzionato  per  il  306  a.  C.  (')  Questi  fatti 


(')  Nel  primo  trattato,  v.  Polyb.  Ili,  22,  11,  i  Cartaginesi  si  obbligano  a  non 
recare  danno  agli  Ardeati,  Anziati,  Laurentini,  Circeiensi,  Tarracini:  [ir^ò'  àXXov 
jiTjSsva  Aaxivttìv,  óaoi  àv  uTii^zoo!.  (cfr.  nel  secondo  trattato  ib.  24;  5:  tlóIv/  xtvà 
[ìy]  ouaav  bn-qy-oo^^  T{0[iacots).  Considerando  che  egli  dichiara  riferire  il  testo 
di  quel  documento  interpretato  con  la  maggiore  fedeltà  (cig  ywa&óaov  ■^v  Suvaxòv 
àxpi,Ssaxaxa  S'.£pp.YjVs'Jaocvxss  ''JIJ'^^S  i>T^o'[e'{ pd-^y-ii-ey ,  ib.  22,  3)  dovremmo  reputare 
che  questi  popoli  erano  "  in  dicione  „.  Tuttavia,  ove  si  consideri  che  Polibio, 
immediatamente  dopo,  aggiunge  che  l'interpetrare  quel  documento  era  difficilis- 
simo, tantoché  alcuni  punti  non  lo  capivano  che  con  molta  fatica  i  più  intelligenti 
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sarebbero  strani,  ove  fosse  vero  il  racconto  che  affermava  Capua 
soggetta  sino  dal  343,  e  che  diceva  pure  sottoposto  a  Roma  il 
paese  dei   Sidicini,  degli  Aurunci,  dei  Formiani  e  dei   Fondani.  Il 


conoscitori  della  lingua  latina  (tòoxs  lO'jg  auvsTWxaxGug  svia  iJióX'.g  sg  sK'.az'xazwg 
2'.£uxpivslv)  e  si  pensi  (ciò  che  è  liconosciuto  generalmente  anche  da  chi  crede 
al  valore  dei  Fasti  di  codesta  età)  essere  impossibile  che  nel  più  antico  trattato 
fosse  detto  che  era  stato  stipulato  il  primo  anno  della  repubblica,  essendo  consoli 
lunio  Bruto  e  M.  Orazio  (xoòg  upcóxoug  xaxaaxaO'évxaj  ÒTcàxoog)  risulta  quasi 
certo  che  codesta  interpretazione  di  utiyjxooi  a  Polibio  venne  suggerita  da  quegli 
stessi  interpreti  romani,  che  lo  trassero  in  inganno  dicendogli  che  il  documento 
era  del  primo  anno  della  repubblica.  Ove  poi  la  parola  UTiyjxoot  non  contenga 
una  deliberata  infedeltà  di  traduzione,  va  interpretata  nel  senso  vago  e  generale 
in  cui  è  usata  da  Dionisio,  XX,  11,  nel  passo  in  cui,  parlando  dei  popoli  che 
combatterono  dalla  parte  dei  Romani  contro  Pirro,  ricorda  fra  gli  utiyìxoo'.  i 
Marsì,  gli  Umbri,  i  Peligni,  ossia  genti  che  mantennero  anche  in  seguito  la  loro 
indipendenza,  e  che  appartenevano  già  d'allora  alla  categoria  dei  popoli  federati. 

Che  le  città  latine  ricordate  in  codesto  primo  trattato  fossero  federate  risulta 
da  quanto  ci  è  detto  da  Liv.  Vili,  11,  16,  rispetto  a  Laurento,  dal  fatto  che  Circei 
continuò  ad  essere  colonia  Latina,  ossia  città  federata,  e  da  ciò  che  Anzio  non  pare 
sia  divenuta  colonia  romana  prima  del  313  a.  C,  v.  s.  p.  240  sgg.  Ciò  riconosciuto,  si 
comprende  come  da  un  lato  i  Romani  parlino  per  se  ed  i  loro  confederati,  dall'altro 
i  Cartaginesi  stipulino  un  trattato  nell'interesse  loro  e  dei  propri  au[j,|iax.oi  (in 
quanto  alla  menzione  dei  Tópioi  accetto  l'emendazione  deU'HiBSCHFELD,  nel  rhein. 
Miiseum,  LI  (1896),  p.  475  sgg.,  che  corregge  il  testo  in  xupio'.). 

Sono  oltremodo  degne  di  nota  le  parole  (xvjS'  aXXov  [iVjSsva  Aax^vmv,  e  poco 
sotto:  cppoópt&v  [lY]  £voixo5o|i.e(xa)oav  èv  x^  Aaxivifl,  e  nel  secondo  trattato  23,  5: 
sdv  Ss  Kapx>j5óv'.oi  Xa^waiv  èv  x'^  Aaxiv^  nóXiv,  dalle  quali  appare  che  i  Romani 
fanno  parola  solo  del  Lazio  e  non  accennano  a  regioni  a  nord  del  Tevere  ed  a  sud 
di  Circei  e  Tarracina.  Ciò  è  confermato  dal  commento  di  Polibio,  III,  23,  6,  ove 
nota  che  i  Cartaginesi  discorrono  della  Libia,  di  parte  della  Sicilia  e  della  Sar- 
degna ossia  dei  paesi  che  considerano  propri,  mentre  i  Romani  parlano  del  solo 
Lazio  e  tacciono  sulle  regioni  limitrofe  su  cui  non  avevano  autorità:  òiioiatg  5s 
V.CX.Ì  'Pa)p.aìoi,  Tispt  x-^g  Aaxivvjg  X^^P^C  TioioOvxai  xàg  ouvO'Viy.as,  x'^g  Sé  XoiTf^g 
'IxaXcag  où  |ivyj[iovEuo'jaL  Sia  xò  |j.yj  uiuxsiv  ÓTiò  xvjv  aòxcòv  sgouatav  23,  6. 
E  questo  è  ripetuto  nel  commento  del  secondo  trattato,  24,  16. 

Che  nel  Lazio  vi  fossero  più  città  le  quali  non  riconoscessero  la  supre- 
mazia di  Roma  è  attestato  così  nel  primo  trattato  (ove  si  suppone  il  caso  che 
i  Cartaginesi  prendano  una  città  fra  quelle  [ìy]  (iaiv  UTti^HOOi,  22,  12,  e  da  do- 
versi al  caso  consegnare  ai  Romani)  come  nel  secondo  (dove  non  solo  si  dice 
ciò,  24,  5,  ma  per  giunta  si  accenna  a  quelle  città  che  con  Roma  non  avevano 
trattati  scritti,  ma  che  erano  affatto  indipendenti  da  lei:  upóg  oiig  stpr^vyj  |j.sv 
saxiv  syypaTixog  °V(S)\x!x.lQig,  [ìy]  ònoxaxxtovxai  Ss  xt  aÙTOtg).  Insomma  nel  Lazio, 
ancora  al  tempo  del  secondo  trattato,  v'erano  le  seguenti  categorie  di  città. 
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fatto  che  nel  306,  stipulando  un  trattato  marittimo  con  i  Carta- 
ginesi, Roma  non  aveva  diritto  di  occuparsi  dei  popoli  marittimi 
posti  al  di  là  dei  confini  del  Lazio,  e  che  anzi   in   quest'anno   lo 


1  '  Città  suddite  di  Roma:  "  cives  sine  suffragio  „  (ad  es.  Ostia),  delle  quali 
quindi  nel  trattato  non  si  fa  parola. 

2'  Città  federate,  che  riconoscevano  la  supremazia  di  Roma,  ossia  Laurento, 
Ardea,  Anzio,  Circei,  Tarracina,  e  quindi  espressamente  nominate. 

3  '  Città  indipendenti,  con  cui  non  v'erano  trattati  e  quindi  non  nominate. 

4"  Città  indipendenti  non  federate  e  quindi  non  menzionate.  (Fra  queste  pos- 
siamo ad  es.  riferire  anche  alcune  di  quelle  interne,  che  pur  essendo  lontane  dal 
mare  avevano  relazioni  marittime,  come  ci  fa  intendere  il  passo  di  Livio,  IX, 
42,  11,  ove  degli  Ernici  dice  che  nel  306  raccolti  ad  Anagnia  decretarono  guerra 
contro  Roma:   "  in  circo  quem  Maritinium  vocant  ,). 

Città  come  Preneste  e  Tuscolo  a  seconda  del  momento  e  delle  circostanze 
dovettero  far  parte  della  3"  ovvero  della  4*  categoria. 

Polibio,  III,  26,  1,  dice  che  gli  originali  dei  trattati  di  cui  porge  il  testo,  si 
conservavano  ancora  al  suo  tempo:  sv  xa^X^t^""^'  Tiapà  xòv  Ma.  xòv  KantxwXiov 
èv  xtp  Tc&v  àyopavóiJLCOv  xa.\ì.izl(<p .  L'edificio  qui  indicato,  come  vide  il  Mommsen, 
roem.  Staatsrecht,  IP,  p.  480,  n.  2,  va  identificato  con  1'  "  aedes  thensarum  „  sul 
Campidoglio,  presso  il  tempio  della  Fides  e  di  Giove  Capitolino;  ed  è  perfetta- 
mente logico  che  tali  documenti  si  trovassero  sotto  la  custodia  degli  edili  curuli, 
che  la  traduzione  liviana  VI,  42,  12  (v.  s.  p.  148  sgg.),  fa  sorgere  nel  366  per  curare 
i  ludi  di  Giove  Capitolino.  Ma  è  anche  evidente  che,  per  le  stesse  ragioni  per 
cui  i  libri  lintei  citati  da  Elio  Tuberone  e  da  Licinio  Macro,  custoditi  nel  tempio 
di  Giunone  Moneta  sulla  rocca,  non  potevano  in  nessun  caso  far  fede  per  gesta 
anteriori  al  344,  in  cui  secondo  la  tradizione  fu  eretto  tale  tempio,  cosi  i  trattati 
punico-romani  conservati  presso  il  tempio  di  Giove  Capitolino,  in  un  edificio  a 
parte,  sotto  la  tutela  degli  edili  curuli,  non  vi  dovettero  essere  riposti  in  età 
anteriore  al  366.  Ove  poi  l'istituzione  degli  edili  curuli,  come  è  probabile,  al 
pari  dei  ludi  capitolini  cadesse  qualche  decennio  dopo  questo  termine  (cfr.  oltre  al 
cap.  IX),  in  ciò  non  avremmo  che  ulteriori  conferme  sull'età  approssimativa  del 
primo  di  tali  trattati.  Ciò  risponderebbe  sempre  più  alle  tradizioni  di  Diodoeo,  XVI, 
69,  e  di  Livio,  VII,  27,  secondo  i  quali  il  primo  trattato  con  Cartagine  fu  stipulato 
nel  344,  ovvero  nel  348  (il  344  di  Diodoro  risponde  al  347  a.  C.  di  Livio). 

Se  la  data  del  348  =  344  sia  esatta  o,  se  sia  invece  preferibile  quella  del 
343  =  340  è  un'altra  questione  per  la  quale  va  tenuto  conto  di  Oros.  Ili,  7,  1, 
che  ha  il  355  a.  C;  sul  che  v.  oltre. 

La  data  del  secondo  trattato,  ossia  all'ambasciata  punica  di  cui  parla 
Livio,  VII,  38,  all'anno  343,  sta  ad  ogni  modo  rispetto  al  trattato  del  348,  Liv. 
VII,  27,  come  la  guerra  degli  Anziati  e  di  Satrico  del  348  a.  C.  sta  rispetto  a  quella 
contro  gli  stessi  popoli  per  il  341  Liv.  VII,  27;  Vili,  1,  così  come  le  disposizioni 
di  un  Manlio  nel  347  rispetto  all'usura  stanno  di  fronte  a  quelle  prese  nel  342 
sull'abolizione  dell'usura  dopo  la  sedizione  Manliana,  Liv.  VII,  27;  cfr.  VII,  42. 
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stesso  Lazio  non  era  interamente  domato,  si  accorda  invece  con  le 
notizie  discordi  conservateci  da  quelle  stesse  tradizioni,  le  quali 
accennano  all'indipendenza  degli  Ernici  e  persino  dei  Tuscolani  e 
dei  Veliterni  verso  il  323,  e  che  Capua  mostrano  indipendente  circa 
il  314  ed  il  310  a.  C.  Ciò  trova  del  pari  conferma  nelle  notizie  più 
sicure  intorno  alle  relazioni  di  Cere  con  Roma. 

Stando  alla  tradizione  più  diffusa.  Cere  congiunta  da  vincoli 
di  alleanza  con  Roma  dal  tempo  della  catastrofe  gallica,  durante 
la  quale  avrebbe  dato  ospitalità  ai  "  sacra  „  di  costei  ed  alle  Vestali, 
si  sarebbe  in  seguito  collegata  con  i  Tarquinì  nel  353  e  avrebbe 
su  di  se  attirate  le  armi  romane.  Atterriti  dall'imminente  pericolo, 


Se  ci  fossero  stati  tre  trattati  prima  dei  tempi  immediatamente  vicini  al 
passaggio  di  Pirro  in  Italia,  Polibio,  III,  25,  1,  non  avrebbe  fatto  ricordo  di 
soli  due,  prima  del  terzo  da  lui  ricordato  e  che  corrisponde  al  quarto  di  Livio, 
ep.  XIII,  DioD.  XXII,  7,  5  ad  a.  279  a.  C.  È  evidente  che  il  secondo  trattato 
di  Polibio  è  il  terzri  di  Livio,  IX,  43,  26;  cfr.  VII,  27,  2;  38,  2.  In  questi  ultimi 
due  passi,  come  in  tanti  altri  luoghi,  lo  storico  di  Padova  ha  riferito  come  due 
fatti  diversi  due  redazioni  di  un  solo  avvenimento.  Livio  parla  di  un  trattato 
nel  348,  e  di  una  successiva  ambasciata  nel  343  così  come  per  il  341  ed  il  340 
ed  il  338  ripete  le  medesime  notizie  rispetto  alla  concessione  della  cittadinanza 
romana  od  alle  assegnazioni  di  terre.  Di  ciò  più  che  nell'inesattezza  di  Livio 
la  causa  va  cercata  nell'indole  delle  fonti  sue,  ossia  negli  annalisti  del  I  se- 
colo a.  C.  i  quali  avevano  già  fra  loro  conglutinate  e  amalgamate  diverse  re- 
dazioni del  medesimo  racconto. 

Che  poi  fra  il  348  ed  il  343  si  fosse  stipulato  un  nuovo  trattato,  visto 
gli  intervalli  che  separano  gli  altri  punico-romani  e  la  durata  abituale  fissata 
nei  patti  di  tal  genere  (venti,  trenta,  quaranta,  cento,  anni)  è  per  se  stesso  poco 
probabile.  Ove  poi  si  creda  che  l'ambasceria  cartaginese  del  343,  Liv.  VII,  38,  2, 
non  corrisponda  al  secondo  dei  quattro  trattati  di  cui  Livio,  ep.  XII  (del  terzo 
fa  infatti  menzione  per  il  306,  Liv.  IX,  43,  26)  bensì  al  secondo  di  Polibio,  do- 
vremo, attenderci  che  Roma  vi  menzionasse  i  Campani,  che  sono  detti  deditici 
dal  principio  di  quell'anno  e  prima  di  codesta  ambasciata  punica,  Liv.  VII,  30  sqq.; 
che  dallo  storico  latino  era  forse  identificata  al  secondo  trattato.  Ci  attenderemmo 
poi  "  a  fortiori  „  la  menzione  dei  frapposti  Aurunci  di  Minturne,  di  Vescia,  e 
di  Suessa,  dacché  essi  si  dicono  vinti  sino  dal  345  a.  C.  Liv.  VII,  28.  Invece 
rispetto  a  questi  popoli  nel  secondo  trattato  polibiano  si  serba  alto  silenzio. 

Le  varie  questioni  che  il  testo  di  questi  due  trattati  solleva  rispetto  alla 
Sicilia  discuterò  del  resto  nei  volumi  II  e  III  della  mia  Storia  della  Sicilia  e 
della  Magna  Grecia;  il  valore  di  essi  avrò  pur  agio  di  esaminare  di  nuovo  e 
con  ampiezza  nella  parte  positiva  e  i-icostruttiva,  ossia  nel  secondo  volume,  della 
presente  storia  romana. 
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i  Ceriti,  ricordando  ai  loro  antichi  alleati  di  quante  benemerenze 
si  fosssero  resi  meritevoli  circa  quaranta  anni  innanzi,  avrebbero 
chiesto  umilmente  perdono,  così  come  si  diceva  dei  Privernati  per 
il  329  a,  C;  i  Romani  avrebbero  poi  loro  concessa  pace  per  cento 
anni.  (^)  Con  questo  avvenimento  parrebbe  conciliarsi  la  notizia  che 


C)  li  franimento  33  di  Cassio  Dione,  come  ha  veduto  il  Boissevain,  nella 
sua  classica  edizione  di  questo  autore,  p.  138,  non  si  riferisce  alla  guerra  con  i  Ce- 
riti del  353,  bensì  al  273.  Il  Boissevain  ha  visto  che  nel  sunto  di  Zonara,  Vili,  6,  è 
caduta  la  parola  'AyuXXaiot.  Non  intendo  quindi  perchè  egli  si  riferisca  al  Mommsen, 
roeiiì.  Stuatsrecht,  III,  572,  3,  che  per  il  "  foedus  „  con  Cere  accetta  la  data 
tradizionale  del  IV  secolo. 

Nel  territorio  tolto  a  Cere,  dal  264  a.  C.  venne  probabilmente  fondata  la 
colonia  di  Castrum  Novum,  Vell.  I,  14,  8  (cfr.  s.  p.  241,  n.  1)  e  successivamente, 
nel  257  e  nel  241,  furono  dedotte  Fregene  ed  Alsio.  Anche  Pirgi  verso  questi 
stessi  anni  (ad  ogni  modo  qualche  tempo  prima  del  191  a.  C.)  dovette  essere  fondata 
su  questa  medesima  spiaggia  tolta  agli  Agillei.  I  Romani,  con  una  fitta  serie  di 
castelli  o  di  colonie,  cercarono  di  assicurarsi  le  spalle  dalla  parte  delle  Maremme 
dal  pericolo  di  una  invasione  nemica.  La  grande  spedizione  gallica  del  225  a.  C. 
e  la  battaglia  combattuta  presso  Talamone  mostrarono  ad  esuberanza  come  queste 
misure  non  fossero  esagerate. 

Rispetto  al  tempo  in  cui  il  territorio  di  Cere  diventò  per  metà  romano 
non  porge,  come  può  apparire  a  primo  aspetto,  un  dato  di  grande  valore  cro- 
nologico la  notizia  di  Tkofrasto,  hist.  ijlant.  V,  9,  intorno  alle  navi  romane  an- 
date sulle  coste  della  Corsica.  Anche  ammesso,  cfr.  Plinio,  NH.  Ili,  57  sq.,  che 
essa  vada  riferita  agli  anni  immediatamente  anteriori  al  314  a.  C,  non  conosciamo 
la  natura  delle  relazioni  esistenti  fra  i  Ceriti  e  Romani  prima  del  273,  e  non 
sappiamo  se  i  Ceriti  fossero  i  soli  Etruschi,  i  quali  possedessero  terre  sulle  coste 
della  Corsica.  Il  fatto  che  verso  la  metà  del  VI  secolo  gli  Agillei  o  Ceriti,  come 
alleati  dei  Cartaginesi,  cacciarono  i  Focei  dalla  Corsica,  e  che  Dionisio  I  di  Si- 
racusa, durante  la  campagna  in  cui  attaccò  Pirgi,  fece  pure  una  spedizione  verso 
quest'isola,  Stkab.  V,  p.  226  C,  avvalora  l'opinione  che  i  Ceriti  vi  avessero 
sempre  un  dominio.  Noi  ignoriamo  se  accanto  ad  essi  vantassero  simili  diritti  i 
Populoniensi,  i  Volterrani,  i  Pisani,  popoli,  che,  sebbene  facessero  parte  della 
confederazione  etrusca,  nondimeno)  dovevano  essere  fra  loro  rivali.  E  naturale 
ammettere  che  esistessero  gelosie  fra  le  varie  città  della  lega  etrusca,  come 
ve  ne  erano  fra  quelle  della  confederazione  latina,  ad  es.  fra  Ardea  ed  Aricia, 
fra  queste  e  Roma.  Le  coste  della  Corsica  si  vedono  chiaramente  da  quelle 
delle  città  dell' Etruria  marittima  settentrionale.  È  evidente  che  tale  vista  do- 
veva tentare  la  cupidigia  dei  Pisani  e  dei  Volterrani,  ossia  di  quei  popoli  che 
verso  Roma  appaiono  poi  alleati  nel  III  secolo.  Di  quale  natura  fossero  però 
tali  relazioni  politiche  per  le  età  anteriori,  ossia  per  il  tempo  delle  guerre  di 
Roma  contro  Cere  e  Tarquinì  Sfatta   eccezione  per   Roselle  e  Volterra,  sul   che 
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i  Ceriti,  per  i  primi,  ottennero  la  "  civitas  Romana  sine  suffragio  „. 
Non  s'intende  come  si  accordasse  loro  la  pace  per  un  certo  nu- 
mero d'anni,  ove  fossero  stati  sin  d'allora  e  definitivamente  incor- 
porati nello  Stato  romano.  Da  questa  notizia  sarebbe  piuttosto  lecito 
ricavare  la  conclusione  opposta,  ossia  che  i  Ceriti  continuarono  u 
formare  uno  Stato  a  se.  D'altra  parte,  da  un'altra  tradizione  più  ve- 
ritiera, solo  per  il  273  a.  C.  si  parla  di  quella  guerra  che  dovette 
provocare  da  parte  dei  Ceriti  umile  domanda  di  perdono.  Ossia  se 
ne  discorre  per  l'anno  successivo  alla  partenza  di  Pirro,  allorché 
i  Romani,  avendo  finalmente  libere  le  mani,  ebbero  agio  di  punire 
i  soci  ribelli  o  per  lo  meno  poco  ossequienti.  In  questa  occasione 
essi  tolsero  infatti  ai  Ceriti  metà  del  loro  territorio,  (^) 

Solo  nel  273  a.  C,  se  non  più  tardi,  per  quanto  è  lecito  rica- 
vare da  ragionevoli  conclusioni  basate  sull'esame  dei  pochi  dati 
superstiti,  i  Ceriti  entrarono  pertanto  nella  categoria  dei  "  cives 
sine   suffragio  „.  (^)  Si   comprende   quindi   perchè  nei   due   trattati 


V.  al  cap.  sg.)  ignoriamo.  Non  abbiamo  quindi  modo  di  stabilire  se  le  navi  ro- 
mane, che,  al  caso  prima  del  314,  si  recarono  sulla  spiaggia  della  Corsica,  si  acco- 
starono ad  un  porto  sottoposto  al  dominio  di  Cere,  anziché  di  qualche  altro  stato 
etrusco  amico  o  nemico.  Ne  è  fuori  di  proposito  ricordare  che  ignoriamo  del 
pari  sotto  quale  dominio  o  protettorato  fosse  ormai  il  Supay.ooaicov  Xi|ìyjv,  di 
cui  si  parla  ancora  per  gli  ultimi  tempi  della  repubblica  e  per  quelli  del- 
l'impero, DioD.  V,  13;  Ptol.  Ili,  2,  5,  il  cui  nome  si  riconnette  con  le  spedi- 
zioni siracusane  contro  la  Corsica  del  V  o  del  IV  secolo  a.  C.  Non  è  infatti 
escluso  che  la  Corsica  sia  stata  visitata  dalle  navi  di  Agatocle,  l'alleato  dei 
Tirreni  e  dei  Liguri,  che  dalle  sue  navi  fece  forse  percorreie  anche  le  coste 
della  Sardegna,  Diod.  XXI,  3;  16. 

C)  Cass.  Dio,  fr.  33,  p.  138  B:  siprjvyjg  èni  tòj  rijitasi  t^g  X^^P^S  stux^"^- 
('^)  Il  solo  fatto  del  terreno  tolto  ai  Ceriti  non  prova  nulla.  Ciò  si  potrebbe 
spiegare  anche  con  la  successiva  condizione  di  Stato  federato.  Per  lasciare  da 
parte  esempi  di  età  posteriore  e  ben  conosciuta  (si  pensi  ad  es.  agli  ultimi 
anni  della  libera  repubblica  ed  al  territorio  di  Marsiglia  e  di  Atene),  gioverà 
ricordare  come,  secondo  la  stessa  tradizione,  nel  338  a.  C.  Preneste  e  Tibur,  pur 
rimanendo  federate,  vennero  private  in  parte  del  loro  territorio,  Liv.  Vili,  14,  9. 
Così  non  sarebbe  lecito  ricavare  nessuna  notizia  dal  passo  di  Livio,  XXVIII, 
45,  in  cui  si  porge  l'elenco  dei  popoli,  che  nel  205  dettero  aiuti  volontari  a 
Scipione,  che  si  preparava  ad  andare  in.  Africa.  Nell'elenco  liviano  infatti  sono 
ricordati  fra  gli  Etruschi,  oltre  ai  Ceriti,  i  Populoniensi,  i  Tarquiniensi,  i  Vol- 
terrani, i   Perusini,   i  Chiusini,   i  Rossellaiii,   che  dettero  materie  navali.  Soldati 


LE   PIÙ   ANTICHE    KELAZIONI   FRA   ROMA   E   CERE.  311 

con  Cartagine  non  si   faccia  menzione  dei  Ceriti,   i  quali  sino  da 
tempi  molto  piìi  vetusti,  ossia  dalla  metà  del  VI  secolo,  avevano 


fornirono  gli  Umbri,  i  Sabini,  i  Marsi,  i  Peligni,  i  Marrucini  federati;  ed  infine 
i  Camerini  aventi  il  celebre  "  foedus  aequum,  „  che  ivi  è  pur  ricordato.  Si  fa 
dunque  menzione  di  federati  di  vario  grado  accanto  a  "  cives  Romani  cum  suf- 
fragio, „  come  erano  ormai  i  Sabini,  Visll.  I,  14,  8.  I  Ceriti  potevano  comparire 
in  tale  lista  anche  ove  fossero  stati  "  cives  sine  suffragio,  „  dacché  si  tratta 
di  oblazioni  spontanee.  E  va  aggiunto  che  queste  potevano,  fra  l'altro,  essere 
fatte  tanto  dalle  ricche  famiglie  aventi  condizioni  speciali  rispetto  a  Roma,  quanto 
in  complesso  da  quei  cittadini,  che  con  un  atto  di  devozione  cercavano  forse  di 
far  dimenticare   le  antiche   colpe  e  di   ottenere   un  trattamento  migliore. 

Rispetto  al  tempo  in  cui  i  Ceriti  divennero  "  cives  Romani  „  v'è  la  con- 
suetudine di  riferirsi  a  Livio,  VII,  20,  il  quale  mette  in  relazione  il  perdono  e 
la  pace  ottenuta  per  cento  anni  con  le  antiche  benemerenze  dei  Ceriti  verso 
Roma,  al  tempo  delle  guerre  galliche.  Gellio,  NA.  XVI,  13,  7,  dopo  aver  invece 
detto:  "  primos  autem  municipes  sine  suffragii  iure  Caerites  esse  factos  acce- 
pimus,  „  aggiunge:  "  concessumque  illis  ut  civitatis  Romanae  honorem  quidem 
caperent,  sed  negotiis  tamen  atque  oneribus  vacarent  prò  sacris  bello  Gallico 
receptis  custoditisque  ,.  Quest'ultima  osservazione  è  assai  strana.  Non  si  capisce 
come  mai  i  Romani  potessero  onorare  i  loro  antichi  alleati  privandoli  dei  diritti 
politici,  ed  è  discutibile  se  Gellio  porga  una  sua  ipotesi,  ovvero  la  versione  di 
uno  scrittore  che  voleva  giustificare  il  contegno  dei  Romani,  i  quali,  come  sap- 
piamo da  Strabone,  V,  p.  220  C,  venivano  biasimati  d'ingratitudine  non  solo 
perchè  dando  ai  Ceriti  la  cittadinanza  nel  fatto  oùn  àv£YpacI;av  sìg  xoùg  TioXtxocg, 
e  perchè  non  li  resero  partecipi  della  ìaovo]ida,  ma  perchè  nelle  liste  dei  Ceriti 
solevano  inscrivere  le  città  che  ponevano  nella  stessa  condizione  giuridica,  "  ta- 
bulae  Caeritum  ,.  (Strabone  segue  una  fonte  favorevole  a  Cere,  come  appare 
da  ciò  che  dice  su  questa  città,  che  si  era  astenuta  dal  pirateggiare  e  che 
aveva  un  tesoro  a  Delfi;  egli  si  attiene  probabilmente  anche  in  ciò  ad  una  fonte 
greca).  Che  la  condizione  dei  Ceriti  fosse  ignominiosa,  risulta  da  sé  stesso,  ed 
è  espressamente  detto  dagli  antichi,  v.  Horat.  ep.  I,  6,  62;  Porphyr.  ad  l. 
Forse  la  verità  ci  è  conservata  in  uno  scolio  di  [Acrone],  ad  l.:  "  Caeritibus 
civitas  Romana  sic  data,  ut  non  liceret  eis  suffragium  ferre  quia  post  datam 
ausi  sunt  rebellare,  ideoque  census  eorum  in  tabulas  relati  a  ceterorum 
censibus  remoti  erant  „.  Questa  versione  razionale  per  sé  stessa,  e  che  suppone 
vicende  simili  a  quelle  di  Fondi  (Liv.  Vili,  19)  non  ha  però  fondamento  in 
nessun  fatto  storico  a  noi  noto,  e  non  è  escluso,  v.  Mommsen,  roem.  Staatsrecht, 
III,  p.  572,  n.  2,  che  essa  derivi  da  uno  scrittore  di  età  non  antica. 

Rispetto  alla  nostra  questione  parmi  però  vadano  rilevati  altri  elementi 
salienti  dal  lato  cronologico,  e  che  risultano  indirettamente  dalle  dichiarazioni 
degli  antichi.  Il  fatto  che  i  Ceriti  erano  i  capolista  dei  "  cives  sine  suffragio  „ 
dovette  generare  l'opinione  che  essi  fossero  i  piix  antichi  cittadini  facenti  parte  di 
questa  categoria.  Ciò  nel  fondo  era  vero,  rispetto  all'età  meno  tarda  in  cui  questo 
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stipulato  per  proprio  conto  trattati  con  codest'ultima  città,  (^)  e  che 
ancor  dopo  il  306,  in  cui  fu  conchiuso  il  secondo  trattato  punico- 
romano,  si  mantennero  indipendenti. 


fatto  si  prodiiceva,  ed  in  cui  lo  si  commentava  a  fine  di  indagine  giuridica  e  sto- 
rica. Ma  questa  integrazione  non  deve  essere  stata  giusta  rispetto  alla  storia 
anteriore  al  III  secolo.  Sarebbe  assurdo  pensare  che  Roma,  sia  pure  nel  IV  secolo, 
avesse  creato  quella  condizione  giuridica  rispetto  ai  soli  Ceriti,  e  che  non  l'avesse 
già  applicata  a  quelle  varie  comunità  latine,  le  quali  come  Medullia,  Cauieria, 
Crustumerio,  da  tempi  ancora  anteriori  erano  divenute  parte  integrale  del  ter- 
ritorio romano  e  che  furono  piii  tardi  ammesse  alla  piena  comunanza  dei  diritti 
civili.  Certo  sino  dal  290  a.  C,  secondo  la  tradizione,  la  "  civitas  sine  suffragio  „ 
venne  accordata  ai  Sabini,  ,  Vell.  I,  14,  6,  ma  una  generazione  dopo,  nel  268, 
i  Sabini  ottennero  il  "  suifragii  ferendi  ius,  „  Vell.  I,  14,  8.  Disposizioni  di 
questa  medesima  specie  si  dovettero  altre  volte  ripetere;  e  quindi  se  ad  es. 
circa  il  273  a.  C.  (e  non  verso  il  3.53  a.  C),  ossia  nel  tempo  in  cui  i  Ceriti  per- 
derebbero metà  del  loro  territorio,  v.  Cass.  Dio,  l.  e,  essi  divennero  i  secondi  od 
i  terzi  in  ordine  progressivo  e  cronologico  nelle  tavole  dei  "  cives  sine  suffragio,  „ 
per  effetto  di  successivi  avvenimenti  dovettero  in  seguito  diventare  i  primi. 

L'espressione  "  tabulae  Caeritum,  ,  secondo  ogni  verosimiglianza,  deve  es- 
sere pertanto  sorta  in  un'epoca  relativamente  recente,  in  cui,  essendo  stata  con- 
cessa la  cittadinanza  romana  ad  altre  città  che  prima  l'avevano  "  sine  suffragio,  , 
i  Ceriti  divennero  i  capolista.  Ciò  trova  conferma  nel  fatto  che  Festo,  p.  127;  233 
M,  negli  estratti  in  cui  parla  dei  municipia,  ovvero  delle  prefetture,  non  ricorda 
mai  Caere  per  prima.  Nel  primo  caso  fa  precedere  Aricia  nel  secondo  Fundi  e 
Forraiae.  Del  resto  quegli  estratti  di  Festo,  come  prova  ad  es.  ciò  che  dice  su 
Tuscolo,  V.  s.  p.  293,  n.  1,  sono  monchi  e  confusi:  e  da  essi  la  critica  moderna  ha 
talora  voluto  ricavare  conclusioni  eccessive. 

A  far  determinare  da  parte  degli  antichi  eruditi  l'origine  e  la  durata  del 
"  ius  Caeritum  ,  e  delle  "  tabulae  Caeritum  ,  contribuì  forse  qualche  verso  di 
celebre  poeta.  Se  per  esempio  Lucilio,  come  menzionò  gli  "  scorta  Pyrgensia,  „ 
apd  Sebv.  ad  Aen.  X,  184,  così  rammentò  in  modo  proverbiale  le  '  tabulae 
Caeritum,  ,  s'intenderebbe  perchè  l'uso  di  chiamare  in  tal  modo  le  tavole  degli 
"  aerarli  „  fosse  durato  anche  dopo  una  legge  che  tolse  i  Ceriti  da  quella  condizione 
infamante  e  che  si  prestava  allo  scherno.  La  miglior  prova  di  ciò  porge  Orazio, 
ep.  I,  6,  62  sq.,  il  quale,  sebbene  scriva  molto  tempo  dopo  che,  per  effetto  delle 
leggi  lulia  e  Plauzia-Papiria,  i  Ceriti,  come  tutti  gli  Italici,  erano  stati  ammessi 
al  pieno  possesso  dei  diritti  politici  romani,  nondimeno  fa  menzione  delle  tavole 
dei  Ceriti.  È  molto  discutibile  infatti  che  i  Ceriti  siano  rimasti  "  cives  sine  suf- 
fragio „  sino  al  90  a.  C.  Roma  che  nel  180  a.  C.  accordò  la  cittadinanza  romana 
ai  Formiani,  ai  Fondani  rei  della  stessa  colpa  dei  Ceriti,  e  che  finì  per  accordare 
ai  superstiti  Campani  di  prendere  in  moglie  donne  romane,  Liv.  XXXVIII,  36,  5, 
non  dovette  tenere  un  contegno  diverso  rispetto  ai  suoi  vecchi  alleati  di  Cere. 

(')  Herodot.  I,  167. 
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Da  tutto  ciò  si  ricava  un'altra  prova  indiretta  che  nel  306  i 
Fondani,  i  Formiani,  i  Sidicini  e  i  Campani  non  erano  ancora  di- 
ventati "  cives  Romani  sine  suffragio  „.  Dal  complesso  di  quanto 
abbiamo  prima  esposto  risulta  del  pari  che  Roma,  verso  il  306, 
allorquando  per  dichiarazione  della  tradizione  comune  si  assoggettò 
gli  Ernici,  non  era  ancora  signora  di  tutto  il  Lazio.  Che  se  i  Latini 
in  base  ad  un  "  foedus  aequum  „  continuarono  ad  essere  alleati 
anche  dopo  la  battaglia  di  Veseris  (verso  il  340  a.  C),  non  v'è 
motivo  di  pensare  diversamente  rispetto  ai  Formiani,  ed  ai  Fon- 
dani, che  disponevano  di  una  delle  due  vie  che  congiungeva  Roma 
con  Capua.  (')  Con  maggior  ragione  deve  infine  supporsi  che  ab- 
biano continuato  a  mantenere  la  loro  semi-indipendenza  i  Campani 
e  con  essi  quei  Sidicini  che,  secondo  ogni  probabilità  la  serbarono 
sin  verso  l'età  di  Pirro.  (') 

Un  complesso  di  notizie  relative  alla  storia  interna  della  Città 
ci  guida  a  risultati  dello  stesso  genere  e  non  meno  notevoli. 

A  proposito  dell'anno  331  si  racconta  che  per  la  prima  volta 
in  Roma  si  scoprirono  avvelenamenti  fatti  dalle  matrone,  fra  le 
quali,  emergono  sinistramente  una  Cornelia  ed  una  Sergia.  Indice 
di  tali  delitti  è  una  ancella,  che  le  colpevoli  denuncia  all'edile  cu- 
rule  Q.  Fabio  Massimo;  e,  dopo  una  pubblica  inchiesta,  dai  magi- 
strati sono  condannate  centosettanta  matrone.  (')  Ma  anche  nel  299, 
secondo  gli  annalisti  Licinio  ed  Elio  Tuberone,  contraddetti  del 
resto  da  altri  piìi  antichi  autori,  un  Q.  Fabio  Massimo  avendo  ri- 
nunziato al  consolato,  che  accettò  poi  per  il  297  e  per  il  295  a.  C, 
sarebbe  stato   eletto   edile   curule;  e  nel   295   il  figlio   di   lui,  evi- 


(')  È  ovvio  il  confioiito  fra  il  contegno  che  i  Romani  dovettero  tenere 
verso  i  Formiani  ed  i  Fondani  (che  a  confessione  dello  stesso  Livio,  Vili,  14, 
10,  furono  premiati  con  la  cittadinanza  senza  diritto  di  suffragio:  "  quod  per 
fines  eorum  tuta  pacataque  semper  fuisset  via  „),  con  quello  che  i  Romani  già 
potenti  mantennero  verso  i  Tauromenitani,  che  dominavano  la  via  marittima  fra 
Messina  e  Catania,  ai  quali  del  celebre  Marcello  fu  confermato  il  "  foedus  „ 
App.  b.  Sic.  5;  Cic.  Veri:  a.  s.  V,  50;  cfr.  le  mie  Osservazioni  s.  storia  e  s.  amniin. 
d.  Sicilia  (Palermo,  1888),  p.  29. 

C)  V.  s.  p.  229  sgg. 

C)  Liv.  Vili,  18,  6;  Val.  Max.  II,  5,  3;  cfr.  Oros.  Ili,  10,  3,  che  per 
errore  ha  370. 
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tlentemente  in  tale  qualità  di  edile,  avendo  punito  un  certo  numero 
di  matrone  ree  di  stupro,  con  il  provento  di  quel  denaro  edificò 
un  tempio  in  onore  di  Venere  presso  il  Circo  Massimo.  (')  Che  ci 
fosse  confusione  tra  gli  anni  299  e  295,  fra  Fabio  ed  il  figlio  di 
lui,  risulta  dalle  dichiarazioni  di  quegli  annalisti,  che  negavano 
il  consolato  o  l'edilità  di  Fabio  nel  295  a.  C.  E  appare  anche  da 
ciò  che,  secondo  un'altra  versione,  codesto  tempio  di  Venere  sa- 
rebbe stato  innalzato  qualche  anno  dopo  (291  a.  C.)  da  un  Fabio 
console  e  non  edile,  ed  in  seguito  a  felici  imprese  contro  i  San- 
niti. (-)  Queste  incertezze  sono  accresciute  dalle  circostanze  che 
per  il  291,  in  cui  Q.  Fabio  sarebbe  stato  proconsole,  vi  sarebbe  stata 
quella  pestilenza  per  cui  a  Roma  fu  importato  il  culto  di  Escu- 
lapio,  (')  e  che  nel  268  a.  C,  essendo  costui  console  per  la  seconda 
volta,  vi  fu  di  nuovo  una  assai  grave  epidemia  che,  con  il  mietere 
in  modo  particolare  le  puerpere  ed  i  loro  feti,  minacciò  la  stessa 
esistenza  dello  Stato.  {*) 


(')  Liv.  X,  9,  11:  "  id  ne  prò  certo  ponerem  vetustior  annaliiini  auctor 
Fiso  effecit,  qui  eo  anno  aediles  curiiles  fuisse  tradit  C.  Domitium  Gn.  F.  Cal- 
vinum  et  Sp.  Carvilium  Q.  f.  Maximum,  id  credo  cognomen  errorem  in  aedilibus 
fecisse  secutamque  fabulam  mixtam  ex  aediliciis  et  consularibus  comitiis  con- 
venientem  errori  „;  cfr.  X,  11,  9;  e  X,  31,  9:  "  eo  anno  Q.  Fabius  Gurges,  con- 
sulis  filius,  aliquot  mafcronas  ad  populiim  stupri  damnatas  pecunia  niultavit,  ex 
quo  multaticio  aere  Veneris  aedem,  quae  prope  Circum  est,  faciendam  curavit  „. 
L'attento  confronto  di  quanto  Livio  dice  in  questi  passi  circa  la  contraddittoria 
versione  degli  annalisti,  l'esplicita  dichiarazione  che  Fabio  avrebbe  rinunziato  al 
consolato  del  299,  la  menzione  dei  provvedimenti  che  avrebbe  preso  come  edile 
curule,  per  chi  conosca  il  modo  con  cui  furono  compilati  i  Fasti  e  la  cronologia 
di  quest'età  e  tenga  presente  la  storia  di  Fabio  Cunctator,  v.  al  cap.  sg.,  pro- 
vano l'esistenza  di  una  redazione  che  un  Fabio  faceva  console  nel  299,  e  mo- 
strano che  le  magistrature  dei  medesimi  Fabì,  da  taluni  erano  attribuite  a  questo 
anno  da  altri  al  295.  Sul  che  v.  dimostrazioni  ancora  più  chiare  ai  cap.  sgg. 
e  nel  volume  di  complemento. 

(-)  [Sekv.J  ad  Aen.  I,  720:  "post  peractum  bellum  Samniticum,  „  dunque 
dopo  il  291  a.  C,  in  cui  Fabio  Gurgite  come  proconsole  combattè  contro  i  Sanniti. 

C)  Liv.  ep.  XI. 

(*)  Oros.  IV,  2:  "  omnes  tum  praecipue  mulieres  pecudesque  corripiens 
necatis  in  utero  fetis  futura  prole  vacuabat,  et  immaturis  partubus  cum  periculo 

matrum  extorti  abortus  proiciebantur,  adeo  ut  defectura  sucessio crederetur  „. 

Sul  proconsolato  del  291  v.  al  cap.  sg. 
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Pare  pertanto  lecito  supporre  che  il  racconto  riferito  al  331  a.  C. 
sia  quello  stesso  che,  sotto  altre  forme,  ricompare  per  il  291  o  per 
il  268.  Ma  è  pur  degno  di  nota  che  della  consacrazione  del  tempio 
di  Venere  presso  il  Circo  si  ritorna  a  parlare  nel  114  a.  C,  a 
proposito  dell'incesto  di  alcune  Vestali.  (^)  Che  se  in  genere  le 
incerte  vicende  del  299  o  del  295  a,  C.  appaiono  essere  state 
ornate  con  fatti  tolti  ad  imprestito  dalla  storia  posteriore,  a  mag- 
gior diritto  ciò  va  sospettato  per  il  particolare  delle  centosettanta 
matrone  condannate  nel  331  a.  C.  Secondo  il  più  antico  diritto, 
i  delitti  muliebri  di  codesto  genere  si  sarebbero  dovuti  punire  non 
dallo  Stato  ma  dai  padri  di  famiglia,  ovvero  da  coloro  che  in  man- 
canza di  essi  avevano  "  in  manu  „  le  donne.  È  vero  che  si  parla 
di  centosettanta  matrone,  ciò  che  veniva  a  costituire  in  certo  modo 
un'estesa  congiura  contro  lo  Stato,  e  spiegherebbe  il  più  antico 
esempio  storico  di  diretto  intervento  di  questo  in  tal  genere  di 
colpe.  (")  Tuttavia  va  notato  che,  ancora  più  tardi,  in  tempi  intera- 
mente storici,  delitti  della  medesima  specie,  sebbene  compiuti  da 
numero  di  donne  molto  più  grande,  non  soppressero  in  Roma  il 
giudizio  domestico.  A  parte  ciò,  il  numero  straordinario  di  matrone 
delinquenti  ricordato  per  il  331,  desta  esso  stesso  sorpresa.  Tal  nu- 
mero presuppone  infatti  un  cosi  grande  pervertimento  nei  costumi, 
tale  dissoluzione  nei  vincoli  della  famiglia,  tale  rilassamento  del- 


C)  Val.  Max.  Vili,  15,  2;  Plin.  NH.YU,  120;  Ovid.  fast.  IV,  157  sqq.; 
cfr.  con  luL.  Obs.  .S7;  Liv.  ep.  LXIII;  Cass.  Dio,  fr.  87  p.  331  Boiss.;  Sol.  I,  120; 
Plut.  q.  Eom.  83;  Okos.  V,  12,  22.  Che  questo  tempio  di  Venere  Verticordia 
fosse  accanto  al  Circo  risulta  da  [Servio],  ad  Aen.  VIII,  636:  "  vallis  autem 
ipsa  ubi  circences  editi  sunt,  ideo  Murcia  dieta  est,  quia  quidam  vicinum  niontem 
Murcum  appellatum  volunt:  alii  quod  fanum  Veneris  Verticordiae  ibi  fuerit  cet.  , 
La  varietà  di  questi  epiteti  spiega  perchè  secondo  Serv.  ad  Aen.  I,  720,  il  tempio 
dedicato  da  Fabio  Gurgite  presso  ii  Circo  fosse  di  Venere  Obsequente.  Si  noti 
del  resto  che  anche  il  tempio  di  Venere  Ericina  nel  Campidoglio  fu  votato  dal 
celebre  Q.  Fabio  Massimo  nel  217  e  da  lui  dedicato  nel  215  a.  C,  Liv.  XXII, 
10,  10;  XXIII,  31,  9.  Così,  come  già  vedemmo,  v.  s.  p.  109  sgg.,  e  torneremo  ad 
osservare  nel  cap.  sg.,  una  dedica  autentica  di  Quinzio  Flaminio,  il  vincitore  di 
Filippo  V,  dette  ansa  a  fingere  le  dediche  dei  Quinzì  del  IV  secolo. 

("'^)  Liv.  Vili,  18,  11:  "  neque  de  veneficiis  ante  eam  dieni  Romae  quaesi- 
tum  est  ,. 
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rautoritìi,  della  reverenza  e  timore,  che  incuteva  il  "  paterfaniilias  „ 
alla  moglie,  che  egli  teneva  "  filiae  loco,  „  che  solo  si  può  inten- 
(ieie  per  i  tempi  successivi  della  inquisizione  sui  baccanali  e  sui 
venefici  puniti  dal  pretore  Menio  (186  a.  C.)  Ciò  che  è  naturale  per 
il  principio  del  II  secolo,  allorché  i  costumi  stranieri  avevano  già 
tiasformata  la  coscienza  romana,  riesce  affatto  incomprensibile  per 
il  tempo  delle  guerre  sannitiche,  in  cui  era  vivo  il  ricordo  delle 
donne  fatte  morire  d'inedia  per  aver  osato  aprire  gli  scrigni,  ove 
erano  custodite  le  chiavi  della  "  cella  vinaria,  ,,  (^)  e  per  gli  antenati 
di  quello  Spurio  Carvilio,  che  nella  seconda  metà  del  III  secolo, 
secondo  una  tradizione  assai  diffusa,  avrebbe  dato  il  primo  esempio 
di  divorzio.  (^') 

Abbiamo  teste  constatato  l'evidente  anticipazione  per  il  IV  se- 
colo di  fatti  avvenuti  nel  III  o  nel  II.  Non  è  quindi  strana  la  do- 
manda: se  codesto  numero  di  centossettanta  matrone,  non  sia  stato 
anch'esso  suggerito  da  quei  centosettanta  Campani  che  nel  210 
a.  C.  avendo  deliberato  di  attaccare  un  incendio  presso  Capua,  ven- 


(1)  Fab.  Pict.  apd  Plin.  NH.  XIV,  89  =  fr.  27  P. 

(-)  L'essenza  dell'"  iudicium  domesticum  „  è  nota.  Anche  nel  186  a.  C, 
allorquando  si  fece  l'inchiesta  sugli  iniziati  ai  baccanali,  le  donne  vennero  con- 
segnate: "  cognatis  aut  in  quorum  nianu  essent...  ut  ipsi  in  privato  aniniadver- 
terent  in  eas,  „  e  solo  ove  non  vi  fosse  stato  un:  "  idoneus  supplicii  exactor,  in 
publico  aniniadvertebatur,  „  Liv.  XXXIX,  18,  6.  Che  questo  costume  ricordato 
da  Fabio  Pittore  (v.  n.  prec),  fosse  durato  a  lungo,  apprendiamo  da  Dionisio,  II, 
25;  (cfr.  GiG.pro  Caelio,  14,  33).  Ciò  mostra  anche  quanto  si  racconta  su  Postulino, 
il  console  del  154  a.  C,  e  su  Claudio  Asello,  uccisi  con  veleno  dalle  loro  mogli, 
le  quali:  "  cognatorum  decreto  necatae  sunt,  „  Liv.  ep.  XLVIII;  Val.  Max.  VI, 
8,  8,  sebbene  in  cotesto  caso  già  si  accenni  (come  per  la  morte  di  Calpurnio, 
il  console  del  180,  che  si  disse  avvelenato  dalla  moglie  Ostilia,  Liv.  XL,  37)  alla 
"  pubblica  quaestio  „;  cfr.  anche  Liv.  XXV,  2,  8  ad  a.  213  a.  C.  È  noto  come  di 
tal  giudicio  domestico  si  trovi  traccia  sino  all'impero,  v.  Suet.  Tih.  35;  Tao. 
aniì.  XIII,  32.  Rispetto  ai  figli  lo  vediamo  in  pieno  rigore  ancora  alla  fine  del  II  se- 
colo a.  C,  v.  ad  es.  s.  p.  108,  per  un  Manlio  Torquato;  si  pensi  al  Fabio  ucciso 
dal  padre  verso  il   112  a.  C,  Okos.  V,  16,  8. 

Intorno  al  "  parrieidium,  ,  ed  al  tempo  ed  al  modo  con  cui,  rispetto  alla 
l)unizione  dei  delitti,  si  passò  dal  giudizio  privato  all'intervento  dello  Stato,  ed 
intorno  ai  divorzi  di  Sp.  Carvilio,  e  di  L.  Annio,  discorrerò  nel  voi.  sg.  Circa 
altre  notizie  sospette,  come  le  colpe  delle  Vestali  romane  durante  questo  periodo, 
rimando  al  volume  di  complemento. 
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nero  pure  denunziati  da  un  loro  servo  e  al  pari  delle  centosettanta 
matrone  uccisi.  {')  II  fatto  che  poco  dopo  quest'ultimo  anno  si  co- 
minciò a  narrare  la  storia  di  Roma  da  un  Fabio,  che  un  Fabio  pure 
in  tali  anni  innalzò  un  tempio  a  Venere,  può  forse  aver  dato  occa- 
sione a  simili  finzioni  per  il  secolo  IV  ed  il  principio  del  HI,  (') 
Certo  rispetto  a  Fabio  Massimo,  console  nel  295,  l'anticipazioni  e  la 
translazione  delle  gesta  di  Fabio  Massimo,  del  ben  noto  rivale  di  An- 
nibale, è  un  fatto  accertato;  (')  ed  altrettanto  accertate,  come  tosto 
diciamo,  sono  quelle  che  si  riferiscono  alle  vicende  edilizie  della 
Città  per  il  IV  secolo.  La  miglior  prova  del  resto,  che  tutto  questo 
racconto  delle  centosettanta  matrone  è  interamente  falso  risulta  da 
ciò  che,  a  confessione  dello  stesso  Livio,  v'erano  annalisti,  i  quali 
non  lo  narravano  o  sapevano  solo  di  pestilenza.  (*)  E  quanto  è  rife- 


(')  Liv.  XXVII,  3,  4:  "  haec  iioctis  una  hora  omnia  incendere  centuin 
septnaginta  Campani  princibus  fratribus  Blossiis  coniuraverunfc  „.  Si  comprende 
come  mai  a  Blossio  di  Cunia,  l'amico  di  Tiberio  Gracco,  si  domandasse  se,  ove 
glie  lo  avesse  ordinato  costui,  avrebbe  attaccato  fuoco  al  Campidoglio,  Cic.  Lael. 
11,  37;  Plut.   Ti.  Gracch.  20,  4. 

Va  poi  notato  come  nello  stesso  anno  210  da  Livio,  XXVI,  27,  si  parli  di 
un  incendio  realmente  avvenuto  a  Roma  per  opera  dei  Campani.  Per  quello  che 
sembra  v'è  rispetto  a  ciò  una  duplicazione  del  genere  di  quella  che  si  ha  rispetto 
all'incendio  meditato  da  Pleminio,  che  è  rammentato  per  l'anno  204  e  poi  per 
il  194  a.  C,  Liv.  XXIX,  22;  XXIX,  40. 

(")  Certo  è  degno  di  nota  che  come  il  tempio  di  Venere  Verticordia  del  114 
venne  anticipato  per  il  295  o  291  a.  C,  così  il  tempio  di  Venere  Ericiua  sul 
Campidoglio  votato  e  dedicato  da  Fabio  Pittore  nel  217  e  nel  215  a.  C.  (Liv. 
XXII,  9  sq.;  XXIII,  30  sq.),  da  Ovidio,  fast.  IV,  865,  fu  scambiato  con  quello  di 
Venere  Ericina  presso  la  porta  Collina,  che  secondo  Livio,  X,  24,  4,  sarebbe  stato 
dedicato  nel  181  da  un  Porcio,  ma  che  da  lui  stesso  è  supposto  come  esistente 
sino  dal  201,  Liv.  XXX,  38,  10. 

Queste  le  inesattezze  degli  storici  di  professione;  in  quanto  ai  romanzieri 
che  fanno  invece  professione  di  inesattezza  storica,  non  è  forse  inutile  rammen- 
tare che  con  la  storiella  della  dedica  da  parte  di  un  Fabio  di  un  tempio  di  Venere 
Verticordia  nel  295  o  nel  291  a.  C.  si  collega  la  storiella  riferita  da  Dositeo  apd 
[Plut.]  parali,  min.  37,  il  quale  racconta  di  un  Fabio  Fabriciano  parente  di 
Fabio  Massimo,  che  dalla  preda  della  sannitica  Turio  (Toó^iov  codd.),  inviò  a 
Roma  una  statua  di  Venere  vincitrice,  e  che  fu  spento  per  inganno  della  adultera 
moglie  Fabia,  la  quale,  alla  sua  volta  insieme  all'adultero,  venne  uccisa  dal  figlio. 

C)  V.  oltre  al  cap.  sg. 

C)  Dalle  parole  di  Livio,  VIII,  18,  2:   "  illud  pervelira  —  nec  onines  auc- 
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rito  rispetto  al  dittatore  eletto  in  codesto  anno  per  causa  di  pesti- 
lenza e  sul  chiodo  capitolino  infìsso  in  tale  occasione  viene  pure 
in  appoggio  alle  nostre  conclusioni.  {') 

Per  l'anno  successivo  (330  a.  C.)  ci  è  detto  che  nel  Circo  ven- 
nero per  la  prima  volta  fatti  i  "  carceres  „.  Ora  noi  sappiamo  che 
ciò  si  compiè  solo  nel  174  a.  C.  Cosi  rispetto  al  296  od  agli  anni 
immediatamente  anteriori,  sono  riferiti  alcuni  provvedimenti  rispetto 
alla  via  Appia,  per  quel  tratto  che  dalla  porta  Capena  giungeva 
sino  al  tempio  di  Marte,  che  non  sono  anteriori  al  174  a.  C.  {-) 
In  breve,  gli  avvenimenti  attribuiti  al  381-330  circa  a.  C.  e  ripro- 
dotti per  il  299-291  appartengono  agli  ultimi  secoli  della  repub- 
blica. Sicché  per  altre  vie  arriviamo  sempre  a  quei  medesimi  ri- 
sultati, ai  quali  eravamo  già  pervenuti,  allorché  constatammo  che 
le  istituzioni  e  le  riforme  dei  ludi  scenici  o  dei  ludi  Romani  appar- 


tores  siint  —  pioditum  falso  esse  cet,  „  non  si  ricava  se  delle  sue  fonti  alcune 
tacessero  solo  il  fatto  od  anche  polemizzassero  contro  chi  lo  raccontava.  Parrebbe 
naturale  pensare  che  i  più  antichi  annalisti  non  riferissero  questo  racconto;  ma 
non  abbiamo  modo  di  affermarlo  e  di  escludere  l'opposto.  Livio,  che  in  qualcuno 
di  questi  casi  suole  riferirsi  come  a  termine  di  confronto  all'opinione  degli  anti- 
chissimi annalisti,  rispetto  all'avvelenamento  delle  matrone  si  limita  ad  esprimere 
il  desiderio  che  il  fatto  non  fosse  vero,  senza  accennare  a  nessun  criterio  che 
potesse  sorreggerlo  nell'abbracciare  piuttosto  una  versione  che  l'altra.  Non  è 
certo  un  criterio  ragionevole  quello  che  è  espresso  nelle  sue  parole,  ove  rac- 
contando l'aneddoto  dice:  "  sicut  tamen  proditur  res,  ne  cui  auctorani  fìdem 
abrogaverim,  exponenda  est  ^.  Da  queste  ultime  pargole  dopo  tutto  potrebbe  ri- 
cavarsi che  questa  versione  sulla  data  della  più  antica  "  questio  „  sul  veneficio, 
che  è  anche  riferita  da  Valerio  Massimo,  II,  4,  3,  era  accettata  da  annalisti 
degni  di  considerazione  e  non  solo  da  quelle  fonti  recentissime  come  Valerio 
Anziate,  Licinio  e  Claudio  Quadrigario,  contro  le  quali  Livio  talora  suole  appunto 
polemizzare.  Da  Livio,  Vili,  18,  si  ricava  del  pari  che  era  incerto  il  cognome  di 
uno  dei  consoli  del  331  a.  C.  Sulla  pestilenza  del  331  v.  anche  Oros.  Ili,  10,  2. 

(')  V.  oltre  al  cap.  IX. 

(■)  Liv.  Vili,  20,  1:  "  carceres  eo  anno  in  circo  primum  statuti  „;  cfr. 
XLI,  27,  5  :  "  censores  vias  sternendas  silice  in  urbe,  glarea  extra  urbem  sub- 
struendas  marginandasque  primi  omnium  locaverunt,  pontesque  multis  locis  fa- 
ciendos;  et  scaenam  aedilibus  praetoribusque  praebendam  et  carceres  in  Circo 
cet. ,  Sulla  "  semita  „  che  "  saxo  quadrato  „  sarebbe  stata  sternita  :  "  a  Capena 
porta  ad  Martis  ,  sino  dall'anno  296  a.  C.  (Liv.  X,  23,  12),  come  intorno  alle 
sicure  ed  incontrovertibili  anticipazioni  relative  alla  costruzione  della  via  Appia, 
rimando  al  cap.  sg. 
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tenenti  al  III  secolo  a,  C.  furono  indebitamente  anticipate  all'età 
dei  re  ovvero  di  M.  Furio  Camillo.  (') 

Abbiamo  rilevate  le  principali  e  più  cospicue  inverosimiglianze 
0  falsificazioni,  le  quali  appaiono  essere  molto  abbondanti  anche  per 
questo  periodo,  sebbene  esso  sia  nel  fondo  storico,  ed  avremo  oc- 
casione di  notarne  ancora  altre  esaminando  i  Fasti  e  la  cronologia 
tradizionale.  {'^)  È  tuttavia  opportuno  aggiungere  sin  d'ora  una  delle 
osservazioni  relative  ai  Fasti,  le  quali  lasciano  trasparire  quanto 
sia  mal  sicuro  il  terreno  per  il  quale  camminiamo.  Nel  327,  come 
già  notammo,  sarebbe  stato  creato  dittatore  il  plebeo  M.  Claudio 
Marcello,  il  quale  a  maestro  dei  cavalieri  avrebbe  scelto  Sp.  Po- 
stumio  Albino.  Gli  auguri  avrebbero  però  dichiarato  che  non  era 
stato  creato  secondo  il  rito,  e  Postumio  sarebbe  stato  obbligato 
di  abdicare;  i  tribuni  della  plebe  avrebbero  però  protestato  contro 
la  dichiarazione  degli  auguri,  giudicandola  falsa  e  determinata 
da  vedute  politiche.  Or  bene  nel  215  a.  C,  essendo  morto  il  con- 
sole patricio  L.  Postumio  Albino,  il  popolo,  stretto  dalle  necessità 
politiche  di  allora,  e  venendo  meno  all'ossequio  dovuto  alla  legge, 
per  cui  uno  dei  consoli  doveva  essere  eletto  fra  i  patrizi,  nominò 
il  celebre  M.  Claudio  Marcello.  Gli  auguri  non  mancarono  però  di 
dichiarare  che  la  nomina  non  era  valida;  Marcello  abdicò,  ed  anche 
allora  i  plebei  mormorarono  che  tale  dichiarazione  era  stata  fatta 
per  motivi  politici.  {^) 

La  ripetizione  precisa  del  medesimo  fatto  rispetto  ad  un  per- 
sonaggio della  stessa  famiglia,  avente  per  giunta  il  medesimo  pre- 
nome, collegato  ambedue  le  volte  con  un  Postumio  Albino,  non 
sarebbe  per  se  sola  assurda  od  impossibile.  Ma  l'abdicazione  del 
327  avviene  poco  dopo  i  plebisciti  Genucì  del  342  e  le  leggi  Publilie 
del  339,  ed  anzi  l'anno  prima  di  quella  legge  Petelia-Papiria  mala- 
mente attribuita  al  326.  In  altri  termini,  essa  compare  in  mezzo 
a  notizie  relative   alla  storia  interna,  che  o  sono  false  o  si  rive- 


(')  V.  s.  p.  149;  179  s§. 

(-)  V.  al  cap.  sg.;  cfr.  il  volume  di  complemento. 

C)  Liv.  Vili,  23,  13  sgg.;  cfr.  Liv.  XXIII,  81,  13  ad  a.  215  a.  C;  Pìtjt. 
Ilare.  12. 
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Jano  duplicazioni  anticipate  di  avvenimenti  posteriori,  dei  quali 
parte  va  riferita  agli  anni  172  o  al  131  a.  C.  Va  aggiunto  che 
codesto  M.  Claudio  Marcello  eletto  dittatore  nel  327  è  quello  stesso 
personaggio  che  sarebbe  stato  console  nel  331,  ossia  nell'anno  in 
cui,  come  unico  avvenimento,  tigura  quella  congiura  delle  cento- 
settanta  matrone  avvelenatrici,  che,  a  conferma  dello  stesso  Livio, 
non  era  ricordata  da  alcuni  annalisti,  e  che  toste  vedemmo  essere 
la  trasformazione  o  l'anticipazione  di  fatti  molto  posteriori,  e  col- 
legarsi forse  in  parte  con  Fabio  Massimo,  il  successore  e  poi  collega 
del  celebre  Claudio  Marcello  nel  214  a.  C,  Secondo  tutte  le  proba- 
bilità siamo  di  fronte  ad  una  delle  falsificazioni  dei  plebei  Claudi 
Marcelli  del  ITI  secolo,  i  quali,  a  giustificazione  delle  loro  ambizioni 
politiche,  e  per  nascondere  il  recente  loro  arrivo  all'amministrazione 
della  pubblica  cosa,  si  vantavano  di  antiche  "  imagines  „  più  o  meno 
posticcie.  Niuno  infatti  dei  Claudi  Marcelli  figura  nei  Fasti,  ad  ecce- 
zione del  nostro  preteso  console  del  331,  eletto  dittatore  nel  327. 
Chi  tenga  presente  che  la  storia  esterna  di  questi  medesimi  anni 
non  soltanto  contiene  spesso  anticipazioni  di  fatti  non  anteriori 
al  306,  ma  fu  addirittura  narrata  sotto  l'efficacia  delle  condizioni 
dei  Campani  dopo  il  216  a.  C.  non  troverà  certo  strano  che  l'abdi- 
cazione del  327  si  riveli  come  un'imitazione  di  quella  del  215  a.  C.  (') 
I  risultati  ai  quali  siamo  fin  ora  giunti  troveranno  tosto  ampia 
ed  inaspettata  conferma  dall'esame  delle  narrazioni  relative  alle 
storiche  guerre  sannitiche.  Parrebbe  frattanto  opportuno  riassumere 
le  osservazioni  sin  qui  fatte,  e  tentare  di  determinare  quale  e  quanta 


(')  Si  noti  che  tanto  per  Fabio  Massimo  Cunctator  (Plut.  Fah.  I,  8)  quanto 
per  il  figlio  del  celebre  Claudio  Marcello  (Liv.  XXVII,  27,  13)  ci  è  detto  che 
esistevano  laudazioni  domestiche,  scritte  dal  primo,  in  onore  del  figlio,  da  Mar- 
cello in  onore  del  padre.  Livio,  XXII,  31,  11,  a  proposito  di  Fabio  Cunctator, 
notava  le  falsificazioni  domestiche.  Che  lo  stesso  valga  anche  rispetto  al  figlio  di 
Marcello  risulta  da  ciò,  che  Celio  Antipatro,  che  pure  ebbe  sott'occhio  il  rac- 
conto che  costui  faceva  della  morte  di  suo  padre  nello  scontro  con  Annibale 
(scontro  al  quale,  si  badi,  diceva  di  aver  preso  parte),  nondimeno  tale  racconto 
contrapponeva  ad  altre  due  narrazioni,  delle  quali  una  egli  reputava:  "  prò  in- 
quisita ac  sibi  comperta,  „  Liv.  XXVII,  27,  12  sqq.  Che  le  magistrature  del  381 
e  del  327  a.  C.  siano  una  sola  cosa  credo  dimostrare  oltre  ai  cap.  sgg. 
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sia  quella  parte  di  storia  autentica  che  si  nasconde  in  mezzo  ad 
una  lunga  serie  di  falsificazioni  ovvero  di  trasformazioni  di  ele- 
menti storici.  Ma  uno  sguardo  complessivo  ai  vari  dati  della  tradi- 
zione ci  rende  tosto  avvertiti  che  per  raggiungere  un  tal  fine,  da  un 
lato  occorre  prima  studiare  quanto  è  riferito  per  l'età  della  seconda 
guerra  sannitica,  dall'altro  è  necessario  ritornare  sui  nostri  passi 
e  riprendere  in  nuovo  esame  ciò  che  l'annalistica  romana  escogitò 
per  i  primi  decenni  della  repubblica,  talora  anche  per  l'età  regia. 
Abbiamo  avuto  piìi  volte  occasione  di  constatare  come  le  pseudo 
gesta  di  Anco  Marcio,  di  Tarquinio,  di  Servio  e  quelle  dei  primi 
decenni  successivi  alla  cacciata  dei  re,  siano  state  fabbricate  con 
dati  tolti  alla  storia  del  IV  secolo.  (^)  Aggiungiamo  che  non  pochi 
degli  elementi  riferiti  a  codeste  più  vetuste  età  giovano  a  ritrovare 
e  ad  integrare  fatti  autentici  appartenenti  appunto  alla  metà  di 
questo  secolo.  La  tradizione  fa  infatti  risalire  all'età  regia  od  ai 
primi  decenni  della  repubblica  la  guerra  contro  gli  Etruschi  allo 
stesso  modo  con  il  quale,  per  prescindere  dai  miti  di  Enea  e  di 
Turno,  per  i  tempi  dei  Tarquinì  od  immediatamente  successivi  alla 
caduta  del  decemvirato  parla  delle  vittorie  sui  Latini  e  dei  trattati 
conclusi  con  Ardea.  Nessun  dubbio  infatti  che  le  storiche  relazioni 
fra  Cere  e  Roma  verso  la  metà  del  IV  secolo,  e  quelle  con  gli  Etru- 
schi siano  rispecchiate  nel  mito  di  Enea  e  nelle  guerre  combattute 
da  Servio  Tullio  contro  Cere  e  Tarquinì.  {^)  Così  l'alleanza  stipulata 
fra  i  Romani  ed  i  Cartaginesi  nella  seconda  metà  del  IV  secolo  porse 
ansa  a  favoleggiare  sull'arrivo  a  Cartagine  e  sugli  amori  dell'eroe 
troiano  con  la  dea  Didone-Elisa.  {^)  Timeo,  lo  storico  siceliota,  che 
valendosi  di  questi  miti  fissava  al  secolo  IX  l'origine  di  Roma  e  di 
Cartagine,  non  procedette  diversamente  da  quegli  scrittori,  i  quali 
la  storica  alleanza  con  Cere  nel  secolo  IV,  assegnarono  al  tempo  di 
Enea  e  del  crudele  Mesenzio,  ovvero  che  la  supremazia  romana 
sui  Latini,  riconosciuta  dopo   le  battaglie   di  Suessa  e  dei   campi 


C)  V.  s.  parte  I,  p.  264  sgg.  passim. 
C)  DioN.  Hal.  IV,  27. 
(^)  V.  s.  parte  I,  p.  19. 
Pais,  Storia  di  Boma.  Voi.  I.  -  Parte  H. 
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Fenectani  e  di  Astura,  fissarono  al  tempo  di  Tarquinio  o  dopo  la 
vittoria  del  lago  Regillo  nell'agro  Tuscolano,  vale  a  dire  nel  luogo 
in  cui  nell'età  più  antica  solevano  radunarsi  le  forze  dei  soci  della 
confederazione  Latina,  (^) 

Ma  non  solo  alcuni  dei  singoli  fatti  particolari  attribuiti  al  se- 
colo TV  a.  C.  di  cui  qui  discorriamo,  appariscono  essere  stati  antici- 
pati, poiché  tutto  quanto  il  complesso  degli  avvenimenti  assegnati 
al  principio  del  Y  secolo  si  rivela  come  una  stereotipata  riproduzione 
di  ciò  che  rea^iente  succedette  fra  il  389  ed  il  306  a.  C.  Ad  una 
guerra  contro  gli  Etruschi  di  Veio  e  di  Tarquini,  ad  un'invasione  da 
Chiusi  nel  V  secolo  tien  dietro  una  lotta  contro  i  Latini,  i  Volsci, 
gli  Aurunci,  gli  Ernici,  allo  stesso  modo  che  all'invasione  da  Chiusi 
dei  Galli,  al  principio  del  IV,  succedono  le  varie  lotte  contro  i  La- 
tini, gli  Aurunci,  i  Yolsci  di  Anzio,  i  Latini  e  gli  Ernici.  La  guerra 
contro  Tarquini  verso  il  356  (per  lasciar  da  parte  le  mitiche  lotte 
contro  gli  Etruschi  del  tempo  di  Anco  Marcio)  è  anticipata  ad  es, 
nell'episodio  dei  Fabì  al  Cremerà,  (')  gli  alleati  Volsci  che  avreb- 
bero dovuto  prender  parte  alla  battaglia  del  lago  Regillo,  mancano 
ai  patti  allo  stesso  modo  con  cui  i  Sanniti  vengon  meno  alla  pro- 
messa durante  quella  combattuta  presso  Suessa.  P)  Sarebbe  agevole 
notare  molti  altri  parallelismi  rispetto  agli  avvenimenti  esterni  ;  ma 
è  più  opportuno  constatare  come  essi  si  ripresentino  con  altret- 
tanta precisione  per  ciò  che  si  riferisce  alle  interne  vicende. 

Alle  vittorie  del  499  o  dal  496  contro  i  Latini  e  gli  Ausoni 
della  Campania,  al  "  foedus  „  stipulato  con  i  Latini,  succedono  in- 
fatti la  prima  secessione  della  plebe  e  la  rivolta  di  Coriolano,  così 
come  alle  campagne  del  .345  e  del  340-338  contro  gli  Aurunci  i 
Campani  ed  i  Latini,  tengono  dietro  la  grande  ribellione  militare 
o  civile  del  342,  la  legge  che  avrebbe  vietata  l'usura  e  finalmente 


(*)  Liv.  Ili,  20,  4.  Su  ciò  V.  oltre  iu  questo  capitolo. 

(2j  V.  s.  parte  I,  p.  6,  307,  n.  2;  515  sg.;  cfr.  anche  s.  p.  22;  31,  n.  2. 

C)  Il  confronto  di  Dion.  Hal.  VI,  15  con  XV,  8;  Liv.  Vili,  11,  non  la- 
scia dubbio  in  proposito.  La  versione  secondo  cui  i  Sanniti  si  tennero  alle  ra- 
dici del  Monte,  Liv.  VII,  10,  7  parrebbe  poi  contenere  un  tratto  che  figura  anche 
nel  mito  di  Mezio  Fufezio,  Ln^.  I,  27,  5. 
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l'abolizione  dei  "  nexi  „.  E  come  il  tempestoso  tribunato  di  un  Ge- 
nucio  nel  476  e  nel  473  è  seguito  da  quelli  di  Publilio  Volerone 
nel  472-471  a.  C,  così  ai  plebisciti  del  tribuno  Genucio  dell'anno  342, 
nel  339  succede  la  dittatura  popolare  di  Publilio  Filone,  le  cui  leggi, 
come  già  osservammo,  con  quelle  di  Publilio  Volerone  hanno  punti 
essenziali  di  contatto.  (^) 

Quest'ultimi  particolari  ci  insegnano  che  tali  riscontri  non  sono 
casuali.  Che  non  siano  fortuiti  dimostra  ancor  più  la  circostanza 
seguente:  Nell'anno  successivo  al  tribunato  di  Publilio  Volerone,  il 
console  T.  Emilio  per  dar  sfogo  alle  ire  del  padre,  che  come  con- 
sole era  stato  frustrato  nella  speranza  del  trionfo,  insieme  a  lui 
favorisce  l'approvazione  di  leggi  democratiche  (470  a.  C.)  L'identico 
racconto  è  ripetuto  per  il  339  a.  C.  in  cui  il  console  L.  Emilio  offeso 
dal  senato  per  un'identica  ragione  crea  dittatore  il  collega  Publilio 
Filone,  il  quale  propose  appunto  quelle  leggi,  che  come  anche  teste 
ripetemmo,  si  rassomigliano  per  vari  lati  alle  rogazioni  di  Publilio 
Volerone.  (-)  Si  comprende  quindi  come  nel  476  e  nel  473  il  celebre 
Genucio  sia  fatto  tribuno,  essendo  consoli  un  Emilio  od  un  Servilio, 
come  egli  accusi  i  consoli  A.  Furio  e  L.  Manlio,  e  come  mai  nel 
342  a.  C.  il  tribuno  Genucio  roghi  i  suoi  plebisciti  essendo  consoli 
un  Servilio,  e  duce  della  sedizione  un  Manlio.  (^)  Rispetto  ai  tempi 
pili  vetusti  l'annalistica  infatti  si  impossessa  dei  nomi  dei  magi- 
strati ;  a  suo  beneplacito  li  trasforma  in  consoli,  in  dittatori,  ed  a 
seconda  dei  casi  anche  in  tribuni,  e  le  loro  gesta  capovolge  e  con- 
tamina. Perciò  i  Genucì  tribuni  della  plebe  nel  V  e  nel  IV  secolo 
ricompaiono  fra  i  pseudo  patrici  i  quali  nel  445  a.  C.  (ed  uno  di  essi 
nella  qualità  di  console)  avrebbero  favorito  i  plebisciti  Canulei.  (*) 


(1)  Liv.  II,  52;  54;  56;  Dion.  Hal.  IX,  27;  37;  41;  43.  Cfr.  s.  parte  I, 
\^.  537.  Cfr.  Liv.  VIE,  42;  Vili,  12.  Si  comprende  quindi  perchè  in  quest'ultimo 
luogo  parlando  di  Emilio  il  collega  di  Publilio  Filone  si  dica:  "  seditiosis  tribu- 
natibus  similem  deinde  consulatum  gessit„. 

{■')  Si  confronti  Dion.  Hal.  IX,  51  (v.  ii.  17);  Vili,  87;  con  Liv.  Vili,  12,  9. 

(')  Liv.  Il,  54;  Dion.  Hal.  IX,  37;  cfr.  Liv.  VII,  42;  VHI,  12. 

(*)  Dion.  Hal.  XI,  53  sq.  Così  un  Genucio  figura  tra  i  decemviri  del  primo 
anno  (451   a.  C.) 
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A  chi  tornasse  gradito  estendere  tali  raffronti  non  manche- 
rebbe materia  di  ampie  e  di  estese  ricerche.  I  risultati  ai  quali 
condurrebbe  una  tale  ricerca  sarebbero  sempre  notevoli,  talora 
sorprendenti.  O  Per  il  fine  che  noi  ci  proponiamo  basti  aver  con- 
statato nelle  linee  fondamentali  tale  fenomeno.  A  noi  sia  suffi- 
ciente rilevare  che  esaminando  con  simile  criterio  alcuni  dei  dati 
attribuiti  al  V  secolo,  ad  esempio  quelli  relativi  all'origine  della 
federazione  latina,  si  può  ritrovare  qualche  elemento,  che,  ove  sia 
usato  con  molta  cautela,  può  giovare  ad  integrare  nella  sua  essenza 
od  in  qualche  particolare  una  parte  della  storia  di  quella  lotta,  che 
nella  seconda  metà  del  IV  secolo,  i  Romani  sostennero  contro  vari 
popoli,  particolarmente  contro  i  Latini  e  gli  Aurunci. 

In  Spusio  Vecilio  di  Lavinio,  uno  dei  due  pretori  dei  Latini 
nemici  dei  Romani  al  tempo  di  Tulio  Ostilio,  (')  è  ovvio  ricono- 
scere quello  Spurio  Cassio  Vicinino,  che  essendo  console  nel  493, 
ossia  nell'anno  della  prima  secessione  della  plebe,  avrebbe  fatto 
quel  "  foedus  aequum  „  con  i  Latini,  che  da  lui  ebbe  nome.  Spurio 
Cassio  ci  è  presentato  come  nemico  dei  Romani  alla  stessa  maniera 
che  i  Tarquini  di  Laurento,  in  opposizione  a  quelli  di  Roma,  sono 
dipinti  quali  salvatori  della  Città,  f)  Spusio  Vecilio  è  detto  di  La- 
vinio perchè  Lavinio-Laurento  erano  il  centro  della  più  antica 
confederazione  latina  con  cui  il  "  foedus,  „  a  conferma  della  stessa 
tradizione,  venne  rinnovato  dopo  la  vittoria  del  340  a.  C.  (*)  Ed  è 
ovvio  riconoscere  che  Lavinio   e  Laurento   ricompaiono  in   modo 


(^)  Questi  risultati  sai-ebbero  in  ogni  caso  più  utili  e  fruttuosi  di  quelli  che 
molti  dei  critici  moderni  (fatta  eccezione  naturalmente  per  alcuni,  e  soprattutto 
per  il  sommo  Momnisen),  hanno  tentato,  ma  quasi  sempre  vanamente,  conseguire 
in  mezzo  secolo  di  puerile  esercizio  accademico,  mirando  a  precisare  in  ogni  caso 
il  nome  di  ciascuno  degli  annalisti,  dai  quali  derivano  le  singole  notizie  di  Livio 
e  di  Dionisio,  senza  cercar  poi  di  determinare  nel  complesso  la  genesi  ed  il 
valore  dei  racconti  a  noi  tramandati. 

(^)  DioN.  Hal.  Ili,  34.  Occorre  appena  ricordare  che  Spusius  sta  a  Spu- 
rius,  come  Fusius  (Liv.  I,  24,  6,  III,  4,  1)  e  Papisius  (Cic.  ad  fam.  IX,  21)  stanno 
a  Furius  e  Papirius. 

(^)  DioN.  Hal.  V,  54;  cfr.  s.  parte  I,  p.  462  sgg. 

(*)  Liv.  Vili,  11,  4. 
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stereotipato  al  tempo  di  Enea,  di  Tito  Tazio  e  di  Romolo,  dei  due 
Tarquinì,  di  Collatino  e  dopo  la  vittoria  di  Suessa,  così  come  ad 
Ardea  è  assegnata  una  parte  tipica,  sia  che  si  discorra  di  Turno, 
di  Lucrezia,  o  degli  anni  successivi  alla  caduta  dei  decemviri. 

In  altre  versioni  Spurio  Cassio  è  però  raffigurato  come  un  tri- 
buno della  plebe  della  metà  del  V  secolo,  ovvero  come  un  turbo- 
lento personaggio  del  tempo  della  grande  guerra  latina  nel  340, 
od  infine  come  un  senatore  di  età  ancora  più  recente.  (^)  La  scarsità 
di  notizie  sicure  ed  autentiche  per  il  IV  secolo,  la  perdita  pressoché 
totale  della  storia  interna  di  Roma,  per  l'età,  che  dalla  fine  delle 
lotte  sannitiche  e  l'intervento  di  Pirro  giunge  sino  alla  prima  guerra 
punica,  ci  vietano  tentare  di  stabilire  in  quale  anno  sia  vissuto 
codesto  magistrato,  con  il  quale  viene  collegato  l'antico  trattato 
latino,  trattato  che  si  dice  risolto  e  ricostituito  su  basi  affatto  di- 
verse nel  338  a.  C.  Ma  dacché  esplicite  tradizioni  antiche,  nel  fondo 
degne  di  fede,  ci  mettono  in  condizione  di  affermare  che  sino  al  340 
circa  a.  C.  i  Romani  furono  semplici  partecipi  della  lega  Latina,  e 
non  ne  ebbero,  almeno  di  diritto,  la  direzione,  f  )  è  più  che  naturale 
pensare  vi  sia  qualche  cosa  di  vero  nei  racconti  i  quali  Spurio 
Cassio,  anziché  un  console  del  V  secolo,  dicevano  un  tribuno  della 
plebe,  anziché  per  il  principio  del  Y  secolo,  lo  ricordavano  per  tempi 
assai  posteriori. 

Ancora  al  tempo  di  Cicerone,  presso  ai  "  rostra,  „  si  leggeva 
quel  "  foedus  aequum,  „  che  si  diceva  stipulato  da  Cassio.  A  parte 
la  possibilità  che  nel  Foro  si  fossero  potuti  conservare  monumenti 
anteriori  all'età  Gallica,  è  assurdo  pensare  che  ivi  fosse  esposto  un 
trattato  che,  secondo  la  versione  comune,  non  avrebbe  avuto  più 
valore  dopo  la  battaglia  di  Suessa  (340  a.  C.)  e  di  Astura  (338  a.  C.) 
È  invece  evidente  che  il  documento,  che  era  ancor  visibile  nei  primi 
anni  della  carriera  forense  di  Cicerone  ed  al  tempo  di  Siila,  con- 
teneva quel  trattato  che  ebbe  vigore  sino  a  quella  legge  lulia,  che 
ai  soci  Latini  accordò  la  piena  cittadinanza  romana.  Abbiamo  del 


I 


(1)  V.  s.  parte  I,  p.  504-509. 

(2)  V.  s.  p.  244. 
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resto  già  veduto  come  rispetto  ai  patti  che  avevano  vigore  con 
i  Latini  dopo  il  338  a.  C.  la  tradizione  fornisca  notizie  affatto  er- 
ronee, e  ci  presenti  come  poco  meno  che  sudditi  e  "  dediticii  „  co- 
loro che  invece  erano  alleati.  (^) 

Non  molto  diverso  è  il  caso  del  veterano  Scaptio,  l'antico  com- 
pagno di  Coriolano,  il  quale  sarebbe  stato  la  causa  per  cui  nel 
446  a.  C.  la  plebe  romana  si  sarebbe  aggiudicata  il  terreno  frap- 


{^)  Cic.  2}>'o  Balbo,  23,  53:  "  cum  Latinis  omnibus  foedus  esse  ictuin 
Sp.  Cassio  Postumo  Cominio  consulibus  quis  ignoiat?  quod  quidem  nuper  in 
columna  abenea  neminimus  post  lostia  incisum  et  perscriptum  fuisse  , .  Dio- 
nisio, VI,  95,  dà  parte  del  testo;  in  Fest.  p.  166,  s.  v.  nancitor,  abbiamo  un 
accenno  ad  una  disposizione  di  esso  intorno  al  "  pignus  ^. 

Da  Cicerone  parrebbe  che  in  cotesto  trattato  fosse  stato  inciso  il  nome 
dei  due  consoli;  invece  da  Livio,  II,  33,  3;  9,  è  detto  espressamente  che  esso 
era  stato  stipulato  dal  solo  Sp.  Cassio,  perchè  il  collega  Postumio  Cominio  era 
assente,  essendo  implicato  nella  guerra  contro  i  Volsci.  L'orazione  di  Cicerone  prò 
Balbo  appartiene  al  56  a.  C.  ;  ma  le  scarse  notizie  relative  ai  Comizi  ed  ai  rostri 
rispetto  agli  anni  immediatamente  anteriori  al  56  a.  C,  di  cui  noi  siamo  in 
possesso,  non  giustificano,  per  quanto  ho  presente,  le  parole  di  Cicerone  "  nuper 
meminimus  cet.  ,  Va  però  notato  che  Siila  durante  la  sua  dittatura  (82  a.  C.) 
modificò  il  Comizio  e  vi  tolse  alcune  statue,  Plix.  NH.  XXXIV,  26.  Cotesta 
legge,  ad  ogni  modo,  vi  rimase  affissa  almeno  sino  al  90,  anzi  sino  all'  89,  in  cui 
fu  promulgata  la  lex  Plautia  Papiria  ed  air88  in  cui  terminò  la  guerra  sociale. 
Ora  noi  sappiamo  che  Cicerone  sino  dal  91  a.  C,  presa  la  toga  virile,  attese 
a  studiar  diritto  a  Roma  sotto  la  guida  di  Q.  Scevola  l'augure,  Cic.  Lael.  1; 
Brut.  89,  806. 

Non  va  inoltre  dimenticato  che  le  disposizioni  legali  anteriori  alla  "  lex 
Julia  „  dovettero  esser  sempre  esposte  e  studiate  rispetto  a  quei  popoli  che, 
come  gli  Eraclensi  ed  i  Napoletani,  non  vollero  subito  accettare  la  cittadinanza 
romana,  Cic.  prò  Balbo,  8,  21,  ed  anche  in  causa  di  quelle  disposizioni  transi- 
torie dal  vecchio  al  nuovo  sistema,  che  continuarono  ad  aver  vigore  nel  diritto 
internazionale  privato  per  qualche  decennio  dopo  la  promulgazione  delle  leggi 
lulia  e  Plauzia-Papiria.  Così  si  spiega  credo  che  Cic.  Phil.  Ili,  6,  15,  ove  parla 
di  Aricia,  sebbene  lo  chiami  municipio,  dica  che  era  "  iure  foederatum  „.  Così 
penso  vada  in  parte  inteso  come  mai  Volterra  ed  Arezzo,  sebbene  fossero  muni- 
cipi dopo  1*89  a.  C,  da  Siila  venissero  messe  nella  categoria  delle  XII  colonie 
latine,  ossia  di  città  federate  aventi  diritti  meno  vantaggiosi  delle  più  vetuste, 
v.  Cic.  prò  domo,  30,  "9;  prò  Caecina,  33,  96  sqq.;  ad  Att.  I,  19,  4;  ad  fam.  XIIL  4. 

Il  nome  di  Cassius  Argillus,  il  turbulento  personaggio  che  sarebbe  vissuto 
al  tempo  delle  guerre  puniche  [Sekv.]  ad  Aen.  Vili,  345,  sta  certo  in  relazione 
con  il  fatto  che  1'  "  Argiletum  „  confinava  con  i  rostri  e  con  la  colonna  in  cui  si 
leggeva  il  "  foedus  Cassianum  „.  Con  l'ipotesi  che  questo  documento  appartenga 
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posto  fra  Ardea  ed  Aricia.  In  fondo,  il  veterano  Scaptio  sta  ri- 
spetto alla  tribù  Scaptia  come  Turno  Aricino  ed  il  dittatore  Egerio 
di  Tuscolo  stanno  di  fronte  al  lago  di  Turno  ed  alla  fonte  del  lago 
di  Nemi.  (0  H  veterano  Scaptio  è  l'eponimo  della  tribìi  Scaptia, 
così  come  il  cavaliere  Tuscolano  Gemino  Mecio  pare  esserlo  della 
Mecia,  e  da  ciò  apprendiamo  non  solo  che  la  tribìi  Scaptia  posta  ac- 
canto alla  Mecia  si  trovava  presso  il  territorio  frapposto  fra  Ardea 
ed  Aricia,  ove  era  Corioli,  ma  ricaviamo  a  danno  di  chi,  verso  il  332 
a.  C,  vennero  costituite  queste  due  tribìi  di  cittadini  romani.  (^) 

Fra  i  dati  che  la  tradizione  attribuisce  all'età  anteriore  alla 
guerra  del  340-338  merita  certo  particolare  esame  quanto  è  riferito 
intorno  ad  Ardea.  Il  fatto  che  il  trattato  con  Ardea  è  rammentato 
in  modo  pressoché  stereotipato,  ogni  qualvolta  avviene  una  radi- 
cale mutazione  nella  storia  della  Città,  ed  ove  si  discorre  del  diritto 
di  esilio,  ci  ha  già  mossi  a  domandarci  se  per  caso  esso  non  si 
riferisca  ad  uno  dei  più  antichi  e  sinceri  dati  della  vetustissima 
storia  romana,  anteriori  alla  guerra  contro  i  Latini  ed  all'inter- 
vento nella  Campania.  {■')  A  favore  di  una  simile  ipotesi  potrebbe 


alla  seconda  meta  del  IV  secolo  si  concilierebbe  la  leggenda  conservata  da 
Clitonimo  apd  [Plut.]  parali,  min.  10,  secondo  il  quale  Cassio  sarebbe  stato 
ucciso  dal  padre  al  tempo  della  guerra  latina  del  340  a.  C.  Disgraziatamente 
in  questo,  come  in  molti  altri  casi,  gli  autori  citati  dal  collettore  dell'opuscolo 
pseudo  plutarcheo  sono  ignoti,  e  non  siamo  in  grado  di  stabilire  quali  siano 
precisamente  i  tratti  storici  usufruiti  dal  romanziere.  Non  deve  però  nascon- 
dersi che  il  romanziere  greco  in  molti  casi  non  è  peggiore  di  quegli  annalisti 
latini,  che  falsificarono  deliberatamente  e  che  dettero  per  storia  ciò  che  qualche 
scrittore  greco  scrisse  a  titolo  di  romanzo  storico. 

E  assai  probabile  ad  ogni  modo  che  il  testo  del  "  foedus  Cassianum  ,  non 
sia  stato  inciso  sulla  colonna  presso  i  "  rostra  ,,  prima  del  tempo  in  cui  questi 
vennero  ornati  con  i  rostri  delle  navi  di  Anzio.  Il  che,  come  risulta  in  parte 
da  quanto  abbiamo  detto,  in  parte  da  quello  che  diciamo  in  seguito,  difficilmente 
avvenne  prima  del  313  a.  C,  seppure  non  dopo  questo  termine. 

(1)  V.  s.  p.  22,  n.  2. 

(^)  Liv.  ILI,  71.  Rispetto  alla  personalità  di  Genucio  Mecio  va  tenuto  pre- 
sente che  non  ha  fondamento  storico  il  duello  da  lui  sostenuto  con  il  giovane 
Manlio,  V.  s.  p.  109. 

(")  V.  s.  p.  207  sg.  Che  la  menzione  di  Ardea  sia  non  solo  strettamente  con- 
giunta con  la  guerra  di  Turno,  la  cacciata  dei  re,  la  caduta  dei  decemviri,  l'inva- 
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farsi  valere  la  circostanza  che  Ardea  non  è  menzionata  nella  guerra 
latina  fra  le  città  nemiche  di  Roma.  Ma  da  questo  argomento 
"  ex  silentio  „  sarebbe  eccessivo  voler  ricavar  una  prova  decisiva, 
dacché  da  un  lato,  come  ad  esempio  per  Suessa  Pomezia,  vediamo 
che  la  tradizione  a  noi  pervenuta  lascia  da  parte  una  serie  di 
avvenimenti,  che  stando  ai  computi  cronologici  che  ci  sono  traman- 
dati, si  dovettero  compiere  verso  il  350;  dall'altro  non  è  escluso 
che  gli  Ardeati  fossero  fra  coloro,  che  al  pari  dei  cavalieri  Lau- 
rent! rimasero  fedeli  ai  Romani.  Il  più  superficiale  esame  del  breve 
elenco  della  città,  che  dopo  la  battaglia  di  Astura  e  la  presa  di 
Pedum  si  dicono  o  punite  o  premiate,  mostra  a  colpo  d'occhio  che 
siamo  ben  lungi  dal  possedere  la  lista  completa  dei  popoli  che  com- 
batterono a  fianco  dei  Romani  o  nelle  fila  nemiche.  (^)  Ove  nella 
guerra  Latina  che  ebbe  fine  con  la  battaglia  del  lago  Regillo,  si 
scorgesse  un'anticipazione  di  ciò  che  avvenne  durante  il  IV  secolo, 
ed  ove  si  tenesse  presente  la  fedeltà  manifestata  ai  Romani  dai 
Laurenti  nel  340-338,  si  comprenderebbe  perchè  la  leggenda  da  due 
Laurent!  faccia  avvertire  i  Romani  del  pericolo  che  correvano  per 
opera  dei  Tarqninì.  (-)  Così  nella  condotta  ambigua  degli  Ardeati, 
che  figurano  fra  i  popoli  che  avrebbero  allora  deliberato  di  com- 
battere contro  Roma,  e  che  poi  a  lei  si  sarebbero  offerti  come 
pacieri  rispetto  agli  altri  Latini,  {^)  si  potrebbe  ravvisare  un  ac- 
cenno al  contegno  che  essi  tennero  durante  la  storica  lotta  fra 
Roma  e  le   città  della  lega.  La   circostanza  che  dopo   la  vittoria 


sioue  gallica,  ma  anche  con  il  diritto  di  esilio  mostra  tanto  la  storia  dell'esule 
Camillo  quanto,  il  fatto  che  i  triumviri  romani,  che  nel  442  vi  avrebbero  dedotto 
una  colonia,  venuti  in  odio  della  plebe  romana  vi  avrebbero  presa  stabile  sede 
rinunziando  alla  cittadinanza  romana.  11  che  va  spiegato  con  il  fatto  che  Ardea, 
come  ad  es.  Lavinio,  Liv.  II,  2,  10,  Tibur,  Preneste  v.  Polyb.  V,  14,  8,  Lanuvio, 
Liv.  Ili,  29  era  una  delle  città  che  per  le  prime  avevano  avuto  rispetto  a  Roma 
il  diritto  dell'  "  exiliuin  „. 

(^)  Fra  le  città  latine  nemiche  durante  le  lotte  del  340-338  abbiamo  Prae- 
neste,  Tibur,  Yelitrae,  Tusculum,  Aricia,  Lanuvium,  Pedum,  Antium,  ed  a  quanto 
pare  Nomentum:  fra  le  amiche  soltanto  i  Laurenti. 

(^)  DioN.  Hal.  V,  54  sqq. 

e)  DioN.  Hal.  V,  62. 
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del  340,  i  Romani  (ciò  che  la  leggenda  presuppone  avesse  avuto 
principio  sino  dal  tempo  di  Romolo  e  di  Tito  Tazio)  presero  il  co- 
stume di  rinnovare  ogni  anno  il  "  foedus  „  con  i  Laurenti,  (^)  vale 
a  dire  con  una  parte  dello  Stato  che  aveva  riconosciuto  la  supre- 
mazia religiosa  degli  Ardeàti,  H  parrebbe  favorire  l'opinione  che 
Laurento  ed  Ardea  non  cedettero  i  loro  culti  prima  di  quel  tempo 
in  cui  ciò  si  verificò  rispetto  ad  Aricia  e  a  Lanuvio,  vale  a  dire 
dei  338  a.  C.  (^)  Certo  a  favore  dell'opinione  che  Ardea  non  con- 
giunse le  sue  armi  con  i  Latini  nemici  di  Roma  starebbe  la  notizia 
che  nel  340  gli  Anziati  fecero  incursioni  nell'agro  di  Ardea.  (*)  Ma 
è  tutt'altro  che  escluso  che  le  lotte  sostenute  da  Roma  per  ren- 
dersi signora  del  Lazio  siano  state  più  numerose,  più  frequenti,  e 
più  vicine  fra  loro  di  quello  che  la  tradizione  per  gli  anni  384  e  338 
a.  C.  suppone,  e  che  Ardea,  come  altre  città,  ad  es,  Tuscolo,  a  se- 
conda dei  casi  e  del  momento,  abbia  tenuto  contegno  differente  verso 
i  Romani.  Tale  diversità  di  contegno  appare  del  resto  dalle  stesse 
narrazioni  della  sedizione  ardeatina  del  444  a.  C.  che  vedemmo  col- 
legata con  la  storia  del  decemvirato  e  dei  plebisciti  Canuleì  del 
445  a.  C.  Notammo  infatti  come,  a  seconda  delle  diverse  tradizioni, 
si  parlasse  di  una  colonia  latina  dedotta  in  quella  città,  ovvero  di 
un  "  foedus  „  e  di  un'alleanza  con  essa  contratta.  (^)  Il  fantastico 
racconto  del  veterano  Scapzio  del  493-445,  oltre  che  alla  costitu- 
zione della  tribù  Scapzia  e  Mecia  verso  il  332  a.  C,  farebbe  esso  pure 
pensare  che  Ardea  fu  tra  le  città  che  subirono  una  diminuzione  di 
territorio. 

È  ad  ogni  modo  notevole  che,  a  proposito  delle  vicende  del- 
l'anno 444  a.  C,  alcuni  annalisti  rammentavano  un  "  foedus  Ardeati- 


C)  Liv.  Vili,  11,  15:  "  cum  Laiirentibus  renovari  foedus  iussum.  renova- 
turque  ex  eo  quotannis  post  diem  decimum  Latinaium  „  ;  cfr.  il  titolo  pompeiano 
CIL.  X,  747  (a.  54-57  p.  C);  v.  s.  parte  I,  p.  184. 

(')  Stbab.  V,  p.  232  C. 

C)  Cfr.  Liv.  Vili,  14,  2. 

(*}  Liv.  Vili,  12,  2:  "  Antiates  in  agrum  Ostienseni,  Ardeateni,  Soloniuin 
incursiones  fecerunt  „. 

C")  V.  s.  parte  I,  p.  552  sgg. 
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niim  „  conservato  nel  tempio  di  Giunone  Moneta,  Sarebbe  strano 
pensare  che  tale  documento  fosse  più  vetusto  del  tempio  stesso 
in  cui  era  custodito.  A  confessione  della  tradizione  tale  tempio  sa- 
rebbe stato  eretto  nel  344  da  quel  Furio,  collega  di  un  Manlio,  che 
avrebbe  domato  i  Latini;  e  sarebbe  stato  dedicato  pure  durante  il 
consolato  di  un  Manlio  nel  luogo  dove  era  la  casa  di  M.  Manlio.  In 
altri  termini  questo  tempio  era  strettamente  messo  in  rapporto  con 
le  genti  che  avrebbero  domato  il  Lazio  fra  il  345  ed  il  338.  Sicché  è 
più  che  probabile  che  il  documento  di  cui  parliamo  dovesse  riferirsi 
alla  storica  guerra  latina  per  eifetto  della  quale  Ardea  dovette  rico- 
noscere la  supremazia  romana  e  cedere  parte  dei  suoi  culti  e  del  suo 
territorio.  Le  notizie  contenute  nel  più  antico  trattato  fra  Roma  e 
Cartagine  provano  infatti  che  sino  dalla  metà  del  IV  secolo  tale  ri- 
conoscimento della  egemonia  romana  da  parte  di  Ardea  era  un  fatto 
compiuto.  Altre  notizie  relative  a  questa  città  ci  mostrano  però  che 
essa,  per  lo  meno  durante  tutto  il  IV  secolo,  continuò  ad  essere  una 
fra  le  più  notevoli  colonie  latine.  E  con  la  stipulazione  di  un  trat- 
tato di  alleanza  con  Ardea,  anziché  con  la  condizione  di  una  piena 
sudditanza  verso  Roma,  si  spiegano  le  notizie  che  a  proposito  di  Ar- 
dea, come  di  Anzio,  ricordano  la  partecipazione  di  elementi  indigeni 
in  codeste  colonie,  che  si  dicono  esclusivamente  dedotte  dai  Ro- 
mani. (^)  Quanto  infatti  é  detto  per  Ardea  vale  anche  per  Anzio 
la  quale,  stando  alla  tradizione  sarebbe  diventata  colonia  sino 
dal  468  a.  C.  dacché  le  notizie  intorno  alla  presa  di  questa  città 


(*)  L'importanza  di  Ardea  è  dimostrata,  fra  l'altro,  dalla  versione  di  Xe- 
NAGORA  apd  DioN.  Hal.  I,  72,  il  quale  diceva  che  da  Ulisse  e  da  Circe  nacquero 
Remo,  Anzia  ed  Ardea,  e  dalla  tradizione  sulla  sua  partecipazione  alla  fondazione 
di  Sagunto.  Ciò  proverebbe  anche  la  circostanza  che  ad  Ardea  sarebbero  giunti 
nel  300  a.  C.  i  primi  "  tonsores  „  dalla  Sicilia  (Varr.  d.  r.  r.  II,  11,  10;  cfr. 
però  oltre  al  cap.  sg.j  Su  tutto  ciò  v.  s.  parte  I,  p.  180  sg. 

Sui  coloni  indigeni  reclutati  nella  pretesa  colonia  di  Anzio  come  di  Ardea 
V.  Liv.  Ili,  1,  7;  IV,  11.  DioN.  Hal.  IX,  59.  Che  se  Ardea  compare  fra  le  città 
latine  mentre  Anzio  diventò  vera  e  propria  colonia  romana  ciò  si  spiega  con  il 
succedersi  di  avvenimenti  di  cui  a  noi  non  è  pervenuta  notizia,  v.  s.  p.  241,  n.  1. 

Sui  magistrati  che  Licinio  Macro  avrebbe  trovato  indicato  in  codesti  do- 
cumenti v.  oltre  al  cap.  IX  e  nel  voi.  di  complemento. 
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nel  469,  paiono  convenire  al  338  a.  C,  o  per  dir  meglio  a  quegli 
avvenimenti  che  si  compirono  verso  il  318-313  a.  C.  (^) 

Sarebbe  imprudente  accogliere  senz'altro  come  un  dato  relativo 
alla  guerra  latina  del  340-338  l'elenco  dei  trenta  popoli  latini,  che 
avrebbero  congiurato  ai  danni  di  Roma  nel  499  o  nel  496  a.  C.  e 
che  sarebbero  stati  vinti  sulle  sponde  del  lago  Regillo.  Codesto 
elenco  è  infatti  fattura  di  un  recente  annalista;  tuttavia  anch'esso 
è  degno  di  esame.  Fra  le  città  che  sarebbero  state  domate  presso 
il  lago  Regillo  vediamo  i  Norbani,  i  Setini,  i  Satricani  e  persino  i 
lontani  Circeiensi,  ossia  città  che,  a  confessione  della  stessa  tradi- 
zione, soltanto  nel  secolo  IV  vennero  in  relazione  con  Roma  e  sa- 
rebbero anzi  state  da  lei  costituite  come  sue  colonie.  Ammesso  che 
nei  primi  decenni  del  V  secolo  Roma  abbia  sostenuta  una  lotta 
contro  tutte  le  comunità  dei  Prisci  Latini,  non  si  comprende  come 
in  codesta  lista  manchino  città  come  Cameria  e  Medullia,  della  cui 
guerra  o  defezione  si  discorre  appunto  per  questi  anni.  C^)  Lo  sguardo 
il  più  superficiale  all'elenco  delle  città  serbatoci  da  Dionisio  indica 
che  gli  annalisti  ebbero  presente  il  Lazio  non  anteriore  alla  seconda 
metà  del  IV  secolo,  anziché  la  vetustissima  e  assai  più  ristretta 
regione  a  cui  questo  nome  fu  dapprima  riferito.  Codesto  elenco 
del  resto  non  conviene  nemmeno  alla   guerra   latina   del   340-338, 


(')  Ove  si  ammetta  che  nella  pseudo  storia  di  Anzio  anteriore  al  IV  se- 
colo vi  siano  tratti  relativi  alle  posteriori  vicende  reali,  sarà  agevole  riconoscere 
che  aveva  presenti  quelle  assegnate  al  338  ed  alla  presa  delle  navi  di  Anzio,  chi, 
favoleggiando  della  guerra  del  469  a.  C,  raccontò  che  dai  Romani  èXyjcpSyjoav 
Ss  xai  v^sg  xò)V  'Avxiatwv  scxoat  xaì  Sóo  [laxpae  xaì  àXXa  vewv  o^Xa  ze  xad 
Ttapaaxsuac  ed  ove  si  dice  xoùg  vstoaocxoug  xaxsaxauxov,  DioN.  Hal.  IX,  56, 
parole  che  ricordano  abbastanza  da  vicino  quelle  di  Livio,  Vili,  14,  8,  per 
l'anno  338:  "  naves  inde  longae  abactae  „  Ib  12:  "  naves  Antiatium  partim  in 
navalia  Romae  subductae,  partim  incensae  ,;  cfr.  Plin.  NH.  XXXIV,  20.  E 
poiché  Livio,  dove  racconta  la  guerra  del  340-338,  non  accenna  ad  imprese  navali 
verso  Anzio,  che  continuò  ad  essere  potente  città  marittima  (v.  s.  p.  296  sg.), 
non  sarebbe  strano  pensare  che  il  racconto  di  Livio,  III,  63  ad  a.  469;  cfr.  Dion. 
Hal.  l.  e,  intorno  alla  presa  di  Cenone,  il  porto  di  Anzio,  sia  stato  del  pari 
formulato  ed  anticipato  tenendo  presente  ciò  che  si  verificò  verso  il  338  a.  C. 
ovvero  verso  il  318-313  a.  C. 

(■')  Dion.  Hal.  V,  21,  40;  49;  51;  VI,  34;  55. 
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perchè  fra  i  popoli  nemici  di  Roma  si  nominano  i  Laurenti,  e  v'è 
contraddizione  dove  si  fa  ricordo  degli  Ardeati,  che  sono  poco  dopo 
presentati  come  amici.  Esso,  anziché  la  serie  dei  così  detti  Prisci 
Latini,  ci  conserva  l'elenco  di  quelle  città  principali  del  Lazio  nel 
III  secolo,  del  tempo  in  cui  erano  già  stati  assorbiti  quegli  stati 
minori  che  avevano  in  origine  formato  la  più  vetusta  confederazione 
latina.  Quest'elenco  ci  porge  il  nome  degli  stati  più  potenti  del 
Lazio,  che  sotto  l'egemonia  di  Roma,  a  partire  dalla  fine  del  IV  se- 
colo, colonizzarono  l'Italia.  (^)  Pervia  indiretta  contribuisce  quindi 


(^)  Nell'elenco  di  Dionisio,  V,  61,  i  popoli  che  deliberarono  di  combattere 
contro  i  Romani   sotto    la   guida   di   Ottavio   Mamilio  e  Sesto  Tarquinio  sono  i 

seguenti: 

1.  Ardeati  9.  Corbinti  17.  Nomentani  25.   Telleni 

2.  Aricini  10.  Cabani  18.  Norbani  26.  Tiburtini 

3.  Bovillani  11.  Fortinei  19.  Prenestini  27.   Tuscolani 

4.  Bubentani  12.  Gabini  20.  Pedani  28.  [Tiicriiii] 

5.  Corni  18.  Laurentini  21.  Querquetulani        29.  Tolerini 

6.  Carventani  14.  Lanuvini  22.  Satricani  30.  Veliterni. 

7.  Circeiensi  15.  Lavinii  23.  Scapti 

8.  Coriolani  16.  Labicani  24.  Setini 

Le  città  devono  essere  trenta,  come  appare  anche  da  Livio,  II,  18,  8,  e  quindi 
(dato  che  vadano  cancellati  i  Tricrini,  che  compaiono  nella  sola  edizione  di 
Stefano,  nei  quali  invece  lo  Schaefer,  nel  rhein.  Museum,  XVI,  p.  290,  vuole 
riconoscere  quei  di  Tarracina)  nei  testi  di  Dionisio  mancherebbe  un  nome.  Il 
Mommsen  suppone  che  accanto  ai  Setini  fossero  invece  ricordati  i  Signini. 

È  merito  del  Mommsen,  roem.  Geschichte,  I,  8,  p.  347  n.,  aver  fatto  no- 
tare che  la  presenza  del  G  nella  forma  Tot^itov  invece  di  C,  prova  che  questo 
elenco  alfabetico  è  di  origine  assai  recente  'cfr.  Plut.  g.  Eom.  54);  e  credo  che 
egli  colga  nel  segno  supponendo  che  Dionisio  riferisca  al  tempo  della  battaglia 
del  lago  Regillo  un  elenco  della  posteriore  confederazione  latina.  Non  convengo 
però  nell'opinione  del  dottissimo  storico,  ove  dalla  menzione  di  Setia  ricava  che 
questo  elenco  va  messo  in  relazione  con  la  confederazione  latina  formatasi  come 
egli  crede,  verso  il  384  a.  C.  Se  non  m' inganno,  la  circostanza  che  vi  figura 
Velitre  in  origine  nemica  di  Roma  non  appartenente  alle  genti  Latine,  v.  sopra 
p.  114,  n.  1,  dove  poco  prima  del  322  (nel  338  a.  C.  secondo  Livio,  VIIL  13)  ven- 
nero inviati  coloni  romani,  proverebbe  che  questo  elenco  non  potrebbe  essere 
riferito  ad  età  anteriore  a  quest'ultimo  anno.  Del  resto  sull'età  e  sul  valore  di 
codesto  genere  di  documenti  non  conviene  farsi  eccessive  illusioni.  I  fasti  delle 
ferie  Latine,  di  cui  ci  è  pervenuto  il  testo  per  l'età  dei  pseudo  decemviri  e  dei 
pseiido  consoli  del  449  a.  C.  v.  CIL.  I-,  p.  56  (cfr.  il  mio  voi.  di  complemento  al 
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anche  esso  a  farci  comprendere  quale  fu  la  lega  che  su  nuove 
basi  si  costituì  in  seguito  alla  guerra  latina  combattuta  nella  seconda 
metà  di  codesto  secolo. 


presente)  ci  fa  toccare  con  mano  con  quanta  facilità  anche  in  documenti  ufficiali 
si  accogliessero  tarile  ed  arbitrarie  restituzioni  ed  anche  falsificazioni. 

Perchè  in  tale  elenco  figurino  alcune  località  come  Corbione  e  Tellene,  che 
la  tradizione  suppone  già  prese  e  distrutte  in  età  anteriore,  mentre  non  si  fa 
menzione  di  località  con  Medullia,  Crustumerio  etc,  non  siamo  più  in  grado  di 
stabilire,  tanto  più  che  la  tradizione  durante  le  molte  fazioni  guerresche  fra  La- 
tini e  Romani,  che  trasporta  in  età  mitiche  o  per  lo  meno  semistoriche,  non  fa 
ricordo  di  molte  delle  città  dei  Prisci  Latini.  E  però  chiaro  che,  mentre  alcuni 
popoli,  per  motivi  che  ignoriamo,  riuscirono  a  mantenere  la  loro  voce  nel  concilio 
latino,  altri  la  perdettero  e  furono  assorbiti  o  da  Roma  o  da  qualche  altra  città 
latina  limitrofa,  più  potente.  Va  poi  notato  che  alcuni  dei  nomi  di  Dionisio 
paiono  corrotti.  Sotto  la  forma  Kópvwv  è  probabile  intendere  i  Corani.  I  <J>opxivelg 
sono  a  noi  sconosciuti,  e  ci  è  pure  ignoto  il  popolo  dei  BouPsvxavwv.  Ci  atten- 
deremmo invece  menzione  di  Boia;  e  poiché  si  ricordano  i  Satricani,  ci  aspette- 
remmo nell'elenco  anche  gli  Antiates,  tanto  più,  che,  secondo  Dionisio,  IV,  49, 
furono  tra  i  popoli  Volsci  che  con  gli  Ecetrani  aderirono  alla  lega  latina  al 
tempo  di  Tarquinio  il  Superbo. 

È  ovvio  ad  ogni  modo  collegare  l'elenco  delle  trenta  città  di  Dionisio 
con  i  trenta  nùp^oi  che,  secondo  Licofrone,  1255,  avrebbe  fondato  lo  stesso 
Enea  dal  numero  dei  porcellini  delia  "  troia  sus  „.  Senonchè  ivi  si  dice  che  Enea 
si  sarebbe  spinto  sino  ad  Aiete  ed  al  porto  Argo  da  un  lato,  dall'altro  alla 
palude  <&ópy.r|5  MapaicóxtSos  dove  era  il  T'.twvióv  xs  y(^e'i\iot.  (così  i  testi,  ed 
erroneamente,  come  appare  da  quanto  qui  aggiungo).  Con  ciò  si  accenna  evidente- 
mente per  una  parte  a  Gaeta  e  per  l'altra  a  quanto  si  dice  da  Plinio,  XXXI,  41  : 
*  vocabatur  (i.  e,  aqua  Marcia)  haec  quondam  Aufeia  (Alfeia?  =  AXqjstóg  =  Al- 
bunea?),  fons  autem  ipse  Pitonia.  (cfr.  Vib.  Seq.  s.  v.  p.  150  R)  oritur  in  ultimis 
montibus  Paelignorum,  transit  Marsos  et  Fucinum  lacum,  Romam  non  dubie  pe- 
tens,  mox  in  specus  mersa  in  Tiburtina  se  aperit  novem  milibus  passuum  for- 
nicibus  structis  perducta  .  primus  eam  in  urbem  ducere  auspicatus  est  Ancus 
Marcius  unus  e  regibus,  postea  Q.  Marcius  rex  in  praetura  cet.  ,  Licofrone  non  ha 
solo  in  mente  il  Lazio  che  giungeva  sino  a  Circei,  cfr.  Plin.  NH.  Ili,  56,  ma  anche 
quello  che  da  Circei  e  da  Tarracina,  a  seconda  dei  vari  autori,  o  per  dir  meglio 
delle  diverse  età,  sì  considerò  giungesse  sino  a  Sinuessa,  Plin.  ib.  59,  ovvero  da 
Fondi  sino  al  Volturno,  Serv.  ad  Aen.  I,  6;  cfr.  Mel.  Il,  4,  40,  oppure  si  fissò 
alle  foci  del  Liri,  Ptol.  Ili,  I,  6,  63.  In  altri  termini  Licofrone  ha  presente  l'esten- 
sione della  potenza  romana  sino  al  paese  dei  Marsi;  estensione  che  fu  raggiunta 
verso  il  306  e  forse  qualche  anno  dopo.  Del  resto  nel  pass»  di  Licofrone,  con- 
frontato con  quello  di  Plinio,  pare  si  accenni  all'acquedotto  dell'acqua  Marcia 
(144  a.  C.)  Ciò  non  vedo  come  si  possa  conciliare  con  la  teoria  del  Wilamowitz, 
messa  in  onore  anche  dal  Geffcken,  Timaios' Geographie,  ossia  che  i  versi  del- 
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È  pertanto  naturale  che  Dionisio,  discorrendo  della  costituzione 
delle  feste  in  onore  di  Giove  Laziare  sulla  cima  del  monte  Albano 
al  tempo  di  Tarquinio  il  Superbo,  dica  che  questa  durava  sino  ai 


l'Àlessandia,  in  cui  si  parla  di  Roma,  anziché  una  posteriore  inter|>olazione  siano 
derivati  da  Timeo. 

Delle  città  latine  abbiamo  ancora  i  seguenti  elenclii  :  1"  di  Diodoro; 
2^'  deWOrigo  gentis  Romanae ;  S'ideile  città  riconoscenti  l'egemonia  di  Tuscolo; 
4"  quello  di  Plinio;  Scintine  abbiamo  la  serie  delle  città  conquistate  da  Corio- 
lano.  La  fonte  di  Diodoro  VII,  5,  9  (=  Euseb.  chron.  I,  p.  287  Schoene)  dice 
che  Silvio  Latino:  "  urbes  antiqnas,  quae  antea  Latinorum  vocabantur  XVIII 
condidit 


Tiburam 

Praenestum 

Kabios 

Tiskalum 

Koram 

Kometiam 

Lanuvium 

Labikam 

Scaptiam 

Satrikum 


Gabii 
Tuscuìum 


Suessa  Pometia 


Arkiam  =  Aricia 

Telenam  =  Tellene 

Okostomeriam  ==  Crustumerium 
Kaeninum  =  Caenina 

Phlegenam        ==  Fregenae  ? 
Kmerium  =  Cameria 

Mediplium         =^  Medullium 
Boilum,    quam    nonnulli    Bolam 
vocant  ,. 


Tenendo  conto  della  forma  "  Kabios  ,  si  sarebbe  tentati  di  fare  l'osserva- 
zione inversa  a  quella  che  il  Mommsen  giustamente  ricavò  dall'elenco  di  Dionisio, 
ossia  pensare  che  Diodoro  avesse  avuto  un  testo  latino  in  cui  la  forma  C  fosse 
ancora  usata  per  designare  la  lettera  G.  Ma  la  nota  storia  della  sigla  C  =  G(aio) 
ci  insegna  che  sarebbe  vano  insistere  su  un  tal  argomento.  Per  giunta  l'aggiunta 
su  Boilum:  "  quam  nonnulli  Bolam  vocant  „  ossia  la  confusione  di  Bovillae  con 
Boia,  che  dallo  stesso  Diodoro,  XIII  42;  XIV,  117,  è  detta  città  degli  Equi;  cfr. 
Liv.  VI,  2,  lascia  in  dubbio  se  nell'estratto  di  Diodoro,  o  se  nelle  fonti  di  costui 
si  facesse  realmente  menzione  di  tutte  18  città,  o  se  noi  non  si  abbia  piuttosto 
un  parziale  estratto  di  Diodoro  e  dell'elenco  delle  30  città. 

La  mancanza  di  città  come  Velitrae,  Norba,  Setia,  Circei,  la  presenza  in- 
vece di  Pometia,  potrebbero  far  credere  antico  questo  documento  e  far  pensare 
che  tale  elenco  sia  simile  a  quello  di  Dionisio.  Ma  il  fatto  che  mancano  Ardea 
e  persino  Lavinio  e  Laureato,  mentre  si  ricordano  Tibur  e  Preneste,  lascia  sup- 
porre che,  0  il  documento  di  cui  Diodoro  si  valse  non  avesse  un  grande  va- 
lore, ovvero  che  ci  sia  giunto  un  estratto  mutilo,  sia  per  colpa  di  Diodoro  (che 
seguirebbe  in  ciò  il  suo  costume),  ovvero  del  suo  epimatore.  Non  è  infatti  escluso 
il  caso  che  anche  egli  si  sia  espresso'su  per  giìi  come  l'autore  deWOrìgo  gentis 
Romanae,  17,  che  dopo  aver  ricordato  soltanto:  "  Praeneste,  Tibur,  Gabi,  Tuscu- 
ìum, Cora,  Pomezia,  Locri  (Labici?)  Crustumium,  Cameria,  Bovillae  „  aggiunge: 
"  ceteraque  oppida  circumqnaque  ^. 
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suoi  tempi,  e  non  accenni  menomamente  a  cangiamenti  posteriori. 
Si  comprende  del  pari  come  mai  a  Tarquinio  Prisco,  al  domatore 
dei  Latini,  nel  quale  già  riconoscemmo  una  semplice  duplicazione 


Trascuriamo  di  esaminare  quest'ultimo  elenco,  che,  essendo  appunto  mutilo, 
non  si  presta  ad  un  serio  esame,  e  ci  fermiamo  piuttosto  su  quello  ricordato  da 
Catone  apd  Peisc.  IV,  p.  129  H  =  fr.  58  P:  "  lucum  Dianium  in  nemore  Aricino, 
Egerius  Laevius  Tusculanus  dedicavit  dictator  Latinus:  hi  popoli  communiter: 
"  Tusculanus,  Aricinus,  Lanuvinus,  Laurens,  Coranus,  Tiburtis,  Pometinus,  Ar- 
deatis  Rutulus  ,. 

Seguendo  l'opinione  del  Cluverio  non  dubitiamo  sia  un  personaggio  intera- 
mente fantastico  codesto  Egerie  dittatore  tuscolano  (v.  s.  parte  I,  p.  291,  n.  5). 
Ma  dopo  tutto  è  manifesto  che  in  questa  notizia  vi  è  un  accenno  alla  antica 
supremazia  dei  Tuscolani,  rilevata  dal  tuscolano  Catone,  su  una  minore  cerchia 
di  città  latine,  lega  che  non  fu  più  antica  della  fine  del  V  od  anche  del  principio 
del  IV  secolo,  e  di  cui  si  serbò  memoria  per  mezzo  di  qualche  culto  o  docu- 
mento. L'esistenza  di  codesta  supremazia  Tuscolare  su  un  numero  di  città  latine 
è  confermato  da  Plinio,  NH.  XVI,  242:  "  est  in  suburbano  Tusculani  agri  colle 
qui  Come  appellatulucus  antiqua  religione  Dianae  sacratus  a  Latio  „.  Sul  signi- 
ficato di   "  Latium  ,   diremo  a  suo  luogo. 

Un  documento  di  questo  genere  si  è  voluto  vedere  in  un  elenco  di  Plinio, 
NH.  Ili,  68  (v.  SiiECK,  nel  rhein.  Musetiin,  XXXVII  (1882),  p.  1  sgg.  combattuto 
giustamente  dal  Mommsen,  neW Hermes,  XVII  (1882,  p.  42  sgg.)  il  quale  dice: 
"  In  prima  regione  praeterea  fuere  in  Latio  ciara   oppida  „  : 

1.  Satricum  12.  Corniculum 

2.  Pometia  13.  Saturnia,  ubi  nunc  Roma  est, 

3.  Scaptia  14.  Antipolis,  quod  nunc  Janiculum  in 

4.  Politorium  parte  Romae, 

5.  Tellena  15.  Antemnae 

6.  Tifata  (Tifata  voleva  dire  il  luogo  16.  Camerium 
delle  elei,  v.  Paul.  ep.  Fest.  p.  366,  ove  17.  Collatia 

apprendiamo  che  anche  a  Roma  v'era         18.  Amitinum  (cfr.   CIL  VI,  251;  cfr. 

una  località  di  simile  nome;  cfr.  Auct.                anche  il  cognome  "  Amintinus  „  dei 

de  viv.  ili.  33,  10).  Volumnì?) 

7.  Caenina  19.  Norbe 

8.  Ficana  20.    Sulmo    (Che,   come   Norbe,  Sulmo 

9.  Crustumerium  fosse    città    del    Lazio    antico   am- 
10.  Ameriola  mette  il  Mommsen,  /.  e.  p.  45). 

11   Medullum 

"  et  cum  iis  carnem  in  monte  Albano  soliti  accipere  populi: 

1.  Albenses  4.  Accienses  (Aequenses?) 

2.  Albani  5.  Abolani  (erroneo?  sorto  per  duplica- 

3.  Aesolani  (o  meglio  Aefulani)  zione  di  Bolani?  oppure  gli  Albieti?) 


6. 

Bubetaiii  (i  Bubentani 

di  Dionisio) 

7. 

Bolani 

8. 

Cusuetani  (i  Caiventa 
sio?) 

mi  di  Dioni- 

9. 

Cori  ol  ani 

10. 

Fidenates 

11. 

Foreti   (forse  i   «Jop'C! 
nisio?) 

.v£ìg  di  Dio- 

12. 

Hortenses 

13. 

Latinienses  (cfr.  Cic. 

10,  20) 

de  har.  resp. 

14. 

Longulani 

15. 

Manates  (ignoti) 

16. 

Macrales  (ignoti) 

17. 

Munienses(iCastrimonienses?  Plin. 

NH.  Ili,  63) 

18. 

Numinienses  (ignoti) 
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del  Superbo  anche  rispetto  ai  vinti  Latini,  si  attribuisca  quel  me- 
desimo contegno  che  vediamo  lodato  a  proposito  delle  vittorie  ro- 

19.  Olliculani  (ignoti) 

20.  Octulani  (ignoti) 

21.  Pedani 

22.  Poiluscini    (secondo    i    cod.    Pole- 
taurini) 

23.  Querquetulani 

24.  Sicani 

25.  Sisolenses    (suppongo    vada    letto 
Siculenses) 

26.  Tolerienses 

27.  Tutientes    (dal    fiume   Tutia,    Liv. 
XXVI,  11) 

28.  Vimitellari  (ignoti) 

29.  Velienses  (ignoti) 

30.  Venetulani  (ignoti) 

31.  Vitellenses  (ovvero  Vicellenses  cdd. 
DFR.) 

Plinio  conclude  :  "  ita  ex  antiquo  Latio  LUI  populi  interiore  sine  vestigiis  „ 
e  poco  dopo  dice  :  "  praeterea  auctor  et  Valerius  Antias  oppidum  Latinorum 
Apiolas  captum  a  L.  Tarquinio  rege,  ex  cuius  praeda  Capitolium  is  inchoaverit  „. 

Il  primo  elenco  delie  città  distrutte  prova  che  Plinio  attinse  a  fonti 
d'indole  storica-antiquaria.  Cosi  solamente  si  spiega  la  menzione  di  "  Antipolis 
quod  nunc  laniculum,  „  cfr.  DioN.  Hal.  I,  73,  e  della  città  Saturnia.  Quali  siano 
state  queste  fonti  non  è  agevole  determinare  in  ogni  singolo  caso,  perchè,  come 
provano  le  varie  citazioni  di  Plinio,  per  questo  rispetto  egli  attinge  tanto  a  Catone 
ed  a  Varrone  quanto  a  Valerio  Anziate  ed  a  Muciano. 

La  serie  alfabetica  che  tien  dietro  ha  invece  origine  differente,  e  ciò  mostra 
l'indicazione  dei  Sicani  e  Siculenses,  i  quali  sono  i  Siculi  cacciati  dagli  Aborigeni 
(v.  s.  parte  I,  p.  141  sgg.)  Il  confronto  di  questo  elenco  con  le  altre  parti  della 
geografia  pliniana  prova  che  Plinio  ha  contaminato  due  liste;  e  perciò  anche  nel- 
l'alfabeto vediamo  ricordati  i  Fidenates,  i  Foreti,  i  Munienses,  sebbene  poco 
prima  già  li  avesse  in  parte  rammentati  (per  i  Forentani  ed  i  Castrimonienses 
III,  64,  per  Fidene  v.  Ili,  107).  Dalle  parole  "  et  cum  iis  carnem  in  monte  Albano 
soliti  accipere  „  non  è  lecito  ricavare  nessuna  conseguenza  storica  particolare. 
Plinio  parte  dal  concetto  che  tutti  gli  antichissimi  comuni  del  Lazio  avessero 
preso  parte  alle  ferie  latine;  e  può  darsi  ciò  fosse  vero.  Ma  è  pur  chiaro  che 
allorché  Preneste,  ad  es.,  cominciò  a  parteciparvi,  seppure  non  furono  esclusi 
gli  otto  oppidi  che  da  essa  dipendevano  (v.  s.  p.  110  sgg.),  questi  ultimi  non  vi 
ebbero  né  voto  ne  voce,  ma  erano  rappresentati  dai  Prenestini  stessi.  Ciò  vale 
anche  per  le  località  che  venivano  ad  essere  comprese  nella  pertica  di  Tibur, 
di  Tuscolo,  e  delle  altre  città  che  continuarono  ad  avere  "  rem  publicam  ,. 
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mane  del  496  o  del  338,  (^)  e  perchè  con  procedimento  analogo, 
parlandosi  di  Anco  Marzio,  non  solo  si  dica  che  accordò  la  cittadi- 
nanza ai  Latini  da  lui  fissati  sull'Aventino,  O  ma  che  rese  pubbliche 


L'elenco  pliniano,  mescolato  di  località  in  parte  storiche,  in  parte  fanta- 
stiche, è  del  resto  tutt'altro  che  completo.  Mancano  quelle  che  dettero  origine 
allo  tribù  romane,  ad  es.  la  Lemonia  (Paul.  ep.  p.  115,  "  Lenionia  tribus  a  pago 
Lemonio  appellata  est,  qui  est  a  porta  Capena  via  Latina  ^),  la  Pupinia  presso 
Tuscolo  (v.  Fest.  p.  233  M),  manca  Maecium  presso  Lanuvio,  cfr.  Paul.  ep.  Fest. 
p.  136;  Liv.  VL  2,  8.  Lo  stesso  vale  per  la  tribù  Scaptia,  sorta  insieme  alla  Mecia 
e  per  l'Horatia,  Mart.  Ili,  47,  3.  Mancano  del  pari  i  pagi  che  dettero  origine 
alla  denominazione  dell'agro  Solonio  e  degli  agri  Turace,  Semurio,  Lintirio,  che 
Acca  Larenzia,  l'amante  di  Taruzio  (ossia  di  Tarquinio,  v.  Cat.  apd  Macrob.  I, 
10,  16;  cfr.  s.  parte  I,  p.  312),  avrebbe  dato  in  dono  al  popolo  romano.  Infine 
nell'elenco  delle  città  prese  da  Coriolano  sono  rammentate  fra  gli  altri,  v.  Dion. 
Hal.  VIII,  36,  gli  Albieti  (gli  Abollani  di  Plinio?j  i  Mugillani  (cfr.  i  Papiri  Mugil- 
lani)  ed  i  Coriolani  (XcDpieXavo'Jg)  i  quali,  ove  siano  i  Coriolani  ci  indurrebbero 
a  distinguere  da  essi  i  Copiolani  (VIII,  19  xvjv  KouioXavcov  nóXcv).  A  costoro  va 
aggiunta  Ksx:a,  Dion.  Hal.  Vili,  36,  seppure  qui  non  si  intende  parlare  di  Setia. 

Rimarrebbe  a  discutere  l'elenco  delle  città  prese  da  Coriolano,  ma  su  ciò 
V.  oltre  p.  346,  n.  1.  Qui  si  noti  invece  che  stando  a  Dionisio,  IV,  49,  alla  lega 
latina  ed  ernica  di  Tarquinio  il  Superbo  fra  tutti  i  Volsci  avrebbero  partecipato 
solo  Ecetra  ed  Anzio.  Ma,  poco  dopo,  egli  aggiunge  che  tutte  le  città  Latine, 
Erniche  e  Volsche,  che  presero  d'allora  in  poi  parte  alle  ferie  Latine,  erano  47. 
Sicché,  oltre  ad  Ecetra  ed  Anzio,  parrebbe  si  dovessero  cercare  15  città  fra  gli 
Ernici.  Fra  costoro  però  a  noi  non  è  concesso  trovare  altri  nomi  oltre  quelli  di 
Anagnia,  Verulae,  Ferentinuni,  Aletrium,  Frusino,  Capitulum,  Alfaternia,  alle  quali 
non  so  se  siamo  autorizzati  aggiungere  Fabrateria  e  Fregellae  e  Cereate.  Né  va 
taciuto  che  per  opera  dei  Romani  vi  poterono  essere  modificazioni  territoriali  fra 
gli  Ernici,  come  vi  furono  anche  in  seguito,  ad  es.  a  proposito  dei  Fidenati, 
ora  ascritti  fra  i  Latini,  ora  fra  i  Sabini,  Plin.  NH.  III,  69;  107,  e  dei  No- 
mentani  pure  attribuiti,  secondo  il  caso,  a  queste  diverse  i-egioni,  Vbrg,  Aen.  VI, 
773;  VII,  716,  Plin.  NH.  III,  4;  107;  cfr.  sugli  Amitini,  ih.  52;  68.  Circostanze 
delle  quali  non  tengono  affatto  conto  quei  critici,  che  con  dati  della  tarda  età 
repubblicana  od  imperiale,  tentano  determinare  senz'altro  gli  strati  ed  i  confini 
precisi  della  piìi  antica  etnografia  italica. 

(1)  Dion.  Hal.  IV,  49,  -caóxag  xàg  éopxis  xe  xaì  S-uaiag  \i.ix9'-  t^^v  xaS-' 
yjljiàg  y^póvttìv  ÈTtixsXoùai  T(0[xaIot  Aaxóvxg  xaXoùvxsg  y.xX.  Dionisio  aggiunge  che 
alcuni  di  questi  popoli  dovevano  portare  agnelli  o  cacio  o  latte;  e  queste  notizie 
vengono  confermate  rispetto  ad  Ardea,  Liv.  XXXII,  1;  cfr.  CIL.  XIV,  2281, 
a  Laurento,  Liv.  XXXVII,  3,  a  Lanuvio  Io.  XLI,  16,  a  Bovillae,  Gabi,  Labico, 
Cic.  prò  Piane.  9,  23. 

C^j  Si  confronti  Dion.  Hal.  Ili,  66,  con  Liv.  II,  22;  Vili,  13,  10  sqq.  Fra 
i  dati  attribuiti  alle  più  antiche  guerre  dei  Latini  contro  Tarquinio  Prisco,  v'è 

Pais,  Storia  di  Roma.  Voi.  I.  -  Parte  II.  22 
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tutte  le  selve  presso  al  mare,  e  che  fondò  quella  colonia  di  Ostia, 
che  pare  vada  invece  riferita  al  secolo  IV,  (^) 

Riconoscendo  che  la  storia  del  IV  secolo  valse  ad  inventare  la 
pseudo  storia  del  V,  che  la  grande  guerra  Latina  giovò  ad  imbastire 
quella  del  tempo  di  Tarquinio  e  della  battaglia  del  lago  Regillo, 
acquista  valore  e  significato  un  altro  complesso  di  indicazioni,  che, 
mentre  ripugna  al  principio  del  V  secolo,  conviene  alla  tarda  età 
di  cui  discorriamo.  Così  si  spiega  il  fatto  che,  discorrendosi  della 
guerra  latina  del  V  secolo,  si  accenna  alla  fondazione  della  colonia 
di  Signa,  la  quale,  stando  a  dati  numismatici  abbastanza  eloquenti, 
è  invece  da  enumerarsi  fra  le  città  fondate  dalla   confederazione 


quello  degli  aiuti  che  ai  primi  iuviaiono  i  Chiusini,  gli  Aretini,  i  Volterrani,  i 
Rusellani  ed  i  Vetuloniensi,  DioN.  Hal.  IH,  61.  Tralascio  di  discutere  le  ingenue 
opinioni  di  quei  critici,  i  quali  in  tutto  ciò  sono  disposti  a  vedere  notizie  ante- 
riori e  relative  all'età  regia,  e  noto  solo  che  esse  non  convengono  nemmeno  a 
quanto  la  tradizione  romana  dice  rispetto  alla  guerra  dei  Latini  nel  340-338.  E 
ciò  per  la  semplice  ragione  che  Roma  (ove  anche  si  accettino  i  dati  della  tra- 
dizione comune  relativa  al  IV  secolo),  non  entrò  in  relazioni  amichevoli  od 
ostili  con  Arezzo  prima  del  310  a.  C,  ossia  del  passaggio  della  selva  Ciminia, 
che  dette  poi  occasione  a  battaglie  anche  con  questo  popolo,  Liv.  IX,  37;  Diod. 
XX,  36.  È  quindi  assurdo  "  a  fortiori  „  pensare  a  rapporti  ostili  con  i  Rusellani 
ed  i  Volaterrani,  prima  che  fossero  vinti  i  Tarquiniensi  ed  i  Ceriti.  Tali  popoli 
si  ricordano  infatti  solo  a  proposito  del  302  ovvero  del  298,  Liv.  X,  4,  5;  12,  4. 
Sul  che  V.  al  cap.  sg. 

Gli  antichi  rapporti  esistenti  fra  l'Etruria  e  Roma,  a  partire  dal  V  secolo, 
paiono  rispecchiarsi  nel  mito  di  Enea  giunto  dall' Etruria  e  di  Mesenzio  di  Cere. 
Il  mito  però  che  mette  in  relazione  Enea  con  Pisa,  Lycophron.  v.  1241  sqq.; 
Verg.  Aen.  X,  175  sqq.,  accenna  a  relazioni  fra  Roma  e  Pisa,  che  anche  piìi 
tardi  troviamo  città  federata.  Ma  queste  relazioni  non  siamo  autorizzati  a  re- 
putare pili  vetuste  della  fine  del  IV,  e  forse  anche  del  principio  del  III  secolo. 

(^)  Cic.  d.  r.  }).  II,  18,  33:  "  qui  (i.  e.  Ancus  Marcius)  cum  Latinos  bello 
devicisset,  adscivit  eos  in  civitatem,  atque  idem  Aventinum  et  Caelium  montem 
adiunxit  urbi  quosque  agros  ceperat  divisit  et  silvas  maritimas  omnis  publi- 
cavit.  ,;  cfr.  Liv.  I,  33;  Dion.  Hal.  Ili,  38  sqq.  Cfr.  s.  parte  I,  p.  307;  v.  s.  p.  131. 
Del  resto  basterà  appena  ricordare  che  la  tradizione  fa  da  Anco  Marcio  con- 
giungere stabilmente  il  Gianicolo  alla  Città;  ciò  che,  come  mette  in  rilievo  il 
RiCHTER,  die  Befestigiing  des  Jankulum  (Berlin,  1882  progr.),  non  potè  avvenire 
prima  della  assai  tarda  età  in  cui  le  sponde  del  Tevere  vennero  stabilmente  con- 
giunte con  un  ponte  di  pietra.  Cosi  a  Servio  Tullio  fu  attribuita  la  legge  Petelia 
sui  "  nexi,  ,  (Dion.  Hal.  IV,  13,  v.  s.  p.  286  n.,  s.  p.  287). 
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Latina  non  prima  del  IV  secolo,  e  si  parla  di  una  colonia  dì  Vel- 
ietri,  la  quale,  a  confessione  della  stessa  tradizione,  non  venne  in 
potere  dei  Romani  prima  del  338,  o  meglio  del  323  circa  a.  C.  O 
Si  intende  del  pari  come  mai  a  proposito  della  guerra  contro  Aricia 
e  di  Suessa  Pomezia  si  faccia  bensì  menzione  degli  Aurunci,  ma  si 
ricordi  Suessa  Pomezia  anziché  Suessa  Aurunca.  La  verità  è,  che 
tanto  l'una  quanto  l'altra,  per  effetto  di  imprese  fra  loro  meno 
lontane  di  quanto  è  affermato,  caddero  in  potere  dei  Romani  nel 
corso  del  IV  secolo.  E  la  stessa  tradizione  riconosce  che  solo  in 
quest'età  gli  Aurunci  vennero  per  la  prima  volta  a  contatto  con  i 
Romani  ove  discorre  di  quella  guerra  del  345  a.  C.  che  ricompare 
nel  340,  nel  337,  ed  infine  nel  314  a.  C.  O 

Ciò  stabilito,  diventa  perfettamente  chiaro  come  mai,  a  propo- 
sito della  guerra  latina  del  V  secolo,  si  faccia  ricordo  dei  culti  e 
dei  templi  di  Saturno,  di  Castore  e  Polluce,  di  Cerere,  e  si  discorra 
della  dedica  di  quello  di  Mercurio  fatta  da  un  semplice  centurione. 
Tali  templi  non  poterono  in  realtà  essere  innalzati  a  Roma  prima 
della  metà  del  IV  secolo.  Una  tradizione  nel  fondo  veritiera,  che 


(^)  Signa.  secondo  la  tradizione,  è  fondata  da  Tarquinio  il  Superbo,  Liv.  I, 
56;  DioN.  Hal.  IV,  63,  e  si  dice  nuovamente  dedotta  dopo  la  battaglia  del  Lago 
Regillo,  Liv.  II,  22  ad  a.  495  (ed  è  forse  quella  stessa  città  che  seguendo  altre 
tradizioni,  Dion.  Hal.  V,  20,  Plutakco,  Popi.  16,  3,  si  dice  fondata  ai  tempi  di 
Valerio  Publicola;  le  parole  'S^i'^v.'òpio^  o  StYXtoupcav  sembrano  corrotte).  Ma 
queste  designazioni  hanno  su  per  giù  il  valore  medesimo  che  va  assegnato  alla 
data  della  colonia  di  Circei,  che  si  dice  al  pari  fondata  dal  Superbo,  Liv.  I,  56; 
Dion.  Hal.  IV,  63,  e  che  Diodoro  XIV,  102,  dice  poi  dedotta  nel  890  (=393  a.  C. 
Varr.)  Le  monete  di  Signa,  che  anche  dal  lato  stilistico  si  rivelano  simili  e  coeve 
a  quelle  di  Alba  Fucetia  (v.  Garruccf,  le  monete  delVItal.  antica,  LXXXII,  20  sg.), 
appartengono  invece  al  IV  secolo,  in  cui  fu  appunto  fondata  Alba.  Il  fatto  che 
Signa,  come  Cora,  è  una  delle  due  sole  città  del  Lazio  che,  oltre  a  Roma,  emisero 
monete  di  argento,  anziché  con  la  condizione  di  città  soggetta  da  secoli  a  Roma, 
si  concilia  con  quella  di  una  colonia  Latina  costituita  da  federati.  Avremo  agio 
di  ritornare  su  quest'argomento. 

i-j  V.  s.  p.  132;  195  sgg.  Così  si  spiega  pure  che  da  Menenio  Agrippa, 
all'a.  493  a.  C.  si  faccia  parlare  dei  popoli  della  Campania,  come  di  genti 
aventi  relazioni  non  sincere  verso  i  Romani,  Dion.  Hal.  VI,  50.  È  lo  stesso 
fenomeno  per  cui  gli  antichi  annalisti  parlavano  di  Dionisio  I  per  i  tempi  di 
Gelone,  Dion.  Hal.  VII,  L 
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sta  in  opposizione  a  quella  che  lo  faceva  'erigere  al  tempo  della 
battaglia  del  lago  Regillo,  o  dopo  la  sconfitta  dei  Latini  per  opera 
di  Tulio  Ostilio,  ci  dichiara  che  il  tempio  di  Saturno  venne  innal- 
zato da  L.  Furio  Camillo.  P)  E  non  v'è  dubbio  che  con  gli  anni 
successivi  alla  guerra  latina  si  colleghino  il  tempio  di  Cerere  alle 
falde  dell'Aventino,  quello  di  Castore  e  Polluce  nel  Foro,  ed  in  parte 
anche  quello  di  Giove  sul  Capitolino.  Con  la  fine  della  guerra 
latina  del  IV  secolo  coincide  l' importazione  a  Roma  dei  culti  di 
Ardea,  di  Aricia.  Con  essa  paiono  avere  stretto  rapporto  il  tempio 
di  Diana  Aventinense,  la  costituzione  del  quartiere  plebeo  sul- 
l'Aventino, {-)  infine  anche  la  formazione  di  quello   dei  Tuscolani 


C)  Liv.  n,  21  ;  DioN.  Hal.  VI,  1  ;  cfr.  Macrob.  I,  8,  1.  La  data  che  il  tempio 
di  Saturno  riferiva  a  Tulio  Ostilio  sta  in  rapporto  cou  la  menzione  del  pretore 
Spusio  Vecilio  di  Lavinio,  il  pseudo  predecessore  di  Spurio  Cassio,  Dion.  Hal. 
Ili,  34.  Le  altre  tradizioni,  che  lo  dicevano  eretto  da  Tarquinio  il  Superbo  o  da 
Postumo  Cominio,  Diox.  Hal.  I.  e,  conducono  sempre  allo  stesso  risultato,  perchè 
nel  primo  caso  si  ha  presente  il  vincitore  dei  Latini,  l'istitutore  delle  Ferie  latine, 
nel  secondo  il  collega  di  Sp.  Cassio,  dell'autore  del  "  foedus  aequum  „  con  i  Latini. 
La  versione  infine  che  lo  faceva  sorgere  sotto  il  consolato  di  un  Minucio,  a.  497 
a.  C,  Liv.  II,  21;  Dion.  Hal.  VI,  1,  è  infine  da  mettersi  a  fianco  con  la  pretesa 
dei  Minucì  di  essere  stati  i  piìi  antichi  questori  dell'erario,  ossia  del  denaro  di 
bronzo  serbato  appunto  nel  tempio  di  Saturno  v.  Plut.  Popi.  12;  q.  Rodi.  43. 

(-)  Ciò  risulta  dalla  circostanza  che  il  tempio  di  Cerere  si  dice  votato  dal  dit- 
tatore Postumio  dopo  la  vittoria  del  lago  Regillo,  Dion.  Hal.  VI,  17;  Tao.  ann. 
II,  49,  e  dedicato  da  Spurio  Cassio,  Dion.  Hal.  VI,  94.  Il  fatto  che  esso  sarebbe 
stato  ornato  dai  pittori  greci  Gorgaso  e  Damofilo,  Vakr.  apd  Plin.  Is!H.  XXXV, 
154,  come  ho  già  fatto  valere  (v.  s.  parte  I,  p.  514,  n.  1),  anziché  con  artisti  che 
sarebbero  giunti  a  Roma  verso  il  480,  come  dai  piìi  oggi  si  ammette,  si  con- 
cilia con  il  dato  di  Arnobio,  II,  73,  stando  al  quale  il  rito  greco  con  cui  venne 
trasformato  il  culto  della  dea  originariamente  latina  venne  introdotto  *  paulo 
ante  „  l'età  di  Annibale.  Ad  un  lettore  attento,  non  può  non  saltare  davanti 
agli  occhi  la  concomitanza  che  v'è  tra  le  date  assegnate  ai  tempi  di  Saturno, 
di  Cerere  e  di  Mercurio  eretti  negli  stessi  anni,  cfr.  Liv.  II,  21,  e  la  guerra 
latina  con  cui  si  collegano.  La  vera  data  del  tempio  di  Saturno,  cioè  la  metà 
circa  del  IV  secolo,  giova,  non  fossa  altro,  a  ritrovare  approssimativamente  quella 
del  tempio  di  Cerere.  Né  è  poi  necessario  spendere  molte  parole  per  dimostrare 
che  nella  storia  della  dedica  del  tempio  di  Mercurio,  a  cui  era  unita  la  presidenza 
dei  mercanti  e  dell'annona,  ufficio  che  sarebbe  stato  accordato  al  centurione  Le- 
torio  anziché  ad  un  Appio  Claudio,  Liv.  II,  27,  5  sq.,  v'è  un  accenno  a  tempi 
ancora  piìi  recenti.  Che  il  tempio  di  Castore  e  Polluce  sia  stato   eretto  verso  la 
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sull'Esquilino,  ossia  nella  regione  ove  era  la  "  turris  Mamilia  „. 
Questa  venne  infatti  detta  così  da  quei  Marnili,  che  dovevano  essere 
alla  testa  dei  Tuscolani  nel  IV  secolo,  ai  quali,  la  tradizione  dà  un 
vetusto  antenato  nel  genero  di  Tarquinio  il  Superbo. 

Il  mitico  eponimo  del  colle  Tarpeio,  il  fondatore  della  federa- 
zione romana-latina,  venne  in  tal  modo  congiunto  con  il  leggendario 
discendente  di  Ulisse  e  di  Circe,  con  il  fantastico  rappresentante 
della  più  antica  confederazione  Tuscolana.  Ma  non  è  improbabile 
che  le  relazioni  di  alleanza,  che  si  suppongono  contratte  fra  Tar- 
quinio il  Superbo  ed  Ottavio  Mamilio,  al  pari  dell'ipotetico  aiuto 
recato  ai  Romani  da  un  altro  Mamilio  dittatore  dei  Tuscolani  al 
tempo  di  Appio  Erdonio  (460  a.  C),  riflettano  quella  condizione 
tutto  affatto  particolare  che  esisteva  tra  Tuscolo  e  Roma,  fra  la 
più  antica  e  la  più  recente  metropoli  del  Lazio.  Per  efì"etto  delle 
vittorie  conseguite  nella  seconda  metà  del  IV  secolo,  Roma  stipulò 
separate  alleanze  con  le  singole  città  latine.  Che  Tuscolo  fosse  tra 
le  più  favorite,  risulta  fra  l'altro  anche  da  ciò,  che  ancora  al  tempo 
di  Cicerone,  gli  altri  municipi  messi  assieme  non  contavano  tante 
famiglie  che  avessero  raggiunto  il  consolato  e  le  altre  cariche  Gu- 


fine del  IV  secolo  parrebbe  potersi  ricavare  da  quanto  abbiamo  osservato  s.  p.  296, 
n.  3  eppoi  da  ciò  che  la  dedica  di  esso  dalla  tradizione  è  collegata  con  la  vittoria 
sui  Latini  al  lago  Regillo  del  499  a.  C,  Liv.  li,  21,  Dion.  Hal.  VI,  14  ad  a.  496  a.  C. 

Rispetto  ai  culti  di  Aricia  va  ricordato  che  da  cotesta  città  sarebbero  state 
trasportate  a  Roma  le  ossa  di  Oreste,  Hyg.  fah.  261;  Sekv.  ad  Aen.  II,  116,  che 
si  dicevano  sotterrate  sotto  il  tempio  di  Saturno,  il  quale  fu  appunto  eretto  verso 
la  metà  del  IV  secolo,  e  che  da  essa  derivava  pure  il  culto  di  Virbio  (ossia  di 
Servio  Tullio)  e  di  Diana  Aventinense,  v.  s.  parte  I,  p.  331  sgg. 

Che  nell'Aventino  fossero  stati  fissati  i  cittadini  delle  città  latine  vinte,  è 
esplicitamente  attestato  dagli  antichi,  v.  s.  cfr.  parte  I,  p.  331.  E  dagli  antichi, 
Liv.  I,  Dion.  Hal.  IV,  25  sqq.,  è  pure  espressamente  dichiarato  che  l'istituzione 
di  Servio  Tullio  del  tempio  di  Diana  Aventinense  stava  in  relazione  con  l'egemonia 
di  Roma  sui  Latini.  È  poi  evidente  che  la  pretesa  legge  Icilia  "  de  Aventino 
publicando,  ,  fissata  pochi  anni  prima  del  fantastico  decemvirato  (456  a.  C),  rap- 
presenta un'altra  versione  proleptica  intorno  alla  costituzione  del  comune  del- 
l'Aventino. Appunto  in  causa  del  carattere  suo  plebeo  e  forestiero,  dell'esistenza 
dell'asilo  degli  schiavi,  infine  dell'origine  sua  recente,  durante  la  libera  repubblica, 
questa  comunità  non  fu  mai  inclusa  nel  pomerio,  v.  Gell.  NA.  XIII,  14,  4;  Sek. 
de  brev.  vitae  13,  8.  Intorno  al  culto  di  Giove  Capitolino  v.  s.  p.  181  sgg;  198  sgg. 
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ruli  quanto  essa  sola.  (^)  Ha  tutta  l'apparenza  di  non  esser  vero, 
quanto  forse  raccontava  anche  il  tuscolano  Catone,  che  a  Mamilio 
venne  accordata  la  cittadinanza  romana  nel  460  a.  C.  Tutto  fa  però 
credere  che  questa  fu  concessa  a  quei  Marnili  Turrini,  che  nel  323 
0  verso  questi  tempi',  al  pari  dei  Fulvi,  si  schierarono  dalla  parte 
dei  Romani  e  vennero  ad  abitare  presso  la  Suburra,  nella  regione 
dell'Esquilino.  {') 


(^)  Cic.  prò  Piando,  8,  19  :  "  tu  es  e  muuicipio  antiquissimo  Tusculano, 
ex  quo  suut  pluiimae  familiae  consulares,  in  quibus  est  etiam  [uventia  —  tot 
ex  reliquis  municipiis  omnibus  non  sunt  —  cet.  „  Così  un  tuscolano  luvenzio  sa- 
rebbe stato  il  primo  fra  i  plebei  a  conseguire  l'edilità  curule,  Cic.  ih.  24,  58; 
cfr.  Dessatj,  ad  CIL.  XIV,  p.  253.  Fu  pure  un  "  Mamilius  Atellus  ,  il  primo  fra 
i  plebei,  a  conseguire  nel  209  il  grado  di  "  curio  niaximus,  ,  Liv.  XXVII,  8, 
e  parrebbe  doversi  pensare  ad  un  Tuscolano. 

(2)  Liv.  Ili,  29,  6  ad  a.  458:  "  L.  Mamilio  Tusculano  adprobantibus 
cunctis  civitas  data,  „  ciò  che  ci  attenderemo  per  il  458  v.  Liv.  Ili,  18.  Catone 
apd  Friso.  VI,  p.  227  H,  diceva:  "  nam  de  omni  Tusculana  civitate  soli  Lucii 
Mamilii  beneficium  gratum  fuit  ,.  Se  con  ciò  Catone  accennasse  ad  un  fatto 
del  460-458  a.  C,  ovvero  di  età  posteriore,  non  abbiamo  piii  modo  di  definire; 
sebbene  tutto  faccia  credere  che  chi  parlava  del  dittatore  Egerio  Levio  Tusco- 
lano, uon  dovesse  scemare  i  vanti  della  sua  patria  rispetto  all'ipotetico  aiuto 
recato  verso  la  meta  del  secolo  a  Koma.  Certo  a  favore  dell'opinione  che  il 
fatto  riferito  per  il  460  od  il  458  vada  attribuito  al  323,  sta  anche  la  circo- 
stanza che  per  ambedue  gli  anni  si  parla  del  Campidoglio  occupato  da  con- 
giurati, Liv.  Ili,  18;  VIII,  37;  cfr.  s.  parte  I,  p.  531.  A  favore  di  tale  opinione 
sta  pure  la  circostanza  che  i  Marnili  non  arrivarono  al  consolato  prima  del 
265  a.  C. 

Sulla  "  Turris  Mamilia  „  v.  Fest.  p.  178  M,  s.  v.  october  equus;  cfr. 
Paul.  ep.  Fest.  131;  Plct.  q.  Eont.  97.  Pare  sia  lecito  pensare  che  la  stretta 
alleanza  fra  Tuscolo  e  Roma  volga  a  spiegare  l'abitazione  dei  Tuscolani  in  una 
parte  dell'Esquilino,  ossia  sull'Oppio  soprastante  al  pari  del  Cispio  alla  Suburra, 
e  che  ciò  abbia  pure  dato  origine  alla  leggenda  che  il  colle  fu  chiamato  così:  "  ab 
Opita  t  Oppio  Tusculano,  qui  cum  praesidio  Tusculano  missus  ad  Romani  tuen- 
dam,  dum  TuUus  Hostilius  Veios  oppugnarci,  consederat  in  Carinis,  et  ibi  castra 
habuerat,  „  Vare,  apd  Fest.  p.  348  M,  s.  v.  septimontio;  cfr.  Ovid.  fast.  IH,  245. 

Che  l'Oppio  abbia  avuto  o  no  nome  dalla  gens  Oppia  è  più  che  discutibile;  ma 
non  manca  qualche  lieve  indiziò  che  faccia  pensare  all'origine  tuscolana  degli 
Oppi;  fra  gli  altri  questo:  che  un  Oppio,  accanto  ad  un  Manilio,  sono  i  duci 
dei  due  eserciti  romani  ribellatisi  contro  i  decemviri  nel  449.  I  codici  di  Livio, 
III,  51,  10  hanno  "  Manilius,  ,  ma  il  testo  di  Dionisio,  XI,  44  ha  MaXtos,  e 
non  è  escluso  che  nei  testi  antichi  si  facesse  menzione  di  uno  dei  Marnili  di 
Tuscolo.  Va  infatti  notato  che  "  Sex  Manilius  „  viene  dall'Algido  sopra  Tuscolo 
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Troppo  cammino  dovremmo  percorrere  ove  volessimo  indagare 
e  raccogliere  tutti  quegli  ipotetici  avvenimenti  dell'età  regia  o  dei 
primi  decenni  della  repubblica,  che  paiono  trovare  la  loro  spiega- 
zione nelle  vicende  del  secolo  IV  anch'esse  più  o  meno  travisate. 


V.  DioN.  Hal.  /.  e.  Ammessa  l'origine  tuscolana  degli  Oppi  si  spiegherebbe  ancor 
meglio  perchè  Catone  il  vecchio  si  oppose  all'abrogazione  della  "  lex  Oppia  ,. 
Del  resto  non  intendo  soverchiamente  insistere  su  questi  ultimi  due  particolari. 

Intorno  al  colle  Cispio  ed  agli  Anagnini  di  cui  parlava  Fest.  p.  348  M,  s.  v. 
Septimontio,  Paul.  ep.  Fest.  p.  42,  v.  oltre  al  cap.  sg. 

Il  carattere  plebeo  dei  Marnili  non  depone  nulla  contro  la  loro  potenza 
nel  IV  secolo,  perchè,  prescindendo  dal  resto,  anche  i  Fulvi  consoli  (o  dittatori?) 
di  Tuscolo  e  nello  stesso  anno  di  Roma,  323-322  a.  C.  furono  tra  le  genti  plebee. 
Si  capisce  poi  come  una  gente  potente  abbia  trovato  di  buon'ora  chi  li  facesse 
discendere  da  Circe  e  da  Ulisse  (Liv.  I,  49;  Dion.  Hal.  IV,  45;  Paul.  ep.  Fest. 
p.  130  M,  cfr.  le  monete  dei  Mamilì  aventi  l'imagine  di  Ulisse,  che  si  sogliono 
attribuire  al  217  circa,  Babelon,  nionn.  d.  l.  rép.  rom.  II,  p.  170  e  che  apparten- 
gono ad  ogni  modo  a  mezzo  secolo  dopo),  ossia  si  attribuisse  loro  quell'origine 
che  veniva  assegnata  alla  stessa  Tuscolo,  v.  ad  es.  Horat.  carni.  III,  29,  8;  Sil. 
Ital.  VII,  691,  un'origine  che  del  resto  era  stata  attribuita  a  Roma,  ad  Anzio, 
ad  Ardea,  Xenag.  apd  Dion.  Hal.  I,  72,  ed  a  Frenesie,  v.  Prof.  II,  32,  3;  cfr. 
OviD.  fast.  Ili,  92. 

Rispetto  al  contegno  dei  Fulvi  di  Tuscolo,  che  nel  323  passarono  dalla 
parte  di  Roma  e  che  trionfarono  sui  Tuscolani  ribelli,  giova  rammentare  che 
anche  per  i  tempi  della  battaglia  del  lago  Regillo  si  presuppone  l'esistenza  di 
Latini  del  partito  opposto  a  quello  dei  Mamilì  e  favorevoli  a  Roma,  v.  Dion. 
Hal.  vi,  2,  ciò  che  del  resto  si  ripetè  per  i  tempi  di  Annibale  v.  s.  p.  120. 

In  relazione  con  l'antica  egemonia  di  Tuscolo  sta,  per  quello  che  sembra, 
il  dato  del  lago  Regillo.  Non  pare  infatti  causale,  che  la  prima  volta  in  cui  si  parla 
del  lago  Regillo,  a  propo.sito  della  sconfitta  dei  Latini  comandati  da  Mamilio  e 
da  Tarquinio,  si  dica  che  era  nell'agro  tuscolano,  Liv.  II,  19,  e  che  la  seconda 
volta  in  cui  si  fa  daccapo  menzione  di  tal  lago  è  quella  nella  quale  dai  Tusco- 
lani, guidati  da  un  Mamilio,  viene  recato  aiuto  ai  Romani,  Liv.  Ili,  20.  In  que- 
sto secondo  caso  si  parla  di  gesta  che,  secondo  un'altra  redazione,  vanno  rife- 
rite al  458,  in  cui  come  nel  460,  è  supremo  magistrato  un  Quinzio,  un  Mamilio 
ottiene  la  cittadinanza  romana,  ed  è  maestro  dei  cavalieri  romani  un  fittizio  Tar- 
quinio, Liv.  Ili,  27-29. 

Dove  fosse  il  lago  Regillo  non  pare  si  abbia  più  modo  di  stabilire.  Non 
porgono  un  indizio  sicuro  le  parole  di  Dionisio,  VI,  3,  Jiapà  X:ijlv:(]  TvjYiXXig 
xaXounévT)  èv  s'/upw  x^^l'X),  cfr.  5,  dacché  esse  potrebbero  convenire  a  molte 
località  della  campagna  romana.  Certo  commettono  un  grave  errore  coloro  che 
lo  pongono  ad  est  o  a  sud  di  Tuscolo;  ed  è  evidente  che  tale  località  (come 
mostra  la  storiella  della  apparizione  dei  Dioscuri  ed  il  cognome  e  le  monete 
dei   Postumi  Albini   Regillensi,  Liv.  II,  20,  Dion.  Hal.  VI,  13,  Babelon,  monn. 
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Non  sarà  tuttavia  inopportuno  rammentare  come  in  grazia  di  questo 
spostamento  di  fatti,  che  contribuì  alla  formazione  di  racconti  fan- 
tastici, i  quali  piti  tardi  assunsero  il  carattere  di  storia  prammatica, 
sorse  la  leggenda  di   Turno  di  Ardea  o  di  Corioli,  che,  ai  tempi 


d.  I.  rép.  ì-om.  II,  p.  379  sg.)  va  cercata  nella  pianura  sottostante  a  Tuscolo, 
dove  la  cavalleria  potesse  muoversi  e  che  in  pari  tempo  non  fosse  eccessiva- 
mente distante  da  Roma.  Fra  tutte  le  ipotesi  emesse,  parrebbe  degna  di  qual- 
che considerazione  quella  che  per  ultimo  fu  accettata  dal  Nibby,  analisi,  IIP,  p.  9 
(seguito  dal  Bormann,  aWat.  Chorographie,  p.  79,  e  teste  dall'AsHBy,  nei  rendi- 
conti dei  Lincei  (Roma,  1898),  p.  103  sgg.)  al  quale  parve  doverla  cercare  nella  lo- 
calità Pantano  Secco,  a  quattro  miglia  a  nord  da  Frascati;  ma  anch'essa  è  tutt'altro 
che  incontrovertibile  e  sicura.  Cicerone,  de  or.  nat.  Ili,  6,  12,  dice  che  presso 
il  lago  Regillo  si  notava  l'impronta  lasciata  nella  roccia  dal  cavallo  di  Castore, 
impronta  che  a  qualche  storico  della  campagna  romana,  come  il  Cxell,  è  parso 
notare  presso  il  Laghetto  della  Colonna.  Non  so  se  qualche  vivente  superstizione, 
se  il  culto  di  qualche  santo  cristiano  surrogato  a  quello  di  Castore  possa  oggi 
dar  modo  di  ritrovare  codesta  località  isi  pensi  al  Soracte  ed  a  S.  Oreste).  Il 
ritrovare  ciò  spetta  in  ogni  caso,  agli  indagatori  locali,  a  coloro  che  hanno  oc- 
casione di  visitare  spesso  o  con  agio  i  classici  dintorni  di  Roma. 

Il  cognome  di  "  Regillensis  „  è  proprio  di  due  famiglie  patricie  romane, 
vale  a  dire,  dei  Claudi  e  dei  Postumi.  I  Claudi  erano  detti  così  da  Regillum 
città  Sabina,  Liv.  II,  16;  Dion.  Hal.  V,  40;  Suet.  Cland.  1.  Da  ciò  non  viene 
certo  che  abitassero  una  regione  molto  lontana  da  Roma,  poiché  la  stessa  tribìi 
Claudia  posta  a  nord  dell'Aniene  fra  Fidene  e  Picezia  (forse,  con  il  Bokmann, 
op.  cii.  p.  251,  n.  508,  va  letto  ^txoXvéag  in  luogo  di  Il'.y.s-iag),  era  paese  sa- 
bino, e  sabino  era  quell'Eretum,  che  è  ricordato  in  codeste  più  antiche  guerre 
con  i  Sabini.  D'altra  parte  va  notato  che  i  Postumi  (v.  Borshesi  apd  Babelon, 
op.  cit.  II,  381)  si  vantavano  di  aver  fatto  quel  sacrificio  a  Diana  Aventineuse, 
che  come  prova  ampiamente  il  racconto  di  Livio,  I,  45  (una  posteriore  redazione 
V.  in  luB.  apd  Plut.  q.  Boni.  4)  stava  del  pari  in  relazione  con  la  supremazia 
romana  sui  popoli  vicini  (cfr.  il  racconto  analogo  rispetto  al  Valerio  Sabino 
venuto  da  Ereto  relativo  al  culto  di  Dite,  Val.  Max.  II,  4,  5).  Da  ciò  pare  ri- 
sulti che  i  Postumi  Regillenses  che  si  vantavano  di  avere  vinti  i  Latini,  traevano 
pure  la  loro  origine  da  Regillo  posto  a  nord  dell'Aniene. 

Mentre  la  piii  antica  e  mitica  scontìtta  dei  Latini  sarebbe  accaduta  presso 
il  lago  Regillo,  la  reale  e  storica  disfatta  di  tal  gente,  sotto  il  consolato  di 
un  Publilio  e  di  un  Emilio,  sarebbe  invece  avvenuta:  "  in  campis  Fenectanis, 
Liv.  Vili,  12,  6.  Se  la  lezione  "Fenectanis  „  sia  esatta  o  no,  o  se  invece  sia 
corrotta  non  sappiamo.  Tale  località  ci  è  perfettamente  ignota  (ad  ogni  modo 
sono  assurde  le  correzioni  "  Ferentinis  „  del  Doviatius,  e  "  Teanitanis  „  del 
Bormann).  La  battaglia  campale,  come  appare  da  Livio,  si  combattè  in  una  loca- 
lità non  lungi  da  Pedum,  che  è  subito  rammentata  dopo  la  sconfitta  dei  Latini. 
Dove  però  fosse  Pedum  non  sappiamo,  dacché  le  conclusioni  del  Nibby,  analisi,  IP, 
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di  Enea  o  di  Tarquinio  il  Superbo,  avrebbe  tentato  opporsi  all'ege- 
monia romana.  0  Così,  forse  per  effetto  di  condizioni  giuridiche  dif- 
ferenti fra  Roma  e  le  varie  città  del  Lazio,  ed  in  seguito  alle  mutate 
condizioni  sulla  concessione  dell'"  ius  conubii,  „  nacque  il  racconto 
intorno  alle  donne  romane  maritate  ai  Latini,  che  prima  della  bat- 
taglia del  lago  Regillo  fecero  ritorno  a  Roma,  a  differenza  delle 
Latine,  mogli  ai  Romani,  che  preferii-ono  restare  nella  nuova  sede.f) 


p.  555;  IIP,  p.  67,  accettate  più  o  meno  timidamente  dai  suoi  successori  che 
fissano  Pedum  a  Gallicano,  e  Scaptia  accanto  a  Passerano,  si  basano  su  una 
congettura  moderna  di  un  passo  mutilo  di  Pesto,  p.  343  M  =  Thew.  d.  P.  p.  512, 
dove  oggi  si  legge  solo  "  «o]niine  urbis  Scaptiae  ....  incolebant  „.  La  verità 
è  che  Scaptia,  anziché  nei  dintorni  di  Preneste,  era  vicina  a  Corioli,  fra  Aricia 
ed  Ardea,  Liv.  Ili,  71,  e  non  lungi  dalla  località  di  Maecium  presso  Lanuvio 
(Liv.  VI,  2,  8)  che  nel  332,  in  seguito  alla  vittoria  sui  Latini,  dette  il  nome 
alla  tribù  Mecia  sorta  contemporaneamente  alla  Scaptia  Liv.  Vili,  17,  11. 

Ove  fosse  lecito  fare  qualche  supposizione  sulla  posizione  di  Pedum,  do- 
vrebbe tenersi  presente  che  era  abbastanza  vicina  a  Tibur  ed  a  Preneste,  "  quorum 
ager  propriov  erat  ,  Liv.  Vili,  13,  4,  che  a  Lanuvio  ad  Aricia,  ad  Anzio  ed  a 
Velletri,  Liv.  ib.;  cfr.  12,  7;  Vili,  13,  6.  Pedum  ed  i  campi  Fenectani  vanno 
quindi  cercati  non  molto  lungi  da  Tibur.  Anzi  da  Livio,  II,  39,  4;  cfr.  Dion. 
Hal.  VIII,  19,  dove  si  parla  della  spedizione  di  Coriolano  contro  Roma,  si  ri- 
cava che  era  posta  a  non  molta  distanza  da  un  lato  da  Labici,  dall'altro  dalle 
fosse  Cluilie. 

Il  cognome  di  "  Regillus  ,  che  hanno  alcuni  degli  Emilì,  compare  già  dal 
215  a.  C.  Liv.  XXIV,  7,  12,  ossia  avanti  il  tempo  in  cui  è  ricordato  M.  Emilio 
Lepido  il  "  Tutor  Regis  ,  (ossia  di  Tolomeo  V  Epifane  201  a.  C,  Liv.  XXXI,  2,  5; 
cfr.  Babelon,  op.  cit.  I,  p.  128,  n.  22  sg.),  l'autore  della  via  Emilia  da  Ariminum 
a  Placentia,  Liv.  XXXIX,  ad  a.  187  a.  C.  dove  sorse  Regium  Lepidi.  Il  cognome 
Regillus  potrebbe  anche  stare  in  rapporto  con  il  vecchio  oppido  Latino  di  Re- 
gilhim  (ci  attenderemmo  invece  Regillensis,  ma  anche  da  Regium  viene:  "  Re- 
giates  ,  e  "  Regienses,  „  e  non  "  Regilli,  „  v.  Plin.  NH.  Ili;  116).  Se  in  ciò  vi 
possa  essere  o  no  un  rapporto  con  l'Emilio  vincitore  dei  Latini  nella  battaglia 
dei  campi  Fenectani  nel  339  a.  C.  non  oso  definire.  Mi  basti  aver  accennato  a 
tale  quesito  e  concludere  che  il  lago  Regillo  posto  fra  Tuscolo  e  Roma  venne 
considerato  come  il  luogo  in  cui  i  Latini  vennero  sconfitti  per  il  fatto  che 
ivi  si  solevano  dal  tempo  più  antico  radunare  i  contingenti  degli  alleati, 
Liv.  Ili,  20. 

(1)  V.  s.  parte  I,  392;  530;  cfr.  s.  p.  202,  n.  2. 

(■-)  Dion.  Hal.,  VI,  1.  In  un  frammento  al  celebre  giureconsulto  Servio  Sul- 
picio  Rufo  apd  Gell.  NA.  IV,  4  (Bkemer,  iiirispr.  antehadr.  p.  226)  si  accenna 
ad  una  differenza  fra  il  diritto  che  regolava  gli  "  sponsalia  ,  nel  Lazio  ed  a 
Roma.  Questo  "  nios  „  ed  "  ius  „  dei  sponsalia,  „  che  non  esisteva  a  Roma,  sarebbe 
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Ed  in  grazia  delle  stesse  cause  si  direbbe  sorto  il  racconto  di 
Marcio  Coriolano,  ossia  del  Marte  di  Corioli,  figlio  di  Veturia,  o  del- 
l'anno vecchio,  sposo  di  Volumnia,  tanto  è  a  dire  della  dea  della 
guerra,  il  quale,  a  partire  da  Circei,  avrebbe  riconquistate  le  varie 
città  latine.  Questo  racconto  pai-rebbe  infatti  collegarsi  con  quelle 
sacre  cerimonie  che  ogni  anno  nelle  varie  città  del  Lazio  si  compi- 
vano in  onore  di  Marte,  dio  della  guerra  e  dell'anno. {^)  Ne  è  del  tutto 


invece  durato  nel  Lazio:  "  ad  id  tempus,  quo  civitas  universo  Latio  lege  lulia 
data  est  „.  Tuttavia  da  Vaerone,  d.  l.  L.  VI,  69  sqq.,  pare  ricavarsi  che  in  tempi 
più  vetusti  anche  nel  Lazio  vigeva  un  diritto  analogo,  cfr.  Kablowa,  roem. 
Eechtsgescliichte,  II,   p.   177. 

Trattandosi  di  diritto  internazionale  privato,  per  il  quale  le  indicazioni  che 
noi  possediamo  sono  assai  scarse,  è  difficile  esprimere  un  giudizio  esatto  sul 
valore  di  queste  notizie.  Tuttavia  può  osservarsi  che  dalle  esplicite  dichiarazioni 
di  Cicerone,  prò  Balbo,  8,  31,  ove  parla  della  "  lex  Voconia,  ,  si  ricava  che  i  La- 
tini avevano  un  diritto  privato  per  molti  punti  diverso  dal  romano  (la  legge 
Voconia  "  de  mulierum  hereditatibus  ^  del  169  a.  C.  l'accettarono  anche  perchè 
i  Voconì  derivavano  da  Aricia,  Cic.  Phil.  Ili,  6,  15).  Si  può  ad  ogni  modo  notare 
che  la  disposizione  secondo  cui  le  madri  divorziate  avrebbero  preso  per  sé  le  figlie 
femmine  lasciando  i  maschi  ai  mariti,  presuppone  un  regime  familiare  diverso  da 
quello  romano,  dacché,  non  ostante  il  silenzio  dei  testi  giuridici  sulla  sorte  dei  figli 
in  questi  casi,  ciò  si  ricava  tanto  dal  concetto  romano  della  "  patria  potestas,  „ 
come  dalle  note  "  retentiones  „  della  dote  "  propter  liberos  ,  e  "  propter  dotem  „. 
Il  diritto  pili  avanzato  romano  va,  pare,  messo  a  raffronto  con  la  mancanza  di 
diritto  di  agire  da  parte  dell'sYYua)!J.svog  nel  diritto  attico  ove  il  xupiog  non 
gli  consegnasse  la  fidanzata,  salvo  l'azione  inversa  relativa  alla  dote  per  il  caso 
che  fosse  stata  già  costituita  e  versata  v.  Beauchet,  Just.  d.  droit  prive  d.  l. 
république  athénienne,  I,  129  sgg.  Ad  ogni  modo  è  perfettamente  inutile  insistere 
nel  far  rilevare  che  le  disposizioni  che  si  dicono  prese  nel  497  a.  C.  presup- 
pongono un'autorità  di  Roma  sui  Latini,  quale  costei  ebbe  solo  dopo  il  IV  se- 
colo, ed  uno  svolgimento  nelle  relazioni  fra  i  coniugi  e  particolarmente  nella 
libertà  di  agire  da  parte  delle  donne,  che  conviene  solo  agli  ultimi  secoli  della 
repubblica  anziché  al  V  ed  anche  al  IV  a.  C. 

(^)  Intorno  alla  conquista  di  Coriolano  abbiamo  due  versioni  differenti. 
Secondo  Livio,  II,  39,  2,  Coriolano  fa  un'unica  spedizione  contro  Roma  (cfr.  però 
II,  89,  12  "  sacerdotes  etc.  „  cfr.  con  Dion.  Hal.  Vili,  36,  ove  vi  sono  forse 
traccie  di  una  redazione  differente)  e  conquista  le  seguenti  città  : 

1.  Circei  5.   Corioli  9.  Trebium 

2.  Satricum  6.  Lavinium  10.  Labici 

3.  Longula  7.  Cerbio  11.  Peduni. 

4.  Polusca  8.  Vitellia 
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escluso  che  con  tale  narrazione  sia  stata  poi  con  il  tempo  collegata 
la  più  0  meno  storica  ribellione  del  342  a.  C,  che  si  diceva  avve- 
nuta dopo  l'intervento  dei  Romani  nella  Campania  e  sotto  il  conso- 
lato di  Marcio  Rutilo.  In  simile  modo  il  culto  di  Giunone  Sospita 
Lanuvina,  che  nel  388,  secondo  la  tradizione,  venne  a  far  parte  dei 


Secondo  Dionisio,  Vili,  14,  sqq.;  36  sqq.,  Coriolano  fa  due  spedizioni: 
nella  prima  prende  : 

1.  Circei  4.  Labici  7.  Copioli  (Corioli?) 

2.  Teleria  5.  Pedum  8.  Boville 

3.  Boia  6.  Coibio  9.  Lavinium. 

Dà  quindi  trenta  giorni  di  tempo  ai  Romani  per  riflettere  sulle  sue  pro- 
poste, e  frattanto  conquista  : 

1.  Longula  4.  Cetia  6.  quella  dei  Mugillani 

2.  Satricum  5.  La  città  degli  Albieti  ?  7.  e  dei  Choriolani. 

3.  Polusca 

Sono  pertanto  nominate  una  ventina  di  città.  Non  discuto  se  sia  o  no 
casuale  il  loro  rapporto  numerico  con  quello  delle  trenta  colonie  latine,  e  se  lo 
sia  del  pari  quello  con  i  trenta  giorni  accordati  da  Coriolano,  ovvero  se  in  questi 
dati  vi  sia  accenno  ad  una  maggiore  estensione  della  confederazione  latina  (si 
noti  DioN.  Hal.  IV,  49;  cfr.  s.  p.  382,  n.  1,  s.  p.  337).  In  Dionisio  i  dati  topo- 
grafici sono  più  confusi  di  quelli  di  Livio,  dove  il  Mommsen,  roem.  Forschungen,  II, 
p.  176,  non  senza  qualche  probabilità,  toglie  il  disordine  che  risulta  nei  nostri 
testi,  supponendo  che  nel  passo  in  cui  si  parla  del  passaggio  nella  via  Latina 
per  vie  traverse,  in  luogo  di  "  trangressus  „  vada  letto   "  trangressurus  ,. 

È  chiaro  ad  ogni  modo  che  alcuni  gruppi  di  città  sono  nominati  in  ordine 
più  0  meno  giusto,  ad  es.  Longula,  Satricum,  PoUusca,  ovvero  Bovillae,  Lavi- 
nium e  che  esse,  fatta  astrazione  di  quelle  che  erano  collocate  nella  pianura 
Pomptina,  ad  es.  Satricum,  Circei  (e  Setia?),  si  trovano  nelle  regioni  poste  nella 
posteriore  via  Appia  o  nella  via  Latina,  dove  a  quattro  miglia  dalla  città  si 
trovava  il  tempio  della  Fortuna  Muliebre  (evidentemente  una  dea  della  guerra 
come  Bellona,  Marte  ed  altre  divinità  militari  aventi  il  loro  tempio  fuori  del 
pomerio),  tempio  che  si  diceva  eretto  dalle  matrone  in  seguito  all'aver  Veturia 
ottenuto  che  il  figlio  tornasse  addietro. 

Ove  questi  dati  si  mettano  in  relazione  con  le  varie  processioni  che  sa- 
rebbero state  fatte  per  flettere  l'ira  del  leggendario  Coriolano,  e  si  pensi  alla 
cerimonia  di  Mamurio  Veturio,  il  dio  dell'anno  e  della  guerra  che  si  cacciava 
ogni  anno  nelle  limitrofe  terre  degli  Osci,  v.  Prof.  V,  2,  61  sqq.,  non  si  troverà 
strana  l'ipotesi  che  si  accenni  alle  pompe  delle  varie  città  latine  onoranti  Marte 
v.  OviD.  fast.  Ili,  85  sqq.  (come  Giunone  Caprotino,  Vakk.  d.  l.  L.  VI,  18)  e 
che  a  Roma  pare  aver  luogo  il  primo  Marzo  (cfr.  la  festa  di  Marte  e  di  Anna 
Perenna).  Sul  che  v.  s.  parte  I,  p.  408,  501. 
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culti  nazionali,  dette  origine  alla  leggenda,  che  già  esaminammo, 
intorno  all'astuzia  di  Tutela  a  danno  dei  popoli  limitrofi  a  Roma, 
ovvero  a  quei  fantastici  particolari  con  cui  si  ornò  il  racconto  della 
strepitosa  vittoria  di  Camillo  sui  Volsci.  P)  Alle  vittorie  dei  Romani 
sui  Volsci  di  Priverno  si  deve  infine  se  il  più  grande  poeta  latino, 
favoleggiando  delle  origini  dell'impero  romano,  cantò  della  vergine 
Camilla.  Certo  per  un  analogo  procedimento  il  culto  di  Ercole  e 
di  Enea,  esistente  in  città  fra  loro  lontane  e  non  sempre  congiunte 
da  stretti  vincoli  politici,  dette  vita  ai  fantastici  viaggi  di  codesti 
eroi.  Nessuno  del  resto  ignora  che  simile  è  l'origine  di  molti  rac- 
conti intorno  alle  peregrinazioni  ed  ai  culti  dei  santi  cristiani. 

Ma  se  in  mezzo  ad  una  lunga  serie  di  elementi  imaginari  e 
di  falsificazioni  emergono  talune  circostanze  che  valgono  a  rischia- 
rare particolari  storici  malamente  attribuiti  al  V  secolo,  con  il  solo 
sussidio  dei  dati  tradizionali  fin  qui  esaminati  non  avremmo  modo 
di  ritrovare  il  vero  corso  degli  avvenimenti.  La  pseudo  storia  del 
V  secolo  venne  infatti  più  volte  narrata  da  quei  più  antichi  autori 
che  anche  le  vicende  del  IV  da  essi  tolte  a  modello,  avevano  alte- 
terato  a  seconda  delle  tendenze  politiche  del  III  secolo.  Oppure  essa 
fu  raccontata  da  quegli  annalisti  posteriori,  i  quali  alle  loro  opere 
attendevano  quando  tali  anticipazioni  e  travisamenti  erano  già  stati 
generalmente  accolti  e  presi  a  base  di  ulteriori  allargamenti.  La 
ragione  di  questa  difficile  restituzione  della  realtà,  oltre  che  nelle 
deliberate  falsificazioni,  che  corruppero  anche  la  narrazione  delle 


(^)  Che  vi  sia  un  certo  rapporto  fra  la  tradizione  che  sa  della  rivoluzione 
militare  del  342  a.  C.  al  tempo  del  console  C.  Marcio  Rutilo  e  la  leggenda  di 
Marcio  Coriolano  risulta  da  parecchie  circostanze:  1"  dall'assedio  di  Priverno; 
2'  dal  fatto  che  ai  ribelli  del  342  si  fa  ricordare  appunto  la  storia  di  Coriolano, 
Liv.  VII,  40,  2;  3"  che,  secondo  una  certa  versione,  Liv.  VII,  42,  4,  i  ribelli 
del  342,  come  già  Coriolano,  si  .sarebbero  afforzati  a  quattro  miglia  da  Roma.  Si 
comprende  quindi  perchè  Appiano,  h.  e.  1  sq.  discorrendo  di  quelle  sedizioni  che 
parvero  condurre  i  cittadini  alla  guerra  civile  prima  dell'età  dei  Gracchi,  ricordi 
soltanto  la  sedizione  di  Coriolano  ed  ignori  quella  del  342  a.  C,  e  di  questa 
faccia  invece  menzione  dove,  seguendo  probabilmente  fonti  diverse,  parla  delle 
guerre  sannitiche,  h.  Samn.  1  sq.  I  particolari  su  questa  questione  v.  nel  voi.  di 
complemento  al  presente.  Sul  culto  di  Giunone  Caprotina  v.  s.  p.  124. 
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vicende  meno  lontane,  va  pur  cercata  nel  fatto  che  la  tradizione 
attenua  o  passa  sotto  silenzio  alcuni  coefficienti  importanti  e  reputa 
compiuto  verso  il  340  od  il  338,  ciò  che  essa  stessa  o  sposta  per  il 
principio  del  secolo  V,  o  narra  per  un  periodo  più  tardo. 

È  chiaro  infatti  che  fra  il  350  ed  il  320  Roma  sostiene  una 
lotta,  per  effetto  della  quale,  da  semplice  componente  della  lega 
Latina,  o  diremo  meglio  dalla  condizione  di  una  delle  città  più  auto- 
revoli fra  quelle  che  la  costituivano,  finisce  per  diventare  lo  Stato 
dirigente.  La  ragione  della  potenza  dei  Romani  va  cercata  soprat- 
tutto nella  guerra  fortunata  contro  i  limitrofi  Etruschi  e  nella  dire- 
zione della  lotta  contro  i  Galli.  Certo  quest'ultima  lotta,  ancor  più 
di  quella  contro  i  Tirreni,  obbligò  le  città  della  campagna  romana 
astringere  maggiormente  quei  legami,  che  in  origine  forse  non  erano 
molto  stretti.  E  nel  corso  delle  vicende  romane  tali  vincoli  si  ap- 
palesano meno  rilassati  di  quel  che  constatiamo  fra  gli  altri  popoli 
sabellici,  dalla  natura  montuosa  dei  loro  paesi,  costretti  a  vivere 
sparsi  per  i  lor  vici  e  pagi,  ma  più  tutelati  in  pari  tempo  dal 
pericolo  di  stabili  ed  opprimenti  invasioni  forestiere.  P)  La  tradi- 
zione nazionale  non  mette  in  sufficiente  rilievo  quanto  la  conquista 
del  territorio  etrusco  limitrofo  a  Roma,  soprattutto  a  danno  di  Velo 
e  di  Fidene,  avesse  accresciuta  la  potenza  di  costei  come  di  Stato 
di  confine  rispetto  ai  rimanenti  Latini  ed  a  città  in  origine  più 
potenti,  come  Tuscolo.  Essa  non  è  nemmeno  costante  nel  rilevare  ciò 
che  è  indirettamente  attestato  da  monumenti  numismatici,  quanto 
la  rivalità  fra  Capua  e  la  greca  Neapolis  abbia  contribuito  a  far  sì 
che  le  legioni  romane  scendessero  nei  fertili  piani  della  Campania.  O 


C)  La  notizia  di  Strabone,  V,  p.  229  C,  che  in  origine  i  comuni  del  Lazio 
erano  autonomi  ótc'  oùSevc  xo'.vcp  cpùXw  TsxayiJLSva,  parrebbe  esser  l'eco  di  una 
tradizione  storica,  ma  può  anche  essere  frutto  di  speculazione  scientifica.  Nel 
fatto  la  grande  lega  latina  parrebbe  essere  stata  preceduta  da  minori  confede- 
razioni, alla  cui  testa  erano  Lavinio,  Aricia,  Ardea,  Tuscolo.  Ma  che  al  tempo 
dell'invasione  Gallica  i  Latini  non  riconoscessero  la  supremazia  romana  risulta 
anche  dalla  leggenda  di  Philotis  (v.  s.  p.  124).  L'efficacia  poi  della  guerra  gal- 
lica nei  destini  dei  Romani  era  giustamente  rilevata  da  Polibio,  II,  20,  8;  22,  8; 
(inde  Strab.  VI,  p.  287  C). 

(2)  Liv.VIII, 22, 7 ;  V.  però  Dion.  Hal.  XV,  5;  v.  s.  p.  2-36,  n.  1  sgg.;  cfr.  al  cap.  sg. 
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Infine  del  rapido  svolgimento  della  potenza  romana,  una  delle  cause 
interamente  passate  sotto  silenzio  fu  la  precoce  decadenza  dell'ele- 
mento greco  nella  Magna  Grecia  e  nella  Sicilia,  che  mal  resistevano 
alle  continue  invasioni  sabelliche. 

L'occhio  vigile  ed  esperto  di  un  Dionisio  non  tralasciò  di  trar 
partito  dalle  invasioni  dei  Galli  e  dei  vari  popoli  di  razza  sabel- 
lica  per  consolidare  a  danno  dei  vecchi  nemici  Etruschi  l'efficacia 
politica  e  commerciale  di  Siracusa.  Ma  l'usufruire  il  vigore  dei 
mercenari  Galli  e  Campani  non  valse  che  ad  allontanare  di  qualche 
decennio  il  progressivo  consolidamento  della  dominazione  punica 
in  Sicilia.  L'alleanza  con  i  Galli  ed  i  Lucani  non  impedì  che  le 
stirpi  indigene  sabelliche,  anche  per  effetto  in  una  guerra  di  riscossa 
contro  i  primi,  non  conseguissero  la  conquista  del  mezzogiorno 
della  Penisola  e  poi  della  Sicilia.  L'opera  salutare  di  Timoleonte 
giovò  solo  a  ritardafe  ancora  di  pochi  anni  la  fine  di  un  organismo 
che  andava  ormai  in  cancrena.  E  non  è  fortuito,  che  la  morte  di 
questo  uomo  di  stato,  che  invano  cercò  sterminare  i  Campani  in 
Sicilia,  che  invano  fece  appello  a  tutte  le  forze  dei  Greci  cercanti 
nuove  sedi,  cada  nello  stesso  anno  in  cui  i  Campani,  divenuti  bensì 
più  potenti  dei  greci  di  Neapolis,  ma  minacciati  dalle  invasioni  dei 
loro  consanguinei  di  fresco  discesi  dall'Appennino,  ed  alleati  dei 
Napoletani,  si  videro  obbligati  ad  unirsi  con  Roma,  [^) 

Di  questi  avvenimenti,  di  codeste  relazioni  politiche  interna- 
zionali, sia  pure  brevemente,  e  con  parole  non  benigne,  come  si 
conveniva  per  genti  considerate  come  barbare  e  feroci,  tenevano 
parola  gli  scrittori  greci.  (^)  Ne  deve  affermarsi  che  la  tradizione 


(^)  Deve  infatti  tenersi  presente  che,  secondo  Diodoro,  XVI,  90,  la  battaglia 
di  Suessa  avvenne  nel  337  a.  C.  Diodoro  anzi,  secondo  il  suo  sistema  sincro- 
nistico  infinitamente  migliore  della  cronologia  degli  annalisti  e  di  Varrone, 
racconta  tale  battaglia  due  righe  dopo  aver  parlato  della  morte  di  Timoleonte. 

(^)  Ciò  risulta  all'evidenza  da  una  lunga  serie  di  dati  letterari  e  monu- 
mentali, che  verranno  da  me  riuniti  e  discussi  in  seguito,  dei  quali,  per  il  mo- 
mento, basti  indicare  solo  alcuni  fra  i  principali:  ossia  la  menzione  che  Diodoko, 
XII,  31;  76;  XIV,  91;  XVI,  15,  ad  a.  438,  421,  393,  356  a.  C.  (naturalmente  in 
base  a  fonti  greche)  fa  dell'invasione  dei  Campani,  dei  Lucani,  dei  Bruzì,  ovvero 
dei  mercenari  Galli  e  campani  di  Dionisio,   XIV,   15;  61;   XV,   70,  quella  del- 
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nazionale  ignorasse  o  tacesse  del  tutto  le  cause  della  preponde- 
ranza romana.  Essa  anzi,  nel  fondo,  le  presuppone,  sebbene  ne  tenga 
conto  nelle  modesta  misura  che  era  possibile  allo  sguardo  limitato 
di  gente  più  avvezza  a  vibrare  il  giavellotto  che  a  muovere  il  ca- 
lamo, e  che  solo  in  età  relativamente  molto  tarda,  e  con  scarso 
frutto,  seppe  tener  conto  della  storiografia  ellenica.  Ciò  dimostra 
ad  es.  quanto  in  modo  sincronistico  si  nota  rispetto  alle  vicende 
di  Capua,  all'arrivo  della  flotta  greca  sulle  coste  del  Lazio  verso 
il  349  a.  C.  ed  alla  venuta  di  Alessandro  di  Epiro.  (^)  Senonchè  con 


l'alleanza  fra  Dionisio  ed  i  Galli  che  avevano  presa  Roma,  ricordata  da  Trogo 
Pompeo  apd  Iust.  XX,  5,  4.  A  ciò  conducono  pure  le  notizie  di  Diodoeo,  XV,  14 
ad  a.  384  e  di  Strabone,  V,  p.  226  C,  sui  viaggi  di  Dionisio  sulle  coste  del- 
l'Etruriae  della  Corsica,  la  menzione  del  pirata  tirreno  Postumio  fatto  uccidere 
da  Timoleonte,  Diod.  XVI,  82  ad  a.  339  a.  C.  Con  questo  gruppo  di  notizie  si 
collegano  quelle  di  Teofkasto,  hist.  plmit.  V,  9,  sulla  fiotta  romana  diretta  verso 
la  Corsica  o  sulle  selve  marittime  del  Lazio,  v.  s.  p.  309,  n.  1,  ed  intorno  a 
Circei  apd  Plin.  jV^Ì^.  58,  e  quelle  di  Aristotele  sui  costumi  romani  e  sull'inva- 
sione gallica  ricordata  anche  da  Teoporapo  e  da  Eraclide  Pontico,  v.  s.  parte  I, 
p.  18.  Lo  stesso  va  detto  rispetto  alle  indicazioni  sull'ambasciata  dei  Romani  ad 
Alessandro  Magno,  che  discutiamo  nel  cap.  sg.  Un  analogo  fenomeno  noteremo 
ivi  a  proposito  delle  relazioni  di  Agatocle  con  i  vari  popoli  indigeni  della  Pe- 
nisola. 

Quale  e  quanta  sia  stata  l'efficacia  delle  conquiste  etrusche  e  dei  vari  tu- 
multi gallici  sullo  svolgimento  della  storia  romana  della  guerra,  quale  la  natura 
dei  rapporti  fra  la  Sicilia,  la  Campania  ed  il  Lazio,  cercherò  svolgere  con  la 
dovuta  ampiezza  nel  II  e  III  voi.  della  mia  Storia  d.  Sicilia  e  d.  Magna  Grecia 
e  nel  volume  destinato  alla  critica  ricostruttiva  della  storia  romana,  successivo 
al  presente.  Per  il  momento,  oltre  all'avere  accennato  in  termini  generali  a  tali 
questioni,  mi  basti  rimandare  a  quanto  ho  già  fatto  valere  in  proposito  nei  miei 
Studi  Storici,  II  (Pisa,  1893),  p.  341  sgg. 

(^)  I  sincronismi  che  si  trovano  nella  storia  liviana  rispetto  agli  avveni- 
menti greci  sono:  1°  la  prima  invasione  dei  Cartaginesi  in  Sicilia,  Liv.  IV,  29,  8 
(v.  s.  p.  45)  ;  2"  la  presa  di  Capua  e  di  Cuma  per  opera  dei  Sanniti,  Liv.  IV, 
37;  44;  (v.  s.  p.  46);  3"  le  invasioni  dei  Galli  nelle  Puglie,  Liv.  VI,  4,  2;  VII, 
1,  26,  ad  a.  368,  366,  349  a.  C.  (v.  s.  p.  125  sgg.);  4"  la  fiotta  greca  che  nel 
349-348  a.  C.  visitò  le  coste  del  Lazio,  Liv.  VII,  25  sq.;  5'  le  imprese  in  Italia 
di  Alessandro  di  Epiro,  Liv.  Vili,  3,  17;  24;  IX,  17;  6"  quella  di  Cleonimo  di 
Sparta,  Liv.  X,  2  sq.  ad  a.  303-802. 

Che  la  notizia  sulla  fiotta  greca  giunta  nel  349  a.  C.  {=  346  Diod.)  sulle 
coste  del  Lazio  non  si  colleglli  con  le  vicende  della  Sicilia,  come  Livio  suppone, 
bensì  con  quelle  della  Grecia  propriamente  detta,  cerco   dimostrare  oltre  (v.  al 


352         GAP.  VII.  -  dall'intervento  romano  nella  CAMPANIA  ETC. 

il  trasportare  le  relazioni  di  Dionisio  e  dei  Romani  al  tempo  del 
leggendario  Coriolano  (491  a.  C),  ovvero  alla  metà  del  V  secolo 
(433-1-10  a.  C),  (^)  con  il  fingere  Roma  signora  sino  dall'età  regia  di 
tanta  terra  etrusca  quanta  n'ebbe  nel  IV  secolo,  e  con  rendere  più 
distanti  i  termini  della  lotta  contro  i  Galli,  rende  meno  visibili  i 
fattori  della  potenza  di  lei,  le  vere  cause  del  suo  successo.  (-')  La 
tradizione  colpisce  nel  giusto  ove  presuppone  che  nna  parte  dei 
Latini,  come  i  Lanuvini  ed  i  Prenestini,  e  per  di  più  i  Tiburtini, 
fossero  in  armi  verso  gli  anni  della  prima  invasione  gallica,  ma 
essa  disperde  e  sparpaglia  in  nna  lunga  serie  di  decenni,  od  all'op- 
posto condensa  fra  il  345  ed  il  338  quei  fatti  che,  anziché  dal  389 
al  338  parrebbero  essersi  svolti  nella  seconda  metà  del  IV  secolo 
ed  essersi  spinti  in  qualche  caso  sino  al  principio  del  III.  (^) 

La  tradizione  suppone,  come  già  esistenti  sino  dal  354  a.  C. 
rapporti  internazionali  con  i  Sanniti.  Ma  a  parte  che  codesto  trattato 
del  354,  secondo  computi  cronologici  diversi,  parrebbe  cadere  nel 
348  a.  C,  (*)  è  molto  discutibile  che  i  Sanniti,  di  cui  si  fa  parola 


cap.  sg.;  cfr.  nel  voi.  di  complemento)  dove  esamino  anche  la  causa  dell'erronee 
indicazioni  cronologiche  di  questo  autore  rispetto  all'arrivo  in  Italia  ed  alla 
morte  di  Alessandro  di  Epiro. 

(')  Con  ciò  si  spiega  l'erronea  menzione  che  tutti  gli  annalisti  romani 
facevano  di  Dionisio,  I,  a  proposito  del  grano  giunto  dalla  Sicilia  a  Roma  nel 
491,  DioN.  Hal.  vii,  1.  Rispetto  agli  anacronismi  romani  sull'arrivo  del  grano 
dalla  Sicilia  negli  anni  433,  411  a.  C.  v.  s.  p.  46. 

(-)  Dei  Galli  collegati  con  i  Tiburtini  od  i  Prenestini  si  fa  ricordo  per 
l'anno  360-358,  Liv.  VII,  11,  15:  Ad.  Triumph.  ad  a.  360;  cfr.  ad  a.  358  a.  C.  Anzi 
per  l'anno  338  si  dice  che  i  Prenestini  ed  i  Tiburtini  vennero  particolarmente 
puniti:  "  quod  taedio  imperii  Romani  cum  Gallis,  gente  efferata,  arma  quondam 
consociassent  „  Liv.  Vili,  14,  9.  In  rapporto  a  ciò  stanno  pure  anche  le  notizie  sui 
tumulti  Gallici  posteriori,  Liv.  Vili,  17,  6;  Vili,  20,  2  ad  a.  332,  330  a.  C.  che 
rispetto  all'invasione  Gallica  nel  Lazio  ed  in  altre  regioni  della  Penisola  lar 'tra- 
dizione ci  abbia  serbato  più  ampia  traccia  di  quanto  non  possa  a  prima  vista 
apparire  dalla  tradizione  annalista  romana,  vedremo  nella  parte  ricostruttiva 
dell'opera. 

(^)  Cfr.  ai  cap.  sgg. 

(^)  Che  il  primo  trattato  fra  i  Sanniti  ed  i  Romani,  secondo  altri  computi 
per  noi  in  parte  perduti,  cadesse  verso  il  348  a.  C,  credo  si  possa  ricorrere  da 
un  complesso  di  circostanze:  I  consoli  del  354  a.  C.  secondo  Livio,  VII,  18,  10,  sa- 
rebbero  stati  M.  Fabio  e  T.  Quinzio.  Questi  consoli   sono  quelli  del    356  a.  C. 
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prima  del  327  a.  C.  rappresentassero  la  totalità  di  quella  confede- 
razione abellisca  che  invano  tentò  poi  opporsi  alla  lupa  romana 
nella  battaglia  di  Sentino.  È  per  lo  meno  lecito  domandarci  se 
quelli  che  sono  genericamente  chiamati  Sanniti  non  siano  invece 
alcune  di  quelle  frazioni  di  codesto  popolo  che  nel  IV  secolo  ve- 


allo  stesso  modo  che  le  guerre  etnische  di  codesti  anni  sono  ripetizioni  di  un 
solo  avvenimento,  v.  s.  p.  131.  Ma  secondo  altre  fonti  note  a  Livio  uno  dei  con- 
soli anziché  T.  Quinzio  sarebbe  stato  M.  Popilio.  Ora  è  facile  riconoscere  in 
critica  il  console  le  cui  gesta  contro  i  Galli,  uniti  ai  Tiburtes,  sono  ripetute 
per  il  354,  il  350,  il  348,  nei  quali  ultimi  due  anni  gli  è  dato  come  collega 
un  Valerio,  ora  come -console,  ora  come  pretore,  Liv.  VII,  19;  23,  2-4;  26,  12. 
In  armonia  con  ciò  sta  la  circostanza  che  il  dittatore  ed  "  il  magister  equitum  , 
del  349,  un  T.  Manlio  ed  un  A.  Cornelio  Cosso  che  creano  Popilio  console 
per  il  348,  sono  gli  stessi  che  nel  353  fanno  guerra  ai  Ceriti,  Liv.  VII,  19, 
10;  26,  12. 

La  stessa  menzione  di  Cere  porge  un  altro  punto  di  appoggio.  Codesta 
guerra,  come  vedemmo  (v.  s.  p.  308  sgg.)  è  in  gran  parte  falsa,  ma  è  notevole 
che  dopo  di  essa  si  aggiunga  "  et  aedis  Apollinis  dedicata  est,  „  Liv.  VII,  20,  9. 
Non  sarebbe  assurdo  pensare  che  come  dall'Etruria  vennero  a  Roma  il  culto  di 
Dionisis  ed  i  baccanali,  Liv.  XL,  9,  1,  così  da  Cere  che  aveva  un  tesoro  a  Delfo 
(Strab.  V,  p.  226  C),  sia  giunto  a  Roma  quella  di  Apollo.  Ma  come  i  baccanali 
all'  ultimo  si  videro  diretti  anche  da  un  Campano,  Liv.  XL,  17,  6,  così  par  natu- 
rale pensare  che  il  culto  di  Apollo  derivi  da  Cuma.  A  ciò  anzi  conduce  la  sto- 
riella della  sibilla  Cumana  che  con  codesto  culto  è  collegata,  v.  s.  parte  I, 
p.  349  sgg.  Ora  tutto  fa  pensare  che  questo  culto  di  Apollo  sia  stato  accolto  dai 
Romani  dopo  che  misero  piede  nella  Campania  ossia  dopo  il  343. 

A  risultati  dello  stesso  genere  arriviamo  ancora  per  un'altra  via.  Se- 
condo Orosio,  III,  7,  2  il  primo  trattato  fra  Cartagine  e  Roma  fu  stipulato  nel- 
l'anno 402  della  Città.  Siccome  secondo  Orosio,  II,  2,  4  Roma  fu  fondata  nell'Ol. 
6,  a.  C.  756  a.  C.  così  è  chiaro  che  il  primo  trattato  punico  secondo  lui  cade 
nel  355  a.  C.  (Che  in  Orosio  non  vi  sia  errore  di  cifra  ove  si  legge  CCCCII 
indica  la  nascita  di  Alessandro  Magno  da  lui  ivi  ricordata).  Tutto  fa  pertanto 
credere  vi  fosse  una  tradizione  che  poneva  verso  gli  stessi  anni  il  primo  trat- 
tato fra  Roma  e  Cartagine,  e  quello  fra  Roma  ed  i  Sanniti.  Questo  ragio- 
namento è  confermato  da  ciò,  che,  in  un  discorso  di  Livio,  IX,  3,  2,  ad  a.  321,  si 
dice  che  la  guerra  con  i  Sanniti  durava  *  per  annos  prope  triginta  ,.  Si  è  voluto 
in  ciò  vedere  una  esagerazione  di  Livio,  od  una  corruzione  dei  nostri  testi.  J] 
più  semplice  riconoscere  un  calcolo  che  la  guerra  sannitica  faceva  coincidere 
dal  351   circa  a.  C.  Sui  vari  computi  delle  guerre  sannitiche  v.  al  cap.  IX. 

Da  questo  disordine  cronologico  dipende  in  parte  anche  che  dell'arrivo  di 
Alessandro  di  Epiro  si  faccia  parola  di  già  per  il  341  anziché  per  il  336-333, 
della  sua  morte  per  il  327,  anziché  per  il  331. 

Pais,  Storia  di  Soma.  Voi.  I.  -  Parte  II.  23 
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diamo  nella  valle  del  Liri  presso  Fregelle  ed  a  ridosso  dei  monti 
che  li  separavano  da  Priveino,  da  Fondi  e  da  Formie,  e  che  anzi 
parrebbero  essere  penetrati  in  taluna  di  codeste  ultime  città.  (^) 
Questa  confusione  tra  i  Sanniti,  che  ancora  più  tardi,  ai  tempi  di 
Siila,  si  dovevano  recare  minacciosi  alle  porte  di  Roma,  e  le  popo- 
lazioni sabelliche  liinitiofe  ai  paesi  riconoscenti  ormai  la  supremazia 
romana  contribuì  forse  a  formare  la  duplice  versione  delle  relazioni 
ostili  ovvero  amichevoli  fra  Sanniti  e  Romani.  Ed  in  ciò  ebbe  pur 
parte  la  confusione  dei  fasti  e  della  cronologia  per  una  serie  di 
guerre  e  di  avvenimenti,  che  come  la  presa  di  Sora,  vennero  fra 
loro  od  intrecciati  o  scambiati.  (^)  In  fondo  è  riconoscibile  la  costante 
tendenza  da  parte  dei  Romani  di  nascondere  che  le  propagini  me- 
ridionali di  quegli  odiati  nemici,  che  sino  all'età  di  Siila  osarono 
contrastare  l'egemonia  della  Penisola,  erano  stati  tra  i  primi  fautori 
dell'incremento  della  loro  potenza  e  del  loro  estendersi  nella  valle 
del  Sacco  e  del  Liri.  Perciò,  a  proposito  della  prima  guerra  contro 
i  Sanniti,  che  sì  fissa  al  343,  come  nel  seguito,  si  parla  della  pace 
richiesta  umilmente  da  Sanniti,  allo  stesso  modo  con  cui  si  finge 
da  parte  dei  Latini  un'antica  soggezione.  H  Roma  mirò  ad  occultar 


(^)  A  quanto  abbiamo  già  sopra  notato  v.  p.  253;  va  aggiunto  che  gli 
Ernici,  che  passavano  per  Maisi,  erano  pure  chiamati  Sanniti  dagli  antichi  an- 
nalisti come  appare  da.  Plinio,  XXXIV,  23.  Che  le  razze  Sabelliche  si  fossero 
spinte  sino  ai  confini  di  Priverno,  di  Fondi  e  di  Formie  e  che  avessero  anzi 
conquistato  Fregelle  (in  origine  città  dei  Volaci,  v.  s.  p.  211,  n.  1),  è  esplicita- 
mente attestato  dalla  tradizione  Liv.  Vili,  20,  12,  sopratutto  dove  parla  degli 
avvenimenti  del  327  circa  a.  C.  Liv.  VII,  23;  IX,  12;  Dion.  Hal.  XV,  10;  App. 
Samm.  1,  4.  Ciò  è  provato  anche  dal  fatto  che  anche  piìi  tardi  nel  177  a  Fre- 
gelle emigrarono  quattro  mila  famiglie  di  Sanniti  e  di  Peligni,  Liv.  XLI,  8.  Che 
i  Sanniti  si  fossero  spinti  sino  a  Tarracina  si  ricava  da  quanto  è  narrato  ri- 
spetto air  origine  del  culto  di  Feronia,  Dion.  Hal.  II,  50  (=  Catone?).  Anche 
ora,  a  distanza  di  tanti  secoli,  sia  pure  con  proporzioni  e  con  caratteri  diversi, 
si  riproducono  gli  stessi  fenomeni.  Anche  oggi  alle  porte,  per  così  dire,  di  Tar- 
racina v'è  un  distinto  e  separato  quartiere  formato  da  capanne  aventi  l'aspetto 
di  un  attendamento,  dove  sogliono  svernare  le  famiglie  che  discendono  annual- 
mente dai  monti  dell'Abruzzo. 

(-)  V.  s.  p.  304,  n.  1;  cfr.  al  cap.  sg. 

(^)  Si  ponderino  le  parole  di  Livio,  Vili,  2,  10,  ove  parlando  dei  Sanniti 
minacciati  dalla  confederazione  dei  Latini  ribelli  e  che  si  rivolgono  a  Roma  dice: 
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ia  vera  natura  dei  suoi  più  antichi  rapporti  coi  Sanniti  come  la 
data  recente  della  sua  incontrastata  egemonia  sui  Latini.  Sicché, 
ove  discorre  dei  capi  della  lega  latina,  che  guidavano  le  forze 
degli  alleati  contro  di  lei,  li  fa  cittadini  delle  pretese  "  coloniae 
Romanae  „  di  Circei  e  di  Setia.  Roma  presenta  il  grande  movi- 
mento di  indipendenza  da  parte  dei  Latini  come  un  atto  di  pura  e 
semplice  ribellione  per  parte  di  sudditi  o  di  antichi  confederati,  seb- 
bene dalle  dichiarazioni  della  tradizione  stessa  appaia  chiaramente 
che  i  Latini  non  erano  per  nulla  soggetti.  Anche  la  guerra  che  dai 
Latini  alleati  dei  Sidicini,  non  consenzienti  i  Romani,  si  fa  muovere 
contro  i  Sanniti,  rappresenta  forse  la  trasformazione  di  una  redazione 
originaria,  secondo  cui  i  confederati  Latini  si  incorpoi-arono  i  Sidi- 
cini, i  quali  finirono  per  avere  un'analoga  posizione  rispetto  a  Roma. 
Per  effetto  di  codeste  tendenze,  lo  abbiamo  già  rilevato,  Roma 
finge  che  i  Sidicini,  che  furono  invece  fra  i  suoi  alleati,  abbiano  da 
principio  meritato  di  essere  malmenati,  e  cerca  occultare  la  versione 
secondo  cui  gli  Aurunci  vennero  da  lei  distrutti.  Li  simile  modo 
i  Sanniti  dipinge  quali  assalitori  dei  Sidicini  e  dei  Campani,  mentre 
dalle  stesse  dichiarazioni  degli  annalisti  romani,  appare  manifesto 
che  i  Romani  ed  i  Sanniti,  procedendo  ognuno  per  la  propria  via, 
andavano  man  mano  assoggettando  popoli  fra  loro  frapposti  ed 
incapaci   per  conto   proprio  di  porgere   loro   resistenza.  (^)  La   piìi 


"  praecibus  infiinis  petiere,  ut  satis  ducerent  Romani  victoiiam  suam  Sam- 
nitibus  ex  Campano  Sidicinoque  hoste  eiipuisse;  ne  vinci  etiam  se  ab  ignavissimis 
populis  sineient  „.  Occorre  appena  avvertire  che  un  simile  linguaggio  rispetto  ai 
federati  Latini  si  poteva  concepire  solo  in  tempi  in  cui  dell'antichissima  fede- 
razione latina  era  rimasto  solo  il  ricordo  storico  e  la  cerimonia  del  Laziare,  ed 
in  cui,  essendo  scomparsa  buona  parte  dell'antica  popolazione  dei  Prisci  Latini, 
con  Cicerone,  jj^'o  Pkincio,  9,  23,  per  località  come  Labici,  Gabì,  Boville,  si 
poteva  osservare:  "  quibus  ex  municipiis  vix  iam  qui  carnem  Latinis  petant 
reperiuntur  „;  cfr.  Lue.  VII,  391  sqq.  Certo  le  parole  e  la  tradizione  di  Livio 
sopra  riportate  non  avrebbero  potuto  concepire  un  contemporaneo  di  Fabio  Pittore. 
(*)  Non  mancano  critici  i  quali  abbiano  cercato  determinare  ulteriormente 
la  natura  di  questi  rapporti  supponendo  una  specie  di  divisione  dei  popoli  da 
conquistare.  Ma  le  tradizioni  a  noi  pervenute  sono  troppo  contradditorie  e  discordi 
per  poter  tentare  una  completa  ricostruzione.  I  computi  cronologici  che  posse- 
diamo sono  stranamente  corrotti.  Basti  rammentare  la  guerra  contro  gli  Aurunci, 


356   GAP.  VII.  -  dall'intervento  romano  nella  CAMPANIA  ETC. 

antica  alleanza  sannitica-romana  (che  la  tradizione  liviana  riferisce 
per  il  354,  ma  che  teste  vedremo  cadere  secondo  altri  computi  verso 
il  348),  venne  nel  fatto  conclusa  a  danno  delle  popolazioni  poste  fra 
il  Liri  e  la  fertile  pianura  Campana,  pianura;  che,  accanto  al  pos- 
sesso di  Napoli,  fu  il  pomo  della  discordia  che  dette  occasione  allo 
scoppio  della  guerra  fra  i  due  più  potenti  popoli  d'Italia. 

Nel  brevissimo  corso  di  un  settennio,  ossia  dal  345  al  338,  se- 
condo la  tradizione  ufficiale,  i  Romani  sarebbero  diventati  incon- 
trastati signori  di  tutto  il  Lazio,  del  paese  dei  Volsci,  dell'ubertosa 
regione  dei  Sidicini,  degli  Ausoni,  e  dei  Campani.  Ciò  naturalmente 
è  assurdo.  Non  riusciremmo  a  comprendere  d'onde  la  sola  Città,  pri- 
vata dell'aiuto  di  tutti  i  suoi  alleati,  avrebbe  potuto  trarre  i  soldati 
necessari  a  vincere  .tante  guerre,  tanti  popoli.  Ciò,  come  abbiamo 
più  volte  notato,  ed  anche  per  se  stesso  è  evidente,  è  frutto  di  un 
periodo  più  lungo  e  di  varie  lotte.  E  va  pur  presupposta  una  serie 
di  stadi  intermediari  intorno  alle  varie  relazioni  di  dipendenza  di 
questi  vari  popoli  rispetto  a  Roma,  non  soltanto  per  la  seconda  metà 
del  IV  secolo,  ma  ancora  per  quel  periodo  che  va  sino  alla  guerra 
contro  Pirro,  anzi  al  principio  della  guerra  Punica  (264  a.  C.)  (^) 

La  tradizione,  prescindendo  da  più  audaci  e  visibili  anticipazioni, 
che  rispecchiano  magari  il  I  secolo  a.  C,  dice  conseguito  nel  338 
a.  C.  ciò  che,  a  conferma  da  lei  stessa,  fu  raggiunto  non  prima 
del  323  od  anche  del  314  a.  C.  Essa  afferma  come  compiuto  nel 
IV  secolo  un  complesso  di  fatti  politici  che  allora  furono  appena 
iniziati,  e  che,  come  la  totale  dipendenza  dei  Latini  e  dei  Campani, 
va  riferito  ai  tempi  di  Pirro   od   a   quelli   di   Annibale.  Si  mira  a 


che  viene  fissata  fra  il  445  ed  il  337,  ricompare  nel  314  a.  C,  v.  s.  p.  245  sgg. 
cfr.  al  cap.  sg.  Dopo  tutto,  le  parole  di  Livio,  Vili,  16,  3,  sui  Sidicini  i  quali: 
"  aut  ipsi  moverant  bellum  aut  moventibus  auxilium  tulerant  aut  causa  arniorum 
fuerant,  ,  non  rispecchiano  soltanto  la  presenza  di  diverse  tradizioni,  ma  giovano 
anche  a  far  sospettare  un  tempo  di  rivoluzione  in  cui  i  movimenti  politici  dei 
vari  popoli  minori  erano  vari  ed  ineguali.  Così  per  fatti  anteriori  di  circa  tre 
lustri,  per  il  tempo  della  rivoluzione  che  desolò  la  Magna  Grecia  e  la  Sicilia,  si 
osservava  che  Dione  ègeitxpagsv  ccTiavxag  npbz  aTiaviag,  Strab.  VI,  p.  255  C. 

(*)  Con  ciò  si   accordano  anche   le  brevi   indicazioni   del   Pseudo  Scilace, 
8  sgg;  cfr.  al  cap.  sg. 
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dimostrare  che,  fino  dai  tempi  più  antichi,  Capua,  sebbene  fosse 
divenuta  suddita  di  Roma,  si  macchiò  di  colpa  e  di  tradimento.  Se 
Roma  dovette  punire  i  Sidicini,  ciò  sarebbe  avvenuto  per  avere 
essi  oscillato  fra  l'amicizia  con  i  Romani  e  quella  con  i  Latini  ribelli. 
E  le  versioni  glorificanti  la  grandezza  dei  Romani,  tentando  nascon- 
dere che  ai  Romani  si  doveva  la  distruzione  delle  città  ausoniche 
postesi  sotto  il  loro  protettorato,  la  colpa  di  ciò  attribuivano  ai 
turbolenti  Sidicini.  L'animo  magnanimo  dei  Romani,  è  del  pari  di- 
pinto nei  fantastici  racconti  intorno  al  perdono  concesso  ai  Tu- 
scolani  ed  ai  Privernati,  rei  di  essersi  alleati  con  i  Veliterni,  e 
nella  facilità  con  la  quale  essi  si  interpongono  a  favore  dei  Cam- 
pani e  dei  Lucani  oppressi  dai  potenti  Sanniti.  (^) 

Ne  solo  si  mira  ad  idealizzare  codesto  terribile  popolo  inva- 
sore, e  si  cerca  datare  da  tempo  antico  diritti  e  pretese  posteriori 
rispetto  alle  condizioni  dei  popoli  vinti.  Simili  tendenze  ritroviamo 
anche  nelle  varie  narrazioni  relative  ad  importanti  riforme  civili, 
che  solo  in  parte,  a  prò  della  plebe,  si  compirono  verso  la  seconda 
metà  del  secolo  IV.  La  tradizione  infatti  procede  con  pari  arbitrio 
allorché  alla  plebe  di  tale  età  attribuisce  la  conquista  di  alcuni  di 
quei  diritti  che,  a  seconda  dei  casi,  vennero  riconosciuti  dopo 
cinquant'anni  od  anche  uno  o  due  secoli  dopo.  P) 

Quale  sia  stato  il  reale  sviluppo,  consono  alle  leggi  storiche, 
della  potenza  e  della  costituzione  interna  dello  Stato  romano;  quali 
fra  i  molti  dati  spuri  della  tradizione  meritino  di  essere  sceverati, 
al  fine  di  tentare  con  essi  e  con  il  sussidio  di  discipline  diverse 
una  parziale  ricostruzione  del  passato,  vedremo  nel  corso  dell'opera. 
Per  ora  notiamo  come,  accanto  a  determinate  tendenze  politiche 
generali,  compaiano  le  solite  pretese  gentilizie  per  cui  gli  stessi 
avvenimenti  si  raccontavano  da  un  punto  di  vista  favorevole  ad 
una  data  famiglia  anziché  ad  un'altra. 

La  pretesa  che  gli  Aurunci  fossero  stati  domati  dai  Furi  e  dai 
Manli,  anziché  dai  Valeri,  oppure  da  costoro,  anziché  dai  Sulpici, 


(^)  Queste  medesime  tendenze  ritroveremo  nel  cap.  sg. 
C)  V.  s.  p.  270  sgg. 
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parrebbe  aver  create  rispetto  alle  vittorie  ottenute  su  questo  popolo, 
quelle  stesse  e  varie  duplicazioni,  che  osservammo  a  proposito  degli 
immaginari  trionfi  dei  Furi,  dei  Valeri,  dei  Sulpici  sopra  i  Galli.  {^) 
Certo  i  patrici  Furi  tentarono,  lo  constateremo  anche  in  seguito, 
oscurare  le  memorie  dei  plebei  Meni.  {^)  Certo,  per  ragioni  che  non 
siamo  più  in  grado  di  ristabilire  con  tutta  esattezza,  le  gesta  dei 
patrici  Emilì  si  trovano  intrecciate  o  contrapposte  a  quelle  dei 
plebei  Publilì;  alla  stessa  maniera  che  quelle  dei  Valeri  o  dei  Cornelì 
sono  0  collegate  o  contrapposte  a  quelle  dei  Servili  e  dei  Deci: 
quelle  dei  Publili  o  Pepili,  dei  Marci,  alle  azioni  pure  dei  plebei 
Peteli,  Papiri,  o  Plauzi.  Così,  fra  gli  stessi  patrici,  le  pretese  dei 
Quinzi  stanno  in  opposizione  a  quelle  dei  Manli.  Ed  accanto  alle 
vanterie  di  codeste  famiglie  patricie,  che  rivendicavano  a  se  le  di- 
sposizioni prese  a  favore  della  plebe,  e  che  mettevano  in  mala  vista 
le  benemerenze  di  quei  tribuni  della  plebe,  che,  come  i  Flavi,  P) 
avevano  cercato  di  accaparrarsi  la  benevolenza  di  costei,  abbiamo 
quelle  delle  genti  schiettamente  plebee  dei  Peteli,  dei  Marci,  dei 
Deci,  dei  Poblili,  dei  Meni,  dei  Claudi  Marcelli,  che  le  gesta  dei 
patrici  Sulpici,  Corneli  o  Papiri  esponevano  da  un  punto  di  vista 
interamente  sfavorevole.  L'intreccio  di  tante  memorie  domestiche 
distese  con  intenzioni  ora  simili  ora  diverse,  non  ebbe  soltanto  po- 
tere di  occultare  il  vero  carattere  di  una  serie  di  avvenimenti,  ma 
contribuì  pure  a  perturbare  la  cronologia.  E  così,  ad  esempio,  le 
vanterie  dei  patrici  Valeri  e  Corneli  valsero  ad  oscurare,  tanto  dal 
lato  della  sostanza,  quanto  del  tempo,  il  racconto  genuino  delle  prime 
relazioni  fra  i  Sanniti  ed  i  Romani.  Un  simile  rimprovero  può  muo- 
versi a  molte  altre  famiglie  patricie  e  plebee.  (*) 

Lo  stato  lacunoso  della  tradizione  rispetto  al  nome  degli  an- 
nalisti che  fornirono  tali  notizie,  non  ci  mette  in  grado  di  stabilire 
con  la  desiderabile  precisione,  caso  per  caso,  le  fonti  delle  singole 
notizie.  Tanto  più  che,  essendoci  venuta  meno  ad  esempio  l'ampia 


C)  V.  s.  p.  108  sgg. 

O  V.  al  cap.  sg. 

e)  Liv.  Vili,  22,  1;  Val.  Max.  Vili.  1,  7. 

("')  V.  oltre  al  cap.  sg. 


GENESI    E    STKATI   DELLA   TRADIZIONE.  359 

redazione  di  Dionisio  di  Alicarnasso,  ci  manca  il  modo  di  ritrovare, 
attraverso  le  scissure  di  contaminazioni  non  sempre  ben  celate,  i 
tratti  di  qualcuno  di  quegli  scrittori  anteriori  all'età  sillana  che 
furono  sopratutto  usufruiti  da  Livio.  Sotto  questo  punto  di  vista  è 
di  maggior  danno  il  silenzio  di  Diodoro.  Questo  scrittore,  che  per 
le  età  precedenti  soleva  talora  dare  un'occhiata  o  agli  Annali  Mas- 
simi, od  a  taluno  degli  annalisti  più  antichi,  e  che,  accanto  alla  ver- 
sione da  lui  preferita,  fece  pure  in  qualche  caso  conoscere  quelle 
divergenti,  rispetto  agli  avvenimenti  che  si  compirono  fra  il  353 
ed  il  318,  accenna  solo  alle  prime  trattative  fra  Roma  e  Cartagine 
ed  alla  battaglia  di  Suessa.  Eppure  per  pochi  periodi  della  storia 
romana  più  vetusta  ebbero  luogo,  come  per  questo,  avvenimenti  di 
tanta  importanza,  del  tutto  degni  di  essere  riferiti.  (^) 

Danno  infinitamente  maggiore  è  la  perdita  degli  annali  di  Fa- 
bio, di  Catone,  di  Ennio,  sebbene  anche  nelle  versioni  di  carattere 
assai  recente,  che  hanno  generalmente  impressi  i  segni  dell'elabo- 
razione dell'età  di  Siila,  talora  trasparisca  e  rifiorisca,  per  così 
dire,  uno  strato  più  vetusto,  che  sembra  doversi  riferire  ai  primi 


(^)  Da  quali  ragioni  sia  stato  causato  il  silenzio  di  Diodoro,  il  quale  fra 
gli  anni  dell'anarchia  369-367  a.  C,  XV,  61;  75,  e  quello  dell'istituzione  delle 
tribù  Ufentina  e  Falerna,  XIX,  10,  ricorda  solo  la  guerra  etrusca,  falisca  e  la 
prenestina  del  354-351,  XVI,  31;  36,  45,  il  primo  trattato  con  Cartagine,  XVI,  69, 
la  battaglia  di  Suessa  337,  XVI,  90,  è  forse  vano  voler  determinare.  Sarebbe 
certo  erronea  l'ipotesi  che  egli  abbia  evitato  di  narrare  avvenimenti  spuri,  dac- 
ché per  l'età  anteriore  non  ebbe  scrupoli  di  questo  genere,  e  poiché  nell'incer- 
tezza delle  fonti,  almeno  rispetto  alla  catastrofe  gallica,  egli  si  trasse  d'impaccio 
accennando,  sia  pur  brevemente,  a  varie  versioni. 

Trattandosi  di  uno  scrittore  affatto  privo  di  criterio  storico  e  del  senso  delle 
proporzioni  (v.  s.  parte  I,  p.  75;  cfr.  s.  p.  228  sgg.)  è  vano  cercare  la  ragione 
di  ciò,  che  solo  in  pochi  casi  ed  in  piccola  parte  trova  spiegazione  nelle  lacune 
dei  nostri  testi.  Come  dimostra  invece  all'evidenza  la  storia  delle  successive 
guerre  sannitiche,  ad  es.  rispetto  alla  storia  della  resa  di  Napoli  (v.  al  cap.  sg.), 
ciò  pare  più  spesso  determinato  o  da  fretta,  o  da  svista,  o  da  irrazionale  capriccio. 
Il  fatto  poi  che  il  capriccio  o  la  dimenticanza  di  Diodoro,  il  quale  a  proposito 
della  storia  greca  è  giustamente  giudicato  come  un  volgare  raffazzonatore,  siano 
stati  presi,  anche  da  critici  di  valore,  ad  es.  dal  Niese,  a  fondamento  della  storia 
di  questo  tempo,  ha  contribuito  in  più  di  un  caso  ad  impedire  che  si  ritrovasse 
il  metodo  con  cui  essa  va  esaminata. 
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annalisti.  A  ciò  conduce  infatti  più  di  una  considerazione.  Gli  scrit- 
tori dell'età  dei  Gracchi  o  di  Siila,  per  tutti  i  vari  periodi  della 
pseudo-storia,  o  della  quasi-storia  che  esaminiamo,  aggiunsero  nuove 
pennellate  al  quadro  in  parte  già  sbozzato  dai  loro  predecessori, 
ovvero  elaborarono  ulteriormente,  a  seconda  delle  preoccupazioni 
delle  loro  età,  il  materiale  ad  essi  tramandato.  Ma  anche  i  primi 
annalisti  parrebbero  esser  stata  la  causa  per  cui,  in  pressoché  tutte 
le  narrazioni  sin  qui  esaminate,  si  trovi  la  tendenza  a  trasferire  al 
IV  secolo  ciò  che  si  compiè  ai  tempi  di  Annibale. 

Qualcuna  delle  singole  notizie  a  noi  pervenute  può  essere  ri- 
ferita all'età  di   Fabio  Pittore  e  di   Catone.  (^)  In   qualche  caso  è 


(')  Che  Fabio  Pittore  e  Catone  siano  compresi  negli  "  antiqui  rerum 
auctores,  ,  v.  Liv.  VII,  42,  7,  che  non  sapevano  nulla  intorno  alla  sedizione  mili- 
tare del  342  va  da  sé.  Invece  pare  sia  il  caso  di  trovare  traccia  dell'opera  di 
Fabio  Pittore,  o  di  un  suo  continuatore,  in  ciò  che  è  raccontato  rispetto  ai  me- 
riti di  un  edile  curule  Fabio  nella  pretesa  congiura  delle  matrone  nel  331  a.  C. 
Liv.  Vili,  18,  V.  s.  p.  313  sg.  Cosi  è  evidente  che  i  Fabì  (per  i  quali  rispetto  a 
questo  periodo  v'è  scarsezza  d'indicazioni),  in  opposizione  alle  vanterie  dei  Va- 
leri, dovevano  attribuire  a  sé  il  merito  della  presa  di  Cales  nel  335,  come  lascia 
sospettare  l'aneddoto  sul  "  Fabius  captivus,  „  Liv.  Vili,  16,  9. 

Rispetto  a  Catone  va  notato  che,  stando  a  Velleio,  I,  7,  2,  diceva  che 
Capua  sarebbe  stata  fondata  dagli  Etruschi  insieme  a  Nola:  "  antequam  a  Ro- 
manis  caperetur,  annis  circiter  ducentis  et  sexaginta  ,.  Duecentosessant'anni 
avanti  il  211  a.  C.  in  cui  Capua  fu  presa,  conduce  al  471  circa  a.  C.  e  Vel- 
leio, che  codesta  versione  contrapponeva  a  quella  secondo  cui  Capua  sarebbe 
sorta  ai  tempi  di  Esiodo  (vale  a  dire  al  tempo  della  più  antica  colonizzazione 
greca  nell'Opikè)  protestava  contro  l'opinione  dello  scrittore  romano  osservando 
essere  impossibile:  "  tani  mature  tantam  urbem  crevisse,  floruisse,  concidisse,  re- 
surrexisse  ,.  Il  Beloch,  Kanipanien,  p.  445  sg.,  ha  creduto  trovare  la  spiegazione 
del  passo  di  Catone  in  un  malinteso  di  Velleio:  Catone  non  avrebbe  già  voluto 
parlare  della  presa  del  211  a.  C,  bensì  di  quella  del  343.  Unendo  a  quest'ultimo 
dato '260  anni,  verremmo  alla  conclusione  che,  secondo  Catone,  Capua  sarebbe 
stata  fondata  verso  il  603  a.  C.  Quest'ipotesi  è  molto  attraente  perchè  risponde 
nel  complesso  al  concetto  cronologico  che  i  critici  piìi  avveduti  si  fanno  intorno 
all'età  relativa  all'invasione  etrusca  nel  Lazio  e  nella  Campania.  Essa  potrebbe 
sembrare  giusta  anche  ove  si  ammetta,  quanto  sopra  ho  cercato  provare:  ossia 
che  Capua  fu  realmente  conquistata  per  la  prima  volta  nel  211  a.  C,  che  si 
finse  bensì  una  '  deditio  ,  sino  dal  343,  ma  che  essa  cadde  nell'effettiva  sug- 
gezione  romana  verso  i  tempi  delle  ultime  lotte  Sannitiche  e  di  Pirro.  Da  tutto 
ciò  potremmo  quindi  essere  indotti  a  reputare  che  Catone  fu  uno  di  quegli 
autori  che  contribuirono  ad  anticipare  al  IV  secolo  quei  fatti  che  erano  avvenuti 
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pur  lecito  pensare  al  cantore  di  Rudie  (^)  Ne  vi  sarebbero  motivi 
per  escludere  del  tutto  l'ipotesi  che  si  serbi  qualche  traccia  delle 


poche  generazioni  prima  di  lui,  o  che  magari  ebbero  compimento  all'età  sua, 
ed  a  pensare  che  Catone  fu  tra  coloro  che,  per  ragioni  politiche,  mirarono  a  dare 
una  data  più  antica  alla  reale  soggezione  degli  odiati  rivali. 

Tuttavia  contro  l'interpretazione  data  al  passo  di  Velleio  dal  Beloch  va 
fatto  osservare  che  Catone  apd  Serv.  XI,  567  =  fr.  62**  P;  cfr.  apd  Mackob.  III. 
5,  10  =  fr.  12  P,  reputava  che  al  tempo  in  cui  gli  Etruschi  erano  stati  padroni 
di  tutta  Italia  avessero  posseduto  anche  Priverno  ed  il  paese  dei  Volaci,  e  che  con 
tale  dominazione  collegava  tanto  la  presenza  a  Priverno  del  mitico  Metabo, 
quanto  quella  dell'etrusco  Mesenzio  fra  i  Rutuli.  In  altri  termini,  Catone,  come 
Livio,  V,  33,  7,  partiva  dal  concetto  che,  sino  dalle  età  più  antiche,  gli  Etruschi 
fossero  stati  signori  di  pressoché  tutta  la  Penisola.  Una  tale  opinione  aveva 
fondamento  tanto  nella  Teogonia  esiodea,  v.  lOIl  sqq.,  v.  s.  parte  I,  p.  13,  n.  1, 
quanto  nella  opinione  corrente  fra  i  Greci,  almeno  dal  tempo  di  Eforo,  Strab.  VI, 
p.  267  C,  e  di  Timeo,  v.  Lycoph.  1226  sqq.;  cfr.  Geffcken,  Timaiu's  Geographie, 
p.  41   sg.  ;  147  sg. 

Ove  sia  necessario  pensare  ad  un  errore  di  Catone  ovvero  di  Velleio  (ciò 
che  è  più  probabile  ed  ammette  anche  il  Beloch)  io  dubito  ci  possa  anche  essere 
adito  alla  supposizione  che  Velleio  fraintenda  il  passo  dello  storico  latino  facen- 
dogli parlare  dei  260  anni  successivi  alla  fondazione  dell'etrusca  Capua,  anziché 
ai  260  anni,  che  intercedettero  fra  la  presa  di  Capua  da  parte  dei  Romani,  211 
a.  C,  e  la  fondazione  di  questa  città  per  opera  dei  Campani,  che  agli  Etruschi 
presero  la  città  di  Volturno.  Quest'ipotesi  potrebbe  trar  vigore  dal  fatto  che  il 
nome  di  Capua  non  é  etrusco  ma  sannitico  (v.  s.  p.  209,  n.  1).  Che  poi  Catone 
afifermasse  Capua  essere  stata  fondata  dai  Sanniti  verso  il  471  non  dovrebbe 
sorprendere.  La  data  della  sannitica  Capua,  secondo  la  fonte  di  Livio,  IV,  37 
cadeva  nel  424  a.  C,  ma  secondo  Diodoro,  XII,  31,  nel  438;  ed  il  438  di  costui 
corrisponde  al  445  a.  C.  secondo  il  calcolo  varroniano.  Non  vi  sarebbe  nulla  di 
strano  che  la  data  dello  Stato  sannitico  di  Capua,  da  una  qualche  versione  fosse 
reputata  più  antica  di  una  o  di  due  generazioni,  allo  stesso  modo  che  l'origine 
dello  Stato  sabino  di  Roma  (per  prescindere  dal  mito  di  Tito  Tazio)  a  seconda 
delle  varie  versioni,  fu  fissata  verso  il  504,  il  480,  il  450  a.  C,  sul  che  v.  nel 
cap.  IX.  Cosi,  per  citare  un  altro  esempio  ancor  più  a  proposito,  la  medesima 
narrazione  intorno  ai  grani  venuti  a  Roma  dalla  Campania  e  dalla  Sicilia  fu 
assegnata  al  492,  al  433,  al  411  a.  C.  Liv.  II,  34;  IV,  25;  52;  cfr.  Dion.  VII,  1. 
L'esistenza  del  resto  di  computi  aventi  un  trentennio  di  differenza,  per  fatti 
appartenenti  a  tempi  interamente  storici  è  dimostrato  dalla  cronologia  relativa  a 
Livio  Andronico,  v.  Cic.  Brut.  18,  72. 

(\)  Che  Ennio  parlasse  della  cittadinanza  data  ai  Campani  apprendiamo 
dal  noto  verso,  apd  Censor.  68,  14:  *  cives  Romani  tunc  facti  sunt  Campani  „.  Ma 
Censorino  non  dà  l'indicazione  del  libro  e  non  dice  per  quale  tempo  ciò  fosse 
affermato  dal  poeta  di  Rudie. 
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grandi  glorificazioni  letterarie  che  il  poeta  Accio  faceva  dei  Deci, 
nel  racconto  del  valoroso  tribuno,  che  nel  343,  avrebbe  salvato 
l'esercito  sannitico  presso  Saticiila.  Lo  stesso  vale  per  quello  rela- 
tivo a  questo  personaggio,  ove  si  narra  che  tre  anni  dopo,  essendo 
console,  con  il  sacrificio  della  vita  assicurò  ai  suoi  concittadini  la 
vittoria  di  Suessa  Aurunca.  P) 

Con  l'episodio  sul  centurione  P.  Decio  a  Saticula,  dove  il  con- 
sole Cornelio  si  sarebbe  trovato  a  cattivo  partito,  stavano  certo  in 
opposizione  quelle  versioni  secondo  le  quali  i  Cornelì  assai  spesso 
avrebbero  superato  i  Sanniti,  e  che  con  una  vittoria  contro  tali 
genti  spiegavano  il  cognome  di  Caudini.  Questo  cognome  infatti  i 


(*)  V.  s.  p.  261,  11.  1.  Alcuni  particolari  della  '  devotio  ,  di  Decio  Mure 
potrebbero  derivare  tanto  da  Accio  come  da  Ennio.  Ma  non  avremmo  argomento 
da  contrapporre  a  chi  in  questo  episodio  liviano  scorgesse  traccia  degli  Annali 
Massimi  od  invece  dell'erudizione  di  un  grammatico  posteriore  come  Cincio,  v.  s. 
p.  263  n.  Per  conto  mio  credo  non  si  sia  abbastanza  cauti  verso  le  ricerche 
di  quei  critici,  i  quali,  in  base  ad  ipotesi  monche  ed  imperfette,  sogliono  fare 
nomi  di  autori  come  se  avessero  davanti  a  loro  le  loro  opere.  Così  non  credo 
si  abbia  modo  di  stabilire  sino  a  che  punto  e  con  quanta  differenza  dalle  tra- 
dizioni romane  questo  avvenimento  della  "  devotio  ,  alia  battaglia  di  Sentino 
fosse  narrato  da  Duride  apd  Diod.  XXI,  6  (r.fr.  oltre  al  cap.  Vili),  o  da  qualche 
altro  autore  greco  come  ad  es.  Euforione  di  Calcide,  v.  s.  p.  261   n.  s.  p.  262. 

La  stessa  incertezza  vale  per  l'episodio  del  tribuno  Decio  al  passo  di  Sa- 
ticula, Liv.  VII,  34-37,  il  quale  è  giustamente  messo  a  fianco  di  quello  di  Siccio 
Dentato  da  Plinio,  XH.  XXII,  9.  Da  Plinio,  XH.  VII,  101  si  ricava  forse  che 
Ennio  raccontava  l'episodio  di  Siccio.  Ed  i  particolari  dati  da  Livio,  VII,  37,  e 
da  Plinio,  XH.  XXII,  9,  parrebbero  avere  sapore  abbastanza  antico  e  potrebbero 
quindi  derivare  dal  celebre  epico  latino.  Allo  stato  frammentario  delia  nostra 
tradizione  sarebbe  però  vano  voler  spingerci  in  congetture  ed  in  affermazioni,  e 
basti  aver  formulato  il  quesito.  Anche  i  particolari  poetici  intorno  alla  morte  di 
Annio  di  Sezia  al  tuono  di  Giove  etc.  Liv.  VIII,  6,  3  che  paiono  derivare  da 
una  poetica,  v.  oltre  p.  366,  n.  2,  potrebbero  essere  stati  tolti  dagli  Annali  Mas- 
simi. La  storia  del  miracolo  del  tempio  della  Fortuna  Muliebre,  che  deriva  ap- 
punto da  essi,  v.  Dion.  Hal.  Vili,  56:  cfr.  s.  parte  I,  p.  30,  n.  3,  ci  insegna 
come  quest'ultima  ipotesi  sia  tutt'altro  che  assurda.  Del  resto,  come  ho  già  fatto 
valere,  v.  s.  parte  I,  p.  42,  la  materia  degli  "  annales  Maximi  „  e  degli  "  an- 
nales  ,  di  Ennio  in  piìi  di  un  caso  pare  essere  stata  la  stessa.  I  secondi  sem- 
brerebbero aver  fornito  materia  alla  tarda  redazione  dei  primi;  viceversa  Ennio 
si  impadronì  del  contenuto  di  varie  leggende  delle  sacrestie  romane,  da  lui  innal- 
zate al  grado  di  poesia  storica. 
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Cornelì  non  assunsero  per  confermare  la  versione  che  uno  dei  loro 
avesse  male  guidato  l'esercito  romano  presso  Saticula  non  lungi  da 
Gaudio.  Esso  si  collega  evidentemente  con  la  pretesa  vittoria  di 
un  Cornelio  in  quest'ultima  località;  vittoria  che  nelle  tradizioni 
superstiti  non  è  rammentata  in  modo  esplicito,  ma  è  piuttosto  at- 
tenuata 0  meglio  oscurata.  (^) 

Abbiamo  più  volte  avuto  occasione  di  rilevare  l'efficacia  del- 
l'età graccana,  ove  si  parla  ad  es.  delle  leggi  relative  all'usura,  ai 
"  nexi,  „  e  così  via  di  seguito.  Ma  in  tutti  questi  casi  ci  manca  il 
modo  di  distinguere  nettamente  gli  elementi,  che  con  tendenza  più 
0  meno  diversa  furono  esposti  da  annalisti  meno  recenti,  come  Cassio 
Emina  o  Calpurnio  Pisene,  H  da  quelli  che  furono  inventati  od  ul- 


('}  Su  tutto  ciò  V.  oltre  al  cap.  Vili. 

(^)  Forse  abbiamo  un  frammento  dell'annalista  Cassio  Emina  rispetto  a 
questo  periodo,  ove  si  accolga  quanto  qui  espongo:  Livio,  Vili,  20,  4,  parlando 
del  tumulto  gallico  del  329  a.  C,  dopo  aver  detto  che  non  fu  accordato  "  va- 
cationis  venia  „  aggiunge:  che  vennero  inscritti  fra  i  soldati  persino  gli  artigiani, 
sebbene  non  fossero  atti  alla  milizia.  Queste  parole,  secondo  il  mio  modo  di 
vedere,  vanno  collegate  con  il  frammento  di  Cass.  Hem.  apd  Non.  p.  67  M,  s.  v. 
proletarii,  fr.  21  P:  "  Tum  Marcius  t  piaeco  primum  proletarios  armavit  „.  La 
corrotta  parola  "  praeco,  „  anche  da  L.  Muellee,  ad  L,  che  dette  peso  ad  una 
osservazione  di  C.  Peter,  vet  hist.  Rom.  rell.  p.  105;  cfr.  fi:  Just.  Rom.  72,  fu 
addirittura  sostituita  con  "  procos  „;  ed  il  fatto  anche  dal  Peter  fu  riferito  a 
Q.  Marcio  console  nel  281  e  proconsole  nel  280.  Ma  da  Orosio,  IV,  1,  3,  il  quale 
dice  che  nel  281,  durante  la  guerra  contro  i  Tarantini,  si  armarono  i  proletari, 
non  siamo  per  nulla  autorizzati  a  pensare  che  ciò  avvenne  per  la  prima  volta 
nel  281  o  280  a.  C,  e  quello  che  più  merita  notare,  Orosio  afferma  che  chi  armò 
i  proletari  e  combattè  con  i  Tarentini  fu  il  console  Emilio.  E  questi  nel  280  come 
proconsole  trionfò  su  tal  gente,  v.  Act.  Triumph.  Cap.  ad  a.  280.  Di  Marcio 
è  invece  narrato  che  nel  281  trionfò  sugli  Etruschi,  v.  Act.  Triumph  Cap.  ad  a. 
Dunque,  allo  stato  delle  tradizioni  superstiti,  è  escluso  che  nel  passo  di  Cassio 
Emina  si  parli  di  Marcio,  del  console  nel  281. 

Codesta  notizia  va  invece  messa  in  rapporto  con  il  nostro  tumulto  gallico 
del  329,  dacché  è  noto  che  al  tempo  del  "  tumultus  „  non  era  concessa  "  belli 
vacatio,  „  V.  ad  es.  Gell.  JV^.  XVI,  10,  3;  Cic.  Phil.  Vili,  5;  Plut.  Marc.  3,  2; 
ed  ai  proletari  dei  quali  sotto  questo  rispetto  faceva  già  parola  Ennio  apd  Gell. 
l.  e,  si  riferiscono  appunto  le  parole  di  Livio  ove  dice:  "  et  Mamercinus  cui 
Gallicum  bellum  evenerat  scribere  exercitum  sine  ulla  vacationis  venia,  quin 
opificum  quoque  vulgus  et  sellularii,  minime  militiae  idoneum  genus  exciti  di- 
cuntur  „.  In  breve  io  penso  che  nel  frammento  di  Cassio  Emina  vada  letto:  "  tunc 
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terionnente  elaborati  da  scrittori  d'indole  demagogica  del  genere  di 
Licinio  Macro,  o  furono  accolti  da  altri  autori,  come  Claudio  Quadri- 
gario  od  Elio  Tuberone.  (*)  Ma  se  non  abbiamo  modo  di  formulare, 
con  probabilità  di  risultati  seri  e  durevoli,  i  nomi  dei  singoli 
autori  di  codesta  quasi-storia,  in  compenso  siamo  in  grado  di  con- 
statare certe  determinate  tendenze  politiclie.  Vedemmo  come  ten- 
denze aristocratiche  mirassero  ad  attribuire  al  patriciato  romano 
la  salvezza  dei  soci  Campani,  od  anche  le  concessioni  delle  grandi 
riforme  politiche  e  sociali,  che  sono  rammentate  per  il  IV  secolo. 
Con  maggior  frequenza  è  lecito  osservare  le  tendenze  opposte,  sia 
che  si  parli  di  codeste  riforme  sociali,  sia  che  si  accenni  ad  imprese 
esterne,  ad  esempio  alla  conquista  della  Campania.  È  infatti  evi- 
dente che  la  distribuzione  del  fertile  agro  Campano  e  Stellate,  che 
per  tutto  il  II  secolo,  sino  all'età  di  Cesare,  costituì  una  parte  co- 
spicua del  programma  radicale,  ebbe  pur  parte  notevole  nella 
intonazione  con  cui,  a  seconda  delle  varie  fonti,  fu  riferita  la  rivo- 
luzione militare  del  342  a.  C.  (") 


Mainercinus  praetor  (in  luogo  di  Marcius  praeco)  primum  proletaiios  aimavit  ,. 
Sullo  scambio  di  un  Marcius  con  un  Maniercinus  determinato  da  una  forma: 
Marcius,  non  credo  dover  insistere;  noto  invece  che  i  consoli  continuarono  ad 
essere  detti  "  praetores  „  molto  tempo  dopo  il  329  a.  C.  Su  ciò  e  sui  procon- 
solati di  questo  tempo  v.  oltre  al  cap.  IX. 

(')  Su  Claudio  Quadrigario  a  proposito  degli  Apuli  di  Lucerla,  v.  s.  p.  303. 
Su  Elio  Tuberone  e  Calpurnio  Pisone  v.  s.  p.  313;  cfr.  al  cap.  sg. 

Intorno  all'intonazione  con  cui  Licinio  Macro  (che  anche  in  seguito,  e  non 
solo  per  la  prima  decade,  come  generalmente  si  pensa,  troveremo  tra  le  fonti 
precipue  di  Livio)  narrava  la  storia  delle  vittorie  plebee,  porge  a  noi  una  pre- 
ziosa indicazione  il  frammento  dell'orazione  di  lui  conservata  da  Sallustio  apd 
DoNAT.  ad  Ter.  Phorm.  I,   1,  11  -=  fr.  Ili,  48  Maur. 

(^)  Le  parole  che  Livio,  VII,  38,  6,  fa  dire  ai  soldati  ribelli,  che  dopo  la 
prima  spedizione  in  codesta  regione  nel  343  a.  C.  svernavano  nella  Campania: 
"  cur  autem  potius  Campani  agr'um  Italiae  uberrimnm,  dignam  agro  urbeni  qui  nec 
se  nec  sua  tutari  possent,  quam  victor  exercitus  haberet?...  an  aequum,  esse,  dedi- 
ticios  suos  illa  fertilitate  atque  amoenitate  perfrui,  se  militando  fessos  in  pesti- 
lenti atque  arido  circam  urbem  solo  luctari.  aut  in  urbe  insidentem  tabem 
crescentis  in  dies  fenoris  pati?  ,  vanno  confrontate  con  quelle  di  Cicerone,  de 
lege  agr.  Il,  35,  96,  allorché  nel  63  a.  C  combattendo  la  colonizzazione  di  Capua 
osservava:  "  Romani  in  montibus  positam  et  convallibus,  cenaculis  (cuniculis?; 
cfr.  DioN.  Hal.  XVI,  6,  2)  sublatam  atque  suspensam,  non   optimis  viis,   angu- 
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Man  mano  che  penetriamo  nel  campo  delle  notizie  e  delle  età 
storiche  vengono  meno  le  ragioni  di  imitare  le  gesta  elleniche. 
L'imitazioni  dovevano  probabilmente  apparire  più  opportune  per 
l'oscuro  periodo  delle  origini,  che  abbiamo  ormai  abbandonato.  Le 
gesta  genuine  e  gloriose  del  popolo  romano  cominciavano  ad  abbon- 
dare; e  tanto  gli  annalisti  dell'età  di  Annibale,  come  quelli  delle 
generazioni  posteriori,  avevano  ormai  sufficiente  materia  da  nar- 
rare e  da  contrapporre  alla  decadente  storia  dei  Greci.  Nulladimeno 
non  sarebbe  giusto  credere  scomparse  del  tutto  le  traccie  di   tale 


stissimis  semitis,  piae  sua  Capua  pianissimo  iu  loco  explicata  ac  piae  illis 
plateis  inridebunt  atque  conteninent;  agios  vero  Vaticanum  et  Pupiniam  cuiii 
suis  opiniis  atque  uberibus  campis  coiifereiidos  scilicet  [nou]  putabunt;  oppi- 
dorum  auteui  finitiinoruni  illain  copiam  cum  hac  per  visuin  ac  iocum  conteiulent: 
Veios,  Fidenas,  Collatiam,  ipsura  Lercie  Laniiviuni,  Ariciam  Tusculum  cum  Calibus, 
Teano,  Neapoli,  Puteolis,  Cuiiiis,  Pompeis,  Nuceria,  comparabunt  „. 

Sarebbe  ovvio  fare  altri  confronti  di  questo  genere,  ad  es.  dove  si  parla 
della  non  giusta  divisione  dell'agro  Falerno  fatta  ai  plebei  nel  339,  Liv.  Vili,  12; 
e  non  v'  è  per  cos'i  dire  pagina  di  Livio  che  non  presenti  traccia  di  redazione 
e  falsificazione  letteraria  e  politica  assai  recente.  Quanto  abbiamo  notato  sulle 
leggi  sui  "  nexi  „  offre  un  buon  esempio.  Un  altro  esempio  caratteristico  porge 
quanto  è  detto  sul  popolo  Tuscolano  allorché:  "  cum  coniugibus  ac  liberis  Romani 
venit.  ea  multitudo  veste  mutata  et  specie  reorum  tribus  circuii,  genibus  se 
omnium  advolvens.  plus  itaque  misericordia  ad  poenae  veniam  impetrandam 
quam  causa  ad  crinien  purgandum  valuit.  tribus  oinnes  praeter  Polliam  antiqua- 
runt  legem.  PoUiae  sententia  fui,  puberes  verberatos  necari,  coniuges  liberosque 
sub  corona  lege  belli  venire;  memoriamque  eius  irae  Tusculanis  in  poenae  tam 
atrocis  auctores  mansisse  ad  patrum  aetatem  constat,  nec  queinquam  ferme  ex 
Follia  tribù  candidatum  Papiriam  ferre  solitum  ,.  Liv.  Vili,  37,  9;  cfr.  Val. 
Max.  IX,  10,  11.  Occorre  appena  avvertire  che  particolari  di  questo  genere,  ai 
quali  va  contrapposta  la  versione  più  sincera,  che  parla  di  un  trionfo  sui  Tu- 
scolani,  Plin.  NH.  VII,  136,  sono  l'eco  di  quella  perenne  antipatia,  che  dovunque 
suole  esistere  fra  cittadini  di  paesi  limitrofi  e  che  a  Roma,  fra  gli  abitanti  di 
quelli  che  oggi  sono  "  li  castelli,  „  aveva  occasione  di  manifestarsi  ogni  anno 
nell'occasione  dei  comizi  elettorali.  Cotesta  redazione  recente  è  affatto  degna 
di  stare  a  fianco  di  quella  di  Licinio  Magro  apd  Liv.  IX;  38,  sulla  Curia 
Faucia,  cfr.  al  cap.  sg.  Essa  però  può  derivare  tanto  da  un  annalista  come 
Licinio,  quanto  da  un  glorificatore  delie  memorie  dei  Flavi.  Così,  lo  notammo 
teste,  possono  essere  l'eco  di  un  annalista  del  III  secolo,  come  di  uno  scrit- 
tore posteriore,  alcuni  minuti  particolari  sulla  seduta  tenuta  nel  Campidoglio, 
in  cui  Annio  di  Setia  avrebbe  esposte  le  sue  pretese,  Liv.  Vili,  11,  v.  362,  n.  1. 
Sull'aneddoto  di  Milionio  dittatore  di  Lanuvio  v.  s.  p.  219,  n.  2. 
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imitazione.  Se  per  tempi  molto  più  recenti  osserviamo  che  le  azioni 
di  personaggi  storici  vennero  raccontate  in  modo  da  contrapporle  a 
quelle  di  celebri  personaggi  dell'Eliade,  non  v'è  ragione  di  stupirci 
che  il  duello  di  Manlio  punito  dal  padre  ricordi  quello  dello  spartano 
Isada,  ovvero  quello  che  si  attribuiva  al  figlio  di  Epaminonda.  (^) 
L'imitazione  di  miti  e  di  aneddoti  greci  non  è  però  l'unico 
elemento  fantastico  che  valse  ad  ornare  le  vicende  del  IV  secolo. 
Accanto  ad  esso,  rileviamo  la  presenza  di  un  altro,  di  origine  na- 
zionale. Che  anche  rispetto  al  tempo  di  cui  ci  occupiamo,  le  sacre 
leggende  dei  templi  romani  abbiano  foinito  materia  a  pseudi  rac- 
conti storici  è  infatti  dimostrato  da  quanto  è  riferito  intorno  ad 
Annio  Setino,  il  pretore  Latino,  il  quale  avrebbe  richiesto  che,  d'al- 
lora in  poi  (340  a.  C),  uno  dei  due  consoli  e  metà  dei  senatori  fossero 
scelti  fra  i  confederati  latini.  Essendo  caduto,  nello  scendere  con 
l'animo  irato  le  scale  del  tempio  di  Giove  Ottimo  Massimo,  Annio  si 
sarebbe  ferito  al  capo.  Ed  a  seconda  delle  diverse  narrazioni,  si  par- 
lava 0  si  taceva  del  tuono  e  della  procella  con  cui  Giove  avrebbe  te- 
stimoniato la  rottura  dei  patti,  che  sotto  il  suo  nome  avevano  già 
avvinto  i  Latini  a  Roma;  a  seconda  dei  casi  si  diceva  che  Annio 
fosse  rimasto  sopito  per  la  ferita  ovvero  fosse  addirittura  spirato.  (^) 


(1)  Ael.  VH.  vi,  3;  [Plut.]  parali,  min.,  12;  cfr.  s.  p.  173,  u.  2.  Sull'incerto 
carattere  storico  di  Mecio  Tiiscolauo,  di  colui  che  sfida  Manlio  Torquato  v.  s, 
p.  327.  Intorno  ad  imitazione  delle  gesta  greche  pei  fatti  relativi  al  I  secolo  a.  C. 
V.  s.  parte  I,  p.  109,  n.  1. 

(^)  Liv.  VIII,  6,  2:  "  cum  cominotus  ira  se  a  vestibulo  templi  citato  gradii 
proriperet,  lapsus  per  gradus  capite  graviter  offenso  inpactus  imo  ita  est  saxo, 
ut  sopiretur  „.  Livio  aggiunge  tosto  :  "  exaninatum  auctores  quoniam  non  omnes 
sunt,  mihi  quoque  in  incerto  relictum  sit,  sicut  inter  foederum  ruptorum  testa- 
tionera  ingenti  fragore  caeli  procellam  effusam  ;  nam  et  vera  esse  et  apte  ad 
repraesentandam  irain  deum  ficta  possunt  „.  Se  codesti  ornamenti  traessero  ori- 
gine dalla  fantasia  poetica  di  un  Ennio  o  di  un  Accio,  o  fossero  invece  frutto 
della  malsana  elaborazione  letteraria  di  un  tardo  annalista,  non  abbiamo  più 
modo  di  stabilire  v.  s.  p.  362,  n.  1.  Le  parole  di  Livio  non  escludono  codesta 
ultima  ipotesi.  Si  può  tuttavia  notare  che,  a  seconda  dei  fini  del  carattere  e  del- 
l'età dei  vari  annalisti,  la  storia  di  Annio  potè  essere  esposta  con  tendenze  sacre 
(la  storia  dei  ludi  circensi  v.  nota  sg.)  ovvero  politiche  (la  richiesta  del  console 
e  dei  senatori  Latini),  allo  stesso  modo  che  con  fini  patrici,  ovvero  plebei,  codesta 
leggenda  fu  localizzata  nel  Circo  Massimo  o  nel  Flaminio,  v.  s.  p.  178,  n.  2,  s.  p.  180. 
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Oi-  bene  anche  questo  racconto  del  Latino  Annio,  che  gli  antichi 
hanno  presentato  come  storia,  e  che  taluno  dei  moderni  nelle  linee 
essenziali  reputa  autentico,  va  messo  a  riscontro  con  quello  che  si 
soleva  raccontare  a  proposito  dell'  "  instauratio  „  o  rinnovazione 
dei  "  ludi  Romani  „  nel  Circo  Massimo. 

Un  Annio,  ovvero  un  Tito  Latinio,  a  seconda  delle  varie  ver- 
sioni, avrebbe  infatti  avuto  un  sogno  inviatogli  da  Giove,  il  quale 
accennando  ad  uno  schiavo  battuto  e  poi  messo  in  croce  nel  Circo, 
gli  avrebbe  imposto  di  avvertire  il  Senato  che  occorreva  rinnuo- 
vare  i  ludi  circensi  in  onor  suo.  Non  avendo  fatta  l'ambasciata  La- 
tinio avrebbe  perduto  un  figlio;  poi  sarebbe  caduto  gravemente 
malato  egli  stesso;  e  allora  si  sarebbe  finalmente  deciso  di  riferire 
ai  senatori  il  sogno  divino.  L'avrebbero  dovuto  portare  nella  Curia 
su  di  una  lettiga;  ma,  dopo  aver  fatta  l'ambasciata,  sarebbe  per 
miracolo  guarito  e  se  ne  sarebbe  partito  a  piedi.  (^)  Circa  il  tempo 
in  cui  ciò  sarebbe  avvenuto,  variavano  le  opinioni  degli  antichi. 
Alcuni  riferivano  il  fatto  al  tempo  di  Coriolano,  altri  in  età  assai 
posteriore.  Certo  dagli  annalisti  piìi  antichi  questo  avvenimento  era 
collegato  con  la  guerra  contro  i  Latini;  ed  è  più  che  probabile  che 
la  versione  più  vetusta,  e  meno  inesatta  dal  lato  cronologico,  avesse 
presente  i  tempi  di  C.  Menio,  ossia  di  quel  console  (338  a.  C.)  dal 
quale  i  Latini  vennero  sconfitti  ad  Astura.  (^) 

Vi  erano  pertanto  due  redazioni  fra  loro  opposte  intorno  alla 
storia  di  Annio,  come  due  opposte  leggende  correvano  rispetto  alla 


(^)  Secondo  Livio,  II,  36,  2,  Giove  parla  in  sogno  a  "  Tito  Latinio  de  plebe 
homine  ,.  Lo  stesso  nome  hanno  Dionisio,  Yll,  67,  e  Valerio  Massimo,  1,  7,  4. 
AuursTiNo  (VaiTone)  d.  e.  d.  IV,  20,  dice  che  Tito  Latinio  eia  un  "  rusticus  Ro- 
inauus  ,,;  cfr.  Cic.  de  div.  I,  26,  55,  che  nomina  semplicemente  un  "  rusticus  „. 
Sicché  è  chiaro  che  errò  Lattanzio,  inst.  II,  7,  20;  16,  11,  parlando  di  un  Tibeiius 
Atinius  (è  evidente  la  confusione  fra  T.  LATINIVS  e  T.  ATINIVS,  ciò  che  non 
ha  veduto  il  Brandt,  ad  l.)  Il  nome  di  Annius  è  dato  invece  da  Macrobio,  I, 
11,  3.  Che  questa  storiella  stia  in  rapporto  con  la  falsa  etimologia  di  "  instauratio  , 
«Ttò  ToO  oxaupoO,  ha  rilevato  il  Mojimsen,  roem.  Forsclmwjen,  l\,  p.  145. 

("^)  Mentre  secondo  alcuni,  Liv.  II,  36;  Dion.  Hal.  VII,  67,  questo  mi- 
racolo è  collegato  con  la  leggenda  di  Coriolano,  secondo  gli  annalisti  Fabio, 
Gelilo  e  Celio  apd  Cic.  de  dirin.  26,  55,  ciò  sarebbe  avvenuto:  "  cum  bello  Latino 
ludi  votivi  maximi  primum  fierent,  ,  ossia  al  tempo  della  battaglia  del  lago  Re- 
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vergine  Tarquinia,  a  Spurio  Cassio,  a  Mucio  e  così  di  seguito.  La 
storiella  di  Annio  Latino  e  dell'  "  instauratio  ludoruni  „  sta  in  rela- 
zione con  la  supremazia  dei  Romani  sui  confederati  Latini  e  Volsci, 
di  cui  si  parla  nella  leggenda  di  Coriolano  e  con  il  culto  di  Giove 
Capitolino  succeduto  a  Latino  ed  onorato  sul  monte  Albano.  Questo 
racconto  presentato  sotto  aspetti  diversi,  e  riferito  ad  età  pure  di- 
verse, ci  dà  uno  degli  indizi  cronologici  meno  inesatti  sul  Campidoglio, 
come  centro  della  lega  Latina  e  sui  ludi  annuali  sacri  a  Giove 
Capitolino.  (^)  E  con  questi  fatti  stanno  certo  in  armonia,  come  già 
facemmo  valere,  la  fondazione  del  tempio  di  Giunone  Moneta,  che 
la  tradizione  dice  votato  da  L.  Furio,  il  collega  di  Menio,  il  doma- 
tore dei  Latini,  e  la  successiva  istituzione  del  novendiale  sul  monte 
Albano.  11  Latino   Annio   con   caratteristiche   diverse    fu   pertanto 


gillo,  che  si  fissava  verso  gli  stessi  anni  499  o  496  a.  C,  cfr.  DiON.  Hal.  VI,  95; 
VII,  71.  Stando  invece  a  Macrobio,  I,  11,  3  sqq.,  ciò  succedette:  "  anno  post 
Romam  conditam  quadringentesimo  septuagesinio  quarto  „;  ed  il  giorno  in- 
stauraticio  fu  poi  approvato  "  ex  senatus  consulto  Maenia  lege  „.  Siccome  Ma- 
crobio segue  l'era  capitolina,  il  474  di  Roma  risponde  a.  279  a.  C  Parrebbe  a 
prima  vista  ovvio  pensare  ad  una  legge  fatta  approvare  da  quello  stesso  Menio, 
al  quale  si  attribuiva  il  plebiscito  posteriore  al  299  a.  C.  Cic.  Brut.  14,  55.  Ma 
poiché  non  si  può  parlare  di  una  guerra  latina  verso  il  279  a.  C.  ed  abbiamo 
veduto  in  tanti  altri  casi  che  le  vicende  della  guerra  latina  del  338  furono 
anticipate  e  fissate  al  tempo  dei  mitici  Tarquinì  e  della  battaglia  del  lago  Re- 
gillo,  si  presenta  come  meno  improbabile  l'ipotesi  che  in  luogo  di  CCCCLXXIIII 
vada  letto  CCCCXVII,  ossia,  secondo  Macrobio,  il  338  a.  C.  in  cui  il  console 
Menio  vinse  i  Latini.  Siccome  però,  come  prova  la  storia  di  Anzio  e  della  ri- 
bellione Campana  (v.  s.  p.  297  sgg.  cfr.  al  cap.  sg.),  non  è  escluso  che  vi  sia  un 
accenno  ad  una  legge  presentata  da  Menio  dittatore  nel  320  o  nel  314  a.  C, 
non  sarebbe  impossibile  che  in  luogo  di  CCCCLXXIIII  dovesse  essere  letto 
CCCCXXXV  ovvero  CCCCXXXXI.  Un'emendazione  sicura  del  testo,  allo  stato 
delle  nostre  cognizioni  non  è  possibile;  basti  notare  quante  probabilità  stiano 
per  una  data  che  si  riferisca  in  genere  alla  seconda  metà  del  IV  secolo. 

(*)  Si  spiega  quindi  come  mai  Dionisio,  VII,  71  sgg.,  dopo  aver  raccontato 
la  storiella  di  T.  Latinio  e  dell'origine  dell'  "  instauratio,  „  sulla  scorta  di  Fabio 
Pittore,  esponga  contemporaneamente  come  si  facessero  le  processioni  dei  "  ludi 
Romani  „.  Le  notizie  relative  ai  culti  romani,  che  sono  dati  in  questo  lungo 
passo  (ad  es.  su  Rhea  VII,  72;  dunque  dopo  il  205  a.  C),  danno  occasione  ad 
osservare  che  Fabio  trasportava,  secondo  il  suo  costume,  al  principio  del  V  secolo 
culti  ed  usanze  dell'età  sua. 
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attribuito  al  principio  del  secolo  V  ovvero  alla  seconda  metà  del  IV, 
alla  stessa  maniera  di  tanti  altri  Sextì,  Gemici,  Licinì,  Emilì,  Furi, 
Publilì. 

Che  per  il  tempo  di  cui  qui  ci  occupiamo  vi  siano  altre  figure 
di  discutibile  carattere  storico  fa  pure  sospettare  quanto  si  narra 
sul  cavaliere  tuscolano  Gemino  Mecio,  degno  di  stare  a  fianco  di 
Publio  Scapzio,  ossia  del  veterano  che  avrebbe  combattuto  con  Co- 
riolano,  e  che  nel  fatto  pare  l'eponimo  della  tribù  Scapzia  vicina 
alla  Mecia.  Considerazioni  analoghe  sono  in  parte  suggerite  anche 
dalla  storia  di  Vitrurio  Vacco  di  Fundi,  autore  della  ribellione  dei 
Privernati,  che  avrebbe  posseduto  una  casa  sul  Palatino,  i  cui  beni 
sarebbero  stati  consacrati  a  Semo  Sanctus  sul  Quirinale.  (^)  Ed  ove 
anche  sulla  personalità  storica  di  costui,  non  meno  che  su  quella 
di  Annio  di  Setia,  non  vi  fosse  motivo   di  elevarsi  dubbi,  rimane 


(^)  Di  Vitruvio  Vacco  Livio,  VITI,  19,  4,  dice:  "  non  domi  solimi,  sed  etiani 
Romae  clarus.  aedes  fueie  in  Palatio  eiiis,  quae  Vacci  prata  diruto,  aedificio  pu- 
blicatoque  solo,  appellata  ,.  Ed  in  seguito  all'aver  riferito  due  diverse  versioni 
intorno  al  modo  con  il  quale  Vacco  cadde  in  potere  dei  Romani  e  fu  ucciso,  ag- 
giunge, 20,  8:  "  aedes  eius,  quae  essent  ia  Palatio,  diruendas,  bona  Semoni  Sango 
censueret  consecranda,  quodque  aeris  ex  eis  redactum  est,  ex  eo  aenei  orbos 
facti  positi  in  Sacello  Sangus  ad  versus  aedem  Quirini  „. 

Che  Vitruvio  potesse  avere  una  casa  a  Roma,  non  reca  sorpresa;  sebbene 
il  sentire  che  l'aveva  proprio  nel  Palatino,  anziché  nei  quartieri  aggiunti,  come 
il  Quirinale  e  l'Esquilino,  per  questo  più  antico  periodo,  desti  sospetto.  Ma  se 
la  casa  di  lui  fu  abbattuta  nel  Palatino  perchè  i  suoi  beni  non  si  dedicarono 
ad  una  divinità  di  questo  colle?  perchè  il  ricavo  di  questi  fu  invece  consacrato 
a  Semo  Sangus  sul  Quirinale?  Ci  attenderemmo  una  versione,  la  quale  mettesse 
in  relazione  la  casa  di  Vacco  ed  i  beni  di  costui  con  il  dio  al  quale,  in  seguito, 
su  tale  area  sarebbe  stato  eretto  un  tempio.  Cosi  infatti  la  leggenda  suppone 
rispetto  alle  case  di  Spurio  Cassio,  e  di  Marco  Manlio,  dove  sarebbero  poi  sorti 
i  templi  della  "  Tellus  ,  e  di  Giunone  Moneta,  così  nell'area  della  casa  di 
M.  Fulvio  Fiacco,  l'amico  di  C.  Gracco,  Q.  Lutazio  Catulo  eresse  il  portico 
fatto  con  il  bottino  della  guerra  cimbrica,  Cic.  de  domo,  38,  102.  È  pertanto  lecito 
esporre  il  dubbio  se,  come  v'erano  due  opposte  versioni  sul  modo  con  il  quale 
Priverno  e  Vacco  erano  venuti  in  potere  dei  Romani  ('  duplex  inde  fama  est 
cet.,  ,  Liv.  VIZI,  20,  6  sgg.),  così  da  taluni  si  dicesse  che  Vitruvio  Vacco  aveva 
avuto  la  sua  dimora  sul  Palatino,  ed  altri  la  collocasse  sul  Quirinale. 

Quest'ultima  ipotesi  ha  per  lo  meno  un  appoggio  nel  fatto  che,  proprio  presso 
il  tempio  di  Senio  Sanctus,  come  prova  una  lapide  del  tempo  di  Siila,  CIL.  VI, 
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sempre  evidente  che  rispetto  alle  vicende  romane  del  IV  secolo  vi 
fu  quella  strana  mescolanza  di  realtà  e  di  leggenda,  quale,  ancora 
per  il  V  secolo  a.  C,  troviamo  nella  storia  della  Magna  Grecia,  sia 
che  si  parli  di  Pitagora  identificato  con  Apollo,  di  Entimo,  lo  sto- 


1297,  rinvenuta  presso  quel  tempio  (cfr.  CIL.  VI,  568)  si  trovava  il  "  viciis  Laci 
Fund(ani)  „  ricordato  anche  in  seguito  nella  storia  romana,  cfr.  Tao.  hist.  Ili,  69; 
Gloss.  Plac.  p.  29  D.  Nell'impero  si  fa  pure  menzione  di  un  tempio  di  "  Hercules 
Fundanus,  ,  Vop.  vita  Tac.  17  e  codesto  dio  non  è  differente,  credo,  da  Semo  San- 
ctus, il  quale,  come  è  noto  (Vakk.  d.  l.  L.  V,  66;  Propebt.  V,  4,  70  sqq.;  Fest. 
p.  229  s.  V.  propter  viam),  venne  identificato  con  Ercole.  Sul  rapporto  del  "  sa- 
cellum  „  di  Semo  Sanctus  con  il  piìi  noto  tempio  di  Dio  Fidio  (ossia  dello  stesso 
Semo  Sanctus,  Ovid.  fast.  VI,  213  sqq.)  e  con  quello  di  Quirino  qui  ricordato  da 
Livio,  dirò  in  seguito.  Qui  giovi  frattanto  ricordare  come  anche  il  tempio  di  Dio 
Fidio  fosse  collegato  con  i  Tarquinì,  e  si  dicesse  dedicato  da  un  Postumio  Regil- 
lense,  Dick.  Hal.  IX,  60,  vale  a  dire,  secondo  ogni  probabilità,  fosse  al  pari 
del  Campidoglio  collegato  con  la  vittoria  sui   Latini. 

Se  da  questi  dati  derivi  che  realmente  Vitrurio  Fondano  aveva  una  casa 
sul  Quirinale  ovvero  che  nel  Quirinale  ci  fosse  un  tempio,  che  si  collegava  con 
la  presa  di  Fondi  o  magari  anche  con  le  abitazioni  di  Fundani  in  tale  regione 
(si  pensi  ai  Tuscolani  ed  agli  Anagnini  sull'Oppio  e  sul  Cispio  v.  s.  p.  342,  n.  2), 
non  oso  definire.  Noto  invece  che  Cicerone,  de  domo,  38,  101,  dopo  aver  ricor- 
dato Sp.  Cassio,  l'Esquimelio  ed  i  templi  della  Tellus  e  di  Giunone  Moneta  dice: 
"  in  Vacci  pratis  domus  fuit  M.  Vacci,  quae  publicata  [est]  et  eversa  ut  illius 
facinoris  memoria  et  nomine  loci  notaretur  „.  Se  *  Marcus  Vaccus  „  sia  un  solo 
personaggio  con  "  Vitruvius  Vaccus  „  può  forse  discutersi.  Ma,  a  parte  ciò,  a  me 
nasce  il  sospetto  che  il  "  Marcus  Vaccus  ,  del  Palatino  sia  una  creazione  fan- 
tastica, identica  a  quella  di  quel  Mugio  da  cui  avrebbe  avuto  nome  la  porta 
omonima  sul  Palatino.  A  seconda  delle  diverse  versioni  la  porta  Mugonia  era 
così  detta  "  a  mugitu,  „  Vark.  d.  l.  L.  V,  164  (cfr.  Palatium  "  a  pecore  „  Naev. 
apd  Varr.  ib.  V,  53),  ovvero  da  un  tal  Mugio,  che  la  custodiva  (v.  Paul.  ep. 
Fest.  p.  144  M,  s.  v.)  Cosi  io  penso  che  una  località  detta  "  prata  Vacci,  „  per 
ragioni  che  non  siamo  più  in  grado  di  rintracciare  (si  pensi  del  resto  al  toro 
presso  la  casa  dei  Valeri  nel  Palatino,  Dion.  Hal.  V,  39,  od  ai  "  capita  bubula  „ 
su  questo  medesimo  colle  Suet.  Aug.  5),  abbia  dato  origine  alla  leggenda  di  un 
Vacco.  In  simile  modo  l'Esquimelio  fece  sorgere  il  mito  dell'  "  eques  Maelius,  „ 
la  statua  di  Venere  fece  nascere  la  leggenda  di  Clelia  e  di  Verginia,  il  tempio 
di  Ercole  Mtjvuxtìs,  dette  vita  a  quella  di  Minucio  (v.  s.  parte  I,  p.  543  sgg.) 
Noto  pure  che  la  presa  di  Priverno  e  di  Fondi  può  avere  trasferiti  a  Roma 
culti  di  quelle  città,  così  come  avvenne  per  Aricia,  Laurento,  Nomento,  Lauu- 
vio,  dopo  la  vittoria  romana  del  338  a.  C,  Liv.  Vili,  14,  3.  Rispetto  a  Priverno 
già  osservammo  come  da  essa  sia  penetrato  nella  poesia  latina  il  bellissimo 
mito  della  vergine  Camilla,  in  origine  una  dea  della  guerra  come  Nerio,  luno 
Caprotiua  etc. 
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rico  pugilatore  di  Locri,  che  si  disse  figlio  del  fiume  Cecino,  sia 
invece  che  si  discorra  in  età  successiva  di  C.  Epidio  di  Nuceria, 
ossia  del  dio  fluviale  da  cui  si  credeva  disceso  quel  grammatico 
che  fu  maestro  ad  Augusto.  (^) 

Rispetto  al  materiale  che  servì  di  fonte  storica  dovremmo  ral- 
legrarci osservando  come  si  sia  ormai  entrati  in  quel  periodo  sto- 
rico per  cui  monumenti  genuini  porgevano  il  mezzo  di  investigare 
il  vero.  In  onore  di  Menio,  del  vincitore  dei  Latini,  sarebbe  stata 
innalzata  una  colonna  nel  Comizio,  non  lungi  dal  luogo  in  cui  egli 
ed  i  suoi  avrebbero  avuto  allora  o  poi  le  case.  La  tradizione  fa 
parola  dei  "  rostra  „  delle  navi  degli  Anziati,  con  cui  si  ornò  il  sug- 
gesto  degli  oratori,  ed  infine  Cicerone  affermava  di  aver  ancora 
visto  dietro  i  "  rostra  „  la  colonna  che  recava  inciso  in  bronzo  il 
"  foedus  Cassianum  „  stipulato  con  i  Latini.  (-)  Avemmo  nondimeno 
agio  di  notare  come  di  questi  monumenti  venne  anticipata  la  data: 
Non  mancano  ragioni  per  supporre  che  tanto  per  questa  colonna 
come  per  i  rostri,  la  data  del  338  sia  stata  spostata  per  almeno 
un  ventennio;  e  non  è  escluso  che  un'ipotesi  di  questo  genere  si 
debba  formulare  anche  per  il  "  foedus  Cassianum  „.  Altrettanto 
improbabile,  per  non  dire  falso,  è  che  sino  dal  338  a.  C.  si  siano 
innalzate  sui  "  rostra  „  le  statue  di  Menio  e  di  Furio.  Codesta  di- 
chiarazione equivale  in  fondo  a  quelle  relative  alle  statue  innalzate 
a  C.  Fulginio,  a  L.  Roscio,  a  Tulio  Clelio,  ed  a  Spurio  Nauzio,  ossia 
agli  ambasciatori  romani  che  sarebbero  stati  uccisi  dai  Fidenati 
verso  il  426  a.  C.  Anche  codeste  statue  sarebbero  state  poste  sui 
"  rostra  „;  ma  notammo  come  tali  monumenti  non  poterono  essere 
eretti  se  non  molto  dopo  l'invasione  dei  Galli,  i  quali  devastarono 
il  Foro,  0  per  meglio  dire,  che  si  accamparono  in  quei  punti  in  cui 
più  tardi,  verso  la  metà  del  IV  secolo  (ciò  che  la  leggenda  suppone 


{^)  Sai  miti  relativi  a  Pitagora  dirò  a  suo  luogo,  nel  secondo  volume  della 
mia  Storia  ci.  Sicilia  e  Magna  Grecia;  su  Eutimo  rimando  frattanto  alla  mia 
speciale  ricerca,  Atakta  (Pisa,  1891),  p.  28  sgg.  Su  C.  Elpidio  di  Nuceria  al  pari 
di  Eutimo  caduto  in  un  fiume  (nel  Sarno)  e  come  lui  diventato  dio,  v.  Suet.  de 
gramm.  28,  28,  p.  124  R. 

(2;  Cic.  prò  Balbo,  23,  53  ;  cfr.  s.  p.  325. 
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compiuto   dal  tempo  di  Tarquinio  Prisco   e   dell'augure  Navio)  si 
trovavano  il  Comizio  e  la  Curia.  (^) 

Lo  studio  comparato  della  sLoria  dell'arte,  la  considerazione 
relativa  al  tempo  che  occorse  acche  concetti  artistici  appartenenti 
alla  Grecia  del  IV  secolo  si  trasferissero  nel  Lazio,  danno  luogo 
a  dubitare  che  a  Roma  siano  stati  innalzati  monumenti  iconici 
prima  della  fine  di  questo  secolo.  Questo  dubbio  acquista  anzi 
maggior  valore  ove  si  ponderi  che  assai  tardi  a  Roma  si  incominciò 
ad  innalzare  statue  ad  nomini  viventi.  Dopo  tutto  è  però  chiaro 
che  le  statue  di  codesti  ambasciatori,  assegnate  forse  indebitamente 
al  V  secolo,  (")  come  quella  di  Menio  e  di  Furio,  si  riferivano  ai  fatti 
più  vetusti  e  sinceri  della  storia  autentica  nazionale.  È  perfetta- 
mente naturale  che  qualche  anno  prima  di  Pirro,  ossia  dopo  la  resa 
della  greca  Neapolis,  da  cui  tanta  parte  di  vita  ellenica  dovette 
fluire  nella  Città,  si  pensasse  ad  eternare  il  ricordo  dei  domatori 
del   Lazio,  f)  E  si  comprende  come  presso  alle  loro  statue  verso 


(1)  V.  s.  p.  24. 

(^)  La  guerra  fidenate  del  426  circa  a.  C.  contiene  infatti  tratti  che  ap- 
partengono a  quella  etrusca  del  356  circa  a.  C,  v.  s.  p.  192,  n.  1;  ne  va  scor- 
dato che  la  tradizione  stessa  presenta  Fidene  in  armi  contro  Roma,  guidata  dai 
suoi  magistrati  al  tempo  successivo  all'invasione  gallica,  Varr.  d.  l.  L.  VI,  18; 
Macrob.  I,  11,  37;  cfr.  s.  p.  24;   124. 

(^)  Le  notizie  relative  alle  statue  di  Menio  e  di  Furio  contengono,  dati 
contraddittori.  Secondo  Livio,  Vili,  13,  9,  le  statue  equestri  dei  consoli  sarebbero 
state  poste  nel  Foro.  Stando  invece  alla  fonte  di  Eutropio,  II,  7,  2,  furono  col- 
legate "  in  rostris,  ,  ma  non  vi  si  dice  se  fossero  o  no  equestri.  Quelle  ricordate 
da  Livio  non  parrebbero  potersi  confondere  con  quella  di  Camillo  in  "  rostris  , 
di  cui  fa  menzione  Plinio,  NH.  XXXIV,  23,  e  che  era  "  sine  tunica  „.  Infatti 
i  dati  fornitici  da  Plinio  sulle  statue  poste  sopra  i  "  rostra  ,  ci  insegnano  che 
erano  piccole,  ossia  come  quella  di  Coruncanio  (ucciso  nel  230  a.  C),  alte  tre 
piedi.  Con  tale  indicazione  male  si  adatta  il  tipo  della  statua  equestre.  Parrebbe 
pertanto  che  la  fonte  di  Livio  parlasse  di  una  statua  equestre  di  Camillo  distinta 
da  quella  sui  rostri,  simile  a  quella  che  dopo  la  vittoria  del  308  a.  C.  fu  posta 
davanti  al  tempio  di  Castore  a  Marcio  Tremulo,  Liv.  IX,  43,  22;  Plin.  jSIH. 
XXXIV,  23,  e  che  Eutropio  o  la  sua  fonte  abbia  commesso  un  errore. 

Certo  nei  rostri  vi  era  una  statua  di  Camillo,  e  ciò  appare  anche  da  Asco- 
Nio.  in  Scanr,  30,  p.  25  K,  il  quale,  al  pari  di  Plinio,  /.  e,  dice  che  come 
quella  di  Romolo  e  di  Tazio  era  togata  "  sine  tunica  ,.  Il  confronto  con  le  statue 
di  Romolo  e  Tazio,  potrebbe  far  pensare  ad  una  figura  nuda  di  tipo  eroico.  Ma 
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il  313  a.  e.  o  anche  qualche  anno  dopo  si  pose  quella  colonna,  su 
cui  si  leggeva  il  trattato  che  regolava  le  relazioni  con  i  Latini, 
destinato  a  diventare  celebre  con  il  nome  di  "  foedus  Cassianum  „. 
Ma  se  sullo  scorcio  del  IV  secolo  cominciano  a  comparire  mo- 
numenti sincroni,  o  per  lo  meno  non  troppo  lontani  dagli  avveni- 
menti a  cui  si  riferivano,  non  dobbiamo  tosto  aprire  l'animo  alla 
confidenza.    Guardiamoci  bene   dal    credere   che   meriti  cieca  fede 


il  ricordo  che  Asconio  fa  di  Catone,  il  quale  seguendo  il  costume  piìi  vetusto, 
si  recava  a  giudicare  nel  Foro  coperto  della  sola  toga  senza  la  tunica,  prova 
che  codesta  statua  di  Camillo,  posta  nel  luogo  dove  parlavano  gli  oratori,  lo 
rappresentava  (come  Marcio  Tremulo  "  equestris  togata,  ,  Plin.  NH.  XXXIV,  23), 
nei  più  antico  costume  nazionale  di  magistrato    romano. 

Ne  Plinio  ne  Asconio  dicono  di  quale  Camillo  si  parli.  Parrebbe  naturale 
pensare  al  più  vecchio  Camillo;  e  trovare  in  ciò  un  ulteriore  argomento  per 
distinguere  la  statua  equestre  di  L.  Camillo  da  quella  di  M.  Camillo.  Che 
M.  Camillo  fosse  stato  localizzato  anche  nel  Comizio,  risulta  chiaramente  dalla 
storiella  del  centurione,  che  nel  Comizio,  dopo  la  partenza  dei  Galli,  mentre  il 
senato  era  raccolto  nella  Curia  Hostilia,  avrebbe  pronunciato  le  fatidiche  parole: 
"  hic  manebimus  optime  „  Liv.  V,  55,  1.  Ma  non  va  trascurato  che  dalla  tradi- 
zione, ciò  che  abbiamo  spesso  notato,  v.  ad  es.  s.  p.  126  sgg.,  le  gesta  di  M.  e 
di  L.  Camillo  sono  spesso  tra  loro  confuse.  Ona  soluzione  soddisfacente  di  questi 
quesiti  non  è  possibile,  tanto  più  che  non  sappiamo  di  quale  natura  fosse  la  co- 
lonna che  venne  innalzata  in  onore  di  C.  Menio  e  che  si  trovava  appunto  entro 
il  Comizio  non  distante  dai  rostri  (sulla  posizione  di  essa  v.  Huelsen,  nelle 
roem.  Mittheilungefi,  1893,  p.  84;  92).  Parrebbe  naturale  pensare  che  su  di  essa 
fosse  innalzata  una  statua,  cosi  come  su  quella  di  Minucio,  cfr.  Plin.  XXXIV,  20, 
(o  meglio  di  Ercole  Myjvuxr,g,  v.  s.  parte  I,  p.  545),  ma  nulla  ci  autorizza  a  re- 
putare fosse  equestre.  Dalle  parole  di  Pesto,  p.  134  M.  "  Maeniana  appellata  sunt 
a  Maenio  censore  (circa  318  a  C),  qui  primus  in  Foro  ultra  columnas  tigna 
proiecit,  quo  ampliarentur  superiora  spectacula,  ,  come  dal  fatto  che  le  vicende 
di  Anzio  attribuite  al  338  a.  C.  parrebbero  identificarsi  che  quelle  del  318-314 
a.  C.  parrebbe  lecito  ricavare  che  codesta  colonna  fu  innalzata  non  prima  di 
questo  tempo. 

Che  a  Roma,  almeno  dall'età  di  Catone  il  vecchio,  si  innalzassero  statue  a 
viventi  è  cosa  certa,  v.  ad  es.  Plut.  Cat.  Mai.  19;  cfr.  C.  Gracch.  4;  Plin.  NH. 
XXXIV,  31,  e  non  v'è  nulla  di  strano  nella  notizia  che  parla  di  colonne  e  mo- 
numenti di  vittorie  navali,  come  dei  "  rostra,  „  quando  si  consideri  che  sino  dal 
V  secolo  in  Grecia  v'erano  colonne  che  rammentavano  vittorie  navali  (si  pensi 
alla  Nike  di  Peonie)  e  che,  verso  il  326,  Roma  si  insignorì  della  greca  Napoli. 
(Sui  "  rostra  ,  delle  navi  di  Cleonimo  a  Padova  verso  il  300  a.  C.  v.  Liv.  X, 
2,  14).  Si  noti  invece  che  le  notizie  sulle  statue  rappresentanti  uomini  viventi, 
prima  del  IV  secolo,  sono  rarissime  e  sospette.  Tale  è  quella  sulla  statua  che 
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quanto  d'ora  innanzi  ci  sarà  raccontato.  Le  notizie  a  noi  pervenute, 
anche  per  l'età  successiva  all'arrivo  di  Pirro,  sia  che  si  riferiscano 
a  gesta  militari  ovvero  a  riforme  civili,  e  sebbene  talora  s'invochi 
la  testimonianza  di  documenti  ufficiali,  accanto  a  dati  genuini,  con- 
tengono sempre  molti  dati  o  falsi  o  sospetti.  La  quasi  storia  ro- 
mana, ancorché  se  ne  trovi  man  mano  la  genesi  ed  il  dubbio  valore, 
è  simile  in  tutto  all'idra  di  Lerna  dalle  teste  amputate  ma  sempro 
rinascenti. 


Sp.  Cassio  avrebbe  innalzato  a  sé  stesso,  Calp.  Pis.  apd  Plin.  NH.  XXXIV,  30 
contiadetta  dalla  versione  secondo  cui  tale  statua  sarebbe  stata  dedicata  a  Ce- 
rere con  il  peculio  di  Sp.  Cassio,  Plin.  ib.  15;  cfr.  parte  I,  p.  508.  Sospetta  è 
del  pari  quella  sulla  statua  di  Minucio  Augurino,  che  sembra  invece  riferirsi  ad. 
un  dio,  V.  s.  parte  I,  p.  545.  Né  è  piìi  sicura  la  notizia  intorno  alla  statua  che 
un  Claudio  avrebbe  innalzato  a  se  stesso,  Scet.   Tib.  2;  cfr.  al  cap.  sg. 

Disgraziatamente  manca  a  noi,  per  quanto  io  so,  una  indicazione  la  quale 
ci  dica  esplicitamente  che  nell'antica  repubblica  romana  era  vietato  innalzare 
statue  ad  uomini  viventi.  Ma,  se  non  mi  inganno,  questo  principio  si  ricava 
con  sufficiente  certezza  dalla  storia  della  moneta  romana.  Fatta  eccezione  per  il 
rarissimo  statere  aureo  di  Quinzio  Flaminino  (che  giustamente,  non  ostante  la 
leggenda  romana,  é  considerato  come  moneta  greca,  v.  Babelon,  nionn.  d.  l.  rép.  II, 
p.  390)  nelle  monete  romane  prima  della  fine  del  I  secolo  a.  C.  non  figurano 
mai  figure  che  non  siano  che  di  divinità  od  al  più  di  antenati.  La  controprova 
di  questo  principio  si  ha  nel  riconoscimento  dell'  "  ius  imaginum  „  delle  famiglie 
patricie  e  poi  anche  delle  nobili. 

Se  pertanto  non  v'è  ragione  di  dubitare  che  sui  "  rostra  „  od  in  altro  punto 
del  Foro  vennero  poste  le  statue  di  Furio  e  di  Menio,  é  lecito  pensare  che  queste 
siano  state  erette  dopo  il  338  od  il  314  dai  loro  discendenti  (si  pensi  ad  es.  alla 
statua  di  Acilio  Glabrione  dedicata  dal  figlio  di  costui,  Liv.  XL,  34  ad  a.  181 
a.  C;  Val.  Max.  II,  5,  1).  Ma  mentre  per  quelle  innalzate  sul  Foro  sembra  giusto 
pensare  anche  a  deliberazioni  di  qualche  magistrato  che  volle  onorare  i  propri 
antenati,  rispetto  a  quelle  sui  rostri  é  naturale  credere  che  fossero  tra  quelle 
collocate  per  effetto  di  un  senato  consulto  o  di  deliberazione  del  popolo  (cfr. 
Calp.  Pis.  apd  Plin.  NH.  XXXIV,  30).  Forse  da  Plinio,  NH.  XXXIV,  26,  ove 
si  discorre  di  quelle  di  Pitagora  e  di  Alcibiade  (cfr.  anche  XXXIV,  43,  sul  voto 
di  Carvilio)  potrebbe  ricavarsi  che  le  statue  di  L.  Furio  e  di  C.  Menenio  furono 
innalzate  al  tempo  delle  grandi  guerre  sannitiche;  cfr.  al  cap.  sg. 


CAPITOLO  Vili. 


DALLA   RESA    DI    NAPOLI    ALL  INTERVENTO    DI    PIRRO 


Se  abbiamo  sinora  reputato  opportuna  un'esposizione  sia  pure 
succinta  ma  completa  nella  sostanza  delle  tradizioni  riferiteci  dagli 
antichi,  ciò  è  dipeso  dalla  necessità  di  sbarazzare  il  terreno  da  quel 
molto  materiale  suppositicio  o  di  mal  sicuro  valore,  che  ottenebra 
la  serena  considerazione  dei  fatti  veramente  accaduti.  Per  il  periodo 
che  dal  principio  della  grande  guerra  sannitica  giunge  alla  venuta 
di  Pirro,  pare  a  primo  aspetto  che  tali  condizioni  si  siano  notevol- 
mente mutate.  Siamo  da  molti  anni  penetrati  nell'età  pienamente 
storica;  sembrerebbe  inutile  una  duplice  menzione  dei  medesimi  fatti 
e  più  che  sufficiente  il  racconto  di  quanto  reputiamo  sicuro,  libe- 
randoci da  aggiunte  e  da  particolari  o  falsi  o  sospetti.  L'esame  di 
questo  periodo  ci  mostra  invece  come,  pur  essendo  pervenuti  a 
quel  tempo  per  cui  si  può  ragionevohnente  discorrere  di  una  storia 
lomana,  ci  avvolgono  più  che  mai  falsificazioni  e  contraddizioni  e 
che  innumerevoli  sono  tuttora  le  duplicazioni  o  le  anticipazioni.  Per 
tentare  a  suo  luogo  una  ricostruzione  meno  incerta  della  storia 
anteriore  a  Pirro  occorre  pertanto  continuare  ad  esporre  nei  tratti 
essenziali  le  versioni  degli  antichi  e  di  fare  ad  esse  succedere  quelle 
osservazioni  che  suggerisce  una  critica  temperata.  (^) 


C)  Fonti  precipue   per   la   storia   delle   guerre   sannitiche   sono   Diodoro  e 
Livio.  Il  primo  comincia  a  narrare  tali  vicende  solo  dal  317  a.  C.  (=  318  a.  C. 
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Primo  fra  i  fatti  esterni  è  la  guerra  contro  Napoli  ed  i  Sanniti. 
La  tradizione  liviana  ne  attribuisce  la  causa  all'invasione,  che  i 
Paleopolitani   avrebbero  fatta   nel    territorio    campano    e    falerno. 


vair.)  ed  i  suoi  testi  ci  abbandonano  verso  il  300  a.  C.  Il  secondo  con  la  fine 
del  libro  decimo  giunge  fino  a  tutto  il  293.  La  tradizione  di  Diodoio,  come  di 
consueto,  pare  collegaisi  con  fonti  annalistiche  piìi  antiche  ed  un  poco  meno 
impure;  in  qualche  punto  attinge  a  fonti  elleniche.  Tuttavia,  lo  andremo  man 
mano  osservando,  le  sue  osservazioni  sono  monche  ed  incomplete  e  non  prive 
di  inesattezze;  qualche  volta  egli  segue  fonti  annalistiche  che  non  riproducono 
le  versioni  più  antiche.  Livio  rispecchia,  al  solito,  gli  annalisti  più  recenti  come 
Licinio  Macro,  Elio  Tuberone,  sebbene  accenni  qua  e  là  a  fonti  un  poco  più  an- 
tiche, ad  es.  a  Calpurnio  Pisone  ed  allo  stesso  Fabio  Pittore.  Egli  talora  ebbe 
presente  Claudio  Quadrigario,  sebbene,  per  quel  che  pare,  lo  citi  solo  per  con- 
futarlo. Notizie  derivanti  da  fonti  annalistiche  anteriori  all'età  sillana  si  trovano 
ad  es.  in  Cicerone  ed  in  Plinio  ed  anche  in  Frontino.  Ma  in  generale  i  fram- 
menti che  possediamo  di  Dionisio,  di  Appiano,  di  Dione  Cassio  (cfr.  il  sunto  di 
Zonara;  Dione,  come  Dionisio,  si  mostra  spesso  indipendente  da  Livio)  attestano 
che  questi  autori  attinsero  a  tradizioni  non  vetuste.  Rispetto  alle  ultime  guerre 
galliche,  e  quindi  per  riflesso  alle  lotte  contro  i  Tirreni,  ci  sorregge  il  racconto 
di  Polibio,  la  cui  narrazione,  assai  diversa  da  quella  che  troviamo  poi  presso 
i  più  tardi  annalisti  romani,  porge  dati  migliori  di  quelli  accolti  da  Livio.  Una 
pregevole  notizia  sull'efficacia  delle  guerre  sannitiche  sui  Romani  rispetto  agli 
ordinamenti  militari  ce  l'ha  fornita  un  breve  frammento,  *  Ineditum  Yaticanum,  , 
edito    dall'AENiM,   ueWHermes,  XXVII  (lS92i,  p.   118. 

La  critica  moderna  dal  Niebuhr  in  qua,  soprattutto  dopo  una  notevole  ri- 
cerca del  MoMMSEN.  Fabiits  und  Diodor,  nelle  roeui.  Forschicngen,  li,  p.  221  sgg., 
si  è  sempre  più  abbandonata  ad  un  cieco  ossequio  all'autorità  di  Diodoro,  sebbene 
non  abbia  generalmente  trovato  favore  l'opinione  di  questo  sommo  critico,  che 
la  fonte  di  Diodoro  fosse  Fabio  Pittore.  A  determinare  per  i  singoli  casi  le 
fonti  di  questo  periodo  con  criteri,  che  a  me  paiono  unilaterali  ed  incompleti, 
ha  atteso  in  questi  ultimi  decenni  (per  questo  forse  più  che  per  qualunque  altra 
parte  della  più  vetusta  storia  romana)  un  numero  relativamente  non  piccolo 
di  critici.  Basti  citare:  Klingbb,  de  decimi  Livi!  libri  fontibtis  (Lipsiae,  1884); 
Klimke,  der  zweite  Samniferkrieg  (Koenigshuette,  1882),  Soltac,  in  varie  ricerche, 
V.  particolarmente  nei  neiie  Jalirbuecher,  1897,  p.  639  sgg.;  nel  Philologus,  LY, 
p.  274  sgg.;  BuRGEK,  de.  hello  citin  Samnitibus  secundo  (Harlemi,  1884);  (Pflug, 
Diodor  und  Livius  als  Quellen  fuer  den  zweiten  Samniterkrieg  ^Valdenburg,  i. 
Schl(esien)  1889,  è  un  lavoro  insignificante).  Degne  di  nota  sono  le  dissertazioni 
del  Kakrst,  krit.  Untersuchtiugen  znr  Geschichte  des  zireiten  SamniterJcrieges  nei 
neue  Jahrbuecher,  Supplementband  XII  (1884),  p.  725  sgg.  (il  quale  è  però  schiavo 
del  pregiudizio  che  sia  verità  solo  quanto  dice  Diodoro)  e  particolarmente  del 
BiKNEBOESSKL,  Untersticliuiigen  neber  Quellen  und  Gescliichte  des  zweiten  Sanini- 
terkrip.i^s  m»   Candiin»  bis  ziini  Frieden  4-50  n.  e.  (Halle,  1893).  Merita  partico- 
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Palaepolis,  una  città  posta  nel  luogo  in  cui  pur  si  trovava  Neapo- 
lis,  ma  separata  e  distinta  da  questa,  fiduciosa  nell'aiuto  dei  Sanniti, 
•lei  Nolani  e  nella  vetusta  amicizia  con  Taranto,  avrebbe  preferito 
venire  alle  ostilità  anziché  dare  le  dovute  soddisfazioni.  Contro 
lei  il  senato  romano  inviò  pertanto  il  console  Publilio  Filone,  men- 
tre il  collega  di  lui  L.  Cornelio,  ebbe  l'incarico  di  sorvegliare  i 
Sanniti  ed  i  Campani,  i  quali  minacciavano  pure  di  ribellarsi.  Nei 
frammenti  di  Dionisio  a  noi  pervenuti  non  si  fa  menzione  di  questa 
"  Palaepolis,  „  e  la  causa  della  guerra  con  i  Napoletani  si  attribuisce 
all'assalto  di   costoro  alle  terre   dei  vicini    Campani.  (^)  Secondo  il 


lare  encomio  la  liceica  del  Nissiìn,  der  Cuìuìinische  Friede,  nel  rhein.  Museum, 
XXV  (It^TOj,  p.  1  sgg.  Intorno  alle  guerre  galliche  porge  eccellenti  osservazioni 
il  MoMMSEN,  die  gallische  Katastrophe,  nelle  roem-  Forschungen,  II,  p.  297  sgg.; 
cfr.  anche  Niese,  aeWEeniies,  XIII  (1878),  p.  401  sgg.  Rispetto  alla  censura  di 
Appio  Claudio,  per  tacere  di  minori  e  non  fortunate  scritture,  raccoglie  accura- 
tamente i  vari  dati  il  Sieke,  Appius  Clandius  Caecus  Censor  (Marburg,  1890). 
Gli  scritti  relativi  a  semplici  questioni  topografiche  sono  citati  oltre  a  luogo 
opportuno. 

Devo  poi  aggiungere  che,  pur  avendo  cercato  di  tener  conto  dei  lavori 
dei  miei  predecessori,  nondimeno,  rispetto  al  valore  delle  fonti,  al  corso  degli 
avvenimenti,  all'ordinamento  cronologico,  per  questo  capitolo  non  meno  che  per 
i  precedenti,  ho  creduto  di  dover  battere  assai  spesso  via  nuova  e  diversa. 

{^)  Mentre  stando  a  Livio,  Vili,  22,  7  Palepoli:  "  cum  suis  viribus  tuni 
Samnitium  infidae  adversus  Romanos  societati  freta,  sive  pestilentiae,  quae  Ro- 
manam  urbeni  adorta  nuntiabatur,  tìdens  multa  hostiiia  adversus  Romanos  agrum 
Campanuni  Falernumque  incolentes  fecit,  „  stando  ai  frammenti  di  Dionisio,  XV,  5, 
i  Romani  inviano  ambasciatori  ai  Napoletani  invitandoli,  [ir/Ssv  sig  toù;  u-y;- 
xócug  z'QZ  X(bv  'PtOjxatov  YìYS|i.oviag  uapavoiislv,  per  esortarli  a  risolvere  in  via 
amichevole  le  loro  questioni  di  terreno,  a  far  pace  ed  alleanza  con  i  Campani, 
(cj'JliPoÀa  7ùotYjaa[iévo'J5),  e  ad  astenersi  dall'istigare  alle  armi  i  popoli  vicini  abi- 
tanti della  costa  marittima.  Ora  è  evidente  che,  sebbene  Dionisio,  XV,  8,  poco  dopo, 
seguendo  una  redazione  recente,  parli  della  t30KoX!.x£iy.  che  i  Romani  accordarono 
ai  Fondani  ed  ai  Formiani  (v.  s.  p.  393,  n.  1),  nondimeno  porge  un  dato  più 
vicino  ai  vero  discorrendo  dei  Campani  come  di  soggetti  all'egemonia  romana,  di 
quello  di  Livio,  il  quale,  in  armonia  con  le  informazioni  da  lui  precedentemente 
date.  Vili,  11,  13,  afferma  che  tali  invasioni  furono  fatte  contro  i  Romani  che 
abitavano  l'agro  campano  e  falerno.  Dionisio  contiene  pertanto  un  altro  dato  che 
conferma  quanto  abbiamo  già  osservato  rispetto  alla  falsa  tradizione  della  incon- 
dizionata "  deditio  J  dei  Campani  verso  il  343  a.  C.  (v.  s.  p.  229  sgg.)  Basterebbe 
questo  fatto  per  mostrare  come  non  abbia  base  la  teoria  del  Niese,  il  quale  crede 
che  anche   rispetto  a  questo  periodo  Dionisio  abbia  seguito   nel  fondo   le  storie 
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racconto  livinno,  che  solo  ci  informa  per  i  particolari  successivi. 
Pnblilio  pose  l'assedio  alle  due  città  in  modo  da  impedire  che  si 
recassero  mutuo  soccorso.  E  poiché  a  Roma  parve  conveniente  che 
Pnblilio  continuasse  a  dirigere  le  operazioni  militari,  sebbene  fosse 
per  scadere  il  termine  del  suo  coniando,  per  accordo  fra  il  senato 
ed  i  tribuni  della  plebe,  si  stabilì  che  derogando  alle  vecchie  norme 
costituzionali,  gli  venisse  per  la  prima  volta  prorogato  l'imperio 
militare  con  l'ufficio  di  "  proconsole  „.  (^)  Napoli  però  non  venne 
presa  con  la  violenza.  I  Sanniti,  che  in  numero  di  quattromila  ac- 
canto ai  due  mila  Nolani,  custodivano  la  città  o  le  due  vicine  città, 
con  il  loro  aspro  ed  iniquo  contegno  indussero  i  cittadini  a  porgere 
gli  orecchi  a  più  miti  consigli.  Tanto  più  che  nel  fatto  si  mosti-a- 
vano  vani  gli  aiuti  promessi  dai  Tarantini,  i  quali  dapprincipio 
avrebbero  contribuito  a  far  sì  che  i  Napoletani  non  avessero  udite 
proposte  di  pace. 

Nel  326  a.  C.  infatti  per  opera  di  Carilao  e  Nimfìo,  ossia  dei 
due  magistrati  della  città  o  delle  due  città  vicine,  il  proconsole 
romano  sarebbe  riuscito  a  far  penetrare  un  distaccamento  dei  suoi 
comandato  da  un  L.  Quinzio,  in  quella  parte  più  alta  che  era  tenuta 
dai  Sanniti.  Sotto  pretesto  di  fare  una  scorreria  marittima  sulle  coste 
del  Lazio,  i  Sanniti  erano  stati  infatti  ad  arte  condotti  di  notte 
sulla  marina.  Anche  i  Nolani,  vistisi  traditi,  uscirono  per  la  porta 
opposta  a  quella  per  la  quale  erano  entrati  i  Romani.  (-)  Livio  di- 
chiara però  di  conoscere  una  tradizione  diversa,  che  egli  giudica 
del  resto  erronea.  Secondo  tale  versione  i  Sanniti  stessi  avreb- 
bero consegnata  la  città  ai  Romani  ;  ma  a  favore  della  redazione, 
che   reputava  preferibile  lo   storico   patavino,  fa  valere  l'autorità 


di  Livio.  Si  aggiunga  che  Dionisio  accenna  a  gueiie  e  ad  alleanze  con  altre  città 
marittime,  di  cui  in  Livio  non  v'è  ricordo  e  che  nel  seguito  dei  suoi  estratti  si 
fa  parola  di  vari  altri  particolari  notevoli  e  fondamentali,  come  dei  Cumani  ac- 
colti a  Napoli,  ib.  6,  di  cui  in  Livio  non  vi  è  affatto  traccia.  Le  parole  liviane 
sulla  pestilenza  del  327,  si  riferiscono  a  quella  del  331   a.  C.  v.  s.  p.  313  sg. 

(\)  Liv.  Vili,  23,  2;  cfr.  26,  7:  "  prorogatio  imperii  non  ante  iti  ullo  facta  .: 
cfr.  Ad.   Trinmph.  ad  a.  326  a.  C. 

'-)  Questi  particolari  topografici  sono  dati  dal  solo  Livio;  sul  loro  valore 
V.  olne  nel  corso  di  questo  capitolo. 
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degli  scrittori  che  la  riportavano,  che  non  reputa  necessario  citare, 
e  si  appoggia  inoltre  sul  "  foedus  Neapolitanum  „  dal  quale  appare 
che  costoro  avevano  spontaneamente  fatta  capitolazione  ed  erano 
diventati  amici  dei  Romani,  Livio  aggiunge  che  a  Publilio,  per  aver 
conseguito  tal  fine,  venne  decretato  un  trionfo.  E  di  un  trionfo  sui 
Paleopolitani  è  fatto  ricordo  negli  Atti  ufficiali  dei  Trionfi,  in  cui 
costoro  vengono,  per  quel  che  pare,  dichiarati  Sanniti.  {^) 

Nel  medesimo  anno  in  cui  era  incominciato  l'assedio  di  Napoli 
i  Lucani  (o  diremo  meglio  quei  di  Lucerà)  e  gli  Apuli  avevan  fatto 
alleanza  con  il  popolo  Romano.  Ma  nel  seguente,  essendo  riusciti  i 
Tarentini  a  subordinare  alcuni  dei  Lucani  e  a  far  sì  che  costoro 
raccontassero  di  cattivi  trattamenti  ricevuti  da  consoli,  si  ribella- 
vano. (■)  Ciò  avrebbe  reso  sollecito  il  senato  romano,  tanto  più  che 
sarebbe  seguita  la  notizia  dell'alleanza  contratta  fra  i  Sanniti 
i  Vestini,  i  Marsi,  ed  i  Peligni.  Ci  attenderemmo  pertanto  ri- 
cordo di  una  guerra  contro  i  Lucani;  invece  si  parla  di  una  guerra 
contro  i  Vestini  sostenuta  dal  console  lunio  Bruto,  dal  quale  il 
loro  territorio  è  devastato.  I  Vestini  vengono  anzi  sconfitti  in 
una  grande  battaglia  e  perdono  poi  le  città  di  Cutina  e  Cingilia 
(325  a.  C.)  f)  Contro  i  Sanniti  muove  il  dittatore  L.  Papirio  Cur- 
sore, creato   in   sostituzione   del   console  L.  Furio  gravemente  in- 


(^)  Liv.  Vili,  26,  6:  "  haud  ignarus  opinionis  alteiius,  qua  haec  proditio 
ab  Samnitibus  facta  tiaditur,  cum  auctoiibus  hoc  dedi,  quibus  dignius  credi  est, 
tum  foedus  Neapolitanum  —  eo  enim  deinde  summa  rei  Graecorum  venit  — 
similius  vero  facit  ipsos  in  amicitiam  redisse.  Publilio  triumphus  decretus,  quod 
satis  credebatur  obsidione  domitos  hostes  in  fidera  venisse  „  ;  Act.  Triumph.  ad  a. 
326  a.  C.  ''  Q.  Publilius  Q.  f.  Q.  n.  Philo  II  ann.  CDXXVII  prinius  prò.  cos. 
de  Samnitibus  Palaeopolitaneis  k.  Mai.  „ .  Sul  valore  di  queste  parole  discutiamo 
a  suo  luogo. 

(2j  Liv.  VIII,  27;  Claud.  Quadrio,  apd  Gell.  NA.  Il,  19.  Che  codesti 
Lucani  siano  quelli  dell'Apula  Lucerla  ho  già  fatto  osservare  s.  v.  p.  303. 

(^)  Anche  della  guerra  con  i  Vestini  l'unica  testimonianza  è  Livio,  VIII, 
29.  Dove  fossero  Cutina  e  Cingilia  non  sappiamo.  Ma  è  notevole  che  presso 
i  Vestini,  nella  Sabina,  compariscono  le  ben  note  "  aquae  Cutiliae  ,.  Che  poi  la 
città  di  Cutilie,  di  cui  parlava  Dionisio,  I,  15;  19;  II,  42  (=  Vairone),  sia  una 
fantasticheria  come  pensa  il  Mommsen,  ad  CIL.  IX,  p.  437,  non  credo  vi  siano 
motivi  per  aflfermare. 
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fermo,  che  nomina  a  maestro  della  cavalleria  Q.  Fabio  Rulliano. 
Ma  poiché  i  segni  divini  non  sono  favorevoli  alla  battaglia,  si  reca 
a  Roma  per  rinnovare  gli  auspici,  ed  a  Fabio  impone  di  non  venire 
alle  mani  durante  la  sua  assenza.  Fabio  non  ubbidisce,  mira  a  trarre 
a  sé  l'onore  della  guerra  e  del  trionfo,  e  supera  due  volte  i  San- 
niti. Ciò  esaspera  il  reduce  dittatore,  che  vuol  farlo  uccidere  se- 
condo la  legge  marziale.  Ne  nasce  una  lunga  contesa  nel  campo  e 
Fabio  fugge  di  nascosto  a  Roma,  ove  suo  padre,  che  era  già  stato 
console  tre  volte  e  dittatore,  invoca  da  principio  l'aiuto  del  senato, 
infine  la  protezione  dai  tribuni  della  plebe.  Il  dittatore  inflessi- 
bile non  si  lascia  nemmeno  ora  piegare,  ne  vuole  diminuito  l'im- 
pero militare  e  l'autorità  delle  leggi.  Ammolliscono  finalmente  il 
duro  animo  le  preghiere  dei  tribuni  e  quelle  del  vecchio  Fabio,  che 
con  il  figlio  colpevole  si  getta  supplice  ai  ginocchi  di  Papirio,  il 
quale,  soddisfatto,  dopo  tutto,  di  essere  riuscito  a  far  valere  la  legge 
ed  il  principio  che  l'autorità  del  dittatore  non  possa  essere  scemata 
dall'intervento  tribunicio,  concede  la  vita  al  suo  luogotenente.  Gli 
toglie  però  il  comando  della  cavalleria  ed  a  lui  sostituisce  L.  Papirio 
Crasso.  Muove  quindi  a  nuova  guerra  contro  i  Sanniti,  li  vince  e 
trionfa.  I  Sanniti  però  rompono  i  patti  e  la  tregua,  e  sono  tosto  in 
armi.  Tuttavia,  per  esplicita  dichiarazione  di  Livio,  questo  episodio 
non  era  narrato  da  tutti  gli  annalisti  allo  stesso  modo.  Quelli  che 
egli  chiama:  "  gli  scrittori  antichissimi,  „  e  fra  questi  senza  dubbio 
v'era  Fabio  Pittore,  discorrevano  di  una  sola  vittoria  del  maestro 
dei  cavalieri.  Anzi  v'erano  annalisti  che  saltavano  a  pie  pari  tutto 
questo  racconto.  (^) 


C)  Liv.  Vili,  30-35,  nari-a  con  una  grande  diffusione  di  particolari  questo 
racconto,  che  nelle  linee  essenziali  si  trovava  in  Val.  Max.  11,  7,  8;  Cass. 
Dio,  fr.  36,  p.  95  B;  cfr.  Zonak.  VII,  26;  Fkont.  IV,  1,  39;  Auct.  de  vir  ili.  31. 
EuTRop.  II,  8;  cfr.  Ad.  Triiimph.  ad  a.  324.  Livio,  ib.  30,  7,  dichiara:  "  auctoies 
habeo  bis  cum  hoste  signa  conlata  dictatore  absente  bis  rem  egregie  gestani; 
apud  antiquissimos  scriptores  una  haec  pugna  invenitur;  in  quibusdam  annalibus 
tota  ras  praetermissa  est.  niagister  equituni,  ut  ex  tanta  caede.  multis  potitus 
spoliis  congesta  in  ing  enteni  acervum  hostilia  arma  subdito  igne  concremavit, 
seu  votuni  id  deorumc  uipiam  fuit,  seu  credere  libet  Fabio  auctori,  eo  factum, 
ne   suae  gloriae  fructum   dictator  caperet  nomeuque  ibi  scriberet  aut  spolia    in 
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Le  divergenze,  del  resto,  non  si  fermavano  a  questo  solo  punto. 
Discorrendosi  successivamente  di  una  guerra  contro  gli  Apuli,  se- 
condo alcuni  costoro  sarebbero  stati  gli  offensori;  invece  altri  nar- 
ravano dell'aiuto  recato  dai  Romani  a  popoli  amici,  ossia  ai  loro 
alleati  del  327  a.  C.  e  di  guerre  sostenute  per  essi  contro  i  Sanniti 
(323  a.  C.)  0)  I  Sanniti  si  dicono  sconfitti  in  una  grande  battaglia 


triumpho  ferret  ,.  Queste  ultime  parole  (cfr.  Il,  40,  10)  provano  che  Fabio  Pittore 
era  fra  quelli  che  narravano  una  sola  vittoria,  ossia  quella  di  Inbrinio  sopra 
ricordata,  Vili,  30,  4.  E  con  il  doppio  racconto  di  due  battaglie  sta  forse  anche 
in  relazione  la  doppia  sedizione,  nel  campo  e  poi  a  Roma.  Dal  fatto  che  Livio 
cita  Fabio  in  questo  passo,  non  viene  certo  la  conclusione  che  egli  riferisca 
in  tutto  e  nella  intonazione  sostanziale  il  racconto  della  più  antica  fonte.  Chi 
pensasse  in  tal  modo,  mostrerebbe  di  conoscere  assai  poco  il  modo  di  comporre 
dello  storico  padovano.  L'intonazione  del  racconto  appare  chiaramente  dalle 
parole  che  al  fine  della  contesa  si  fanno  pronunciare  dal  dittatore:  "  bene  habet 
inquit,  Quirites:  vicit  disciplina  militaris,  vicit  imperii  maiestas,  quae  in  discri- 
mine fueruut,  an  ulla  post  liane  diem  essent.  non  noxae  eximitur  Q.  Fabius,  qui 
contra  edictum  imperatoris  pugnavit,  sed  noxae  damnatus  donatur  populo  Ro- 
mano, donatur  tribuniciae  potestati,  precarium,  non  iustum  auxilium  ferenti  „ 
Vili,  35,  4.  Che  ci  fossero  varie  divergenze  prova  la  narrazione  di  Eutropio, 
l.  e,  il  quale,  come  abbiamo  già  notato  altre  volte,  di  quando  in  quando,  porge 
tradizioni  differenti  dalla  liviana,  che  non  vanno  sempre  ascritte  ad  errore  suo. 
Egli  sa  infatti  di  una  grande  sedizione  nella  quale  lo  stesso  Papirio  avrebbe 
corso  pericolo  della  vita:  "  ut  paene  ipse  interficeretur  „;  invece  in  Livio,  Vili, 
33,  2,  questa  versione  è  come  attuata  dalle  parole:  "  nox  velut  in  proelio 
certamini  finem  facit  „.  Il  racconto  di  Eutropio  avrebbe  il  merito  di  mostrar 
falsa  l'ipotesi  esposta  più  volte  da  Ermolao  Barbaro  in  qua,  ossia  che  la  località 
di  Inbrinio  si  trovasse  presso  Subiaco  dacché,  secondo  Eutropio,  tale  guerra: 
"  in  centesimo  e  tricesimo  fere  miliario  ab  urbe  apud  Samnitas  gerebatur  qui 
medii  sunt  Inter  Picenum  Campaniam  et,  Apuliam  „.  Tra  le  genti  che  pretende- 
vano essersi  illustrate  alla  battaglia  di  Inbrinio  v'erano  i  discendenti  di  L.  Cominio, 
che  alla  testa  della  cavalleria  avrebbe  contribuito  alla  vittoria,  Liv.  Vili,  30,  6. 
(^)  Liv.  Vili,  37,  4:  "  sunt  qui  non  ipsis  Apulis  bellum  inlatum,  sed  socios 
eius  gentis  populos  ab  Samnitium  vi  atque  iniuriis  defensos  scribant.  ceterum 
fortuna  Samnitium,  vix  a  se  ipsis  eo  tempore  propulsantium  bellum,  propius  ut 
sit  vero  facit,  non  Apulis  ab  Samnitibus  arma  inlata,  sed  cum  utraque  simul 
gente  bellum  Romanis  fuisse  ,;  cfr.  le  discordanze  sugli  Apuli  rispetto  al  330 
a.  C.  Liv.  Vili,  19,  1;  ed  al  326,  Liv.  Vili,  25,  3.  Le  dichiarazioni  di  Livio  che 
seguono  immediatamente  al  passo  sopra  riferito:  "  nec  tamen  res  ulla  memora- 
bilis  acta  „  si  spiegano  anche  con  la  perturbazione  dei  Fasti  di  codesto  tempo, 
e  con  la  tradizione  che  ignorava  la  guerra  dei  Sanniti  di  codesto  anno,  v.  n.  sg. 
I  consoli  del  323,  come   notammo  a  suo  luogo,  paiono  essere  quelli  del  337  e 
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l'anno  seguente  dal  dittatore  A.  Cornelio  Arvina,  e  dal  maestro  dei 
cavalieri  Fabio  Ambusto  (322  a.  C.)  Fra  i  morti  vi  sarebbe  stato 
lo  stesso  duce  supremo  dei  Sanniti,  i  quali  consci  di  aver  fatto 
guerra  ingiusta  e  contro  i  patti  concliiusi  con  Papirio  Cursore,  deci- 
dono consegnare  ai  Romani  Brutulo  Papio,  precipuo  autore  di  essa, 
e  di  restituire  ciò  che  sarebbe  richiesto  in  vigore  del  diritto  inter- 
nazionale. Papio  Brutulo  con  il  suicidio  si  sottrasse  all'ignominia 
ed  al  supplizio,  ma  il  cadavere  di  lui  ed  il  ricavo  dei  suoi  beni  fu 
inviato  a  Roma  insieme  ai  prigionieri.  I  Romani  accettarono  solo 
quanto  riconobbero  essere  proprio  ed  il  dittatore  trionfò.  (^)  Cosi 
gli  annali  che  Livio  reputava  piìi  autorevoli.  Tuttavia  egli  stesso 
non  nascondeva  come  altri  scrittori  negassero  le  vittorie  ed  il  trionfo 
del  dittatore  Cornelio.  Codesti  diversi  annali  parlavano  invece  di 
una  guerra  Sannita,  che  nel  322  avrebbero  fatto  i  consoli  Fulvio  e 
Fabio;  e  gli  Atti  Trionfali  non  ricordano  mi  trionfo  di  Cornelio 
bensì  del  console  Fulvio.  (-)  Questa  divergenza  porge  anzi  bella  occa- 
sione a  Livio  di  fare  una  delle  più  esplicite  ed  oneste  dichiarazioni 
sulla  impossibilità  di  ritrovare  il  vero  deliberatamente  occultato 
delle  pretese  delle  famiglie  romane,  ognuna  delle  quali  traeva  a  se 
il  merito  delle  medesime  gesta. 


del  314  a.  C.  Secondo  Appiano,  b.  Sainn.  4,  i  Romani  presero  ottantun  villaggio 
nel  paese  dei  Danni  e  dei  Sanniti;  cfr.  Dion.  Hal.  XVII,   1. 

(1)  Liv.  Vili,  38  sq.;  Cass.  Dio,  fr.  36,  8,  p.  97  B.  Dione  parlava  delle 
ossa  di  Papio  che  furono  sparse  dai  Sanniti,  mentre,  secondo  Livio,  a  Roma  si 
portò  il  "  corpus  Brutuli  exanime  ,  ;  versione  che  si  accorda  nella  sostanza  con 
quella  di  Appiano,  b.  Satini.  4,  secondo  la  quale  i  Sanniti  portavano  a  Roma  i 
vsxpi  ad)[ia-ùa  degli  autori  della  guerra. 

(■-)  Liv.  Vili,  39,  16  sq.  È  uno  dei  passi  piìi  notevoli  della  prima  decade: 
"  hoc  beilum  a  consulibus  bellatum  quidam  auctores  sunt,  eosque  de  Samni- 
tibus  triumphasse;  Fabium  etiam  in  Apuliam  processisse  atque  inde  magnas 
praedas  egisse,  nec  discrepai,  quin  dictator  eo  anno  A.  Coruelius  fuerit.  id  am- 
bigitur,  belline  gerendi  causa  creatus  sit,  an  ut  esset  qui  ludis  Romanis,  quia 
L.  Plautius  praetor  gravi  morbo  forte  inplicitus  erat,  signum  mittendis  quadrigis 
daret,  functusque  eo  liaud  sane  memorandi  imperii  ministerio  se  dictatura  ab- 
dicarci; nec  facile  est  aut  rem  rei  aut  auctorem  auctori  praeferre.  vitiatam 
memoriam  funebribus  laudibus  reor  falsisque  iraaginum  titulis,  dum  familia  ad 
se  quaeque  famam  rerum  gestarum  honoruinque  fallenti  mendacio  trahunt.  inde 
certe  et  singulorum  gesta  et  publica  monumenta  rerum  confusa,  nec  quisquam 
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Gli  ambasciatori  Sanniti  si  erano  recati  a  Roma  con  il  propo- 
sito di  ottenere  pace.  Ma  avendo  appreso  dalla  stessa  voce  dei 
Romani  che  non  l'avrebbero  ottenuta  se  non  a  patto  di  riconoscere 
la  supremazia  loro,  se  ne  partono  senza  nulla  aver  concluso.  I 
Romani  deliberano  allora  di  fare  una  guerra  a  tutta  oltranza  e  senza 
dar  quartiere  contro  i  Sanniti  che  considerano  fedifraghi  e  fuori 
del  diritto  comune.  Perciò  l'esercito  sotto  la  guida  di  T.  Veturio  e 
Sp.  Postumio,  parte  per  la  guerra  senza  recare  seco  i  feziali.  (^) 
I  Sanniti  alla  loro  volta  esasperati,  per  non  aver  conseguito  una 
pace  onorevole,  deliberano  di  vendicarsi  ed  eleggono  a  duce  su- 
premo C.  Ponzio  tìglio  di  quell'Erennio  che  era  fra  essi  celebrato 
per  la  sua  saggezza.  Si  viene  a  cognizione  che  i  consoli  romani  con 
il  loro  esercito  sono  a  Calazia,  e  per  mezzo  di  dieci  soldati  tra- 
vestiti da  pastori,  che  pascolano  le  greggio  in  diversi  punti,  si 
fa  credere  ai  Romani  che  i  Sanniti  si  trovano  lungi  e  precisamente 
nell'Apulia,  dove  assediano  Lucerà.  Con  quest'artificio  si  inducono 
gli  incauti  consoli  a  correre  in  aiuto  dei  buoni  e  fedeli  soci  Lu- 
cerini.  Due  vie  conducevano  a  Lucerà,  una  piti  sicura,  ma  più  lunga 


aeqiialis  temporibus  illis  scriptor  extat,  quo  satis  certo  auctore  stetur  „.  Gli 
Ada  Triiimph.  per  il  322  a.  C.  hanno:  "  L.  Fulvius  L.  f.  L.  u.  Ciuvus  cos.  ann. 
CDXXXI  de  Samnitibus  Quirinalibus  (=  27  Febbraio),  Q.  Fabius  M.  f.  N.  n. 
Maximus  Rullian.  ann.  CDXXXI,  cos.  de  Samnitibus  et  Apuleis  XII.  K.  Mart.  , 
(1)  Il  piìi  superficiale  esame  di  Livio,  Vili,  37,  2;  39,  10  sq.  mostra  che 
la  guerra  sannitica  del  322  si  collega  direttamente  con  la  fine  di  quella  del  324, 
saltando  la  guerra  variamente  narrata  dal  323  (il  324  è  uno  dei  quattro  anni 
dittatori,  che  mancano  a  Livio)  e  che  la  pace  chiesta  nel  322  è  un'espiazione 
della  rottura  dei  patti  dopo  la  pace  conclusa  dopo  la  vittoria  di  Papirio  Cursore. 
Livio,  Vili,  39,  15  per  il  322  dice  solo  vagamente  che  accettarono  bensì  i  prigio- 
nieri, ma  rifiutarono  ciò  che  non  riconobbero  esser  stato  loro  tolto  in  guerra  e 
che:  "  ceterarum  rerum  irrita  fuit  deditio  „;  cfr.  IX,  1,  Appiano,  b.  Samn.  4, 
(cfr.  Cass.  Dio,  fr.  36,  8,  p.  97  sq.  B)  porge  notizie  piìi  logiche  e  coerenti,  ove 
dice  che  gli  ambasciatori  dei  Sanniti,  pur  essendo  pronti  ad  accettare  le  altre 
condizioni  non  vollero  fare  una  deditione  anziché  un'alleanza.  Perciò,  dopo  aver 
riscattato  i  loro  prigionieri  se  ne  partirono.  I  Romani  alla  loro  volta  stabilirono 
rompere  le  relazioni  internazionali  con  i  Sanniti  e  a.or^o'vòow  xaì  àxYjpuy.xov 
uóÀsiiOv  aòxolg  ;roXe|JLelv  ècog  xaxà  v.pxxoq  sséXcoo'.;  sui  feciali  v.  App.  I.  e.  4,  5; 
Liv.  IX,  5.  Che  i  Romani  avessero  abusato  ad  ogni  modo  della  loro  superiorità 
del  momento  accettando  i  propri  prigionieri  è  detto  nella  versione  di  Dione 
Cassio,  nella  quale  è  però  affermato  che  ai  Romani  i  legati  dei  Sanniti  parvero 
àr.'.axoi...  elvat. 


384  GAP.  vili.  -  DALLA  RESA  DI  NAPOLI  ALl'iNTERV.  DI  PIRRO. 

che  toccava  anche  la  spiaggia  del  mare  Adriatico,  {^)  l'altra  più 
breve,  diretta  per  la  valle  detta  poi  delle  Forche  Caudine,  oppor- 
tuna alle  insidie  dei  nemici,  che  avevano  occupato  la  sommità  dei 
monti  circostanti.  I  Romani  preferiscono  codesta  via  piìi  corta;  ma 
ne  trovano  poi  chiuso  lo  sbocco.  I  nemici  minacciano  dalle  cime 
soprastanti,  ed  è  vano  forzare  l'uscita  come  il  ritornare  sui  propri 
passi,  dacché  anche  lo  stretto  passo  per  cui  erano  entrati  è  sbar- 
rato. Incerti  sul  da  fare,  fortificano  ad  ogni  modo  l'accampamento 
e  tentano  poi,  ma  vanamente,  di  rompere  la  catena  che  li  avvince. 
I  Sanniti  frattanto  lieti  e  sorpresi  da  così  fortunato  risultato  ri- 
chiedono per  lettera  il  consiglio  di  Erennio  Ponzio,  che  porge  sug- 
gerimenti inspirati  alla  sua  consueta  saggezza  e  prudenza.  Propone 
che  i  Romani  vengano  tutti  rimandati  sani  e  salvi.  Il  consiglio  pare 
strano  ed  il  vegliardo  viene  richiesto  di  nuovo  parere.  Suggerisce 
allora  che  i  Romani  vengano  tutti  quanti  uccisi.  Non  persuade 
nemmeno  questa  volta  i  suoi,  ed  il  vecchio,  benché  affranto  dagli 
anni,  accondiscende  a  venire  su  un  plausto  nel  campo  dei  Sanniti. 
Rida  i  due  pareri  e  li  spiega:  con  la  prima  condotta  i  suoi  con- 
cittadini si  sarebbero  avvinti  con  gratitudine  perenne  un  nemico 
potente,  che  divenuto  amico  li  avrebbe  trattati  come  alleati  e  da 
pari.  L'uccisione  di  due  eserciti  consolari  avrebbe  alla  sua  volta 
stremato  i  rivali  ed  allontanato  il  pericolo  di  imminente  e  terribile 
contesa.  Il  vecchio  disapprova  infine  la  via  di  mezzo,  che  viene  poi 
scelta,  come  quella  che  non  toglierebbe  la  ragione  di  contese  fra  i 
due  popoli  e  che  non  indebolirebbe  le  forze  nemiche.  I  Romani  frat- 
tanto, visti  vani  i  tentativi  di  onorevole  scampo,  oppressi  dalle  fame 
chiedono,  ma  invano,  di  combattere.  C.  Ponzio  impone  come  premio 
della  vita  che  passino  nudi  sotto  il  giogo;  fa  lor  noto  non  potersi 
trattare  di  pace  ove  non  abbandonino  per  sempre  il  territorio  san- 
nitico  e  le  colonie  fondatevi  e  facciano  con  i  Sanniti  un  trattato  di 
alleanza  a  base  di  perfetta  eguaglianza.  Condizioni  durissime  che 
vengono  accettate  anche  per  consiglio  di  L.  Cornelio  Lentulo,  primo 


(^)  Liv.  IX,  2,  6:   "  altera  (i.  e.  via)  praeter  oram  superi  maris 
via  che  l'anno  dopo  si  fa  tenere  dal  console  Papirio,  IX,  13,  6. 
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fra  i  legati  dei  consoli,  il  quale  mostra  come  sia  vana  la  speranza 
di  poter  sfuggire  alla  morte  con  una  coraggiosa  difesa.  (J.  Ponzio 
pretende  si  stipuli  un  trattato  di  pace  e  di  alleanza  ai  patti  sopra 
indicati;  ma  i  Romani  dichiarano  di  non  poterla  conchiudere  senza 
autorità  del  senato  e  del  popolo  e  senza  le  sacre  cerimonie,  che 
dovrebbero  compiere  i  loro  feziali,  che,  trattandosi  di  una  guerra 
inespiabile  e  ad  oltranza,  non  avevano  condotto  seco.  Si  impegnano 
a  far  la  pace  per  via  di  "  sponsio,  „  ossia  di  promessa  garantita 
dalle  proprie  persone  e  dalla  consegna  di  ostaggi,  ma  subordinata 
ad  un'ulteriore  ratifica.  La  garantiscono  i  consoli,  i  legati,  i  que- 
stori, i  tribuni  militari,  in  tutto  venti  persone,  e  come  ostaggi  si 
danno  seicento  cavalieri.  (^)  Passano  tutti  nudi  sotto  le  forche;  i 
riottosi  vengono  anche  uccisi.  In  così  vergognoso  aspetto  i  vinti 
giungono  a  Capua,  dove,  contrariamente  alla  loro  aspettazione,  sono 
accolti  con  benevolenza  e  provvisti  di  armi  e  di  viveri.  Senonchè 
i  consoli  reduci  in  patria  si  vergognano  di  mostrarsi  e  non  agiscono 
quali  magistrati.  Sono  costretti  a  nominare  un  dittatore  perchè  si 
tengano  i  nuovi  comizi  ed  è  fatto  tale  un  Fabio  a  cui  succede,  non 
essendo  stato  creato  secondo  il  rito,  un  Emilio.  Ed  a  costui,  per 
ragioni  non  rifeiite,  succedono  gli  interré  Fabio  e  Valerio,  il  quale 
crea  i  consoli  Q.  Publilio  Filone  e  L.  Papirio,  i  due  futuri  rivendi- 
catori del  nome  romano.  Si  delibeia  in  senato  sulla  pace  per  la 
quale  si  erano  impegnati  i  consoli.  I  tribuni  della  plebe  L.  Livio  e 
Q.  Mei  io  dichiarano  che  debba  essere  ratificata,  e  che  essi  stessi 
non  meritano  pena  se,  avendola  pur  contrattata,  con  tal  mezzo  riu- 
scirono a  salvare  un  intero  esercito.  Il  console  Postumio  propone 
invece  che  egli,  insieme  agli  altri  "  sponsores  „  venga  consegnato 
ai  Sanniti  quale  "  noxa,  „  come  colpevole  di  aver  promesso  ciò  che 
si  poteva  supporre  non  sarebbe  mai  stato  confermato  dal  senato  e 
dal  popolo.  Con  la  propria  vita  essi  espieranno  la  tui'pe  pace;  i 
Romani,  dice  egli,  saranno  così  liberi  di  agire  come  vorranno  e  di 
rivendicare  l'onore  delle  armi.  Il  magnanimo  sacrificio  di  Postumio 
è  lodato  e  si  accetta  il  suo  avviso.  Abdica  insieme  al  collega  e  con 


{'■)  Liv.  IX,  5  sqq.;   App.  Samu.  4;  Iber.  83, 
Pais,  Storia  di  Roma.  Voi.  L  -  Parte  II. 
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gli  altri  uf'liciali,  che  si  erano  impegnati,  accompagna  il  nuovo 
esercito,  che  continuerà  la  guerra;  esercito,  che  è  costituito  da 
quegli  stessi  che,  essendo  di  già  passati  sotto  il  giogo,  spontanea- 
mente si  erano  arruolati,  desiderosi  di  cancellare  quell'onta.  Si 
giunge  a  Gaudio,  e  quivi  dal  feziale  A.  Cornelio  sono  consegnati 
nudi  con  le  mani  legate  dietro  le  spalle  a  C.  Ponzio,  il  quale  rifiata 
di  riceverli  e  dichiara  che  questa  è  una  turpe  finzione  per  eludere 
la  buona  fede  ed  i  patti.  (^) 

Tale  il  racconto  liviano,  il  quale  finì  per  diventare  ufficiale. 
Che  esso  contenga  una  lunga  serie  di  falsificazioni  vedremo  nel 
corso  del  capitolo.  Frattanto  notiamo  come  lo  stesso  Livio  reputasse 
necessario  confutare  l'opinione  comune,  accettata  anche  dall'anna- 
lista Claudio  Quadrigario,  secondo  la  quale,  anziché  una  "  sponsio,  ,, 
i  consoli  romani,  in  seguito  alla  catastrofe  caudina,  avrebbero  sti- 
pulato un  vero  "  foedus  „  con  i  Sanniti.  (^)  Aggiungiamo  che  mentre, 


(^)  L'ampio  racconto  di  Livio,  IX,  1-12,  è  l'unico  che  ci  faccia  conoscere  per 
intero  una  delle  redazioni  sul  corso  degli  avvenimenti.  Singoli  tratti  di  narrazioni 
parallele  si  trovano  in  Val.  Max.  VII,  2,  17  ext.,  rispetto  al  consiglio  di  Ponzio 
Erennio,  ovvero  al  contegno  dei  Campani,  V,  1,  5  ext.  La  recente  versione 
liviana,  oltre  che  da  tardi  compilatori  come  Floro,  Orosio,  Eutropio,  che  la  ricor- 
dano di  passaggio,  si  trova  in  Cassio  Dione,  fr.  36,  10  sgg.  p.  98  sg.  B,  ed  in 
ZoNAKA,  VII,  26  ext.  Anche  Appiano,  Samm.  4,  porge  la  redazione  piìi  recente 
di  questo  avvenimento,  sebhene  contenga,  per  quel  che  pare,  tratti  che  mo- 
strano la  dipendenza  da  una  fonte  parzialmente  diversa  da  Livio.  Anche  i  par- 
ticolari sui  prodigi  che  preannunziano  la  catastrofe  e  che  si  trovano  in  un 
frammento  di  Dionisio,  XVI,  1  (che  somigliano  ad  altri  riferiti  per  il  tempo  di 
Pirro,  Okos.  IV,   1,   18),  mancano  in  Livio. 

(^)  Liv.  IX,  5,  1  sqq,:  "  cum  de  foedere  victor  agitaret,  negarunt  iniussu 
populi  foedus  fieri  posse,  nec  sine  fetialibus  caerimoniaque  alia  sollemni.  itaque 
non,  ut  vulgo  credunt,  Olaudiusque  etiam  scribit,  foedere  pax  Cau- 
dina, sed  per  sponsi  onem  facta  est spoponderunt  consules,  legati,  quae- 

stores  tribuni  militum,  nominaque  omnium,  qui  spoponderunt,  extant,  ubi,  si  ex 
foedere  acta  res  esset,  praeterquam  duorum  fetialium  non  extarent:  et  propter 
necessariam  foederis  dilationem  obsides  etiam  sescenti  equites  imperati  cet.  „ 

Anche  Appiano,  Samm.  4;  Ib.  83,  segue  nel  fondo  lo  stesso  racconto.  Cice- 
rone, de  off.  Ili,  30,  109,  conosce  una  versione  parzialmente  uguale,  ma  altrove, 
de  invent.  II,  30,  91,  accenna  ad  un'altra,  secondo  la  quale  i  consoli  avrebbero 
fatto  il  "  foedus  „  e  non  la  "  sponsio  „.  Riporta  anzi  particolari  intorno  all'"  adu 
lescens  nobilis,  „  il  quale  "  porcum  sostinuit  iussu  imperatoris  „.  Il  "  foedus  ^ 
fu    "  iniprobatum    ab   senatu  ^    e   quindi   si    discusse    rispetto    alla    consegna   di 
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stando  a  Livio,  i  Romani  invano  avrebbero  chiesto  di  combattere, 
secondo  un'altra  versione,  si  raccontava  di  una  battaglia  combat- 
tuta a  Gaudio,  in  cui  essi  sarebbero  stati  vinti.  (^)  E  tralasciando 
per  il  momento  di  discutere  il  valore  delle  indicazioni  cronologiche 
riferite  da  Livio  e  dalla  tradizione  più  diffusa,  osserviamo,  che, 
giusta  una  versione  nota  a  Cicerone,  era  pur  diverso  il  nome  di 
uno  dei  tribuni  della  plebe  che  avrebbero  voluto  si  serbasse  fede 
ai  patti.  P)  Infine  i  Fasti  Consolari  Capitolini,  per  l'anno  successivo 
alla  catastrofe  Caudina,  ricordano  come  dittatore  e  maestro  dei 
cavalieri  C.  Menio  e  M.  Foslio,  vale  a  dire  personaggi  diversi  da 
quelli  riferiti  da  Livio,  e  che  in  quest'ultimo  autore  compaiono  solo 
per  il  314  a.  C.  {') 

Riuscito  vano  l'accorgimento  dei  Sanniti  si  riprendono  le  ostilità 
e  si  ritorna  alla  prova  delle  armi.  I  Romani  cercano  di  ripigliare 
Sora  e  Fregelle,  che  frattanto  erano  passate  dalla  parte  dei  Sanniti. 
Fregelle  era  già  divenuta  colonia  romana  almeno  dal  327  a.  C;  essa 
era  anzi  stata  una  delle  cause  principali  dello  scoppio  della  nimistà 


costui.  Particolari  che  rivelano  come  anche  la  versione  combattuta  da  Livio  fosse 
esposta  con  ampiezza  e  fosse  collegata  con  il  racconto  di  una  discussione  av- 
venuta a  Roma  dopo  la  pace.  Tutto  ciò  trova  conferma  nel  frammento  di  Claudio 
QuADKiGARio  apd  Gell.  XA.  II,  19:  *  id  ubi  rescierunt  propinqui  obsidum,  quos 
Pontio  traditos  supra  demonstravimus,  eorum  parentes  cum  propinquis  capillo 
passo  in  viam  provolarunt  „. 

(^)  Cicerone,  Cato  Mai.  12,  41,  parla  infatti  di  un  "  Caudinum  proelium  , 
in  cui  Sp.  Postumio  e  T.  Veturio,  vennero  superati  da  C.  Ponzio,  ed  altrove 
de  off.  Ili,  30,  109,  dice  piìi  esplicitamente  ancora:  "  at  vero  T.  Veturius  et  Sp. 
Postumius  cum  iterum  consules  essent,  quia,  cum  male  pugnatum 
apud  Caudium  esset,  legionibus  nostris  sub  iugum  missis  pacem  cum  Sam- 
nitibus  fecerant  dediti  sunt  iis;  iniussu  enim  populi  senatusque  fecerant  „  Se  an- 
che Appiano  l.  e.  con  le  parole  YjxxYjO'7]aav  òkó  Sauvtxwv  xaì  òtìò  ^uyòv  vj)(9'7]aav 
oi  'PwiJi'zloi,  e  au[j,Kavtsg  oaot  jjisxà  xoùgd  iscpS-apiiévous  ^PX'^^  accenni  ad  una 
battaglia,  non  è  del  tutto  chiaro. 

(-)  Secondo  Livio,  IX,  8,  14,  i  tribuni  della  plebe  si  chiamano  Q.  Melio, 
L.  Livio,  secondo  Cicerone,  de  off.  Ili,  30,  109,  Q.  Melio,  T.  Numicio. 

(^)  C.  Menio  e  M.  Foslio,  nei  Fasti  Consolari  Capitolini  sono  ricordati  in 
modo  frammentario,  ma  sicuro,  per  il  320  e  poi  per  il  314.  Livio  che  li  rammenta 
per  il  314,  rispetto  al  320  non  li  menziona.  Nomina  invece  Q.  Fabio  Ambusto 
e  P.  Elio  Peto  come  dittatore  e  maestro  dei  cavalieri,  dei  quali  nei  Fasti  Con- 
solari non  si  fa  parola. 
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fra  Sanniti  e  Romani.  (^)  A  farla  ora  cadere  in  mano  dei  primi 
avrebbero  contribuito  i  Satricani,  presentati  anche  essi  come  citta- 
dini romani.  I  Fregellani  avrebbero  combattuto  valorosamente  sino 
a  che  fu  bandita  la  promessa  che  avrebbero  salva  la  vita  coloro  i 
quali  avessero  deposte  le  armi.  I  più  animosi  abbandonarono  la  patria, 
uscendo  per  la  porta  opposta  a  quella  per  cui  erano  entrati  i  nemici  ; 
i  codardi,  avendo  creduto  all'ingannevole  voce  di  costoro,  vennero 
contro  i  patti  bruciati  vivi.  (")  Ma  la  fortuna  delle  armi  romane  è 
ben  presto  ripristinata  da  Papirio  e  da  Publilio,  i  nuovi  consoli 
del  320,  eletti  dopo  una  lunga  serie  di  interregni  e  di  abdicazioni 
di  magistrati.  (^)  Marciano  alla  volta  di  Lucerla  dove  sono  racchiusi 
i  seicento  cavalieri  romani  lasciati  in  ostaggio,  e  vi  giungono  felice- 
mente: Publilio  in  seguito  all'aver  superato  i  Sanniti,  che  avevano 
già  tratto  i  Romani  nel  passo  di  Gaudio;  (*)  Papirio  dopo  aver 
attraversato  in  parte  la  regione  posta  lungo  la  spiaggia  dell'Adria- 
tico. Gli  abitatori  delle  regioni  piane  della  Capitanata,  sebbene  di 
stirpe  sannitica,  erano  continuamente  vessate  dai  Sanniti  della 
montagna.  Perciò,  ci  vien  detto,  Papirio  trovò  facile  la  via  che 
lo  condusse  ad  Arpi  (presso  la  moderna  Foggia),  ed  ebbe  aiuti  di 
vettovaglie  nei  paesi  attraversati.  H  I  Sanniti  di  Lucerla,  vistisi 
a  mal  partito,  temono  la  sconfitta  vicina  ed  accettano  l'intervento 
dei   Tarentini,  che  ai  Romani  ed  a  Papirio  (pronto  a  combattere 


C)  Liv.  IX,  12,  5. 

(-)  Che  i  Satricani  di  cui  qui  si  parla,  siano  i  cittadini  di  una  località 
posta  accanto  a  Fiegelle  (che  nulla  ha  che  fare  con  la  più  nota  Satrico  dei 
Vosci)  risulta  da  Cic.  ad  Q.  fr.  Ili,  1,  2,  4.  Che  fossero  cittadini  romani 
è  detto  qui  da  Livio  IX,  12,  5,  ed  è  da  lui  ripetuto  più  tardi;  16,  2;  XXVI,  33,  10. 

(^)  Liv.  IX,  7,  13  sqq. 

(*)  Liv.  IX,  22,  9:  "  Publilius  in  Samnio  substitit  adversus  Caudinas  le- 
giones  ,. 

(•^)  Liv.  IX,  18,  6  sqq.:  "  Esercitus  alter  cum  Papirio  consule  locis  ma- 
ri timis  pervenerat  Arpos  per  omnia  pacata  Saranitium  magis  iniuriis  et  odio 
quam  beneficio  allo  populi  Romani,  nani  Samnites,  ea  tempestate  in  montibus 
vicatim  habitantes  canipestria  et  maritima  loca  contempto  cultorum  molliore 
atque,  ut  evenit  fere,  locis  simili  genere  ipsi  montani  atque  agrestes  depopula- 
bantur.  quae  regio  si  fida  Samnitibus  fuisset,  aut  pervenire  Arpos  exercitus  Ro- 
nianus  nequisset,  aut  interiecta  Inter  Romani  et  Arpos  penuria  rerum  omnium 
exclusos  a  commeatibus  absumpsisset , . 
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anche  perchè  promettono  esito  fortunato  della  battaglia  iinininente  i 
segni  divini)  impongono  di  desistere  dalle  armi.  Allora  i  Sanniti,  pur 
di  evitare  la  battaglia,  deliberano  di  non  disprezzare  l'intervento 
dei  Tarentini  e  di  costoro  dichiarano  riconoscere  la  supremazia.  (^) 
Ciò  accende  maggiormente  i  consoli  a  combattere.  L'accampamento 
sannitico  è  preso;  e  dei  nemici  non  vien  fatta  strage  solo  per  rispetto 
alla  vita  dei  seicento  ostaggi.  Pubblio  percorre  quindi  l'Apulia; 
Papirio  pone  l'assedio  a  Luceria,  la  quale  infine  si  arrende  e  sette 
mila  Sanniti  passano  sotto  il  giogo.  Si  liberano  i  seicento  cavalieri, 
si  ricuperano  tutte  le  insegne  perdute  a  Caudio.  Fra  quelli  che 
avrebbero  dovuto  passare  sotto  il  giogo  vi  sarebbe  anzi  stato  lo 
stesso  C.  Ponzio.  Ma  Livio  dichiara  che  ciò  non  era  raccontato  da 
tutti  gli  annali,  ed  egli  anzi  dichiara  che  quanto  riguardava  il  duce 
dei  Sanniti  era  oscuro.  Alcuni  scrittori,  egli  dice,  non  parlavano 
delle  vittorie  dei  consoli  Papirio  e  Pubblio,  ma  il  merito  della  ven- 
detta delle  Forche  Caudine  attribuivano  al  dittatore  L.  Cornelio,  il 
quale  a  maestro  della  cavalleria  avrebbe  però  avuto  L.  Papirio.  C^) 
Analoghe  divergenze  si  estendono  anche  sul  nome  dei  magi- 
strati dell'anno  seguente,  in  cui  il  console  Q.  Aulio  avrebbe  superato 
i  Frentani  ed  il  collega  L.  Papirio  sarebbe  riuscito  ad  impadronirsi 
di  Satrico.f)  Questa  città  sarebbe  stata  conquistata  di  notte  come 


(^)  Liv.  IX,    14,  7:    •'  vociferar!   se  in  aiictoritate  Tarentiiiorum   iiiiuiere  „. 

(^)  Livio,  IX,  15,  S  sqq.,  conclude  il  suo  esteso  racconto  delle  gesta  di 
Papiiio  e  Publilio  con  le  seguenti  parole:  "  haud  ferme  alia  mutatione  subita 
reiurn  clarior  victoiia  populi  Romani  est,  si  quidem  etiam,  quod  quibusdam  in 
annalibus  invenio,  Pontius  Herenni  filius,  Samnitium  imperator,  ut  expiaret  con- 
suluni  ignominiam,  sub  iugum  cum  ceteris  est  missns.  ceterum  id  niinus  miror, 
obscurum  esse  de  hostium  duce  dedito  missoque:  id  magis  mirabile  est,  ambigi, 
Luciusne  Cornelius  dictator  cum  L.  Papirio  Cursoie  magistro  equitum  eas  res 
ad  Caudium  atque  inde  Luceriam  gesserit,  ultorqne  unicus  Romanae  ignominiae 
band  sciam  an  iustissimo  triunipho  ad  eam  aetatem  secundum  Furiuni  Camillum 
triumphaveiit,  an  consuhim  Papiriiqne  praecipuum  id  decus  sit.  sequitur  hunC 
errorem  alias  error,  Cursorne  Papirius  proximis  comitiis  cum  Q.  Aulio  Cerre- 
tano iterum  ob  rem  bene  gestam  Luceriae  continuato  magistratu  consul  tertiiim 
creatus  sit,  an  L.  Papirius  Mugilanus,  et  in  cognomine  erratum  sit  „.  Glie  il 
duce  sannita  fosse  in  quest'occasione  [)assato  sotto  il  giogo  è  affermato,  senz'altro 
da  Orosio,  III,  15.  9. 

'■^)  Su  tali  divergenze  v.  Livio,  l.  e.  nella  n.  preced.  Rispetto  ai  Frentani 
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Napoli  nel  326  a.  C.  E  come  a  Napoli,  i  due  pnititi  il  saniiitico  ed 
il  romano,  si  sarebbero  uniti  a  far  sì  che,  mentre  i  nemici  uscivano 
da  una  parte,  dall'altra  entrassero  i  Romani.  I  Sanniti  nella  fuga 
furono  sorpresi  ed  uccisi;  i  colpevoli  fra  i  Satricani  vennero  da 
Papirio  puniti  con  le  battiture  e  poi  con  la  morte.  Ma  questo  rac- 
conto è  interamente  contradetto  da  un  altro  ricordato  più  tardi  dallo 
stesso  Livio.  Stando  a  questa  diversa  narrazione  intorno  alla  sorte 
dei  Satricani,  si  sarebbe  discusso  a  Roma  in  seguito  ad  una  roga- 
zione  del  tribuno  M.  Antistio.  (^)  Nel  318  a.  C,  in  cui  si  discoi-re 


Livio,  IX.  16,  1,  dice:  "  convenit  iam  inde  per  consules  leliqua  belli  perfecta.  Aii- 
lius  cutii  Frentanis  uno  secundo  proelio  debellavit,  uibenique  ipsani,  quo  se  fusa 
contiilerat  acies,  obsidibus  inipeiatis  in  deditionem  accepit  „.  Quale  sia  questa 
città  dei  Fientani  si  è  vanamente  tentato  risolvere  dai  moderni,  dei  quali  taluno 
ha  pensato  a  Forentum  dell'Apulia,  posta  ai  confini  della  Lucania,  ricordata  per 
gli  avvenimenti  del  317  a.  C.  Liv.  20,  9;  cfr.  Dico.  XIX,  65,  ad  a.  315  a.  C. 
=  316  a.  C.  varr..  e  poi  per  il  296  ed  il  294.  Liv.  X,  17,  34.  Poiché  tali  vicende 
si  svolgono  presso  Arpi  e  Luceria  ed  il  fiume  dei  Frentani,  l'odierno  Fortore, 
è  appunto  ai  confini  settentrionali  di  codesto  territorio,  parrebbe  non  doversi 
pensare  a  città  lontana  da  tale  fiume.  Le  monete  con  il  nome  dei  Frentani, 
Gakrucci,  le  ììion.  d.  It.  ant.  XC,  26,  non  ci  autorizzano  a  pensare  (come  per 
Ausona  degli  Ausoni)  ad  una  città  dello  stesso  nome  di  tutta  la  confederazione, 
che  venisse  chiamata  dal  fiume  Freuto  (la  voce  di  Stefano  Bizantino,  s.  v. 
^pévxavov  TróX'.g  'IxaXiag...  ^xpapwv  iréjiTixTQ  =  Strab.  V,  p.  241  C,  è  uno  dei 
tanti  errori  di  questo  autore).  Tanto  più  che  anclie  in  altri  casi  vediamo  monete 
con  il  nome  dell'intera  confederazione  (v.  per  i  Sanniti,  Garkuoci,  op.  cit.  XC,  10) 
senza  che  per  ciò  sia  necessario  pensare  ad  una  città  avente  il  medesimo  nome 
di  tutto  il  popolo.  Non  abbiamo  ragioni  per  pensare  a  Larinum  anziché  a  Buca 
o  ad  altra  città  dei  Frentani;  non  mancano  però  motivi  i  quali  inducano  a  cre- 
dere che  si  alluda  ad  una  città  nell'Apulia  (v.  oltre  p.  391,  n.  1),  tanto  piii  che 
(avremo  agio  di  notarlo  man  mano),  il  territorio  delle  operazioni  nel  Sannio, 
nell'Apulia  e  nella  Lucania,  non  è  mai  bene  determinato  nelle  fonti  superstiti. 
('j  Liv.  IX,  16,  9:  omnia  in  potestate  consulis  erant;  qui  quaestione  habita, 
quorum  opera  defectio  esset  facta,  quos  sontes  conperit  virgis  caesos  securi 
percussit  ,;  cfr.  invece  Liv.  XXVI,  33,  10:  "  per  senatum  agi  de  Campanis,  qui 
cives  Romani  sunt,  iniussu  populi  non  video  posse,  idque  et  apud  maiores 
nostros  in  Satricanis  factum  esse,  cum  defecissent,  ut  M.  Antistius  tribunus 
plebis  prius  rogationem  ferret,  sciretque  plebs,  nti  senatui  de  Satricanis  sen- 
tentiae  dicendae  ius  esset  „.  Sul  valore  di  quest'ultima  indicazione  cfr.  s.  p.  231, 
n.  1,  s.  p.  334.  Dopo  la  presa  di  Satrico  Livio,  IX,  16,  10,  dice:  "  inde  ad  trium- 
phum  decessisse  Romani  Papirium  Cursorem  scribunt,  qui  eo  duce  Luceriam 
receptam  Samnitesque  sub  iuguni  missos  auctores  sunt  „  ;  cfr.  Act.  Triumph.  ad 
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di  pace  negata  ai  Sanniti,  che  umilmente  l'avrebbero  chiesta,  e 
solo  avrebbero  conseguito  una  tregua  di  due  anni,  continua  la  guerra 
nell'Apulia.  Canusio  si  arrende  ai  Romani  e  con  essa  Teate,  che  si 
dà  in  mano  del  console  L.  Plauzio.  Però  per  l'anno  seguente  si  di- 
scorre di  una  nuova  dedizione  di  Teate  ai  consoli  Q.  Emilio  e 
C.  lunio,  dei  quali  uno  prende  anche  la  città  di  Ferente,  verso  i 
confini  dei  Lucani,  l'altro  quella  di  Nerulo.  Ma  la  presa  di  Ferente 
da  altri  annalisti  era  raccontata  per  l'anno  seguente,  in  cui  i  San- 
niti si  sarebbero  anche  impadroniti  di  Nuceria  Alfaterna.  (^) 


a.  319;  EuTROP.  II,  9,  2.  Livio  tratteggia  infine  la  caratteristica  di  questo  per- 
sonaggio, e  narra  un  aneddoto  rispetto  al  suo  contegno  verso  i  Prenestini,  di 
cui  un  frammento  si  ritrova  in  Cassio  Dione,  fr.  36  23  sq.  p.  103  B;  cfr.  Plin. 
NH.  XVII,  81;  AucT.  de  tir.  ili.  31. 

(1)  Mentre  Livio,  IX,  20,  4,  ad  a.  318  a.  C,  essendo  consoli  M.  Folio, 
Flaccino  e  L.  Plauzio  Venox  dice:  "  et  ex  Apulia  Teanenses  Canusinique  popu- 
lationibus  fessi  obsidibus  L.  Plautio  consoli  datis  in  deditionem  venerunt  „  due 
0  tre  linee  dopo  discorrendo  del  successivo  317  a.  C,  dichiara:  IX,  20,  7:  "  incli- 
natis  semel  in  Apulia  rebus  Teates  quoque  Apuli  ad  novos  consules,  C.  lunium 
Bubulcum  Q.  Aeniilium  Barbulani,  foedus  petitum  venerunt,  pacis  per  cninem 
Apuliam  praestandae  populo  Romano  auctores.  id  audacter  spondendo  inipetra- 
vere,  ut  foedus  daretur,  neque  ut  aequo  tamen  foedere,  sed  ut  in  dicione  populi 
Romani  essent  „.  È  chiaro  che  siamo  di  fronte  a  due  contraddittorie  versioni, 
relative  allo  stesso  fatto  (sul  valore  della  seconda  versione  v.  s.  p.  238,  n.  7). 
Ciò  appare  anche  da  quanto  è  riferito  immediatamente  dopo,  IX,  20,  9,  rispetto 
a  Forentum:  "  Apulia  perdomita  —  nam  Forento  quoque,  valido  oppido,  lunius 
potitus  erat  —  in  Lucanos  perrectum;  inde  repentino  adventu  Aemilii  consulis 
Nerulum  vi  captum  „.  La  menzione  dei  Lucani,  piti  ancora  che  quella  dell'ignota 
Nerulum  (non  parrebbe  doversi  confondere  questa  località  con  Neruli  sulla  via 
Popillia,  a  nord  di  Turio),  fa  pensare  che  si  intenda  parlare  di  Forentum  presso 
Venosa  (oggi  Forenza,  cfr.  Horat.  carm.  Ili,  4,  16;  Pokphyk,  ad  l.;  Plin.  iVif. 
IH,  105),  del  quale  .si  fa  parola  anche  da  Diodoro,  XIX,  65,  per  l'anno  315  —  316 
a.  C.  varr.  e  che  non  sappiamo  se  si  debba  identificare  con  la  città  dei  Frentani 
di  cui  si  parla  per  l'anno  319,  v.  s.  p.  389,  n.  3j.  È  tuttavia  notevole  che  Diodoro 
dica  che  Ferentum  fu  presa  sotto  il  consolato  di  Sp.  Nauzio  e  di  M.  Popilio, 
=  316  a.  C.  varr.  e  che  Livio,  sebbene  la  dia  presa  nell'anno  precedente,  essendo 
consoli  C.  lunio  e  Q.  Emilio,  affermi  che  nel  316,  le  operazioni  militari  furono 
compiute  da  un  dittatore  L.  Emilio.  In  altri  termini,  per  il  317  ed  il  316  pare 
ci  sia  (come  c'è  per  318  ed  il  317  rispetto  a  Teanum  o  Teate)  una  doppia  nar- 
razione delle  medesime  imprese  riferite  a  magistrati  differenti. 

Con  l'anno  317  a.  C.  =  318  a.  C.  varr.  Diodoro,  XIX,  10,  comincia  a  nar- 
rare le  guerre  sannitiche  e  ci  porge  il   miglior  controllo  della  versione  liviana. 
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Tali  duplicazioni  ed  incertezze  sono  rese  ancora  più  evidenti 
dal  racconto  relativo  alle  aspre  battaglie  avvenute  presso  Saticula, 
assediata  dai  Romani,  e  presso  la  vicina  Plistica,  che  fu  poi  presa 
dai  Sanniti.  Per  quello  che  sembra,  esisteva  una  duplice  redazione 
degli  stessi  fatti  attribuiti  a  due  anni  di  seguito.  I  Romani,  in  ciò 
convenivano  tutti  gli  annali,  avrebbero  ricevuto  una  sconfitta  ed  il 
maestro  della  cavalleria  Q.  Aulio  sarebbe  morto  nel  campo.  Ma 
questo  fatto  da  alcuni,  anziché  a  Saticula,  si  diceva  fosse  avvenuto 


Ma  è  uno  dei  più  grandi  errori  della  critica  moderna  il  seguire  ciecamente  questo 
autore  e  prendere  per  oro  colato  quanto  egli  ci  narra,  e  disprezzare  le  narrazioni 
liviane  per  il  solo  fatto  che  talora  contengono  tratti  diversi  o  passati  sotto  si- 
lenzio dal  mediocre  compilatore  siciliano. 

La  miglior  prova  di  quanto  affermiamo  porgono  le  stesse  parole  con  cui  ha 
principio  la  narrazione  diodorea.  Diodoro  infatti  comincia  con  il  dirci  che  erano 
già  nove  anni  che  i  Romani  combattevano  contro  i  Sanniti  e  che  negli  anni 
precedenti  avevano  bensì  lottato  con  forze  numerose:  fisydXaig  Suvajjisaiv,  ma 
che  non  avevano  conseguito  nessun  successo  degno  di  menzione  (tioioùjìsvoi 
tiéya  |Ji£V  oùSàv,  c.ù5s  {ivigiJiyjg  àgiov  SisTipagavxo)  che  solo  fecero  scorrerie  nel 
territorio  nemico.  Ove  ciò  sia  vero,  considerando  che  dalla  battaglia  di  Suessa 
337  a.  C.  =  340  a.  C.  varr.  XVI,  90,  Diodoro  non  ha  fatto  piìi  ricordo  di  fatti 
relativi  alla  storia  romana,  dovemmo  reputare  che  fra  il  340  ed  il  325  a.  C. 
per  non  dire  fino  al  317,  non  si  compì  nessun  fatto  degno  di  nota.  Sta  bene 
che  nei  testi  di  Diodoro  poco  prima  del  cap.  44  del  libro  XVI,  vi  è  una  lacuna, 
sicché  con  ciò  si  spiega  forse,  come  mai  non  parli  dei  consoli  del  321  e  della 
catastrofe  Caudina  (cfr.  più  oltre),  ma  non  si  intende  come  mai  egli  taccia  della 
guerra  contro  Napoli  (327-326  a.  C.)  che  costituiva  uno  dei  fatti  più  notevoli 
della  storia  romana  e  delle  vicende  della  Magna  Grecia,  storia  che  Diodoro,  sia 
pure  saltuariamente,  suole  narrare. 

Il  modo  di  comporre  di  Diodoro  dimostra  invece  che  egli  procede  a  ca- 
priccio e  che,  tutto  inteso  a  narrare  le  gesta  di  Alessandro  Magno,  non  ebbe 
voglia  0  tempo  di  occuparsi  dei  Greci  di  Occidente  e  dei  Romani,  le  cui  gesta  non 
menziona  nei  libri  XVII  e  XVIII.  Sicché  non  fa  parola  dell'arrivo  in  Italia  di 
Alessandro  d'Epiro,  sebbene  più  tardi,  XX,  37,  3  ad  a.  308  a.  C,  abbia  occa- 
sione di  accennare  a  questo  fatto  come  già  compiuto.  Il  cap.  XIX,  10,  di  Diodoro 
offre  una  magra  ed  incompleta  ricapitolazione  degli  avvenimenti  del  325-318  a.  C, 
a  cui  fa  immediatamente  seguire  quello  della  storia  degli  Italioti  e  Sicelioti 
(cfr.  simili  riassunti  ad  es.  XVIII,  75,  XIX,  2). 

La  prova  migliore  di  quanto  qui  affermiamo  è  data  da  ciò  che  egli,  pur 
convenendo  con  la  tradizione  liviana  rispetto  alla  desolazione  che  i  Romani  fecero 
delle  Puglie  (Ì7ióp'9-y;aav  ò's  xaì  x'^g  'AnouXiac;  tvjv  Aauvidv  Tiàaav)  ed  all'atto  di 
soggezione  fatto  dai    Canusini   (xat    7ipoaaYaYÓp,EVoi    Kavouatoug   ó|JiYjpoug   Tiap' 
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a  Lautule;  e  la  recente  redazione  seguita  da  Livio  trasformò  la 
sconfitta  dei  Romani  in  una  vittoria.  Q.  Aulio  avrebbe  ucciso  il  duce 
sannita;  ed  il  fratello  di  costui,  vendicandone  la  morte,  avrebbe  alla 
sua  volta  spento  il  valoroso  romano,  intorno  al  cui  corpo,  che  è  poi 
salvato,  viene  accesa  aspra  battaglia,  nella  quale  i  Sanniti  riescono 
inferiori.  Saticula,  secondo  la  versione  liviana,  cade  in  potere  dei 
Romani.  Ma  i  Sanniti,  diventati  signori  di  Plistica,  combattono  una 
nuova  battaglia  a  Lautule,  ove  i  Romani  non  osavano  asserire  di 
aver  vinto,  e  quindi  si  impadroniscono  di  Sora.  C)  A  riacquistare 


aóxtóv  sXapov)  non  fa  menzione  dello  stesso  fatto  rispetto  a  Teate  Apula,  sebbene 
per  quest'anno,  come  Livio,  IX,  10,  6,  rammenti  la  creazione  della  tribù  Falerna 
ed  Ufentina,  e  per  l'anno  seguente,  trovandosi  d'accordo  nella  sostanza  e  diver- 
gendo se  non  per  l'anno  con  la  fonte  liviana,  dica  che  i  Romani  presero  <I>spév- 
xy^v  TióXiv  xfjs  'AnouXtocg  XIX,  65.  In  breve,  il  piìi  superficiale  esame  delle  pa- 
role di  Diodoro  dimostra  che  egli  qui  ricapitola  una  fonte,  la  quale  conteneva 
molte  delle  cose  riferite,  sia  pure  con  maggiori  particolari,  dagli  annalisti  più 
recenti  seguiti  da  Livio,  e  così  si  spiega  ad  esempio  il  silenzio  di  Diodoro  sulla 
guerra  del  314  contro  gli  Ausoni.  Con  quanta  superficialità  alcuni  dei  critici 
che  hanno  maggior  nome  si  siano  decisi  a  rifiutare  tuttociò  che  non  sia  nar- 
rato da  Diodoro  prova  il  fatto  che  costui  non  rammenta  il  trattato  punico-romano 
menzionato  da  Livio,  IX,  43,  26,  immediatamente  dopo  la  vittoria  romana  sugli 
Ernici,  306  a.  C,  sebbene  Diodoro,  XX,  80,  allo  stesso  anno  riferisca  la  me- 
desima guerra  ernica. 

Che  l'autore,  seguito  da  Diòdoro  in  questo  riassunto  fosse  romano,  si  ri- 
conosce anche  dalla  forma  'A:xouÀta  in  luogo  di  'lauuyia,  che  usa  altrove  XIV, 
117,  6;  XX,  35;  80.  In  massima  però  questo  genere  di  criteri  ha  un  valore  assai 
discutibile,  non  avendo  mai  la  critica  modo  sicuro  di  stabilire  quanto  il  sogget- 
tivismo di  un  autore  che  scriveva  in  greco  possa  aver  contribuito  a  modificare 
od  a  serbare  testi  e  forme  che  egli  trovava  nelle  sue  fonti,  v.  ad  es.  in  Dio- 
DOBo,  XII,  64;  80:  aùxoxpàxopa  ovvero  òixxdxwpa. 

(^)  È  uno  fra  i  punti  più  oscuri  di  questa  guerra.  Secondo  Livio,  IX,  22, 
che  si  dimentica  di  ricordare  i  consoli  Papirio  e  Publilio,  il  maestro  dei  cavalieri 
Q.  Aulio  Cerretano  perisce  è  vero  presso  Saticula,  ma  procura  con  la  sua  morte 
la  vittoria  ai  Romani.  Ma  Livio,  IX,  23,  discorrendo  poco  dopo,  per  l'anno  suc- 
cessivo alla  battaglia  di  Lautule  dove:  "  ancipiti  proelio  pugnatum  est  ,  ag- 
giunge :  "  invenio  apud  quosdani  adversam  eam  pugnam  Romanis  fuisse,  atque 
in  ea  cecidisse  Q.  Aulium  magistrum  equitum.  Secondo  il  racconto  molto  piti 
semplice  e  secondo  ogni  aspetto  più  veritiero  di  Diodoko,  XIX,  72,  a  Lautule 
i  Romani  si  danno  a  vergognosa  fuga,  ed  Aulio  oppone  la  sua  sola  persona  ai 
nemici,  non  perchè  speri  restaurare  la  battaglia  già  perduta,  àXX'  àfjxxvjxov  xyjv 
TiaxpiS-a  xò  xaO-'  aóxòv  [J.£pos  àTto5siy.vucj)v  e  per  non  partecipare  xvjg  xaxà  xyjv 
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Sera  sarebbero  mossi  M.  Petelio  e  C.  Sulpicio,  i  consoli  dell'anno 
304  a.  C,  e  sarebbero  riusciti  nel  loro  intento  con  il  tradimento. 
Duecentoventicinque  Sorani,  reputati  autori  della  defezione,  sareb- 


-puyYiV  aEox,ùvvìs.  Che  la  versione  accolta  da  Livio  cerchi  occultare  codesta  scon- 
fitta risulta  dalle  parole:  "  non  caedes,  non  fuga  alterius  partis,  sed  nox  incertos, 
vieti  victorique  essent,  diremit  „  IX,  23,  5. 

È  degno  di  nota,  che,  dal  racconto  di  Livio,  e  di  Diodoro,  non  si  ricavi 
con  certezza  dove  fosse  codesta  località'  detta  "  Lautulae  , .  Secondo  Diodoro 
tale  battaglia  avviene  in  occasione  dell'esercito  mandato  dai  Romani  contr»  i 
Sanniti,  in  seguito  ad  una  guerra  sorta  per  il  possesso  delle  città  dell'Apulia. 
ToD  5s  uoÀéiiou  Tispì  xàg  sv  'AtcooXi?  nóì-eig  ouvsaxtoxog,  e,  dopo  aver  narrata  la 
fuga  di  Lautule,  aggiunge  che  i  Romani  preoccupati  dalla  piega  della  guerra  in 
Apulia,  fondarono  la  colonia  di  Lucerla.  Secondo  il  testo  di  Diodoro  pertanto 
Lautule  dovrebbe  cercarsi  presso  l'ApuIia.  Stando  a  Livio,  vi  erano  due  narra- 
zioni, secondo  le  quali  Aulio  sarebbe  perito  presso  Saticula  ovvero  a  Lautule, 
e  di  codesta  ultima  località  si  fa  menzione  a  proposito  della  marcia  dell'esercito 
romano  dal  Sannio  e  dall'Apulia  verso  Sora,  la  quale  era  stata  presa  dai  Sanniti. 
Se  non  che  avendo  saputo  che  i  Sanniti  tenevano  loro  dietro,  vanno  ad  essi  in- 
contro a  Lautule,  e  dalle  angustie  in  cui  si  trovano  in  quel  paese,  sono  salvati 
dal  dittatore  Fabio,  e  dopo  di  ciò  ritornano  sulla  via  di  Sora.  Ma  se  Lautule,  di 
cui  qui  si  parla,  è  la  località  ricordata  altrove  da  Livio  presso  Tarracina,  la 
quale  era  appunto  "  saltu  angusto  inter  mare  ac  mentis,  „  Liv.  VII,  39,  7,  non 
si  comprende  come  i  Romani  ed  i  Sanniti  ci  si  potessero  trovare  in  una  marcia 
dall'Apulia  e  dal  Samnio  verso  Sora. 

Che  Livio  segua  due  redazioni  diverse  appare  tanto  da  ciò  che  egli  rac- 
conta rispetto  alla  morte  di  Aulio,  quanto  dal  fatto  per  due  volte  consecutive, 
narra  l'assedio  di  Saticula  e  di  Plistica,  IX,  21;  22.  E  con  ciò  coincide  la  cir- 
costanza che,  poco  prima,  per  due  anni  successivi,  ripete  lo  stesso  racconto  circa 
la  dedizione  dell'apula  Teano  (v.  s.  p.  391,  n.  1);  e  ciò  ci  viene  confermato  da 
anteriori  e  costanti  duplicazioni  dello  stesso  genere.  Abbiamo  anzi  le  prove  di 
una  terza  e  persino  di  una  quarta  versione.  Velleio,  I,  14,  4,  afferma  infatti  che 
Saticula  fu  dedotta  nel  322  insieme  a  Suessa  Aurunca;  ma  Suessa  Aurunca, 
stando  a  Livio,  IX,  28,  fu  dedotta  nel  313.  E  nel  313  infatti,  secondo  la  fonte  di 
Festo,  s.  V.  p.  340  M,  Saticula  fu  dedotta  dai  triumviri:  "  M.  Valerius  Corvus, 
lunius  Scaeva,  P.  Fluvius  f  Longus  ex  s(enatus)  c(onsulto)  k(alendis)  lanuaris  „ . 
Questa  ultima  indicazione  cronologica  è  del  resto  sospetta,  e  pare  essere  stata 
escogitata  dopo  il  153  a.  C.  quando  l'anno  ufficiale  fu  trasportato  dal  P  Marzo, 
al  1"  Gennaio. 

Senza  dubbio  è  pili  autorevole  e  veridico  il  racconto  diodoreo;  ma  come 
dimostra  il  relativamente  diffuso  episodio  sulla  morte  gloriosa  di  Aulio,  co- 
desta sua  fonte  non  era  sempre,  come  oggi  si  ammette  dai  critici  piii  auto- 
revoli, una  secca  ed  arida  narrazione.  Diodoro  in  questo  caso  trova  un  parti- 
colare che  gli  pare  degno  di  essere  narrato  e  lo  raccoglie;  viceversa  non  si  cura 
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bero  stati  portati  a  Roma  ed  uccisi  nel  Foro.  A  questo  racconto  si 
oppone  la  tradizione  secondo  cui  Q.  Aulio  sarebbe  perito  non  presso 
Saticula  bensì  a  Lautule,  e  la  circostanza  cbe  secondo  altri  annali 
viene  riferito  per  Fregella,  ossia  per  l'anno  313,  quanto  Livio  narra 


di  precisare  dove  Lautule  si  trovasse.  Anche  le  parole  di  lui,  a  proposito  della 
deduzione  di  Luceria,  che  Livio,  IX,  26,  menziona  per  l'anno  successivo:  S'.à 
yàp  TKUxrjv  xtjv  tcóX'.v  où  [lóvov  àv  xoùxm  xqj  7ioXs|itp  snpoTspyjoav,  àXXà  xai 
y.axà  Toùg  |iSTà  TaOxa  Ysvofiévoug  scog  xwv  xaS-'yjfxàg  x.póvtóv  etsxéXeaav  ópiav]- 
xyjptq)  ypcójiEvoi  xaxà  xwv  7tX»jatov  ètìvc&v,  Dico.  XIX,  72,  dimostrano  che  la 
sua  fonte  era  ben  lontana  dal  narrare  sempre  con  poche  e  misurate  parole  gli 
avvenimenti. 

È  stato  fatto  osservare,  Kakrst,  hi.  c.  p.  764,  che  codeste  ultime  parole 
non  convengono,  per  quello  che  noi  sappiamo,  alle  vicende  del  IV  secolo  a.  C, 
ma  all'età  di  Annibale,  durante  la  quale  Luceria  fu  uno  dei  quartieri  generali 
dei  Romani  (Polyb.  Ili,  88;  Liv.  XXIF,  9;  XXIII,  33,  5;  37,  10),  anzi  fra  le 
dodici  colonie  latine  che  si  segnalarono  nell'aiutare  costoro,  Liv.  XXVII,  10,  7. 
Ove  quest'osservazione  fosse  giusta  ne  verrebbe  che  Diodoro  segui  qui  ed  in 
altri  punti  della  sua  narrazione  un  annalista  del  secondo  secolo.  Con  ciò  con- 
verrebbe la  dichiarazione  che  egli  fa  al  principio  della  sua  opera,  ove  dichiara 
che  rispetto  alle  fonti  romane  si  valse  :  xcòv  riap'  sxefvoig  ò;i:o[iVYì[i.dTa)V  sx 
TtoXIwv  xpóvctìv  xsxrjpyj'isvcov  I,  4,  4,  sebbene  anche  in  tal  caso  non  sia  lecito 
stabilire  se  si  tratti  di  un  annalista  come  Fabio  Pittore  coevo  di  Annibale, 
come  vuole  il  Kaerst,  anziché  degli  Annali  Massimi,  o  magari  di  un  altro  anna- 
lista posteriore  a  Fabio.  Tanto  più  che  Diodoro  dice  esplicitamente  che  codeste 
sue  fonti  erano  scritte  in  latino,  mentre  gli  annali  di  Fabio  Pittore  lo  erano 
in  greco.  Ma  a  distoglierci  dal  l'accogliere  codesta  ipotesi  del  Kaerst,  c'induce  la 
considerazione  che  non  è  dimostrato  che  nella  guerra  sociale  Luceria  non  abbia 
avuto  qualche  parte.  In  codesta  lotta,  in  cui  le  stirpi  sannitiche  tentarono 
un'ultima  riscossa,  Luceria  dovette  sempre  avere  un'importanza  strategica  ca- 
pitale. Se  di  Luceria  non  è  allora  fatta  menzione  esplicita,  da  ciò  non  vanno  ri- 
cavate conclusioni  soverchie.  Di  codesta  guerra  noi  abbiamo  una  cognizione  più 
che  monca  ed  imperfetta;  tuttavia  sappiamo  che  durante  essa  si  ribellarono 
molte  città  dell'Apulia  fra  cui  Canne,  Cauusio,  Salapia,  Larino,  tutte  località 
vicine  a  Luceria,  che  era  la  fortezza  principale  dei  Romani  in  codesta  regione. 

A  noi  è  ignota  la  posizione  di  Plistica.  Si  è  pensato  che  a  questa  città 
vadano  attribuite  le  monete  con  la  leggenda  greca  *ISTEAIA  o  con  le  osche 
"  Fistlus,  Fistluis  ,  (v.  Gaerucci,  oj).  cit.  p.  93  sg.),  ma  il  tipo  loro,  che  ricorda 
vivamente  quelle  di  Cuma,  fa  preferire  l'opinione  di  quei  numismatici,  che  come 
il  MiLLiNGEN,  Coiisiderat.  p.  291,  e  I'Head,  hist.  mini.  p.  35,  pensano  ad  una 
città  non  lungi  da  Cuma  (se  sia  o  no  Puteoli  non  voglio  qui  decidere).  Livio, 
XXIII,  39,  6,  fra  le  città  che  nel  215  a.  C.  si  dettero  ad  Annibale,  ricorda  Com- 
bulteria,  Trebula,  Austicula.  Che  quest'ultimo  nome  sia  corrotto  è  stato  più  volte 
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rispetto  a  Sera,  la  cui  presa  alcuni  solevano  attribuire  ad  un  Va- 
lerio anziché  ad  un  Fabio.  (^) 

Gli  stessi  consoli  che  nel  314  a.  C.  avrebbero  riconquistata  Sora 
sarebbero  pure  stati  i  distruttori  degli  Ausoni.  Dodici  giovani, 
appartenenti  alla  classe  dominante,  avrebbero  tradito  la  propria 
patria.  Le  tre  città  di  Ausona,  di  Minturne  e  di  Vescia  vennero 


sospettato  e  si  è  voluto  sostituirvi  Saticula.  Ma  giustamente  il  Moumsen,  ad 
CIL.  IX,  p.  196,  nota  che  Livio  avrebbe  fatto  particolarmente  rilevare  la  defe- 
zione di  una  colonia  latina,  e  che  nel  209  i  Saticulani  figurano  fra  i  coloni  fe- 
deli. Austicula,  come  Trebula  e  Combulfceria,  si  trovava  nella  regione  dove  era 
Saticula  e  dove  va,  per  quanto  pare,  cercata  Austicula.  Dubito  però  sia  il  caso  di 
pensare  che  in  luogo  di  "  Austicula  „  vada  letto  "  Plistica  „  tanto  più  che  dal 
lato  paleografico  la  correzione  non  sarebbe  facile. 

(*)  Sora,  stando  a  Livio,  VII,  28,  6,  sarebbe  stata  presa  dai  Romani  fino 
dal  345,  nel  consolato  di  un  Fabio  e  di  un  Sulpicio.  Essendo  pure  nel  315  caduta 
in  potere  dei  Sanniti,  in  quest'ultimo  anno  è  assediata  dal  dittatore  Fabio,  ed  i 
Romani  riescono  ad  impadronirsene  solo  nel  314  in  grazia  di  un  "  Soranus  tran- 
sfuga „  essendo  consoli  un  Sulpicio  ed  un  Petelio;  duecento  venticinque  Sorani 
vengono  uccisi  per  vendicare  i  coloni  romani  che  erano  stati  uccisi,  Liv.  IX, 
23  sq.  Sora  ricade  poi  in  potere  dei  Sanniti  nel  306,  Liv.  IX,  43,  ed  anche 
allora  si  parla  del  presidio  romano  maltrattato,  ma  si  dice  ripresa  nel  305,  Liv. 
IX,  44,   10. 

Diverso  è  il  racconto  di  Diodoro,  XIX,  72,  il  quale  avendo  passato  sotto 
silenzio  quando  Sora  cadde  in  potere  dei  Romani  all'a.  314  a.  C.  =  315  a.  C. 
varr.,  dice  non  già,  come  Livio,  che  fosse  colonia  Romana,  ma  che  i  Sanniti 
Ilropavoug  sTCSiaav  xaxaa(pdgai  [Jisv  xoùg  uap'  aòxoìg  'Po^iaioog,  ou|j.|j.a7Jav  Si 
npòg  SaiivtTag  aov9-£a9-ai  e  per  l'anno  312  a.  C.  =  313  a.  C.  varr.  discorrendo 
della  ripresa  di  Fregelle  sui  Sanniti  (che  è  pur  riferita  da  Livio,  IX,  28,  3)  af- 
ferma che  il  dittatore  Quinto  Fabio,  1%^  xs  t&psysXXavwv  (<I)psxo[xavctìv  codd.)  tióaiv 
stXs  v.%ì  xcbv  àXXoxpittìg  Siaxscfiévwv  Tipòg  xyjv  'Pcójjivjv  xoùg  sTncpavsottixoug 
s^tpypyjasv  .  xoóxoug  Sé.  xòv  àpt'S'p.òv  òvxaj  nXstoug  xwv  Siajtoatwv  àrcTjYaysv 
sìg  Ptbiavjv  xaì  7i:poayaycòv  sic,  -zfi'f  àyopàv  papSiaag  sTieXsxtas  xaxà  xò  7tàxpi.ov 
39-os,  XIX,  101.  Si  è  pensato  (v.  Burger,  nella  Memnosyne  (XVI,  1888),  p.  85. 
che  $psxo|iaxwv  sia  da  emendarsi  presso  a  poco  così:  xVjV  xs  *ps[Y£XXav 
àvsxxTjaaxo  xai  xr/v  Swplavcòv  uóXiv  siXs.  Ma  nulla  garantisce  la  bontà  di  una 
tale  correzione  poiché  non  è  escluso  il  caso  che  Diodoro  abbia  dimenticato  di 
parlare  di  Sora  ovvero  abbia  seguito  una  versione,  che  il  fatto  dei  duecento- 
venticinque nemici  uccisi  attribuisse  a  Fi'egelle  anziché  a  Sora.  Ad  ogni  modo 
Sora,  anche  secondo  la  versione  di  Diodoro,  XX,  90  ad  a.  305  a.  C,  ricade  in 
potere  dei  Romani. 

In  opposizione  a  queste  due  versioni  stanno  quelle  degli  Ada  Triuinphalia, 
che  per  l'anno  312  a.   C.  parlano    di    un    trionfo  di  M.  Valerio    Massimo:    "  de 
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COSÌ  in  potere  dei  Romani,  i  qnali  incrudelirono  fuor  di  misura 
uccidendone  gli  abitanti.  In  questo  stesso  anno,  secondo  la  versione 
liviana,  essendo  avvenuta  una  ribellione  a  Luceria,  si  deliberò  d'in- 
viarvi duemila  e  cinquecento  coloni,  colonia  che  da  Diodoro,  il 
quale  tace  intorno  alla  guerra  contro  gli  Ausoni,  è  invece  ram- 
mentata per  l'anno  precedente  (315  a.  C.)  0 


Samnitibus  Soraneisque  ,  e  Velleio,  I,  14,  5,  che  la  colonia  di  Soia  dice  fondata 
nel  310  a.  C.  Infine  è  degno  di  nota  che  in  una  certa  opposizione  al  racconto 
secondo  il  quale  Sora  sarebbe  stata  ripresa  da  un  Fabio,  grazie  ad  un  "  Soranus 
transfuga,  ,  sta  il  racconto  riferito  dal  solo  Valerio  Massimo,  Vili,  1,  9,  su 
A.  Atilio  Calatino  "  Soranorum  oppidi  proditione  reum  admoduni  infamem,  „  che 
da  certa  condanna  fa  salvato  dalle  parole  di  Q.  Fabio  Massimo  suo  suocero.  A 
qual  tempo  però  vada  riferito  questo  fatto,  se  si  accenni  ad  un  genero  di  Fabio 
Cunctator,  quando  Sora  fu  tra  le  dodici  colonie  latine  che  si  rifiutarono  di  pre- 
stare aiuto  a  Roma,  Liv.  XXVII,  9;  XXIX,  15,  od  invece  ad  una  versione  diversa 
circa  la  perdita  di  Sora  verso  il  315  od  il  306,  non  traspare  dal  testo  di  Valerio. 

Assai  probabile  è  invece  che  la  presa  di  Sora  del  345,  come  mostrano  i 
nomi  dei  magistrati  sopra  cit.,  sia  avvenuta  circa  un  trentennio  dopo  e  che  siano 
erronee  le  indicazioni  di  Livio,  ove  parla  di  una  colonia  latina  prima  del  310 
od  anche  del  305  a.  C.  Assai  più  esatte  al  solito  sono  le  informazioni  di  Diodoro 
che  menziona  i  Romani  che  presidiavano  Sora,  XIX,  72,  e  che  trova  conferma 
nella  redazione  di  Livio,  IX,  43,  ove  per  il  306  tace  dei  pretesi  coloni  romani 
e  con  più  esattezza  dice:  "  Calatia  et  Sora  praesidiaque  quae  in  his  Romana 
erant,  expugnata,  et  in  capti vorum  corpora  militum  foede  saevitum  „.  Ma  se 
Diodoro  porge  notizie  migliori,  da  ciò  non  viene  che  il  suo  racconto  sia  senza 
mende.  Lo  prova  il  suo  silenzio  sulle  colonie  romane,  e  sul  trattato  punico-ro- 
mano  del  306  a.  C. 

(^)  I  traditori  delle  città  ausoniche  sono:  "  principes  iuventutis  duodecim 
numero  ,  Ausona,  Vescia  e  Minturne  sono  "  eadem  bora  eodemque  Consilio  capta  ,. 
Che  vi  sia  stata  strage  dei  nemici  appare  chiaramente  dalle  parole:  "  quia  ab- 
sentibus  ducibus  impetus  est  factus,  nullus  modus  caedibus  fuit;  delataque 
Ausonum  gens  vix  certo  defectionis  crimine,  perinde  ac  si  internecivo  bello  cer- 
tasset  „  Liv.  IX,  23,  8.  Nella  fonte  liviana  si  accennava  più  o  meno  espressa- 
mente all'esistenza  di  partiti  fra  gli  Aurunci,  dei  quali  uno  (il  democratico) 
sarebbe  stato  ostile  ai  Romani.  L'esistenza  di  tali  doppie  correnti  politiche  si 
rivela  in  tutte   codeste  guerre  sannitiche. 

Circa  Luceria  Livio,  IX,  26,  1,  affermava:  "  Eodem  anno  prodito  hostibus 
Romano  praesidio  Luceria  Samnitium  facta.  nec  diu  proditoribus  inpunita  res  fuit: 
haud  procul  inde  exercitus  Romanus  erat;  cuius  primo  impetu  urbs  sita  in  plano 
capitur.  Lucerini  ac  Samnites  ad  internecionem  caesi,  eoque  ira  processit,  ut  Romae 
quoque,  cum  de  colonis  mittendis  Luceriam  consuleretur  senatus,  multi  delendam 
urbem  censerent.  praeter  odium,  quod  execrabile  in  bis  captos  erat,  longiuquitas 
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In  questo  medesimo  anno,  in  cui  tante  città  vengono  meno 
alla  fede  verso  i  Romani,  si  scopre  pure  una  congiura  da  parte  dei 
Campani,  che  fiduciosi  dell'aiuto  dei  Sanniti,  tentano  ribellarsi.  (^) 
Secondo  la  fonte  liviana,  si  crea  il  dittatore  C.  Menio,  il  quale  ha 
l'incarico  di  fare  un'ampia  inchiesta.  Ovio  e  Nevio  della  gente 
Calavia,  indicati  quali  primi  autori  della  ribellione,  si  sottraggono 


quoque  abhonere  a  relegandis  tam  procul  ab  domo  civibus  inter  tam  infestas 
geiites  cogebat.  vicit  tamen  sententia,  ut  mitterentur  coloni,  duo  niilia  et  quin- 
genti  „.  Livio  parla  pertanto  di  una  città  "  sita  in  plano,  ,  mentre  Luceria  si 
trovava  su  di  un  colle;  dice  i  Lucerini  "  bis  captos,  ,  mentre  tutto  fa  credere 
che  questa  del  314  sia  la  prima  presa  della  città.  Le  parole  di  Diodoro,  XIX, 
7,  2  ad  a.  314  a.  C.  =  315  a.  C.  varr.  o  meglio  dalla  sua  fonte  (ópfxvixyjp'cij  XP''*" 
[isvot)  accennano  ad  una  migliore  determinazione  topografica  di  questa  città.  Del 
resto  la  dedizione  di  Luceria  era  già  stata  da  altre  versioni  attribuita  al  325 
a.  C.  Vell.  I,  14,  4,  così  come  la  guerra  aurunca,  di  cui  qui  si  parla  per  il  314, 
è  quella  stessa  che  vedemmo  già  anticipata  per  il  337  a.  C.  I  consoli  del  314 
sono  quegli  stessi  a  cui  fu  attribuita  la  falsa  guerra  aurunca  del  337,  e  che  gui- 
dano la  pur  dubbia  guerra  apula  del  325  a,  C;  Liv.  Vili,  15,  1;  37,  3. 

(^)  Il  racconto  di  Livio,  IX,  26  sq. ,  porge  a  rovescio,  rispetto  all'ordine 
cronologico,  gli  stessi  avvenimenti  di  cui  serba  memoria  Diodoko,  XIX,  76,  e  per 
giunta  parla  di  interne  discordie,  di  cui  presso  costui  non  v'è  traccia.  Nella 
versione  dlodorea  appare  chiaro  che  alcune  delle  città  erano  ostili  ai  Sanniti, 
altre,  come  Capua,  ai  Romani.  Diodoro  menziona  inoltre  la  città  di  Cinna:  e  poiché 
questa  è  ignota,  il  Burgkr,  l.  e.  p.  83,  in  luogo  di  mpi  Ktvvav  (Kivav  cod.  Fior.) 
TtóXtv  (avendo  presente  il  racconto  delle  battaglie  di  Lautule  del  315)  crede  do- 
versi correggere:  uspi  [Tacpajx-vav.  Io  dubito  che  questa  emendazione  sia  felice, 
ma  tanto  meno  penso  con  il  Kakrst.  m.  cit.  p.  372,  n.  1,  che  il  testo  di  Diodoro, 
sia  corretto.  Suppongo  invece  sia  corrotto  e  che  il  modo  di  emendarlo  lo  porga 
il  racconto  di  Livio,  il  quale  (ciò  che  nota  anche  il  Klimke,  m.  e.  p.  11), 
avendo  in  mente  i  medesimi  fatti,  dice  che  i  Sanniti  si  collocarono  "  ad  Caudium,  „ 
e  non  opino  come  il  Binneboessel,  m.  e.  p.  57,  che  Cinna  fosse  nella  regione  del 
Liri.  Checchesia  di  ciò,  il  nome  del  "  magister  equitum  „  dato  da  Livio,  M.  Fo- 
lius,  non  pare  esatto.  I  Foli,  come  si  apprende  dai  Fasti  consolari,  si  vantavano 
patrici,  v.  Liv.  IV,  33  433  a.  C;  questa  qualità  mal  si  accorda  con  la  stessa 
versione  liviana,  che  il  dittatore  plebeo  ed  il  magister  equitum  fa  accusare  dal 
partito  degli  ottimati.  Nel  testo  di  Diodoro  (cfr.  XIX),  2,  si  menziona  invece  un 
Fulvio.  Opinioni  opposte  a  questa  sul  testo  di  Diodoro  sostiene  il  Mommsen,  roem. 
Forschìingen,  I,  p.  114,  n.  96.  Le  parole  diodoree:  al  8k  TzóXeig  x'jxoùaai  auy- 
YV(i)[jiv;5  sìg  xYjv  TTpO'japxóuaav  aD[ji|iaxtav  àitOxaxÉoTyjaav,  si  conciliano  con  una 
versione  piìi  veritiera  della  liviana  circa  i  rapporti  allora  esistenti  fra  Roma  e 
Capua,  ed  appare  chiaro  che  la  fonte  di  Diodoro  ha  presente  un  "  foedus  „  e 
non  la  bugiarda  "  deditio,  „  v.  s.  p.  329. 
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con  morte  volontaria  alla  punizione  del  severo  dittatore,  il  quale 
estende  sui  cittadini  e  su  Roma  stessa  le  sue  indagini,  mirando  a 
punire  in  generale  tutti  coloro  che  avevano  cospirato  contro  la  re- 
pubblica. Si  trovano  compromesse  molte  persone,  soprattutto  della 
nobiltà,  la  quale  getta  la  colpa  sugli  "  homines  novi,  „  e  muove 
accusa  allo  stesso  dittatore  Menio  ed  al  maestro  della  cavalleria 
Folio.  Costoro  abdicano  e  si  sottopongono  ad  un  giudizio,  nel  quale 
viene  coinvolto  anche  C.  Pubblio,  famoso  ma  inviso  alla  nobiltà. 
Gli  accusati  sono  però  tutti  assolti.  La  notizia  di  codeste  discordie 
fa  sì  che  i  Sanniti,  perduta  la  speranza  di  prendere  Capua  per 
effetto  di  congiure,  si  rechino  in  attesa  a  Gaudio.  I  consoli  muo- 
vono ad  affrontarli,  ma  non  osano  avventurarsi  nel  temuto  pas- 
saggio. I  Sanniti  si  spingono  allora  nella  pianura  presso  Capua.  In 
una  grande  battaglia  campale,  in  cui  il  console  Petelio  avrebbe  dato 
prova  dei  suoi  talenti  nnlitari  e  che,  secondo  diverse  narrazioni  male 
amalgamate  nella  versione  seguita  da  Livio,  sarebbe  stata  invece 
vinta  grazie  al  valore  di  Sulpicio,  i  Sanniti  sono  pienamente  scon- 
fitti. Trentamila  dei  loro  sarebbero  stati  uccisi  o  fatti  prigionieri, 
e  i  fuggiaschi  avrebbero  cercato  scampo  a  Maleventum,  la  futura 
Benevento.  (^)  Questa  narrazione,  sospetta  per  varie  ragioni  che  tosto 
esamineremo,  è  molto  confusa  anche  dal  lato  strategico.  Non  si 
comprende  come  i  Sanniti  dalle  insidie  di  Gaudio  scendano  nella 
pianura  campana  e  poi  cerchino  la  fuga  nei  piani  della  lontana 
Malevento  anziché  a  Gaudio  o  nelle  regioni  vicine.  Il  racconto  pro- 
cede al  solito  pili  ordinato  in  Diodoro,  secondo  il  quale  i  Sanniti 
pongono  dapprima  in  pericolo  gli  alleati  dei  Romani.  Accorrono 
questi  e  trovati  i  Sanniti  presso  una  città,  che  nei  testi  a  noi  per- 
venuti è  detta  Gina  o  Cinna,  la  liberano  dal  pericolo  imminente. 
Si  apprestano  pochi  giorni  dopo  alla  prova  delle  armi,  e  dopo  una 
tenzone  da  principio  incerta,  nella  quale  ambo  le  parti  patiscono 
perdite  rilevanti,  i  Sanniti,  sono  pienamente  scontitti  e  messi  in 
fuga;  di  essi  cadono   piìi   di  diecimila.  Anche  i  Campani  avevano 


(^)  Liv.  IX,  26  sq.  Sulle  pretese  dei    Suipicì  rispetto  alle  riforme  militari 
al  tempo  dei  Galli  v.  App.   Celt.  1;  cfr.  s.  p.  119. 
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frattanto  pensato  a  ribellarsi;  ma  i  Romani  inviano  tosto  contro 
essi  un  esercito  guidato  dal  dittatore  C.  Menio  e  dal  maestro  dei 
cavalieri  Manio  Fulvio.  I  Campani,  i  quali,  non  avendo  ancora  avute 
notizie  della  sconfitta  dei  Sanniti,  si  apparecchiavano  ad  andare 
loro  incontro,  conosciuto  l'esito  della  battagliasi  arrendono.  I  capi 
della  congiura  vengono  consegnati,  ed  essi  senza  attendere  la  certa 
condanna,  si  uccidono.  Roma  perdonando  ai  Campani  ed  alle  altre 
città  ribelli  riaccorda  l'antica  alleanza.  (^) 

Alla  sconfitta  dei  Sanniti  e  dei  Campani  tiene  dietro  nel  313 
a.  C.  l'assedio  di  Bovianum,  la  capitale  dei  Sanniti  Pentri.  Essendo 
però  stata  conquistata  Fregelle  dai  nemici,  il  dittatore  C.  Petelio 
abbandona  Boviano  per  riprendere  quest'ultima  città;  i  Sanniti 
fuggono  di  notte  e  Fregelle  torna  in  potere  dei  Romani.  Il  ditta- 
tore invece  di  muovere  contro  Boviano,  ritorna  nella  Campania, 
assale  e  conquista  Nola.  Questo  il  racconto  di  Livio,  il  quale  però 
dichiara  di  conoscere  una  tradizione  diversa,  secondo  cui  il  ditta- 
tore Petelio  sarebbe  rimasto  a  Roma,  e  Nola  avrebbe  conquistata 
il  console  C.  lunio,  che  due  anni  dipoi  è  pur  ricordato  a  proposito 
di  una  spedizione  contro  Boviano.  Con  ambedue  tali  versioni  è  in 
disaccordo  quella  di  Diodoro,  che  autore  di  tali  imprese  fa  il  dit- 
tatore Q.  Fabio,  il  quale  tratta  i  Fregellani  cosi  come  il  dittatore 
Fabio  nel  314,  secondo  Livio,  avrebbe  agito  verso  i  Sorani.  Con 
nessuna  di  queste  versioni  si  accorda  quella  degli  Atti  Trionfali, 
che  menzionano  un  trionfo  di  M.  Valerio  sui  Sorani.  Livece  secondo 
Livio  M.  Valerio,  combatte  è  vero  nel  312  contro  i  Sanniti,  ma  si 
tratta  di  guerra  di  poco  momento.  (') 


(')  DioD.  XIX,   76. 

(-)  Livio,  IX,  28,  3,  dopo  aver  detto  die  il  dittatore  Petelio  "  omisso 
Boviano  ad  Fregellas  pergit,  ,  aggiunge  che:  "  receptis  FregelHs  praesidioqiie 
valido  iniposito  in  Campaniam  redituni  maxime  ad  Nolani  armis  repetendam  ,. 
Vi  è  una  confusione  adunque  fra  la  spedizione  fatta  contro  Boviano  e  quella 
contro  Nola;  e  ciò  appare  dalle  parole  successive  alla  presa  di  Nola:  "  nec  ita 
multo  post,  sive  a  Poetelio  dictatore,  sive  ab  C.  lunio  consule  —  nani  utrunique 
traditur  —  Nola  est  capta,  qui  captae  decus  Nolae  ad  consulem  trahuiit,  adiciunt 
Atiiiain  et  Calatiam  ab  eodem  captas,  Poetelium  autem  pestilentia  orta  davi 
fìgenili  causa  dictatorem  dictum  ,.  Ora  C.  lunio  si  volse  anche  nel  311   contro 
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Divergenze  cronologiche  notiamo  del  resto  per  altri  fatti  rife- 
riti al  313.  Sotto  il  consolato  di  Papirio  e  di  lunio  si  sarebbe  fon- 
data una  colonia  romana  nell'isola  Ponzia.  Livio  aggiunge  la  men- 


Bovianum,  Liv.  IX,  31,  4,  e  non  v'è  dubbio  che  qui  vi  sia  una  ripetizione  dello 
stesso  fatto,  alla  stessa  maniera  che  la  campagna  sannitica  di  questo  perso- 
naggio nel  311,  sembra  ricomparire  in  quella  più  che  ipotetica  del  825  a.  C. 
Liv.  Vili,  29.  Si  aggiunga  che  gli  Atti  Trionfali  sanno  di  un  trionfo  di  lunio 
Bubulco  per  il  311,  ma  tacciano  per  il  313,  e  che  i  Fasti  Consolari  Capitolini 
per  il  313  ricordano  il  dittatore  Petelio.  ma  lo  dicono  eletto  non  per  figgere  il 
chiodo  capitolino,  bensì:   "  rei  gerund(ae)  causa  ,. 

DioD.  XIX,  101,  parlando  delle  gesta  del  dittatore  Q.  Fabio,  che  per  que- 
st'anno 313  a.  C.  non  è  ricordato  né  da  Livio  né  dai  Fasti  Capitolini,  dopo  aver 
menzionata  la  presa  di  Fregelle,  aggiunge:  KsXiav  xai  xòiv  NwXavÒJv  àxpóuoXtv 
igs-oXiópxvjas  '/.olì  Xacpùpw/  [aèv  TtX'^tì-o;  ànétozo,  -colg  5s  o-cpax'.cù-caig  tcoXXtjv 
zfjg  y^^poLg  xaxsy.X/jpo'Jyvjasv.  La  menzione  di  Nola  fa  pensare  che  KsXiav  sia 
una  forma  corrotta,  e  che  debba  essere  cercata  in  una  località  vicina  a  quella 
nella  Campania.  Il  confronto  con  Livio,  IX,  28,6  (cfr.  n.  preced.);  farebbe  pen- 
sare con  il  Cluverio  che  si  debba  correggere  KaXaxiav.  Viceversa  nel  passo  di 
Livio,  in  luogo  di  Atina,  si  potrebbe  sospettare  uno  scambio  con  Atella  (così 
anche  il  Mommsen,  ad  CIL.  X,  p.  359).  Queste  correzioni  non  sono  però  del  tutto 
sicure,  dacché  non  è  escluso  che  nei  tragitti  che  il  dittatore  Fabio  o  Petelio, 
ovvero  il  console  lunio,  fecero  nel  paese  interposto  tra  Fregelle  e  la  Campania, 
abbiano  prese  città  diverse  da  quelle  testé  nominate.  L'incertezza  é  accresciuta 
dal  non  sapersi  quale  personaggio  abbia  realmente  compiuto  tali  imprese  e  dal 
constatare,  al  meno  in  Livio,  contaminazioni  di  diverse  fonti,  che  non  si  ac- 
cordano con  gli  Atti  Trionfali,  i  quali  tacciano  rispetto  al  313,  e  per  il  312 
menzionano  invece  il  trionfo  di  un  Valerio  sui  Sanniti  e  sui  Sorani,  trionfo  per 
il  quale  non  pare  vi  sia  materia  nella  versione  di  Livio,  IX,  29,  3. 

Non  è  chiaro  a  quale  località  Diodoro  voglia  accennare  con  le  parole 
xr\-i  XMV  NwXavcòv  à-/.pQUoXiv,  dacché  Nola  era  in  pianura.  Si  é  fatto  notare  (v. 
Beloch,  Campanien,  p.  404),  che  Livio,  IX,  28,  accenna  ai  sobborghi  di  Nola  in- 
cendiati da  Fabio  e  che  possono  quindi  esser  contrapposti  alla  città  circondata 
da  mura,  di  cui  pure  Livio  fa  ricordo.  In  questo  caso  si  dovrebbe  concludere  che 
Diodoro,  compendiando  la  fonte  latina,  prese  un  abbaglio  e  chiamò  acropoli  la 
città  che  era  contrapposta  ai  sobborghi.  Può  tuttavia  osservarsi  che  Nola  era 
alle  radici  del  monte  in  cui  oggi  domina  la  località  detta  S.  Angelo.  E  poiché 
dalla  storia  della  presa  di  Sora  si  apprende  che  questa  era  distinta  dalla  sua 
acropoli,  la  quale  venne  separatamente  presa,  Liv.  IX,  24  ad  a.  314,  può  supporsi 
che  a  Nola,  come  a  Corinto  ed  a  Preneste,  sovrastasse  una  fortezza  più  o  meno 
lontana.  La  circostanza  che  Nola,  come  generalmente  si  ammette,  vorrebbe  .si- 
gnificare: "  la  città  nuova  ,  parrebbe  confortare,  se  non  m'inganno,  quest'ipotesi, 
e  nella  NwXavcav  àxpóKoXig,  si  potrebbe  scorgere  un  accenno  all'esistenza  della 
città  più  antica  che  la  precedette,  e  che  finì  per   essere  solo  la   rocca,  abitata 
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zione  di  Suessa  Aurunca  e  di  Interamna  Succasina,  posta  nel  piano 
sottoposto  a  Casinum,  presso  la  via  Latina,  che  congiungeva  Roma 
con  Cales  e  con  la  Campania.  Secondo  Verrio  Fiacco,  alle  colonie 
teste  ricordate  si  dovrebbe  aggiungere  anche  Saticula.  Ma  ciò  è 
contraddetto  da  un'altra  fonte  cospicua,  che,  tra  la  fondazione  di 
Suessa,  di  Saticula  e  quella  di  Interamna  fissava  l'intervallo  di  un 
biennio.  Diodoro,  che  pone  un  anno  fra  la  dedizione  di  Ponzia  e 
quella  di  Interamna,  tace  su  Suessa.  (^) 


in  tempo  di  guerra.  Considerazioni  topografiche  analoghe  a  quelle  che  qui  sup- 
poniamo si  verificarono  ad  es.  per  Arezzo;  si  pensi  alla  vecchia  cinta  del  Monte 
Cornelio  distante  qualche  miglio  dall'Arezzo  romana. 

La  circostanza  che  Diodoro  ricorda  un  dittatore  Fabio,  fa  naturalmente 
pensare  alle  pretese  della  gente  Fabia  ed  all'annalista  Fabio  Pittore,  sebbene 
non  si  sia  in  grado  di  decidere  se  negli  Annali  Massimi  penetrò  l'attività 
di  esdesta  gente,  la  quale  ebbe  pontefici  nel  111  e  nel  II  secolo,  v.  l'elenco  nel 
mio  volume  di  complemento.  Con  codeste  pretese  dei  FabI,  e  con  le  notizie  di 
terre  da  essi  assegnate  dopo  la  presa  di  Noia  potrebbe  stare  in  qualche  rapporto 
la  notizia  riferita  da  Cic.  de  off.  I,  10,  33,  su  Q.  Fabio  Labeone,  che,  dato  dal 
Senato  come  arbitro  ai  Nolani  ed  ai  Neapolitani  contendenti  per  terre  limitrofe, 
avrebbe  aggiudicato  al  popolo  romano  il  terreno  frapposto  (come  nel  caso  di 
Scapzio  e  della  contesa  fra  Aricia  ed  Ardea,  Liv.  Ili,  71  sq.)  Si  suol  pensare 
che  codesto  Q.  Fabio  Labeone  sia  colui  che  fu  console  nel  183  a.  C.  ;  e  può  darsi. 
Ma  un  tale  arbitrato  si  spiega  bene  con  un  patronato  ereditario  su  questa  città, 
così  come  il  patronato  dei  Minucì,  ossia  della  gente  che  aveva  domato  i  Liguri, 
chiarisce  la  delegazione  loro  data  rispetto  alle  analoghe  contese  su  terreni  limi- 
trofi fra  i  Genuenses  ed  i  vicini  Veturiates  Langenses,  CIL.  V,  7749.  Da  un  titolo 
nolano,  CIL.  X,  1250  fcfr.  ind.  p.  1113),  si  ricava  l'antico  patronato  su  questa 
città  dei  Claudi,  la  cui  efficacia  in  varie  parti  della  Campania  è  nota. 

(^)  Liv.  IX,  28,  7:  "  Suessa  et  Pontia  eodem  anno  coloniae  deductae  sunt. 
Suessa  Auruncorum  fuerat;  Volsci  Pontias  insulam  sitam  in  conspectu  litoris 
sui,  incoluerant.  et  Interamnam  Sucasinam  ut  deduceretur  colonia  senati  con- 
sultum  factum  est.  sed  triumviros  creavere  ac  misere  colonorum  quattuor  milia 
insequentes  consules  M.  Valerius  P.  Decius  „;  cfr.  Vell.  I,  14,  4:  "  quadriennio 
Lucerla  (325  a.  C.)  ac  deinde  interiecto  triennio  Suessa  Aurunca  et  Saticula 
(322  a.  C.)  Interamnaque  post  biennium  (320  a.  C.)  „  ;  cfr.  Fest.  p.  346  M  = 
p.  606  Th.  de  P.  s.  v.  "  Sati[cula  . .  . .  H  in  Samnio  captum  est:  quo  ....  ara 
deduxerunt  triumviri  M.  Valerius  Corvus,  luuius  Scaeva,  P.  Fluvius  f  Longus 
ex  S.  e.  Kl.  lanuaris  P.  f  Papirio  Cursore,  C.  luuio  II  cos  „. 

Diodoro  sa  della  fondazione  di  Lucerla  e  di  Ponzia  e  di  una  colonizzazione 
fatta  dal  dittatore  Fabio  nel  312  a.  C.  (==  313  a.  C.  varr.)  eppoi  come  Livio, 
parla  della  colonia  di  Interamna  per  il  311  a.  C.  (=  312  a.  C.  varr.)  XIX,  101; 
105.  Il  fatto  che  Diodoro  passa  sotto  silenzio  la  fondazione  di  Suessa  Aurunca, 
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Consoli  per  il  312  a.  C.  sono  P.  Decio  e  M,  Valerio,  Essendo 
stata  l'anno  precedente  condotta  a  buon  termine  la  guerra  sannitica, 
Valerio  attende  solo  a  compiere  minori  operazioni  militari  contro 
questo  medesimo  popolo.  Sorge  però  improvvisamente  il  pericolo  di 
un'invasione  etrusca,  ed  a  sostenere  l'impeto  dei  vicini  nemici  è 
destinato  il  dittatore  lunio  Bubulco,  il  quale  si  prepara  ad  una 
grande  guerra.  Però  nel  212  non  si  viene  alle  mani,  la  guerra  scop- 
pia nell'anno  seguente,  in  cui  da  un  lato  si  combatte  più  che  mai 
contro  i  Sanniti,  dall'altro  ha  principio  una  memorabile  campagna 
contro  gli  Etruschi.  Ma  questa  versione  seguita  da  Livio  è  contrad- 
detta dagli  Atti  Trionfali,  che  ricordano  il  console  Valerio  vinci- 
tore dei  Sanniti,  ed  anche  dalla  versione  di  Diodoro,  il  quale  sa  di 
una  spedizione  contro  i  Marrucini  e  di  una  città  presa  su  tal  gente; 
notizia  che  del  resto  stuona  con  quanto  una  delle  due  versioni  di 
Livio  racconta  intorno  al  tempo  in  cui  sarebbero  sorte  piìi  antiche 
relazioni  fra  Roma  ed  i  popoli  dell'Italia  centrale.  (^) 


mostra  come  male  si  appongano  quei  molti  critici  i  quali,  come  il  Niese,  il 
Kaerst  etc,  rifiutano  come  falso  tutto  ciò  che  da  Diodoro  è  taciuto  e  che  i 
suoi  monchi  racconti  reputano  eco  fedele  e  sincero,  sia  rispetto  alla  forma  che 
al  contenuto,  di  fonti  romane  giudicate  sempre  arcaiche  e  sterili. 

(\)  Liv.  IX,  29,  1:   "  profligato  fere   Samnitium   bello,  priusquam   ea    cura 

decederet  patrihus  Romania,  Etrusci  belli  fama  exorta  est itaque  altero 

consule  in  Samnio  reliquias  belli  persequente  P.  Decius  cet.  „  cfr.  invece  gli 
Ada  Triumph.  ad  a.  312  a.  C.  "  M.  Valerius  .  M.  f.  M.  n.  Maximus  .  ann  . 
CDXXXXI  .  cos  .  de  Samnitibus  Soraneisq  .  Idib.  Sext.  ,  ;  Diodoro,  XIX,  105, 
alla  sua  volta  ad  a.  311  a.  C.  (==  312  a.  C.  varr.)  sa  di  una  spedizione  contro 
noXìTiov  Mappouxivtóv  oijaav  tzóXvì.  Evidentemente  è  la  guerra  sannitica  di 
Livio.  Sullo  scambio  fra  Marsi  e  Sanniti  v.  anche  s.  p.  253,  n.  4;  304,  n.  1).  Non 
comprendo  come  mai  il  Burger,  Memnosyne,  voi.  e.  p.  85,  abbia  confusa  questa 
guerra  con  quella  di  lunio  Babulco  contro  Nola,  Liv.  IX,  28,  ed  abbia  creduto 
di  poter  correggere:  Uoiiustav  NouxspJvcov  ouaav  uóXiv.  Dove  fosse  questo  IIoX- 
Xix'.ov  0  IIoÀi-ctov  non  sappiamo.  Non  credo  colga  nel  segno  il  Klimke,  m.  e.  p.  12, 
il  quale  suppone  si  tratti  di  una  citta  frentana,  di  cui  si  serbi  memoria  nel 
moderno  Poi  lustri.  Noto  invece  che  al  confine  dei  Marrucini,  e  propriamente 
nel  paese  dei  Testini,  non  molto  lungi  da  Amiterno  v'erano  Peltuinum  e  Piti- 
num.  Mi  guardo  però  bene  dall'affermare  che  una  di  esse  corrisponda  al  Polition 
di  Diodoro.  Questo  autore  accenna  forse  a  città  distrutta,  o  per  lo  meno  a 
noi  ignota.  Dal  lato  paleografico  e  topografico  lo  scambio  fra  IIEATOINON, 
niTIXON  e  nOAITION  non  sarebbe  però  difficile  a  spiegare. 
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Nel  311  i  consoli  Emilio  Barbula  ed  lunio  Bubulco  sostengono 
una  grande  guerra  contro  gli  Etruschi  ed  i  Sanniti.  Contro  i  se- 
condi muove  il  console  lunio,  il  quale  prende  la  città  di  Cluvia,  un 
castello  romano  dove  i  Sanniti  avrebbero  uccisi  contro  i  patti  tutti 
i  difensori,  e  rende  loro  la  pariglia;  muove  quindi  alla  presa  della 
ricchissima  Bovianum,  e  la  prende.  I  Sanniti,  vistisi  inferiori  nelle 
armi,  ricorrono  daccapo  alle  astuzie,  ed  il  console  cade  in  un'im- 
boscata del  genere  di  quella  tesa  alle  Forche  Caudine  nel  321;  ed 
anche  ora  si  fa  menzione  di  pastori  e  di  armenti  che  traggono  nelle 
insidie  i  nemici.  Il  valore  romano  prevale  sul  tradimento  e  nella 
pugna  cadono  circa  ventimila  Sanniti.  (^)  Gli  Atti  Trionfali  con- 
cordano con  la  narrazione  liviana;  f)  invece  Diodoro  parla  bensì 
di  vittorie  romane,  ma  anziché  del  paese  dei  Sanniti  Pentri,  in  cui 
si  trovava  Boviano,  e  dei  Caraceni,  dove  era  situata  Cluvia,  discorre 
di  lotte  sostenute  nell'Apulia  e  nomina  città  a  noi  ignote.  {^)  Disac- 


(1)  Liv.  IX,  31;  cfr.  ad  a.  325. 

(*;  Act.  Triumph.  ad  a.  311:  "  C.  lunius  e.  f.  C.  n.  Biibulcus  Brutus  an. 
CDXLII  COS.  Ili  .  de  Samnitibus  Nonis  Sexfc  „. 

(^)  DioD.  XX,  26,  in  questa  occasione  ricorda  varie  località  dell'Apulia, 
che  non  è  lecito  determinare,  ossia:  tò  xaXou!J.svov  TaX-.ov,  un  'lepóg  Xóqsoc;, 
KaTxpaxxa,  KspauviXioc.  In  TàXtov  si  suole  generalmente  vedere  una  forma 
'IxàXtov,  mentre  il  Burger,  m.  e.  p.  87,  pensa  a  Téavov.  A  me  parve  di  dovere 
altrove  proporre  la  correzione  IIocX'.ov,  dacché  "  i  Palionenses  „  sono  tra  i  popoli 
Apuli  ricordati  da  Plinio,  NR.  III,  105.  Se  gli  ultimi  due  nomi  testé  ricordati 
(Kaxapxxa,  KspauviXia)  siano  o  no  corrotti,  non  abbiamo  modo  di  stabilire.  Ove 
la  forma  KepauviXia  fosse  esatta,  tenendo  anche  conto  dei  Kepaóvia  òpyj  dell'op- 
posto Epiro  (ossia  dalla  regione  con  cui  l'Apulia  ebbe  perenni  contatti  etnici  e 
politici,  V.  la  mia  Storia  d.  Sicilia  e  d.  Magna  Grecia,  I,  p.  335  sgg.)  si  potrebbe 
pensare  alla  leggenda  dei  fulmini  discesi  fra  gli  Iapigi,  Athen.  XII,  p.  523. 

Ove  poi  si  sospetti  che  Diodoro,  secondo  il  suo  sistema,  condensi  fatti  e 
notizie,  e  parlando  dell'Apulia,  riferisca  gesta  e  nomi,  che  la  fonte  sua  più. 
diffusa  in  parte  attribuiva  al  Samnio,  nella  forma  corrotta  Ka-dpaxxa  sarebbe 
forse  possibile  ritrovare  il  nome  dei  Sanniti  Kapxy.y]voi  fra  i  quali  si  trovava 
appunto  Cluvia  ricordata  da  Livio,  IX,  31;  cfr.  Tao.  hist.  IV,  5;  CIL.  IX, 
n.  2999. 

Il  BiNNEBOEssEL,  IH.  c.  73  sg.,  ha  giustamente  veduto  che  l'ispòs  Xóqjog  di 
cui  parla  Diodoro,  XX,  26,  risponde  al  "  clivus  „  rammentato  da  Livio,  IX,  31,  15, 
ma  non  avendo  ben  compreso  dove  fossero  le  selve  i.op'io:  suppone  erroneamente 
che  Dione  Cassio  ponesse  la  battaglia  biella  Campania,  a  differenza  di  Livio  che 
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cordo  di  altro  genere,  ma  non  meno  notevole,  è  quello  che  si  nota 
nella  fonte  di  Zonara,  ossia  in  Cassio  Dione,  dacché  egli  dice,  è 
vero,  come  Livio,  che  teatro  della  guerra  era  stato  Samnio,  ed 
accenna,  per  quel  che  pare,  alla  valle  dell' Ampsancto,  ma  afferma 
che  il  console  lunio  era  stato  sconfitto.  (^) 

La  medesima   contraddizione  si  nota    rispetto  alle  gesta  del 
console  Emilio  accorso  a  difendere  la  città  socia  di  Sutrio,  che  è 


accenna  al  Samnio,  di  Diodoro,  che  parla  dell'ApuIia.  Da  quanto  notiamo  nella 
nota  seguente  appare  invece  che  il  fatto  d'arme  si  compie  nel  paese  meridionale 
degli  Irpini.  Nelle  vicinanze  della  valle  d'Ampsancto,  a  cui  conviene  la  presenza 
di  un  cspóg  Àócpog  (secondo  ogni  probabilità  quello  ove  era  il  tempio  della  dea 
Mephitis,  V.  PtiN.  ^H.  II,  208)  anderebbe  pertanto  cercata  anche  la  località  detta 
TaX:ov  (IlaXtov?) 

(1)  Zonara,  Vili,  1:  siau)  8è  Yevop.£Vous  x^g  liXvjs  ueptsaxov  -ce  acpàg  xad 
oò  Tcpóxspov  suaóaavxo  y.xeivovT£g  npìv  xéÀeov  èxxa|iEtv.  Il  luogo  della  battaglia 
è  indicato:  eìg  xàg  5Xa;  xàg  'Aópvouj;  le  selve  avrebbero  avuto  tal  nome  dall'es- 
sere così  fisse  da  non  concedere  il  passo  agli  opvsig.  Secondo  ogni  probabilità,  ab- 
biamo qui  trasferito  un  tratto  caratteristico  della  leggenda  della  Xi|j.vyj  àopvog, 
del  "  lacus  Avernus  „  presso  Cuma,  a  proposito  del  quale  si  solea  pure  riferire 
la  medesima  etimologia  degli  uccelli  che  lo  potevano  attraversare,  Lucret.  VI, 
738  sqq.  ;  Vero.  Aen.  VI,  237  sqq.;  cfr.  Strab.  V,  p.  244  C,  il  quale  già  notava 
come  al  lago  Aorno  fosse  stato  riferito  quanto  era  stato  detto  nella  Nekyìa 
dell'Odissea  omerica,  X.  14  sq.  Anche  nella  storia  di  Alessandro  Magno  si  dava 
una  simile  etimologia  per  la  rocca  àopvog,  v.  ad  es.  Abr.  an.  IV,  28. 

Livio,  IX,  31,  7,  ricordando  questa  località  la  chiama  "  saltum  avium  „  e, 
se  non  mi  inganno,  questa  selva  àcpvog  deve  essere  identificata  con  la  famosa 
"  Ampsancti  vallis  „  celebre  per  le  sue  fitte  selve,  per  le  pestifere  esalazioni 
che  uccidevano  anche  gli  uccelli,  che  è  ricordata  piìi  volte  dagli  scrittori  romani 
Cic.  de  div.  I,  36,  79;  Vergi.  Aen.  VII,  56,  5;  Plin.  NH.  II,  208;  Claud.  d, 
rapi.  Pros.  Il,  349  sq.;  Vib.  Seq.  p.  153  Riese.  La  valle  di  Ampsancto,  come 
l'Averno  era  sacra  a  Plutone  e  con  l'Averno  è  confrontata,  Cic.  Claud.  U.  ce.  cfr, 
Strab.  /.  e.  Diod.  IV,  22.  Dove  essa  fosse  ricaviamo  solo  generalmente  dagli 
antichi,  che  come  Cicerone,  Plinio,  U.  ce.  Skkv.  ad  Aen.  VII,  563,  la  collocavano 
nel  paese  degli  Irpini,  mentre  altri.  Donato  apd  Serv.  l.  e;  Vib.  Seq,  l.  e.  ricor- 
dano la  Lucania.  Donato  la  poneva  anzi  presso  il  fiume  Calore.  Da  alcune  vaghe 
parole  di  un  vescovo  dell' irpina  Aeclanum  (apd  Atjg.  contr.  Itd.  I,  48,  v.  10,  p.  891 
Ben.  cfr.  Mommsen,  ad  l.  CIL.  IX,  p.  91),  parrebbe  ricavarsi  che  la  valle  di 
Ampsancto,  presso  cui  era  il  tempio  della  dea  Mefite  (Plin.  NH.  II,  208)  si  tro- 
vava presso  Aeclanum;  ed  i  moderni  l'identificano  con  la  località  detta  le  Mufite 
presso  i  Bagni  di  Villa  Maina  al  sud  di  Mirabella  Belano,  presso  il  torrente  Fred- 
dura confluente  del  Calore. 
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attaccata  dagli  Stati  dell' Etruria.  Livio  parla  bensì  di  una  vittoria 
del  console,  ma  si  esprime  in  tali  termini  da  lasciar  supporre  che 
gli  Etruschi  fossero  stati  tutt'altro  che  vinti.  (^)  Costoro  anche 
per  l'anno  seguente  (310  a.  C.)  continuano  ad  assediare  Sutrio,  alla 
cui  difesa  corre  il  console  Q.  Fabio,  il  quale  dà  loro  una  terribile 
sconfitta,  e  delibera  di  perseguitare  i  fuggiaschi  al  di  là  della  fitta 
e  terribile  selva  Ciminia.  Questa  non  era  stata  ancora  percorsa  da 
piede  romano,  ed  intorno  a  lei  non  sapevano  dar  notizie  nemmeno 
i  mercanti.  Occorreva  pertanto  conoscere  il  vero  stato  politico  dei 
paesi  posti  al  di  là  di  essa.  Un  fratello  del  console  (si  disputava 
però  fosse  un  Claudio  od  un  Fabio),  non  ignaro  della  lingua  etrusca, 
accompagnato  da  un  servo,  sotto  abiti  pastorali,  avrebbe  osato  spin- 
gersi per  paesi  o  sconosciuti  o  nemici.  Sarebbe  giunto  sino  agli 
Umbri  di  Camers,  e  quivi,  osando  dichiarare  apertamente  la  sua 
nazionalità,  avrebbe  richiesta  ed  ottenuta  promessa  di  aiuto  contro 
gli  Etruschi  comuni  nemici.  Il  console  Q.  Fabio,  avuto  di  ciò  cer- 
tezza, non  teme  ormai  attraversare  la  foresta,  supera  la  punta  del 
monte  Ciminio,  e  depreda  le  terre  vicine;  dopo  la  vittoria  riceve 
l'ambasciata  dei  legati  del  senato  e  di  due  tribuni  della  plebe,  a 
lui  spediti  per  vietargli  di  attraversare  la  selva  pericolosa  e  te- 
muta. Fabio  ha  con  ciò  attirato  sempre  più  contro  di  se  le  ire  degli 
Etruschi,  e  per  giunta  quelle  dei  finitimi  Umbri;  ed  i  nemici  ac- 
corrono più  che  mai  numerosi  all'assedio  di  Sutrio.  Ma  il  valoroso 
romano  affronta  coraggiosamente  il  pericolo,  sorprende  i  nemici 
ancora  addormentati  nell'accampamento,  e  ne  mena  strage;  ne  pe- 
riscono 0  ne  sono  fatti  prigionieri  sessantamila.  ("^)  Secondo  alcuni 


(^)  Liv.  IX,  32;  si  notino  fra  l'altro  le  parole:  "  nullo  uniquam  proelio 
fugae  minus  nec  plus  caedis  fuisset,  ni  obstinatos  mori  Tuscos  nox  texisset, 
ita  ut  victores  prius  quam  vieti  pugnandi  finem  facerent.  post  occasiim  solis 
signum  receptui  datum  est;  nocte  ab  utroque  in  castra  reditum  „.  Con  il  rac- 
conto liviano,  che  tenta  occultare  un  insuccesso  da  parte  dei  Romani,  non  si 
concilia  in  nessun  modo  la  versione  degli  Atti  Trionfali,  che  per  il  311  a.  C. 
ricorda  un  trionfo  del  console  Q.  Emilio  sugli  Etruschi. 

C)  Liv.  IX,  35  sqq.  Sull'audace  esploratore  Livio,  36,  1,  dice:  *  tuni  ex  iis, 
qui  aderant,  consulis  frater  M.  Fabius  —  Caesonem  alii,  C.  Claudium  quidam 
matre  eadeiu  qua  consulem  genitum  tradunt  —  speciilatum  se  ituruni  professus 
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autori  noti  a  Livio  codesta  grande  battaglia  sarebbe  avvenuta  non 
presso  Sutrio,  bensì  verso  Perugia.  H  La  fonte  di  Diodoro,  che  an- 
che in  questo  caso  porge  notizie  molto  più  ragionevoli  dal  lato  stra- 
tegico 0  topografico,  discorre  invece  di  una  diversione,  che  Fabio 
fa  in  una  parte  del  paese  etrusco;  paese  che  da  molti  anni  non  era 
stato  visitato  dai  Romani.  H  Fabio  prende  i  nemici  alle  spalle  e 
li  vince  presso  Sutrio  e,  primo  fra  i  Romani,  si  spinge  sino  alla 
regione  dove  era  Perugia,  ove  vince  una  nuova  battaglia  contro  gli 
Etruschi.  Concede  tregua  agli  Aretini,  ai  Cortoniensi  ed  ai  Perugini, 
ed  avendo  espugnato  un'altra  città,  il  cui  nome  non  ci  è  forse  ret- 
tamente tramandato,  obbliga  gli  Etruschi  ad  abbandonare  l'assedio 
di  Sutrio.  (^) 


brevique  omnia  certa  allaturum.  Caere  educatus  apud  hospites,  Etruscis  inde 
litteris  eruditus  erat,  linguamque  Etruscani  probe  noverai,  babeo  auctores  vulgo 
tum  Romanos  pueros,  sicut  nunc  Graecis,  ita  Etruscis  litteris  erudiri  solitosi 
sed  propius  est  vero  praecipuum  aliquid  fiiisse  in  eo,  qui  se  tam  audaci  simula- 
tione  hostibus  inmiscuerit  ,  IX,  36,  2;  cfr.  Front.  I,  2,2.  Risulta  pertanto  che 
il  merito  di  codesta  grande  impresa,  a  seconda  delle  diverse  tradizioni,  era 
rivendicato  piuttosto  da  una  famiglia  anziché  da  un'altra.  Il  prenome  Casone 
era  solo  dei  Quinzì  e  dei  Fabì.  Sui  Ceriti  che  facevano  da  interpreti  ai  Romani, 
V.  Liv.  X,  4,  9  ad  a.  302. 

(^)  Liv.  IX,  37,  11:  "  eam  tam  claram  pugnam  trans  Ciminiam  silvam 
ad  Perusiam  pugnatam  quidam  auctores  sunt,  metuque  in  magno  civitatem  fuisse, 
ne  interclusus  exercitus  tam  infesto  saltu  coortis  undique  Tuscis  Umbrisque  op- 
primeretur.  sed  ubicumque  pugnatum  est,  res  Romana  superior  fuit  ,. 
L'espressione  con  la  quale  Livio  allontana  la  soluzione  di  un  quesito  topogra- 
fico, qui  come  altrove,  in  lui  è  pressoché  stereotipata. 

(^}  DioD.  XX,  35:  sÀa9-s  xoùg  TLoXsfxtoog  S'.òc  x^g  tò)V  óiJiópMv  x'^pag  6|j,- 
|3a>.(jL)V  sìg  TY]V  àvcoTÉpo)  Toppyjvi'/v  à7tóp3-r,xov  ysvoiJLivYjv  uoXXwv  xpóvwv  xxX. 

(*)  Il  nome  della  città  detta  KaaxóXav  chi  corresse  *a'.oóXav,  chi  Kap- 
actiXag.  Uno  sguardo  al  teatro  delle  operazioni,  il  confronto  con  Livio,  anche 
per  il  295  a.  C.  la  menzione  di  Arezzo,  di  Perugia,  di  Cortona,  darebbe  luogo 
all'ipotesi  che  si  tratti  di  KXouaiov,  posta  appunto  in  questa  regione,  e  che  reca 
meraviglia  non  vedere  ora  nominata.  Se  non  che  dal  lato  paleografico  codesta 
correzione  non  pare  molto  probabile.  Sotto  questo  aspetto  è  certo  migliore 
l'emendazione  di  KapaouXag,  tanto  piìi  che  Causulae,  sebbene  fosse  un  poco  fuori 
mano,  si  trovava  nella  linea,  che  dalla  selva  Ciminia  giungeva  a  Perugia.  Dopo 
tutto  non  si  può  affatto  escludere  che  il  nome  "  Castula  „  sia  esatto;  si  pensi  alle 
etrusche  "  Cortuosa,  Contenebra  „  ricordate  nella  guerra  del  388  a.  C.  contro  i 
Tarquiniensi,  Liv.  VI,  4,  9,  e  che  a  noi  sono  interamente  ignote. 
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Secondo  la  versione  di  Livio  i  Perugini,  quelli  di  Cortona  e 
anche  gli  Aretini  avrebbero  chiesto  pace  ed  alleanza.  Sarebbe  anzi 
stata  loro  accordata  una  tregua  per  trenta  anni.  Questa  viene  però 
subito  rotta;  i  Perugini  attirano  quindi  sudi  se  Q.  Fabio,  il  quale 
sta  per  impadronirsi  delle  loro  città,  ed  allora  capitolano.  {^)  Si 
narra  di  nuove  lotte  sostenute  in  questo  medesimo  anno  310  a.  C. 
contro  gli  Umbri,  (')  e  poi  contro  gli  Etruschi.  Quest'ultimi  sareb- 
bero stati  vinti  presso  il  lago  Vadimone,  nella  valle  Tiberina.  Il 
fiore  dell'esercito  nemico  viene  fatto  a  pezzi,  i  loro  accampamenti 
cadono  in  potere  dei  nemici.  Quel  giorno,  stando  alla  fonte  di  Livio, 
cominciò  a  segnare  il  declino  della  grande  potenza  etrusca.  (^) 

Minore  fortuna  avrebbe  dapprima  assistito  le  armi  romane  nel 
Samnio.  I  Sanniti  avrebbero  dapprima  perduto  Allife,  conquistata 
dal  console  Marcio;  ma  a  questo  successo  militare  avrebbe  tenuto 
dietro  un  infelice  sbarco  fatto  dal  decemviro  navale  P.  Cornelio 
sulle  coste  dei  Nucerini.  Per  giunta  il  console  C.  Marcio  si  sarebbe 
trovato  di  fronte  all'esercito  sannitico  imbaldanzito  dal  sapere  che 
i  Romani,  guidati  dal  console  Q.  Fabio,  oltrepassata  la  selva  Ciminia, 


(^)  Liv.  IX.  37,  12:  "  itaque  a  Perusia  et  Cortona  et  Arretio,  qiiae  ferme 
capita  Etruriae  populorum  ea  tempestate  erant,  legati  pacem  foedusque  ab  Ro- 
mauis  petentes  indutias  in  trigiiita  annos  impetra verunt  ,.  Diodoro,  XX,  35,  dice 
solo:  che  i  Romani  verso  questi  popoli  àvoxàg  snoir^oav-o.  Se  con  ciò  sorvoli 
su  circostanze  riferite  dalla  sua  fonte,  ovvero  esponga  una  redazione  piii  sem- 
plice, non  sappiamo,  dacché  la  pi'esa  di  Castula  (v.  n.  preced.)  mostra  come 
codesta  sua  fonte  accennasse  a  fatti  che  da  Livio  non  sono  riferiti. 

Assai  probabile  è  ad  ogni  modo,  ciò  che  è  stato  più  volte  osservato,  che 
vi  sia  una  duplicazione  degli  stessi  avvenimenti,  ove  seguendo  un'altra  fonte, 
Livio,  IX,  40,  18,  dice:  "  eodem  anno  cum  reliquiis  Etruscorum  ad  Perusiam, 
quae  et  ipsa  indutiarum  fidem  ruperat,  Fabius  consul  nec  dubia  nec  difficili  Vic- 
toria dimicat.  ipsum  oppidum  —  nam  ad  moenia  victor  accessit  —  cepisset,  ni 
legati  dedentes  urbeni  exissent.  praesidio  Perusiae  inposito,  legationibus  Etruriae 
amicitiam  petentibus  prae  se  Romani  ad  senatum  missis,  consul  praestantiore 
etiam  quam  dictator  Victoria  triumphans  urbem  est  invectus  ,.  Il  trionfo  di  Fabio 
sugli  Etruschi  per  l'anno  309  (così  in  Diodoro  presso  il  quale  l'anno  309  a.  C. 
risponde  al  310  a.  C.  varr.)  è  ricordato  anche  dagli  Atti  dei  Trionfi. 

C)  Liv.  IX,  39,  4;  cfr.  87,  2. 

(^)  In  Livio,  IX,  39,  3,  v'è  una  lacuna  notata  dall'Hertz.  La  battaglia  del 
Vadimone  non  ha  che  fare  con  le  gesta  del  dittatore  Papirio,  ma  pare  collegarsi 
con  quelle  di  Q.  Fabio  RuUiano. 
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correvano  grande  pericolo.  In  una  battaglia,  che,  secondo  la  ver- 
sione liviana,  sarebbe  stata  di  incerto  esito,  sarebbero  caduti  pa- 
recchi cavalieri,  tribuni  Romani,  e  Io  stesso  console  sarebbe  rimasto 
ferito.  Il  collega  di  lui  Q.  Fabio  dalle  difficoltà  presenti  è  obbligato 
a  nominare  quale  dittatore  il  suo  nemico  L.  Papirio,  ossia  colui  che 
coprendo  appunto  tale  carica  nel  325  lo  aveva  minacciato  di  morte.  E 
costui,  scelto  come  maestro  dei  cavalieri  C.  lunio  Bubulco,  valendosi 
del  valido  aiuto  dei  legati  P.  Decio  e  M.  Valerio  (che  erano  stati 
i  consoli  nel  312  a.  C),  dà  una  terribile  sconfitta  ai  Sanniti  armati 
di  ricchissime  armi.  Il  bottino  sarebbe  stato  cospicuo.  I  Romani  se 
ne  sarebbero  valsi  per  ornare  i  templi  degli  dei  ;  e  d'allora  saiebbe 
nato  l'uso  di  ornare  con  la  preda  di  guerra  il  Foro  in  occasione 
di  sacre  pompe.  I  Campani,  i  quali  combattevano  a  fianco  dei  Ro- 
mani, e  che  come  alleati  ebbero  parte  del  bottino,  se  ne  sarebbero 
invece  giovati  per  i  giuochi  dei  gladiatori,  che  per  odio  e  disprezzo 
ai  Sanniti  avrebbero  d'allora  in  poi  costumato  intitolare  dal  nome 
di  costoro.  Particolari  e  circostanze  che  paiono  contenere  tratti 
storici,  ma  che  dal  lato  cronologico  e  topografico  ci  lasciano  più 
che  incerti,  dacché  le  gesta  di  lunio  e  di  Papirio  contro  i  Sanniti 
nel  310,  in  parte  ricordano  quelle  del  311,  in  parte  quelle  del  293. 
Oltre  a  ciò  la  redazione  di  Diodoro,  al  solito  piìi  sobria  e  razio- 
nale, suppone  bensì  che  i  Sanniti  approfittassero  della  lontananza 
dei  Romani  per  molestare  gli  alleati  di  costoro  nell'Apulia,  ma 
narra  che  il  console  Marcio,  separatosi  dal  collega  Fabio  rimasto 
nell'Etruria,  mosse  contro  i  Sanniti,  prese  Allife,  e  liberò  gli  al- 
leati. C) 


O  Liv.  IX,  38-40;  cfr.  invece  Diod.  XX,  36.  Non  desta  alcun  sospetto 
quanto  si  nana  di  un'operazione  militare  sulle  coste  dei  Nucerini,  perchè  è  in 
rapporto  con  la  creazione  dei  duoviri  navali  del  311  a.  C,  Liv.  IX,  30,  4,  con  la 
deduzione  nel  313  di  una  colonia  nell'isola  Ponzia  e,  quel  che  piìi  importa,  con 
la  spedizione  di  una  flotta  romana  sulle  coste  della  Corsica  ricordata  da  Teofrasto 
per  gli  anni   anteriori   al   314   a.  C.  (v.  s.  p.  309,  n.   1). 

Ciò  risponde  anche  al  fatto  che  i  Nocerini  erano  Sanniti  (v.  anche  le  loro  mo- 
nete, Gakrucci,  op.  nit.  tav.  XC,  1  sgg.)  ed  all'indicazione  del  Pseudo  Scilack, 
11,  che,  fra  la  Campania  e  la  Lucania,  ricorda  la  spiaggia  marittima  dei  Sanniti. 
E  anzi  naturale  identificare  questa  costa  sannitica  con  quella  della  confedera- 
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Notevole  per  imprese  militari  è  l'anno  308  a.  C.  in  cui  sono 
consoli  Q.  Fabio,  l'eroe  del  310,  e  P.  Decio,  che  di  lui  era  stato  legato 
nella  guerra  sannitica  di  quell'anno.  Decio  muove  contro  gli  Etruschi 
che  sono  vinti.  I  Tarquiniensi  chiedono  ed  ottengono  la  consueta 
tregua  di  quaranta  anni,  ed  i  Vulsiniensi  perdono  alcune  delle  loro 


zione  dei  popoli  Sarrasti  abitatori  delle  rive  del  Sarno,  Vero.  Aen.  VII,  738, 
alla  testa  dei  quali  stavano  i  Nucerini,  v.  Polyb.  Ili,  91,  4;  Conon  apd  Serv. 
ad  Aen.  VII,  738;  cfr.  Beloch,    Cawimnìen,   p.  239  sg. 

Le  spedizioni  navali  a  cui  si  accenna  da  parte  dei  Romani  trovano  con- 
ferma in  quanto  si  dice  a  proposito  di  quelle  che  i  Sanniti  avrebbero  inteso  fare 
contro  le  città  del  Lazio,  al  tempo  dell'assedio  di  Neapolis,  Liv.  VIII,  26,  1.  Le 
parole  liviane:  "  non  oram  modo  maris  sed  ipsi  urbi  propinqua  loco  depopula- 
turum  „  fanno  anzi  pensare  alla  isolata  notizia  di  Strabone,  V,  232,  dove  par- 
lando di  Laurent©,  di  Ardea  e  del  vicino  tempio  di  Venere  dice:  Sauvlia'  5' su- 
ópS-yjoav  zone,  xónoMc,  v.%1  XscTcstac  |j,àv  ij^vtj  tióXswv.  Tuttavia  a  me  sembra  che 
in  quest'ultimo  passo  si  debba  piuttosto  vedere  un'allusione  alla  guerra  civile 
dell'età  di  Siila,  durante  la  quale  i  Sanniti  devastarono  realmente  varie  regioni 
dell'  Italia  e  giunsero  sino  alle  porte  di  Roma.  Strabone  infatti,  più  che  ad  altro, 
si  riferisce  ai  fatti  dell'ultimo  secolo  della  repubblica  da  lui  esposti  nella  sua 
opera  storica,  di  cui  la  sua  geografìa  non  era  in  generale  che  un  richiamo  ed 
un'illustrazione.  Che  durante  la  guerra  civile  sillana,  città  del  piìi  antico  Lazio 
siano  perite,  ci  è  attestato  (v.  ad  es.  App.  6.  e.  I,  94;  Flor.  II,  9;  cfr.  Momm- 
SEX,  n&W Hermes,  XVII  (1882),  p.  44,  sg.)  Stando  a  Lucano,  VII,  391  sqq. 
della  desolazione  del  Lazio  sarebbe  stato  motivo  la  guerra  civile  cesariana; 
ma  da  Cicerone,  prò  Plancìo,  9,  23,  apprendiamo  che  la  causa  del  male  era 
più  antica. 

Ha  invece  tutto  l'aspetto  di  un'aggiunta  posteriore  il  lungo  racconto  della 
nomina  del  dittatore  Papirio,  racconto  che  sta  a  riscontro  a  quello  già  sopra 
riferito  sulla  vittoria  di  Inbrinio,  che  vedemmo  ignota  ad  alcuni  annalisti  (v. 
s.  p.  380).  Circa  il  confronto  delle  gesta  del  310  con  quelle  di  lunio  del  311  e 
di  Papirio  nel  293,  in  cui  un  lunio  Bruto  è  detto  legato,  v.  Liv.  IX,  31  ;  X,  38  sqq. 

Le  notizie  sulle  armi  sannitiche  e  sull'uso  fattone  dai  Campani,  Liv.  IX, 
40,  16,  trovano  un  riscontro  in  quanto  Cicerone,  ad  Att.  VII,  14.  2;  Cesare,  b.  e. 
I,  14,  e  sopratutto  Strabone,  V,  p.  250  C;  Silio  Italico,  XI,  51  sqq.,  dicono 
sui  ludi  gladiatori  di  Capua.  Ed  occorre  appena  ricordare  che  Spartaco  ed  i  suoi 
compagni  fuggirono  appunto  da  Capua.  Livio,  IX,  40,  3,  parlando  dell'armatura 
sannitica,  fra  l'altro  dice:  "  spongia  pectori  tegumentum,  et  sinistrum  crus  ocrea 
tectum;  galeae  cristatae  cet.  ,  Il  particolare  dell'ocrea  che  copre  solo  la  gamba 
sinistra  (che  richiama  alla  mente  il  costume  degli  Ernici  di  andare  scalzi  col 
pie  sinistro,  Verg.  Aen.  VII,  689,  sq.),  si  nota  nel  rilievo  di  una  inscrizione 
beneventana  {CIL.  IX,  1671),  che  rappresenta  appunto  un  gladiatore  sannita.  È 
noto  come  delle  cospicue  armi  dei  gladiatori  detti  Sanniti  si  conservino  notevoli 
esemplari  nel  museo  di  Napoli. 
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castella,  Q.  Fabio  lotta  contro  i  Sanniti  e  conquista  Nuceria  Alfa- 
terna,  e,  per  la  prima  volta  sotto  i  suoi  auspici,  i  Romani  vengono 
a  contatto  contro  i  Marsi.  Ma  rispetto  a  quest'ultimo  fatto,  come 
alle  pili  antiche  relazioni  con  gli  Apuli,  correvano  due  versioni 
diverse.  Se  prestiamo  fede  alla  fonte  di  Livio  i  Romani  avrebbero 
per  la  prima  volta  domato  i  Marsi  che  s'erano  ribellati  e  con  loro 
i  Peligni.  Stando  invece  a  quella  di  Diodoro,  i  Marsi  sarebbero 
stati  assaliti  dai  Sanniti  ed  aiutati  dai  Romani.  Diodoro  del  resto 
concorda  nel  menzionare  i  quarant'anni  accordati  ai  Tarquiniensi 
e  la  guerra  contro  gli  Umbri  sulla  quale  Livio,  come  di  consueto, 
porge  notizie  molto  più  ampie.  (^) 

Gli  Umbri  sapendo  i  Romani  implicati  nel  Samnio,  si  lasciano 
alle  spalle  Decio,  e  con  l'aiuto  degli  Etruschi  ribelli,  sperano  sor- 


(')  Mentre  Livio,  IX,  41,  4,  afferma:  ''  cum  Samiiitibus  acie  diiuicatum; 
haud  magno  certamine  liostes  vieti:  neque  eius  pugnae  memoria  tradita  foret, 
ni  Marsi  eo  primum  proelio  cum  Romanis  bellassent.  secuti  Marsoruin  defectio- 
nem  Paeligni  eandem  fortunam  habuerunt,  „  Diodoro,  XX,  44,  dice:  ol  xwv 
'Pa);jLaóu)v  Onaxot  Mapcoìg  7:&X£[iou|i,£Votg  ótiò  Zap,v'.xà)v  poyj&YjOavsg,  xfi  zs  iid-^-Q 
STipoxépTja'av  xai  aux,voùj  xwv  nole\ii(3ì'/  àvstXov.  Ambedue  le  redazioni  fanno 
involontariamente  pensare  al  noto  proverbio,  App.  b.  e.  I,  46:  o5xs  xaxà  Mapacov 
oùxs  àvsu  Mapacov  YEvéa&ai  %-ploi\i?.ow.  Nella  versione  di  Diodoro  si  è  voluto  da 
taluno  vedere  un  errore  ed  una  cattiva  intelligenza  di  un  autore  latino,  anziché 
una  notizia  discordante  da  quella  di  Livio.  Ma  nulla  giustifica  tale  opinione, 
sebbene  in  massima  essa  non  sia  indegna  di  Diodoro.  È  poi  evidente  che  la 
versione  di  Livio  sta  in  opposizione  con  quanto  egli  stesso  ha  già  narrato  per 
il  325,  Vili,  29,  4,  per  il  quale  parla  di  una  guerra  con  i  Marsi,  v.  s.  p.  379, 
Anche  Diodoro,  XIX,  105,  per  l'anno  311  a.  C.  =312  a.  C.  varr.,  ricorda  una 
guerra  contro  i  Marrucini,  guerra  che  presuppone  rapporti  con  i  Marsi  limitrofi 
a  costoro  e  più  vicini  a  Roma. 

Rispetto  alle  guerre  etrusche  va  notato  che  Diodoro  tace  dei  castelli  con- 
quistati sui  Vulsiniensi;  ma  in  compenso  dice  che  agli  Etruschi  fu  tolto  per 
espugnazione  xò  xxÀoii|j,svov  Kduptov  (Kaipov  cod.  Par.  2;  Kcópicov  Ven.)  Quale 
località  s'intenda  nominare,  non  siamo   in  grado  di  determinare. 

La  presa  di  Nuceria  per  opera  di  Fabio,  può  mettersi  in  rapporto  con 
quanto  Cicerone,  prò  Balbo,  11,  28,  dice  di  Q.  Fabio  Massimo  (forse  il  censore 
del  108  a.  C;  cfr.  Val.  Max.  VI,  1,  5;  Quint.  deci.  Ili,  17;  Oros,  V,  16),  che 
esule  da  Roma  si  ritirò  a  vivere  in  codesta  città.  Probabilmente  i  Fabi  divennero 
patroni  di  Nuceria  come  forse  furono  tra  i  patroni  di  Nola,  cfr.  s.  p.  400,  n.  1, 
s.  p.  402. 
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prendere  Roma.  Accorre  pronto  al  pericolo  Q.  Fabio  e  li  affronta 
a  Mevania.  Gli  Umbri,  ad  eccezione  di  quelli  della  plaga  Materina, 
si  perdono  d'animo  e  pensano  o  ad  afforzarsi  nelle  proprie  città,  o 
ad  abbandonare  del  tutto  la  guerra.  Ma  anche  i  Materini  sono  vinti 
e  fanno  dedizione.  Il  loro  esempio  è  seguito  dagli  altri;  gli  Ocri- 
culani  diventano  anzi  alleati  dei  Romani.  (^)  Q.  Fabio  ottiene  la 
proroga  del  comando  anche  per  il  307,  in  cui  sono  consoli  Appio 
Claudio  e  L.  Volumnio.  Dei  consoli,  il  primo  rimane  a  Roma  intento 
alle  cure  civili,  Volumnio  invece  guerreggia  felicemente  contro  i 
Sallentini.  Q.  Fabio  alla  sua  volta  rivince  i  Sanniti  presso  Allife, 
e  sette  mila  dei  soci  di  costoro  fa  passare  sotto  il  giogo.  Di  queste 
vicende  non  v'è  memoria  negli  estratti  di  Diodoro;  e  non  pare 
causale,  dacché  la  presa  di  Allife  sembra  la  duplicazione  di  quella, 
che  nel  310  a.  C.  si  dice  fatta  da  Marcio  collega  di  Fabio,  f)  e  le 
gesta  di  Volumnio  fra  i  Sallentini  sono  le  medesime  narrate  dipoi 
per  il  296  a.  C.  in  cui  Volumnio  e  Claudio  sono  consoli  la  seconda 
volta,  n 

Durante  la  guerra  del  307  sarebbe  risultato  che  fra  quelli  che 
avevano  combattuto  accanto  ai  Sanniti  v'erano  stati  alcuni  Ernici; 
perciò  nell'anno  seguente  si  muove  guerra  contro  costoro  guidati 
dagli  Anagnini,  e  ad  essa  partecipano  tutte  le  principali  città  erni- 
che,  ad  eccezione  degli  Aletrinati,  dei  Ferentinati  e  dei  Verulani.  Il 
console   Q.  Marcio  Tremulo  supera  gli  Ernici  e  li  obbliga  ad  una 


(^)  Liv.  IX,  41.  11  complesso  di  queste  sobrie  notizie  pare  ineriti  fede. 
DioDORo,  XX,  44,  dice  solo  òià.  x^g  "cùv  'OjiPptxwv  x'^P'^S  SisX&óvxsg.  Il  suo  si- 
lenzio non  basterebbe  però  ad  indurci  a  negare  interamente  fede  a  quanto  da 
Livio  è  detto  rispetto  alia  battaglia  di  Mevania,  al  coraggio  degli  Umbri  Mate- 
rini (di  Matelica?),  all'alleanza  fatta  con  gli  Ocriculani.  La  "  sponsio  ,  con  la 
quale,  secondo  Livio,  IX,  41,  20,  gli  Ocriculani  sarebbero  stati  "  in  amitiam  ac- 
cepti  „ .  f;i  pensare  dal  lato  giuridico  alla  "  sponsio  Caudina  „;  sulla  quale  v.  oltre. 

(2)  Liv.  IX,  42,  6;  cfr.  s.  38;  VIH,  25  ad  a.  326,  a.  C.  Anche  il  partico- 
lare dei  sette  mila  Sanniti  vinti  ad  Allife  nel  307,  ricorda  i  sette  mila  Sanniti 
che  Fabio  fa  passare  sotto  il  giogo  dopo  la  pseudo  vittoria  di  Lucerla  del  319, 
Liv.  IX,  15,  7.  Sulle  ricorrenze  dei  medesimi  numeri  rispetto  ai  vinti  ed  agli 
uccisi  sanniti  v.  Liv.  X,  14;  15;  37;'39;  42;  43.  Su  ciò  v.  anche  le  osservazioni 
del  Klinger.  ìh.  c.  p.  46. 

(3)  Liv.  IX,  42;  cfr.  X,  16. 
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generale  dedizione.  Si  usano  speciali  riguardi  alle  tre  città  su  rife- 
rite, alle  quali  si  concede  di  valersi  delle  proprie  leggi  e  di  poter 
centrar  nozze  con  donne  di  tali  tre  città.  Fatta  eccezione  per  co- 
storo, che  vediamo  in  fatti  più  tardi  fra  i  popoli  federati,  i  rimanenti 
Ernici,  primi  gli  Anagnini,  vengono  privati  del  reciproco  "  ius  co- 
nubii,  „  e  del  diritto  di  eleggersi  magistrati,  salvo  il  caso  in  cui 
questi  avessero  semplici  funzioni  sacre.  Essi  sono  anzi  incorporati 
nello  Stato  romano  come  "  cives  sine  suffragio  „.  A  Marcio  viene 
decretato  il  trionfo,  e  gli  è  concesso  l'onore  di  una  statua  equestre 
davanti  il  tempio  di  Castore.  Superati  gli  Ernici,  Q.  Marcio  muove 
in  aiuto  del  collega  P.  Cornelio  Arvina,  il  quale  avrebbe  bensì 
superati  i  Sanniti,  ma  si  sarebbe  trovato  a  mal  partito  in  una 
situazione  somigliante  a  quella,  da  cui  il  console  A.  Cornelio  Arvina 
nel  343,  nel  primo  anno  della  guerra  Sannitica,  sarebbe  stato  tolto 
grazie  al  senno  ed  al  valore  del  tribuno  P.  Decio.  E  anzi  oltre  modo 
degno  di  nota  che,  secondo  una  diversa  versione,  in  quest'anno  si 
sarebbero  creati  dittatore  un  P.  Cornelio  e  P.  Decio  quale  maestro 
della  cavalleria.  La  fonte  diodorea  inverte  questa  narrazione:  la 
guerra  contro  gli  Ernici  fa  susseguire  a  quella  contro  i  Sanniti. 
Tace  però  intorno  alle  condizioni  fatte  ai  Ferenti  nati,  ai  Verulani 
e  agli  Aletrinati,  e  riferisce  a  quest'anno  la  punizione  data  ai  Fru- 
sinati, di  cui  Livio  parla  più  tardi,  ossia  per  il  303  a.  C.  Rispetto 
alla  guerra  sannitica,  d'accordo  con  la  fonte  di  Livio,  Diodoro  pone 
nel  306  a  C.  le  riconquiste  per  parte  dei  Sanniti  di  Sora  e  di  Calatia 
(o  diremo  meglio  di  Caiatia).  Egli  è  però  il  solo  che  c'informi  di 
una  importante  vittoria  romana  conseguita  a  Silvium,  nelle  Puglie, 
e  delle  ampie  e  terribili  devastazioni  che  per  cinque  mesi  di  seguito 
desolarono  le  terre  dei  Sanniti.  (^) 


(^)  Liv.  IX,  43  sq.  Rispetto  alla  guerra  cou  gli  Ernici,  sono  notevoli  le 
parole  seguenti:  "  Marcius  de  Hernicis  triumphans  in  urbem  rediit,  statuaque 
equestris  in  foro  decreta  est,  quae  ante  teinpluni  Castoris  posita  est.  Hernicorum 
tribus  populis  Aletrinati,  Ver  ulano,  Ferentinati,  quia  maluerunt  quam  civitatenn, 
suae  leges  redditae,  conubiumque  inter  ipsos,  quod  aliquamdiu  soli  Hernicorum 
habuerunt,  permissum.  Anagninis  quique  arma  Romanis  intuleraut  civitas  sine 
sufifragii  latione  data,  concilia  conubiaque  adempia  et  magistratibus  praeterquam 
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I  Sanniti  nell'anno  seguente  305  a.  C.  avrebbero  fatto  incur- 
sioni nell'agro  Falerno;  e  contro  di  loro  sarebbero  mossi  i  consoli 
Postumio  e  Minucio.  Minucio  prese  Boviano,  Postumio  combattè  a 


I 


sacrorum  cmatione  interdictum  ,.  Che  i  Ferentinati  fossero  tra  i  federati  appren- 
diamo dallo  stesso  racconto  di  Livio,  XXXIV,  42,  5  ad  a.  194  a.  C.  Quanto  dice 
Floro,  I,  13,  6:  "  de  Verulis  et  Bovillis  triuinphanimus,  ,  ove  contenga  un  dato 
sincero  ed  autentico  non  va  collegato  con  la  guerra  del  306,  ma  potrebbe  tutto 
al  più  riferirsi  ai  trionfi  che  sugli  Ernici  si  dicono  riportati  nel  394  da  un 
Fabio,  nel  358  da  un  Plauzio,  v.  Ad.  Triumph.  ad  ann.  Tuttavia  non  sarebbe 
strano  pensare  che  Floro,  come  in  tanti  altri  casi,  in  questo  passo  retorico  e 
vago,  ove  ad  es.  paragona  il  "  nemus  Aricinum  ,  con  la  selva  Ercinia  (un  con- 
fronto analogo  v.  in  Livio,  IX,  36,  1,  per  la  selva  Ciminia),  dove  pure  contrappone 
una  sconfitta  a  Faesulae  a  quella  di  Carrhae,  scelga  a  casaccio  il  nome  di 
Verulae,  così  come  a  casaccio  scelse  forse  quello  di  Bovillae.  Su  quanto  infine 
Livio,  IX,  43,  24,  dice  sui  magistrati  serbati  solo  per  ragione  sacra,  ma  spogliati 
di  attribuzioni  civili,  rimando  alla  bella  trattazione  del  Mommsbn,  roem.  Staat- 
srecht,  III,  I,  p.  579. 

Le  notizie  liviane  relative  alla  guerra  ernica  trovano  conferma  anche  in 
Plinio,  NH.  XXXIV,  23:  "et  ante  aedem  Castorum  fuit  Q.  Marci  Tremuli  eque- 
stris  togata,  qui  Samnites  bis  devicerat  captaque  Anagnia  populum  stipendio  li- 
beraverat  ^  .  Da  Plinio  si  ricava  pertanto,  che  v'era  una  versione  secondo  la  quale 
Marcio  Tremulo  non  solo  trionfò  sugli  Ernici,  considerati  come  Sanniti  (v.  s. 
p.  253,  n.  4;  304,  n.  1),  ma  anche  sui  Sanniti,  contro  i  quali  combattè  allorché 
accorse  in  aiuto  del  collega  Cornelio.  Gli  Act.  Triumph.  ad  a.  306,  sanno  però 
di  un  solo  trionfo  di  Marcio:  "  de  Anagnineis  Herniceisq(ue)  „.  Della  statua  di 
Tremulo  fa  menzione  anche  Cicerone,  Phil.  VI,  5,  13.  Diodoro,  XX,  80,  si  sbriga 
di  tutta  la  guerra  ernica  con  le  poche  parole  seguenti:  'Ava^vìTaig  (cdd.  AìYivixaig 
AÌY^vvjTaig)  àSr/.TQiiaxa,  TroioOai  7tó>.s|j.ov  xaxr^YyetXav.  ^ipouaJvcova  S'èxTtoXiopxig- 
cavx^s  à7ts5ovTO  ttjv  yi^dìpcLV.  È  probabile  che  Diodoro  abbia  attinto  ad  una 
fonte  che  di  Prosinone  parlasse  per  il  306  anziché,  come  quella  di  Livio,  X,  1, 
per  il  308,  su  ciò  v.  oltre.  È  però  evidente  che  non  sono  effetto  di  materiale 
riproduzione  di  annali  antichissimi,  ma  solo  brachilogia  ed  inesattezza  di  Dio- 
.doro  le  parole:  àTtiSovxo  xyjv  ytópav  in  luogo  del  liviano:  "  Frusinates  tertia  parte 
agri  damnati,  quod  Hernicos  ab  eis  sollicitatos  conpertum,  capitaque  coniurationis 
eins  quaestione  ab  consulibus  ex  senatus  consulto  habita  virgis  caesi  ac  securi 
percussi  „  Liv.  X,  1,  3.  Ed  é  pure  evidente  che  va  addebitato  a  Diodoro  e  non 
alla  sua  fonte  se  da  lui  non  ci  é  fatta  parola  della  sorte  di  quelli  di  Anagni  e 
del  "  foedus  ,  concesso  o  rinnovato  ai  Ferentinati,  agli  Aletrinati,  ai  Verulani. 
Dalle  parole  di  Diodoro,  nelle  quali  si  vuol  vedere  l'eco  fedele  e  costante  delle 
tradizioni  piìi  antiche,  piii  brevi  "e  sincere,  sarebbe  erroneo  ricavare  come  oggi 
si  suol  fare,  conclusioni  precise  sulla  forma  e  sul  contenuto  degli  Annali  Mas- 
simi 0  di  quelli  di  Fabio  Pittore. 
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Tifenio.  Senonchè  le  tradizioni  per  le  gesta  di  quest'anno  sono  più 
che  mai  contraddittorie.  Secondo  alcuni  annalisti,  Postumio  avrebbe 
vinto  i  nemici  in  una  grande  battaglia;  venti  mila  Sanniti  sareb- 
bero stati  fatti  prigionieri.  Altri  invece  dicevano  che  l'esito  era 
stato  incerto:  Postumio  simulando  fuggire,  avrebbe  tratto  in  in- 
ganno i  nemici,  si  sarebbe  fortificato,  e  poi  con  l'aiuto  del  collega 
Minucio  li  avrebbe  superati;  lo  stesso  duce  di  costoro  Stazio  Gellio 
sarebbe  caduto  prigioniero.  Il  giorno  seguente  i  due  consoli  avreb- 


Che  la  fonte  di  Diodoio  non  fosse  per  così  dire  sterile,  come  comunemente 
si  ammette,  mostrano  invece  le  notizie  relative  alla  guerra  sannitica  ed  alla 
presa  di  Silvio.  Egli  infatti  ricorda  il  tempo  occorso  a  prendere  questa  città  e  la 
molta  preda  quivi  trovata,  il  taglio  delie  piante,  il  guasto  dato  dai  Romani  al 
territorio  sannitico,  le  misure  di  costoro  per  assicurarsi  l'egemonia  etc,  sicché 
è  evidente  che  Diodoro,  a  seconda  del  suo  capriccio  ora  è  breve,  ora  invece  è 
relativamente  diffuso.  Sorprende  non  trovare  in  Livio  la  storia  della  presa  di 
Silvium,  ricordata  anche  più  tardi  dagli  itinerari  romani  fra  Blera  e  Venusia. 
Essa  traeva  il  suo  nome  dalle  selve.  Così  anche  oggi,  in  quella  stessa  regione, 
vi  sono  paesi  che  si  chiamano  Noci,  Alberobello:  accenni  antichi  e  moderni 
all'abitudine  dei  Pugliesi  di  vivere  sparsi  per  i  loro  vici,  ciò  che  ci  è  da  tante 
parti  attestato  per  i  Sabini  ed  i  Sanniti,  v.  ad  es.  Liv.  IX,  13,  7;  Strab.  V, 
p.  250  C;  App.  Samn.  4. 

Il  racconto  liviano  sull'aiuto  recato  da  Marcio  a  Cornelio,  non  solo  ricorda 
le  pseudo  gesta  di  un  Cornelio  nel  343  a.  C.  salvato  da  Decio,  Liv.  VII,  34, 
ma  sembra  porgere  a  rovescio  la  storia-  di  Marcio,  il  console  del  310  a.  C.  al 
cui  aiuto  corse  Q.  Fabio,  Liv.  IX,  38.  Un  Cornelio  dittatore  ed  un  Decio  maestro 
dei  cavalieri  nel  304  a.  C.  sono  menzionati  dallo  stesso  Livio,  IX,  44,  1,  dopo  aver 
narrata  la  guerra  sannitica  di  Cornelio  e  Marcio. 

La  tradizione  liviana  e  quella  di  Diodoro  si  trovano  in  perfetto  accordo 
ove  per  questo  stesso  anno  308  a.  C.  parlano  di  Sora  e  di  Caiatia.  Anzi  le  di- 
chiarazioni di  Livio:  "  praesidiaque,  quae  in  bis  Romana  erant,  expugnata,  et  in 
captivorum  corpora  militum  foede  saevitum  „  IX,  43,  1,  non  solo  porgono  una 
redazione  piìi  veridica  di  quella  relativa  alla  uccisione  dei  Sorani  coloni  ro- 
mani per  il  813,  Liv.  IX,  23,  v.  s.  p.  396,  ma  concordano  anche  con  quella  di 
DioDOKO,  XX,  80,  secondo  il  quale  i  Sanniti:  Scópav  xai  Axiav  (sic  cdd.)  TióXsig 
'PwiiacGtg  auiniaxouaocs  èx7ioXiopx-/jaavxeg  sgrjvSpaTtoScoavxo.  Tenendo  presente 
il  testo  liviano  si  suole  correggere  in  KaXaxiav  il  xa£  Axiav  dei  codici,  mentre 
altri  pensano  ad  Atina  vicina  a  Sora.  Tenendo  anche  conto  del  fatto  che,  come 
tosto  vedremo,  Caiatia  e  Caiatia,  sono  spesso  tra  loro  confuse,  con  il  Mommsen, 
ad  CIL.  X,  p.  444,  pare  più  conveniente  pensare  che  in  luogo  di  "/.ai  'Axiav 
vada  corretto  xaì  Kcn.'.v.zia.y,  e  che  in  Livio,  IX,  43,  in  luogo  di  "  Caiatia  et 
Sora,  „  sia  da  leggere;   "  Caiatia  et  Sora  „. 
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bero  posto  l'assedio  a  Bovianuni,  che  in  breve  tempo  sarebbe  caduta 
in  loro  potere,  ed  i  consoli  avrebbero  trionfato.  Altri  annali  nega- 
vano invece  a  Minucio  tale  onore:  in  luogo  di  lui,  morto  durante 
la  guerra,  nominavano  il  console  supplente  M.  Fulvio.  E  del  solo 
trionfo  di  costui  parlano  per  il  305  gli  Atti  dei  Trionfi,  che  tac- 
ciono di  Minucio  e  di  Postumio.  Ma  anche  quest'ultima  versione  non 
merita  fede  maggiore  delle  altre  teste  ricordate,  dacché  fra  poco 
vedremo  che  il  fatto  di  Tiferno  si  ripete  fra  il  298  e  il  295,  essendo 
consoli  altri  personaggi,  e  che  nel  298  si  ridiscorre  di  una  nuova 
presa  di  Boviano  per  opera  del  console  Fulvio,  del  quale  già  avemmo 
a  notare  il  falso  trionfo  del  322  sopra  i  Sanniti.  Si  aggiunga  che 
quanto  è  raccontato  rispetto  all'  invasione  dei  Sanniti  nell'agro  Fa- 
lerno ed  al  duce  Stazio  Gelilo,  è  ripetuto  daccapo  circa  un  ven- 
tennio dopo.  Le  notizie  che  Diodoro  fornisce  intorno  a  questa  guerra, 
provano  come,  pur  troppo,  quella  fonte,  che  in  qualche  caso  ci 
parve  meno  contaminata  da  spudorate  falsificazioni,  non  era  essa 
stessa  immune  da  simile  tabe.  La  fonte  diodorea  procede  più  logi- 
camente discorrendo  di  una  vittoria  romana  sui  Sanniti  e  dell'in- 
vasione dell'agro  Falerno,  e  poi  di  un  assedio  a  Boviano,  ma  aggiunge 
particolari  circa  le  perdite  dei  nemici  che  tradiscono  l'efficacia 
delle  recenti  memorie  domestiche.  A  quest'anno,  secondo  le  con- 
cordi versioni  di  Diodoro  e  di  Livio,  appartiene  la  riconquista  di 
Sora,  di  Arpino  e  di  Cesennia  (Cerfenia?).  (^)  I  Sanniti  sono  final- 


(^)  Dopo  aver  detto  che  il  console  Postumio  si  recò  a  Tiferno,  Minucio 
a  Boviano  e  che  per  primo  combattè  Postumio,  Livio,  IX,  44,  7,  aggiunge: 
■'  alii  haud  dubie  Saranites  victos  ac  viginti  milia  hominuni  capta  tradunt,  alii 
Marte  aequo  discessuiii,  et  Postumium,  metura  simulautem,  nocturno  itinere  clam 
in  montes  copias  abduxisse  cet,  ,  infine  dopo  aver  narrata  secondo  questa  versione 
la  battaglia  in  cui  il  duce  Stazio  Gellio  cadde  prigioniero  dichiara  ib.  44,  15: 
'  Minucium  consulem,  cura  vulnere  gravi  relatuni  in  castra,  raortuum  quidam 
auctores  sunt,  et  M.  Fulvium  in  locum  eius  consulem  suffectum  et  ab  eo,  cum 
ad  exercitum  Minucii  missus  esset,  Bovianum  captum  „.  Diodobo,  XX,  90,  sa  di 
oyjijLaiaj  eixoai  e  di  ventimila  prigionieri;  ciò  che  risponde  abbastanza  esat- 
tamente ai  "  signa  militarla  sex  et  viginti  „  ed  a  "  viginti  milia  hominum  capta  , 
di  Livio.  Tato;  TiXXioc,  pare  sia  colui  che  ora  con  il  nome  di  Statius  Minucius, 
ora  di  Egnatius  Gellus,  ricompare  nel  296,  Liv.  X,  20;  21.  Sul  falso  trionfo  san- 
nitico  di  un  Fulvio  nel  322  (che  secondo  altri  annali  avrebbe  invece  trionfato 
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mente  spossati  e  nel  304  cliiedono  pace.  Il  Senato  invia  nel  Sannio 
il  console  P.  Sulpicio,  il  quale  verifica  con  i  propri  occhi  che  la 
loro  regione  è  pacata  e  tranquilla.  Gli  ambasciatori  dei  Sanniti 
lo  accompagnano,  e  così,  dopo  una  guerra  durata,  come  dice  la 
versione  di  Diodoro,  ventidue  anni  e  sei  mesi,  si  fa  pace  fra  i  due 
popoli.  Contro  tale  versione   sta  in   opposizione   quella  degli  Atti 


sui  Tuscolani)  v.  le  versioni  discordanti  in  Liv.  Vili,  89,  15,  negli  Act.  Triumph. 
ad  a.  ed  in  Plinio,  NH.  VII,  136.  Sulla  battaglia  di  Postumio  a  Boviano  nel  298, 
V.  Liv.  X,  12,  9.  Su  tutto  ciò,  come  sulle  invasioni  sannitiche  nell'agro  falerno 
del  296  e  del  295  a.  C.  v.  oltre.  Che  il  BcóXav  ricordato  da  Diodoro  non  sia  che 
una  forma  corrotta  di  Bovianuni,  non  è  necessario  dimostrare,  e  non  vedo  la 
necessità  della  correzione  Tpi^pouXav  proposta  dal  Burger,  m.  e.  p.  88. 

È  notevole  che  Diodobo,  XX,  90,  prima  di  riferire  codesta  guerra  sannitica 
dica  che  i  Romani  avendo  vinto  un  popolo,  che  a  seconda  dei  codici  è  detto: 
HaXyjvio'Js  o  naÀivioug,  tolsero  loro  le  terre,  e  che  ad  alcuni  di  essi  che  par- 
vero favorevoli  [isxiScoxav  -zf^q  TtoXixsiag.  Si  è  voluto  in  ciò  vedere  un  rapporto 
con  le  notizie  di  Livio  rispetto  alla  "  civitas  sine  suffragio  ,  accordata  agli 
Ernici,  cfr.  Burger,  m.  e.  p.  88,  mentre  dal  Cluverio  in  qua  si  suole  leggere 
IIsX'vvo'Js.  Va  però  notato  che_poco  dopo,  XX,  101,  ad  a.  304  a.  C.  Diodoro 
dice  che  i  Peligni  ed  i  Marsi  verso  i  Romani  ai)iJL[jLa}(:av  ÈTron^aavio,  ossia  un 
"  foedus  ,.  Non  può  negarsi  che  la  corrispondenza  cronologica  esistente  fra  il 
racconto  di  Diodoro  e  di  Livio  per  l'anno  306-305  sembri  favorire  l'ipotesi  del 
Burger,  sebbene  Diodoro  riferisca  ad  anno  differente  la  punizione  dei  Frusinati; 
e  parrebbe  anche  probabile  che  la  iiqXiib'.ol  di  cui  parla  Diodoro  fosse  la  "  civitas 
sine  suffragio  ,  di  cui  discorre  Livio  a  proposito  degli  Anagnini  e  degli  altri  Er- 
nici ribelli.  Ma  un  esame  più  accurato  di  questi  dati,  mostra  come  l'ipotesi  del 
Burger  non  abbia  fondamento.  Agli  Anagnini,  secondo  Livio,  è  data  la  "  civitas 
sine  suffragio  „  a  titolo  di  punizione.  Lo  stesso  vale  per  i  Ceriti,  v.  s.  p.  310, 
n.  2.  Coglie  nel  vero  quindi  il  discorso  attribuito  agli  Equi,  ai  quali  Livio,  IX, 
45,  7,  fa  dire  a  proposito  degli  Ernici  vinti:  "  temptationem  aiebant  esse,  ut 
terrore  incusso  belli  Romanos  se  fieri  paterentur,  quod  quanto  opere  optandum 
foret,  Hernicos  docuisse,  cum,  quibns  licuerit,  suas  leges  Romanae  civitati  praeo- 
ptaverint;  quibus  legendi,  quid  mallent,  copia  non  fuerit,  prò  poena  necessa- 
riam  civitatem  fore  ,.  Ne  si  comprende  infatti  come  ai  oogavxwv  xi  'Pcoiiattov 
7is-.ppovYjy.sv5ct,  si  potesse  in  compenso  dare  la  "  civitas  sine  suffragio  ,.  Il  premio 
che  in  questi  casi  era  dato  dai  Romani  consisteva  nello  stipulare  un  "  foedus 
aequum,  ,  come  avvenne  per  Neapolis,  per  Ferentinum,  più  tardi  per  Heraclea; 
ciò  la  versione  meno  impura  riferisce  a  proposito  degli  stessi  Sanniti  per  il 
304  a.  C. :   "foedus  antiquum  redditum  ,   Liv.  IX,  45,  4. 

In  breve,  nel  testo  di  Diodoro  ci  deve  essere  un  malinteso,  ovvero  un 
accenno  a  fatti  di  cui  nella  narrazione  liviana  non  ci  è  pervenuta  memoria. 
A  me  sembra  occorra  abbandonare  la  violenta  correzione  di  naXYjvio'jg  in  'Ep- 
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Trionfali,  che  per  il  304  a.  C.  rammentano  un  trionfo  del  console  Sul- 
picio  sui  Sanniti,  e  che  quindi  si  appoggiano  ad  un  racconto  secondo 
cui,  per  domare  i  Sanniti,  fu  necessario  ricorrere  ancora  all'armi.  P) 
L'altro  console  P.  Sempronio  attacca  gli  Equi,  i  quali  avevano 
prestato  aiuto  ai  Sanniti  negli  anni  passati  ;  ma  anche  egli  li  trova 


vi-/.oùg,  e  vedere  con  il  Cluverio  un  accenno  ai  Peligni.  Ma  in  luogo  di  EsPavvou; 
lascerei  il  testo  tradizionale.  1  Peligni  infatti,  come  apprendiamo  dalle  loro  mo- 
nete, Gabrucci,  le  mon,  dell' Italia  antica,  tav.  LXXXII,  28,  si  chiamavano  uf- 
ficialmente "  Palacini,  „  e  dall'epitome  di  Festo,  p.  222  M.  s.  v.  apprendiamo  che 
i  Peligni  aveano  per  eponimi  gli  eroi:  "  Pacinus  a  quo  Pacinates  et  Pelicus  a 
quo  Peligni  ,..  Si  pensi  anche  al  cognome  di  Lollius  Palicanus  che  era  del 
Piceno,  Sall.  hist.  lY,  43,  p.  173  Maur.  (cfr.  Zonar.  Vili,  7  ove  ricorda  un  Lollio 
Sannita  del  paese  dei  Caraceui).  Il  nome  dei  Paleni  parrebbe  conservarsi  in 
quello  di  "  Pallanum,  ,  un'antica  località  frentana  sulle  sponde  del  Sangro,  al 
confine  dei  Marrucini. 

Ove  si  creda  che  Diodoro  intenda  parlare  dei  Peligni  o  Palacini  o  che  ri- 
produca una  doppia  redazione,  sarebbe  il  caso  di  ammettere  un'inesattezza 
dove  dice  (isxéSwxav  x^g  -/.oXtxsiag.  Cosi  discorrendo  dei  Siciliani  dell'età  sua, 
Diodùro  dice  che  dai  Romani  Tvig  *Pcoiia:MV  TioXneiag  Yjgiu)9-7jaav,  XIII,  35,  3, 
mentre  come  ho  cercato  far  valere  altrove  (contro  l'opinione  del  Mommsen,  ad  CIL. 
X,  p.  713  sg.),  V.  le  mie  osserv.  s.  storia  e  s.  aiìiministr.  d.  Sicilia  etc.  Palermo,  1888), 
Diodoro  confuse  la  latinità  con  la  vera  e  propria  cittadinanza  romana.  Inesat- 
tezze di  questo  genere,  rispetto  al  linguaggio  giuridico  romano  fra  gli  scrittori 
greci  sono  assai  frequenti.  Così  ad  esempio  Dionisio,  XV,  7,  parla  della  laoTio- 
Xixsfa  accordata  ai  Fondani  ed  ai  Formiani,  parole  che  a  stretto  vigore  indi- 
cano la  piena  cittadinanza  romana,  ma  che  egli  usa  per  indicare  la  "  civitas 
sine  suffragio  „.  Dopo  tutto  però,  nessuno  potrebbe  escludere  la  possibilità  che  qui 
come  rispetto  a  Silvium,  a  Ceraunilia,  a  Cataracta,  a  Castula  etc,  Diodoro  riferisca 
un  particolare  corretto  nei  nostri  testi,  e  trascurato  da  Livio. 

DioDORO,  XX,  90,  ricorda  Iwpav,  'ApTcìvav  xai  Zspévv^av;  Livio,  IX,  44,  16, 
ha:  "  Sora,  Arpinum,  Cesennia.  Dove  fosse  Serennia  o  Cesennia  non  sappiamo. 
L'opinione  meno  improbabile  pare  sia  quella  accettata  anche  dal  Momìisen,  ad 
CIL.  IX,  p.  348,  che  l' identifica  Cerfennia  dei  Marsi,  il  più  antico  termine  della 
via  Valeria,  CIL.  IX,  5973. 

Livio,  IX,  44,  16,  per  il  305  a.  C.  aggiunge:  "  Herculis  magnum  simula- 
crum  in  Capitolio  positum  dedicatumque. 

(^)  Liv.  IX,  45.  DioDOBO,  XX,  101,  seguiva  una  fonte,  secondo  la  quale  la 
pace  avrebbe  avuto  luogo  inseguito  a  trattative  diplomatiche;  ciò  appare  dalle 
paiole:  Too|j,aìO!,  |ièv  xort  Sa|i,vtxai  òtanpsaSsuaaiisvoi  upò;  àXXYjXouj  £ipTivr,v 
auvàS-svxo.  Sul  valore  delle  successive  parole  r.oXs|ir,aavxsg  sxvj  s.\Y,oai  Suo  xai 
ji^vaj  §s  V.  oltre  al  cap.  sg.  Gli  Ada  Triuwph.  ad  a.  304  hanno:  "  P.  Sulpicius 
Ser.  f.  n.  Saverrio  an.  CDXLIX  cos.  de  Samnitibus  IIII,  K  Nov.  ,  Un  altro 
falso  trionfo  di  un  Sulpicio  sui  Sanniti  v.  all' a.  314  a.  C. 
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stanchi  e  sfiniti.  In  cinquanta  giorni  gli  vien  fatto  di  impadronirsi 
di  trent'una,  o  come  altri  diceva  di  quaranta  delle  loro  città,  delle 
quali  molte  distrugge  ed  incendia.  Anche  egli  avrebbe  trionfato 
degli  Equi;  e  la  vittoria  di  lui  avrebbe  avuto  per  immediato  ef- 
fetto che  i  Marrucini,  i  Peligni,  i  Marsi,  i  Frentani  chiedessero  pace. 
Un  trattato  di  alleanza  viene  nel  302  concesso  anche  ai  Vestini.  (^) 
Nel  303  Sora  diventa  colonia  romana;  si  puniscono  i  Frusinati  fra 
gli  Ernici,  ciò  che,  secondo  la  fonte  diodorea,  sarebbe  avvenuto 
nel  306,  e  si  fonda  una  nuova  colonia  ad  Alba,  nel  paese  degli  Equi, 
i  quali  si  risollevano  ed  hanno  una  sconfitta  nel  302  dal  dittatore 
C.  lunio,  che,  dopo  otto  soli  giorni  di  guerra,  torna  vincitore  a  Roma 
e  dedica  il  tempio  della  Salute,  da  lui  votato  durante  la  guerra 
sannitica  dell'a.  311  a.  C,  e  di  già  dato  in  locazione  durante  la 
censura  del  307  a.  C.  (") 

Stando  però  ad  alcuni  annali,  il  dittatore  Innio  Bruto  nel  302 
avrebbe  compiuto  un'impresa  ben  più  importante.  I  Tarantini, 
erano  ormai  in  aperta  lotta  non  solo  con  i  Lucani,  ma,  ciò  che  la 
versione  liviana  non  dice,  anche  con  i  Romani.  Essi  avevano  quindi 
chiamato  in  loro  aiuto  il  principe  spartano  Cleonimo,  un  avventu- 


(^)  Liv.  IX,  45,  5  sqq.  Nella  sostanza  il  racconto  liviano  concorda  con  il 
diodoreo,  XX,  101.  Se  Diodoro,  il  quale  pure  sa  dei  cinquanta  giorni,  dice  che 
le  città  prese  furono  xsaoapdxovxa  TióÀsig  e  non  "  unum  et  triginta  „  ciò  può 
dipendere  da  inesattezza  di  una  delle  due  versioni,  come  da  sbaglio  di  cifra  nei 
nostri  testi.  È  però  naturale  pensare  ad  una  fonte  comune.  Accennano  ad  un 
tratto  abbreviato  da  Diodoro  le  parole  di  Ini,  ove  dice  che  il  console  ^^iaii'po^ 
xaTi^yarsv  èTtatvoujjLSVov.  (Di  questo  trionfo  del  resto  fanno  menzione  anche  gli 
Afta  Tritimph.  ad  a.)  Pare  poi  dimenticanza  di  Diodoro  e  non  errore  di  Livio 
se  questi  aggiunge  i  Frentani  ai  popoli  che  ottennero  il  "  foedus  ,  con  Roma, 
mentre  Diodoro  e  Livio  concordano  nel  far  parola  dei  Marrucini,  dei  Marsi  e 
dei  Peligni.  Seppure  non  si  preferisce  pensare  che  dei  Frentani  Diodoro  abbia 
fatto  ricordo  nominando  i  ITaXYjvioi  all'anno  anteriore,  v.  s.  p.  416,  n.  1,  s.  p.  418. 
Con  l'anno  304  a.  C.  vengono  meno  le  notizie  di  Diodoro  sulle  guerre  sannitiche, 
fatta  eccezione  per  i  dati  relativi  a  Cleonimo,  B0.3  a.  C.  Non  abbiamo  quindi  modo 
di  stabilire  se  da  lui  fosse  fatta  menzione  del  "  foedus  „  con  i  Vestini,  che  da 
Livio,  X,  3,  1,  è  ricordato  per  il  302  a.  C. 

{-)  Liv.  X,  1  sq.  Il  trionfo  sugli  Equi  di  lunio  Bruto  è  rammentato  anche 
dagli  Act.  Triwnpìi.  ad  a.  302.  Sul  tempio  della  dea  Salute  v.  quanto  notiamo 
nel  corso  di  questo  capitolo. 


420  GAP,  vili.  -  DALLA  RESA  DI  NAPOLI  ALl' INTERV.  DI  PIRRO. 

riero,  di  cui  avremo  agio  di  discorrere  in  seguito,  il  quale,  guer- 
reggiando per  conto  suo  e  per  formarsi  un  principato  indipendente, 
anziché  per  risollevare  le  pericolanti  sorti  dell'impero  tarantino, 
attaccati  gli  Apuli,  s'era  impadronito  della  città  sallentina  di  Turiae. 
Senza  nemmeno  venire  alla  prova  delle  armi  con  i  Romani,  Cleo- 
nimo  se  ne  sarebbe  partito.  Secondo  altre  versioni,  anziché  al  ditta- 
tore lunio  Bubulco,  tale  campagna  era  attribuita  al  console  Emilio, 
il  quale  vinto  Cleonimo  lo  avrebbe  obbligato  a  risalire  sulle  sue 
navi,  ed  avrebbe  così  restituita  Turiae  ai  suoi  antichi  abitatori.  P) 


(^)  Sulle  gesta  di  Cleonimo  abbiamo  due  versioni  nella  sostanza  uguali 
in  DioDORO,  XX,  104  sq.  ed  in  Livio,  X,  che  ho  esaminate  in  una  mia  speciale 
ricerca  {Thuriae  nelle  Puglie,  nei  miei  Studi  Storici,  I  (Pisa,  1892),  p.  193  sgg.) 
Che  Diodoro  in  questo  caso  attinga  a  fonti  greche,  dimostra  all'evidenza  un 
frammento  di  Ddride  di  Samo,  fr.  37,  in  M.  FHG.  II,  p.  478,  che  della  spedi- 
zione di  Cleonimo  discorreva  ove  trattava  del  regno  di  Agatocle.  Con  ciò  si  ac- 
corda il  fatto  che,  parlando  degli  indigeni  che  ripresero  la  città  espugnata  da 
Cleonimo  e  che  obbligarono  costui  a  partire,  li  chiama  pap^apoc.  Con  ciò  sta  infine 
in  armonia  la  circostanza  che  Diodoro,  XXI,  fr.  6,  a  proposito  della  battaglia 
di  Sentine,  cita  Duride.  La  città  sallentina  presa  e  riconquistata  grazie  all'in- 
tervento romano  è  detta  Thuriae  da  Livio;  (nel  testo  di  Diodoro  v'è  lacuna 
dopo  le  parole  tYjv  |i,sv,  e  si  fa  menzione  anche  della  località  detta  TptoTtiov,  che 
da  Cleonimo  fu  espugnata).  Come  ho  già  fatto  valere  nella  ni.  e,  Thuriae  è 
quella  città  sulle  coste  della  Sallentina  che  è  ricordata  in  un  caduceo  trovato 
presso  Brindisi,  dove  si  legge  Sxiióaiov  Qoopiw'j,  ed  in  un'altra  riga  SajJLÓaiov 
BpsvSeaivtov,  Kaibel,  /.  G.  Sic.  et  It.  n.  672. 

Che  intorno  alla  cacciata  di  Cleonimo  ci  fossero  due  diverse  versioni  ap- 
prendiamo da  Livio,  X,  2:  "  adversus  hunc  hostem  consul  Aemilius  missus 
proelio  uno  fugatum  conpulit  in  naves.  Thuriae  redditae  veteri  cultori  Sallenti- 
noque  agro  pax  parta.  lunium  Bubulcum  dictatorem  missum  in  Sallentinos  in 
quibusdam  annalibus  invenio,  et  Cieonymum,  priusquam  confligendum  esset  cum 
Romanis,  Italia  excessisse  „.  Secondo  Diodoro,  XX,  105,  ot  ano  x%z  t.^9^Z 
PàpPapot.  auvSpajJióvxsg  lo  assaltano  di  notte,  gli  uccidono  più  di  duecento  (se- 
condo un  testo  più  di  trecento)  uomini,  ne  fanno  prigionieri  circa  mille,  e  lo 
obbligano  a  fuggire.  Se  ricordando  codesti  barbari.  Diodoro  intenda  parlare  di 
Romani  o  solo  di  indigeni  dell' Apulia,  e  quale  delle  due  versioni  sia  la  mi- 
gliore, si  ricava  dalla  circostanza  che  una  fonte  romana  non  sapeva  della 
battaglia  combattuta  da  Cleonimo  e  lo  faceva  fuggire  prima  di  venire  con  essi 
alle  mani.  In  altri  termini  la  notizia  romana  che  sa  della  vittoria  di  Emilio  su 
questo  principe  pare  rappresenti  una  tradizione  più  recente  che  i  Romani 
sostituì  ai  Lucani. 

Negli  estratti  di  Diodoro  è  detto  che  Cleonimo  si  recò  a  Corcira  (che  già 
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Nell'anno  seguente,  301  a.  C,  i  Marsi,  ai  cui  confini  era  già 
stata  imposta  la  colonia  di  Carseoli,  si  ribellano  e  sono  vinti  da 
un  dittatore,  il  cui  nome  era  già  incerto,  il  quale  su   loro   prende 


aveva,  cfr.  XX,  105).  Livio  alla  sua  volta  racconta  che,  dopo  aver  tentato  pres- 
soché tutte  le  coste  destre  e  sinistre  dell'Adriatico,  Cleoninio,  giunto  allo  sbocco 
del  Medoaco  dette  il  guasto  alle  terre  dei  Patavini,  i  quali  fatta  un'  uscita  lo 
sconfissero  e  lo  obbligarono  a  partire  dopo  aver  distrutto  circa  quattro  quinti 
della  flotta  di  lui.  Livio  aggiunge  che  v'erano  ancora  a!  tempo  suo  di  quelli 
che  si  rammentavano  di  aver  visto  i  rostri  delle  navi  di  Cleonimo  affisse  al 
vecchio  tempio  di  Giunone  (costume  che  vediamo  ricordato  ad  es.  per  il  Pireo 
nel  318  a.  C.  Djod.  XVIII,  75),  ed  aggiunge  che  si  compieva  annualmente  una 
pugna  navale  sul  Medoaco  per  celebrare  la  vittoria  su  quel  principe  avven- 
turiero. 

Notizie  così  ampie  da  parte  di  Livio,  sebbene  si  riferiscano  ad  un  greco, 
si  spiegano  agevolmente.  Livio  infatti  non  intende  raccontare  la  storia  di  Cleo- 
nimo e  di  Taranto,  bensì  le  gesta  del  "  natio  loco  „.  Per  questa  stessa  ragione 
egli  ricorda  Padova  al  principio  della  sua  opera,  dove  parlando  della  pere- 
grinazione del  troiano  Enea  e  collegando  l'origine  della  sua  patria  con  quella 
di  Roma,  fa  pure  menzione  dell'arrivo  del  troiano  Antenore  I  (cfr.  dove  crede 
opportuno  ricordare  la  sedizione  dei  Patavini  nel  174  a.  C.  Liv.  XLI,  27).  Da 
memorie  locali  derivano  naturalmente  le  notizie  sulle  zuffe  avvenute  fra  i  Ve- 
neti di  Padova  ed  i  seguaci  di  Cleonimo,  al  pari  di  quella  che  i  Patavini  erano 
sempre  in  armi  in  grazia  dei  vicini  Galli  (la  presenza  dei  Galli  è  attestata  dal 
PsEUDO  SciLLACE,  18,  che  rappresentando  le  condizioni  politiche  alla  metà  del 
IV  secolo,  fa  parola  dei  Celti,  àTioÀSKpd-avxss  zfjg  oipateiag  èizi  oxsvwv  [isxpt 
'ASpioo). 

E  invece  chiaro,  che,  direttamente  od  indirettamente,  derivano  da  scrittori 
greci  le  notizie  di  Livio,  o  della  sua  fonte,  dove  di  Cleonimo  si  dice:  "  nulla 
regione  maris  Hadriatici  prospere  adita  ,.  Ciò  risponde  per  ogni  lato  a  quel 
complesso  di  fatti,  che  le  monche  e  scarse  tradizioni  ci  permettono,  in  parte  al- 
meno, di  integrare,  dacché,  come  ho  già  cercato  di  far  valere  altrove,  v.  la  mia 
Storia  d.  Sicilia  e  d.  Magna  Grecia,  I,  p.  590  sg.,  la  Venezia  fu  una  regione  che 
ebbe  non  infrequenti  contatti  con  la  civiltà  ellenica,  sia  che  questa  facesse 
sentire  la  sua  benefica  efficacia  per  mezzo  delle  navi  di  Taranto  e  di  Corcira, 
sia  per  mezzo  dei  commercianti,  che,  valicate  le  Alpi  Graie,  percorrevano  tutta 
la  valle  del  Po. 

Se  Livio  abbia  seguito  una  data  fonte  greca  piuttosto  che  un'altra,  non  ab- 
biamo modo  di  determinare.  Fra  i  nomi  degli  storici  greci  che  si  occuparono  di 
codeste  vicende,  occorrono  quelli  dell'ateniese  Diillo  e  di  Psaone,  che  continuarono 
l'opera  di  Eforo.  Di  Diillo  ci  è  espressamente  detto  (v.  Diod.  XVI,  14,  5;  76,  6; 
cfr.  XXI,  5),  che  raccontava  anche  le  gesta  dei  barbari  di  Occidente.  Così  è 
ovvio  pensare  a  Timeo;  e  forse  da  costui  deriva  la  notizia  del  Pseudo  Aristotele, 
de  mirai,  atis.  78  (75);  110  (106),  ove  si  parla  di  Gaio  e  di  Aulo  Peucezio,  che 
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Milonia,  Plestina,  Fresilia.  (^)  Il  dittatore,  dopo  essersi  scelto  a 
maestro  dei  cavalieri  un  Fabio,  ovvero  un  Valerio,  secondo  che 
dicevano  altre  versioni,  si  spinge  neil'Etruria,  che  a  causa  degli 
Aretini  è  sollevata.  Dapprima  le  anni  romane  non  sono  fortunate. 
Il  maestro  dei  cavalieri  combatte  contro  l'ordine  del  dittatore,  cade 
nell'insidie  nemiche,  e  a  Roma  si  teme  un'invasione  etrusca.  f) 
Il  dittatore  giunge  nell'agro  di  Ruselle,  dove  è  seguito  dai  nemici, 
che  sperano  involgere  anche  lui  nelle  insidie  riuscite  già  felice- 
mente; e  per  adescare  i  Romani  si  valgono,  come  i  Sanniti  a  Gaudio, 


tentarono  avvelenare  Cleonimo,  e  del  tempio  di  Diana  fra  i  Peucezì  visitalo  da 
Agatocle.  Tuttavia  nel  caso  di  Livio  non  è  necessario  ricorrere  a  dottrina  tanto 
recondita;  l'ipotesi  meno  lontana  dal  vero  è  che  qui,  come  rispetto  alla  storia 
della  invasione  gallica,  Livio  abbia  attinto  alle  cronache  del  suo  corregionale 
Cornelio  Nepote.  (Cfr.  s.  parte  I,  p.  89,  n.  2). 

(^)  Liv.  X,  3,  3:  "  itaque  propter  eos  tumultus  dictus  M.  Valerius  Maxi- 
mus  dictator  magistrum  equitum  sibi  legit  M.  Aemilium  Paulum.  id  magis  credo, 
quam  Q.  Fabium  ea  aetate  atque  eis  honoribus  Valerio  subiectum;  ceterum  ex 
Maximi  cognomino  ortum  errorem  haud  abnuerim  „.  Secondo  la  restituzione 
meno  improbabile  dei  Fasti  Cap.  nel  301  a.  C.  (uno  dei  quattro  anni  dittatori),  è 
dittatore  M.Valerio  Massimo,  ed  il  maestro  dei  cavalieri  è  un  Fabio,  a  cui  succede 
un  Emilio.  Fra  le  città  prese  per  quest'anno  v'è  Milonia,  che  si  dice  pure  ri- 
conquistata nel  294  a.  C,  v.  Liv.  X,  34.  Per  il  294  in  luogo  di  Fresilia  (citta  a 
noi  ignota)  si  menziona  la  del  pari  ignota  Feritruih.  Non  abbiamo  argomenti 
sicuri  per  identificare  queste  due  ultime  città;  ma  che  si  tratti  di  una  località 
sola  è  tuttavia  probabile;  su  ciò  cfr.  oltre. 

E  probabile  che  sia  esatta  la  forma  di  "  Plestina,  ,  dacché  tale  nome 
ricompare  in  quello  dei  "  Plestini,  „  un  popolo  dell'Umbria,  Plin.  jViif.  Ili,  114, 
il  quale,  come  appare  dalla  Il^siaxivyj  Xó|ivv]  ricordata  da  Appiano,  h.  Ann.  9;  11, 
occupava  la  breve -pianura  posta  nei  monti  tra  Camerino  e  Foligno,  dove  un  lago 
ora  dissecato  ricorda  ancora  gli  antichi  abitatori.  La  Plestina,  di  cui  qui  si  parla, 
non  ha  nulla  a  che  fare  con  la  città  umbra;  ma  si  comprende  come  questo  sia 
uno  dei  tanti  casi  in  cui  i  medesimi  nomi  ricompaiono  nelle  diverse  regioni 
occupate  dai  popoli  umbro-sabelli. 

("^)  Le  parole  di  Livio,  X,  37:  "  magister  equitum  pabulatum  egressus  ex 
insidiis  circumvenitur,  signisque  aliquot  amissis  foeda  militum  caede  ac  fuga  in 
castra  est  conpulsus.  qui  terror  non  eo  tantum  a  Fabio  abhorret,  quod  si  qua 
alia  arte  cognomen  suum  aequavit  tum  maxume  bellicis  laudibus,  sed  etiam  quod 
memor  Papirianae  saevitiae  numquam,  ut  dictatoris  iniussu  dimicaret,  adduci 
potuisset,  ,  mostrano  assai  chiaramente  come  egli  sulla  veridicità  di  una  tra- 
dizione invece  di  un'altra,  anziché  da  criteri  fissi,  si  lasciasse  guidare  da  opi- 
nioni soggettive  e  dalla  propria  inspirazione;  cfr.  s.  parte  I,  p.  86. 
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di  soldati  travestiti  da  pastori.  Ma  gli  interpetri  di  Cere,  che  ac- 
compagnano i  Romani,  svelano  l'inganno:  si  viene  a  battaglia  e 
gli  Etruschi  sono  vinti.  I  Fasti  Trionfali  ricordarono  essi  pure 
una  vittoria  su  codesta  gente,  ottenuta  dal  dittatore  Valerio;  (^) 
ma  Livio  dichiara  che,  secondo  alcuni  annali,  non  vi  sarebbe  stato 
il  combattimento  di  cui  abbiamo  fatto  teste  ricordo.  Senza  punto 
ricorrere  alle  armi,  il  dittatore  Valerio,  che  è  ricordato  come  con- 
sole per  l'anno  successivo,  avrebbe  sedato  in  Arezzo  la  sedizione 
fra  la  plebe  e  la  gente  patricia  e  predominante  dei  Cilnì.  M.  Va- 
lerio avrebbe  anzi  tolta  la  ragione  delle  discordie  con  le  semplici 
arti  della  persuasione,  f)  Tradizioni  false  l'una  e  l'altra,  eome  ri- 
peteremo tosto,  dacché  nel  298  e  nel  294  ritroveremo  tutte  le 
gesta  militari  del  302-301  a.  C.  Nei  300  (nella  tradizione  liviana 
manca  l'anno  301  noto  ai  Fasti  Capitolini),  il  console  M.  Valerio 
sostiene  una  breve  guerra  contro  gli  Equi;  ed  il  collega  di  lui 
Apuleio  comincia  l'assedio  di  Nequinum  nell'Umbria,  la  quale  per 
tradimento  è  presa  l'anno  seguente;  i  Romani  vi  fondano  una  co- 
lonia che  vien  chiamata  Narnia.  (^) 


(')  Liv.  X,  4;  5,  13:  "  dictator  triumphans  in  iirbem  rediit  ,  cfr.  Act. 
Triuììiph.  ad  a.  301  :  "  M.  Valerius  M.  f.  M.  n.  Cox[vus]  an.  CDLII  IV  dict. 
II  [de]  Etrusceis  et  [wrtjrseis  X  K.  De[cem]br.  , 

(^)  Liv.  X,  5,  13:  "  habeo  auctores  sine  ullo  memorabili  proelio  pacatam 
ab  dictatore  Etruriam  esse  seditionibus  tantum  Arretinorum  compositis  et  Cilnio 
genere  cum  plebe  in  gratiam  reducto.  consul  ex  dictatura  factus  M.  Valerius. 
non  petentem  atque  adeo  etiam  absentem  creatum  tradidere  quidam,  et  per  in- 
terregem  ea  comitia  facta.  id  unum  non  ambigitur,  consulatum  cum  Apuleio 
Pausa  gessisse  ,. 

(^)  Liv.  X,  10:  "  ita  Nequinum  in  dicionem  populi  Romani  venit  colonia 
eo  ad  versus  Umbras  missa  a  flumine  Narnia  appellata  „.  Il  cangiamento  di  Ne- 
quinum in  Narnia  pare  sia  in  rapporto  con  quello  stesso  fatto  per  cui  i  Romani 
mutarono  il  nome  di  Epidamno,  di  Malevento,  per  cui  preferirono  la  forma  piii 
antica  Segesta  in  luogo  di  Egesta,  per  cui  infine,  nel  periodo  piìi  antico,  dettero  i 
nomi  di  Valentia,  di  Florentia,  di  Faventia  alle  loro  colonie.  Per  le  stesse  ra- 
gioni, come  ci  è  espressamente  attestato,  Fest.  p.  121  M.  s.  v.  lacus  Lucrinus, 
nel  fare  l'appello,  i  Romani  cominciarono  con  chiamare  quelli  il  cui  nome, 
come   Valerio,  Salvio,  Statorio,  era   di    buon  augurio. 

Del  trionfo  del  console  M.  Fulvio  Petino  sui  Nequinati  fanno  ricordo  gli  Act. 
Triumph.  ad  a.  299  a.  C;  cfr.  DioN.  Hal.  apd  Steph.  Byz.  s.  \v.  N-/;xo'Jia  e  Napvia. 
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Questo  stesso  anno  è  memorabile  per  una  nuova  invasione 
gallica.  Secondo  Livio,  gli  Etruschi  avrebbero  pattuito  l'opera  dei 
barbari  e  pericolosi  vicini  affinchè  fossero  loro  compagni  in  una 
spedizione  contro  i  Romani.  Senonchè  avuta  la  mercede,  i  Galli  si 
sarebbero  rifiutati  di  danneggiare  il  territorio  romano,  allegando  a 
pretesto  che  avevano  solo  pattuito  di  non  devastare  il  territorio 
etrusco.  Contro  gli  Etruschi  muove  daccapo  il  console  M.  Valerio 
succeduto  a  T.  Manlio,  morto  per  una  caduta  da  cavallo,  il  quale 
incendia  le  loro  case  e  villaggi,  sicché  i  nemici  non  osano  mo- 
strarsi. Del  tutto  opposta  è  invece  la  narrazione  più  vetusta  riferita 
da  Polibio,  secondo  il  quale  i  Galli  fanno  realmente  una  spedizione 
nel  paese  soggetto  a  Roma,  a  cui  partecipano  gli  Etruschi,  e  ne 
traggono  grande  preda.  Però  fra  gli  stessi  Galli,  ritornati  in  patria 
senza  pericolo,  mentre  attendono  a  dividere  il  bottino,  scoppiano 
quelle  discordie,  che  da  Livio  sono  ricordate  a  proposito  della 
mancata  fede  da  parte  dei  Galli  verso  gli  Etruschi.  La  versione 
polibiana  ha  quindi  il  pregio  di  mostrarci  con  quanta  audacia  si 
trasformassero  in  vittorie  avvenimenti  poco  onorevoli  per  l'armi 
romane.  (^) 

In  questo  stesso  anno,  299  a.  C,  secondo  la  versione  liviana,  si 
disegna  sull'orizzonte  una  nuova  guerra  contro  i  Sanniti,  che  solo 
cinque  anni  innanzi  avevano  posate  le  armi.  Gl'intenti  ostili  dei 
Sanniti  sarebbero  stati  denunziati  dai  Picenti,  che  da  coloro  erano 
stati  richiesti  di  alleanza,  e  che  invece  preferiscono  l'amicizia  dei 


(^)  La  sobria  narrazione  di  Polibio,  II,  19  (che  difficilmente,  come  pensa 
il  MoMMSEN,  roem.  Fofschungen,  II,  p.  297  sgg.  (cfr.  s.  p.  106,  n.  1)  segue  una 
fonte  romana,  v.  sopratutto  dove  dice:  èv  •^  xrjv  s:poSov  uoiyjoàtisvot  già  Topp-/jv:ac 
ò|j.où  O'ja-paxs'joxiiévwv  a:p:a!,  Tuppyjvwv  -/.ai  uspiPaXófisvot  Xsiag  TiÀfjd'Os,  è-/. 
Iièv  xyjg  'Pa)[iaia)v  sTzapxtas  àacpaXwg  sTiav^XO'Ov)  si  confronti  con  Livio,  X,  11,  4: 
M.  \alerium  consulem  omnes  sententiae  centuriaeque  dixere,  quem  senatus 
dictatorem  dici  iussurus  fuerat:  tura  exteraplo  in  Etruriam  ad  legiones  proficisci 
iussit.  adventus  erus  conpressit  Etruscos  adeo,  ut  nemo  extra  munimenta  egredi 
auderet,  timorque  ipsorum  obsidioni  similis  esset.  neque  illos  novus  consul  va- 
standis  agris  urendisque  tectis,  cum  passim  non  villae  solum,  sed  frequentes 
quoque  vici  incendiis  fumarent,  elicere  ad  certamen  potuit  „.  L'esame  un  poco 
attento  di  quanto  qui  si  dice  su  Valerio,  mostra  che  è  la  ripetizione  di  ciò  che 
da  Livio,  X,  5,  13,  è  narrato  per  il  302. 
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Romani.  Ed  al  principio  del  298  a.  C.  si  contrae  pure  alleanza  con 
i  Lucani,  invano  richiesti  dai  Sanniti  di  partecipare  alla  comune 
guerra  contro  Roma.  I  Romani  invitano  i  Sanniti  a  rispettare  i 
Lucani,  ed  avutane  risposta  irrisoria,  inviano  contro  di  essi  un 
esercito  sotto  il  console  G.  Fulvio,  che  li  vince  presso  Boviano 
e  che  oltre  a  questa  città  prende  Aufidena.  (^)  li  collega  di  lui 
L.  Cornelio  Scipione,  attacca  invece  gli  Etruschi  a  Volterra,  e  Livio 
ci  porge  notizia  di  una  battaglia  sanguinosa  nella  quale  gli  Etruschi, 
con  l'abbandonare  di  notte  l'accampamento,  avrebbero  riconosciuto 
di  essere  stati  vinti;  Cornelio  corre  quindi  il  territorio  falisco  e  lo 


{^)  Liv.  X,  11.  Il  più  superficiale  esame  delle  paiole  liviaae,  cfr.  12,  2, 
prova  che  questo  è  il  primo  "  foedus  ,  con  i  veri  e  propri  Lucani.  Livio,  come 
dicemmo,  in  modo  erroneo  e  contradittorio,  parla  di  un'alleanza  con  i  Lucani, 
anziché  con  quelli  dell'apula  Lucerà,  per  il  330  od  il  326  a  C.  (Vili,  19,  1;  25,  2: 
"  Lucani  atque  Apuli,  quibus  gentibus  nihil  ad  eam  diem  cum  Romano  populo 
fuerat,  in  fidem  venerunt  „  cfr.  s.  p.  303;  a  quanto  ivi  fu  notato  si  aggiunga  la 
menzione  della  "  iuventus  Lucanas  ,  ricordata  in  un  titolo  di  Lanciano,  Zve- 
TAiEFF,  syll.  inscr.  Ose.  2;  cfr.  la  mia  Storia  d.  Sic.  e  d.  M.  Grecia,  I,  p.  575,  n.  1). 

Discorrendo  del  "  foedus  ,  del  298  Livio,  X,  11,12,  dice:  "  Lucano  populo 
satis  superque  erratum  quondam,  nunc  ita  obstinatos  animos  esse  ut  omnia  ferie 
ac  pati  toterabilius  ducant,  quom  ut  umquam  postea  nomen  Romanum  violent  „. 
Queste  parole  parrebbero  confermate  dagli  estratti  di  Dionisio,  XVII,  1  sqq.,  ove 
si  legge:  auvstSótss  jjiév  éxuxoig  s4;eoa[xévoig,  ag  Tipóxspov  STion^aavxo  upòg  aùxoùg 
óiJtoÀoycag,  èv  aìg  (yiXiav  oovéS-svxo  y.aì  aj|j,!iaxiav  v.zX.  Che  se  poco  dopo  dai 
Sanniti  si  fa  dire:  oii  Asaxavoùg  où  izpóxepow  STioiYjoavxo  'PcD[iaìoL  cptXoug,  àXX 
svayxo;  7coÀ£[jLÌcug  ^Svj  acpwv  ovxag  xxÀ,  in  ciò  non  vi  sarebbe  contraddizione, 
dacché  si  accenna  al  non  avere  rinnovato  i  Romani  un'alleanza  con  i  Lucani 
subito  innanzi  al  298  di  cui  si  discorre.  Queste  parole  non  porgerebbero  pertanto 
per  se  sole  un  argomento  in  piìi  contro  la  pseudo  alleanza  lucana  del  330  o 
del  326.  Dionisio  segue  anche  qui,  per  quel  che  pare,  le  fonti  più  recenti  e 
nel  fondo  parallele  ed  identiche  a  quelle  seguite  da  Livio,  sebben  rispetto  alle 
gesta  di  Postumio  ed  alla  presa  di  Cominio  riveli  per  questi  anni  un  ordina- 
mento assai  diverso. 

Un'altra  divergenza  tra  la  redazione  di  Livio  e  le  memorie  degli  Scipioni 
esiste  forse  nel  particolare  relativo  agli  *  obsides  „.  In  Livio,  X,  12,  11,  i  Lucani, 
nell'atto  di  chiedere  il  "foedus,  dicono:  "  tamen  obsides  dare  paratos  esse, 
nell'elogio  di  Scipione  Barbato  si  dice:  "  subigit  omne  Loucanam  opsidesque 
abdoucit  „  CIL.  I,  29.  Secondo  la  fonte  di  Livio  i  Lucani  richiedono  pertanto 
l'alleanza  romana  e  danno  spontaneamente  gli  ostaggi;  secondo  le  memorie  degli 
Scipioni  i  Lucani  sono  domati  con  la  forza,  e  gli  ostaggi  concessi  vengono  di 
mala  vo.elia. 
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devasta.  (^)  In  questo  stesso  anno  (298  a,  C.)  si  riparla  per  la  se- 
conda volta  della  fondazione  della  colonia  di  Carseoli  nel  paese  degli 
Equi,  che  vedemmo  già  rammentata  fino  dal  302,  Una  versione  dif- 
ferente era  seguita  dal  compilatore  delle  Tavole  Trionfali,  che  la 
vittoria  sugli  Etruschi  non  attribuiva  a  Cornelio,  bensì  allo  stesso 
Fulvio  vincitore  dei  Sanniti.  E  dell'esistenza  di  una  redazione  che 
capovolgeva  la  narrazione  delle  gesta  del  299  a.  C.  abbiamo  la 
prova  nelle  stesse  memorie  degli  Scipioni.  Nell'elogio  funebre  di 
L.  Cornelio  Scipione  Barbato,  del  console  del  298,  si  dice  infatti 
che  prese  Cisauna  sui  Sanniti  e  che  devastato  tutto  quanto  il  ter- 
ritorio dei  Lucani,  condusse  a  Roma  gli  ostaggi  di  tal  gente.  (-) 
Del  resto  faremo  a  suo  luogo  notare  come  anche  in  Livio  si  serbi 
traccia  di  una  versione  che  sapeva  delle  gesta  etrusche  di  Fulvio.  (^) 
Gli  Etruschi  non  mostrano  intenzione  di  combattere  nel  297, 
a.  C.  Perciò  i  consoli  Q.  Fabio  e  P.  Decio,  l'uno  per  la  via  di  Sora, 
ossia  della  valle  superiore  del  Liri,  l'altro  attraverso  il  paese  dei 
Sidicini,  penetrano  nel  paese  dei  Sanniti,  che  si  occultano  in  una 
valle  presso  Tiferno,  e  sperano  di  superare  i  Romani  con  le  so- 
lite insidie.  Li  vano:  perchè  Fabio  che  li  affronta,  con  il  far  credere 
che  il  collega  Decio  è  prossimo  a  raggiungerlo  ed  a  mettere  in 
mezzo  i  nemici,  incuora  i  suoi  e  li  sbaraglia.  (*)  Decio  del  resto, 
secondo  lo  stesso  racconto  liviano,  avrebbe  realmente  reso  un  ser- 
vigio del  genere  di  quello  che  astutamente  avrebbe  inventato  il 
suo  collega.  Ci  è  infatti  detto  che  avendo  superati  gli  Apuli  a  Ma- 
ievento   impedì   loro   di   unirsi   ai   Sanniti   a  Tiferno.  Il  Sannio   è 


C)  Liv.  X,   12;   13;  sulla  colonia  di  Carseoli  nel  302  v.  Liv.  X,  3,  2. 

(")  CIL.  I,  29:  "  Taurasia  Cisauna  Samnio  cepit,  subigit  omne  Loucanam 
cet.  ,  ;  Act.  Triiimph.  ad  a.  298  a.  C:  "  Gn.  Fulvius  Gn  F.  Gn.  N.  Maxim,  au  CDLV 
Centumalus.  cos  de  Samnitibus  Etriisceisque  Idibus  Nov.  „ 

(^)  Liv.  X,  4,  7  ad  a.  302.  Di  una  versione  che  sapeva  delle  vittorie 
dei  Fulvi  sugli  Apuli  ed  i  Sanniti  abbiamo  traccia  in  tre  notizie  di  Frontino, 
I,  6,  1;  11,  2.  Il  Fulvio  qui  nominato  ha  il  cognome  di  Nobiliore,  mentre  negli 
Atti  Trionfali  il  Fulvio  vincitore  dei  Sanniti  e  nel  322,  305,  299  è  detto  Curvo, 
Petino;  Gn.  Fulvio  vincitore  dei  Sanniti  nel  298  vi  è  poi  chiamato  Centumalo. 
Ma  dagli  Atti  Trionfali  del  254  e  dei  Fasti  Consolari  Capitolini  a.  255  a.  C.  appren- 
diamo che  i  Fulvi  Nobiliori  avevano  anche  il  cognome  di  Petini. 

[*)  Liv.  X,  14. 
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poi  interamente  devastato  dai  due  consoli  per  il  corso  di  cinque 
mesi,  ossia  si  racconta  ciò,  che  dalla  fonte  di  Diodoro,  era  già  stato 
detto  per  il  306.  (^)  Viene  prorogato  il  comando  ai  vecchi  consoli 
per  sei  mesi,  ed  in  questo  tempo,  essendo  consoli  Appio  Claudio  e 
L.  Volumnio,  il  proconsole  P.  Decio  continua  a  desolare  il  Sannio; 
avendo  obbligato  l'esercito  sannita  a  cercarne  rifugio  in  Etruria 
si  impadronisce  facilmente  della  forte  città  di  Morganzia,  quindi  di 
quella  di  Romulea,  e  poi  di  Ferentino.  Questa  versione  era  però 
contraddetta  da  altre,  che  principale  eroe  di  questa  spedizione 
dicevano  Q.  Fabio,  al  quale  si  attribuiva  la  presa  di  Ferentino  e 
di  Romulea.  Ma  anche  questa  seconda  redazione  stava  in  piena  op- 
posizione con  altre,  delle  quali  alcune  riferivano,  e  altre  negavano 
che  tali  gesta  fossero  state  compiute  dai  nuovi  consoli  Appio  Claudio 
e  L.  Volumnio,  ovvero  dal  solo  Volumnio.  Le  medesime  gesta  erano 


C)  Liv.  X,  15,  1:  "  Samnitibus  Apuli  se  ante  proelium  coniunxissent,  ni 
P.  Decius  consul  iis  ad  Maleventum  castra  obiocisset,  extractos  deinde  ad  cei- 
tamen  fudisset.  ibi  quoque  plus  fugae  fuit  quam  caedis:  duo  milia  Apulorum 
caesa;  spretoque  so  hoste  Decius  in  Samnium  legiones  duxit.  ibi  duo  consulaies 
exeicitus  diversis  vagati  partibus  omnia  spatio  quinque  mensum  evastarunt. 
quadraginta  et  quinque  loca  in  Samnio  fueie,  in  quibus  Decii  castra  fueiunt, 
alterius  consulis  sex  et  octoginta.  nec  valli  tantum  ac  fossarum  vestigia  relieta, 
sed  multo  illis  insigniora  monumenta  vastitatis  circa  regionumque  depopulatarum. 
Fabius  etiain  urbem  Cimetram  cepit.  ibi  capta  armatorum  duo  milia  nongenti, 
caesi  pugnantes  ferme  nongenti  trigiiita  „   cfr.  Diod.  XX,  80. 

Gli  ottantasei  accampamenti  di  Fabio  fanno  pensare  agii  ottantun  vici  dei 
Sanniti  secondo  Appiano,  b.  Samn.  4,  presi  dai  Romani  al  principio  della  seconda 
guerra  sannitica.  Delle  grandi  devastazioni  patite  dai  Sanniti  in  quel  tempo,  oltreché 
a  proposito  di  Pirro  (Cass.  Dio,  fr.  40,  27,  p.  126  sq.  Boiss.)  si  torna  a  far  menzione 
ove  si  parla  della  guerra  di  Annibale,  Liv.  XXIII,  42,  13  (cfr.  XXIV,  20),  a  pro- 
posito delle  devastazioni  fatte  durante  i  consolati  di  Fabio  Massimo  Cunctator. 

Dove  fosse  la  città  detta  Cimetra  non  sappiamo.  Considerando  che  un  Fabio, 
secondo  una  versione  che  riferiamo  oltre,  avrebbe  atteso  ad  assediare  Cominio 
verso  il  292-291  a.  C,  Dion.  Hal.  XVII-XVIII,  fr.  4,  nasce  il  sospetto  (sul 
quale  non  intendo  del  resto  insistere)  se  CIMETRAM  e  COMINIVM  fossero 
una  sola  città.  Dal  lato  paleografico  l'emendazione  non  sarebbe  del  tutto  impro- 
babile; ma  anche  in  questo  caso  è  tutt'altro  che  escluso  che  Cimetra  (per  la 
desinenza  -etra  cfr.  la  vosca  Ecetra)  sia  una  delle  tante  località  sannitiche  che 
scomparvero  durante  questa  guerra  di  esterminio. 

Intorno  alla  fuga  di  due  legioni  romane  punite  da  Fabio  Rullo  v.  Fkont. 
IV,  1,  35. 
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pertanto  attribuite  a  quattro  diversi  capitani.  La  difficoltà,  per  non 
dire  l'impossibilità  di  ritrovare  il  vero,  più  ancora  che  l'incertezza 
di  ciascuna  di  queste  varie  redazioni,  sono  messe  in  chiaro  dagli 
Atti  Trionfali  che  per  il  297  ed  il  296  non  fanno  ricordo  di  vittorie 
sui  Sanniti.  (^) 

L'esercito  dei  Sanniti  guidato  da  Gelilo  Egnazio,  che  aveva  cer- 
cato rifugio  nelle  terre  degli  Etruschi,  riesce  frattanto  ad  indurre 
costoro  ad  unire  le  proprie  armi  contro  i  Romani,  e  ad  essi  si  asso- 
ciano pure  gli  Umbri  ed  i  Galli.  Il  console  Appio  cerca  tener  testa, 
ma  conscio  del  grave  pericolo  avrebbe  invitato  il  collega  L.  Vo- 
lumnio  a  recargli  aiuto,  e  poi  pentitosene  e  vistoselo  comparire 
innanzi,  lo  avrebbe  rimproverato  dell'aver  abbandonato  la  sua  pro- 
vincia. Tali  contese  erano  del  resto  riferite  solo  da  alcuni  annalisti, 
e  Livio,  che  presta  fede  nel  fondo  a  tale  racconto,  dubita  solo  aves- 


(^)  Liv.  X,  16,  V.  particolarmente  17,  11:  "  oppugnatarum  uibium  decoris 
pars  inaior  in  quibusilam  annalibus  ad  Maximum  trahitur:  Murgantiam  ab  Decio, 
a  Fabio  Ferentinum  Romuleanique  oppugnatas  tradunt.  sunt  qui  novorum  con- 
sulum  banc  gloriam  faciant,  quidam  non  amborum,  sed  alterius,  L.  Yolumnii: 
ei  Samnium  provinciam  evenisse,  dum  ea  in  Samnio,  cuiuscumque  ductu 
auspicioque,  gererentur  cet.  ,  Ferentinum,  che  ricorda  varie  località  omo- 
nime nell'Etruria  meridionale,  nel  Lazio,  nel  paese  degli  Ernici  ed  anche  il  nome 
dei  Fventani,  parrebbe  essere  quella  stessa  Forentum,  che  alcuni  annali  dice- 
vano presa  sino  dal  317,  Liv.  IX,  20,  9,  cfr.  Diod.  XIX,  65  (v.  s.  p.  391,  n.  1). 
Questa  opinione  troverebbe  una  conferma,  in  ciò  che  Romulea  e  Murgantia 
parrebbe  doversi  cercare  nella  regione  delle  moderne  Murgie.  Il  nome  di  Mur- 
gantia non  si  può  infatti  separare  da  quello  dei  Morgeti,  i  più  antichi  popoli 
dell'Italia  meridionale,  già  ricordati  da  Antioco  di  Siracusa,  che  parlava  pure 
del  mitico  loro  re  Morgete.  Le  indicazioni  di  Antioco,  sopratutto  apd  DioN. 
Hal.  I,  73,  provano  che  i  Morgeti  occupavano  la  vasta  regione  posta  fra  Taranto 
e  Posidonia  (Pesto).  Il  sito  di  Romulea  possiamo  determinare  con  gli  Itinerari 
{Itili.  Ani.  p.  120;  2'aè.  Peut.),  i  quali  ricordano  una  località  detta  "  sub  Ro- 
mula  ,  (cfi-.  "  sub  Lupatia  „)  fra  Aquilonia  (Lacedogna)  ed  Aeclanum.  Se  la  Roma 
ricordata  da.Antioco  fosse  questa  città  vicina  a  Murganzia  ovvero  la  Città  Eterna, 
abbiamo  discusso,  v.  s.  parte  I,  p.  16,  n.  2.  Non  reca  poi  meraviglia  trovare  il 
nome  di  Roma  nelle  Puglie,  cosi  come  non  sorprende  trovarvi  i  nomi  sabellici  e 
latini  di  Ferentinum  e  di  Silvium. 

Che  le  città  sopra  indicate  si  debbano  cercare  verso  la  Sallentina,  dimostra 
la  guerra  di  Volumnio  nel  307  a.  C,  che  è  certo  duplicazione  di  quella  del 
296  a.  C,  e  che  al  pari  del  racconto  delle  gesta  di  Cleonimo  (v.  s.  p.  420,  n,  1) 
prova   che  la  designazione  "  Sallentini  ,   venne  usata  in  senso  assai  lato. 
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sero  ragione  quei  tre  annalisti,  i  quali  affermarono  che  Claudio 
avesse  realmente  spedito  la  lettera  con  cui  richiedeva  di  aiuto  il 
collega.  (^)  Livio  ad  ogni  modo  accoglie  la  versione  secondo  cui 
la  volontà  dei  due  eserciti,  e  non  le  ragioni  di  guerra,  avreb- 
bero indotti  i  consoli  a  combattere  di  conserva  contro  gli  Etru- 
schi ed  i  loro  alleati,  i  quali  sarebbero  stati  vinti  in  una  notevole 
battaglia,  in  cui  Volumnio  avrebbe  dato  prova  di  maggior  coraggio 
del  collega  Appio,  il  quale  avrebbe  votato  il  tempio  di  Bellona,  (^) 
Un  nuovo  esercito  Sannitico  guidato  intanto  da  Stazio  Minucio 
invade  l'agro  Falerno  e  Vescino  e  vi  fa  ricca  preda.  Accorre 
L.  Yolumnio  e  lo  supera  non  lungi  dal  Volturno;  e  ad  impedire 
che  i  Sanniti  rioccupassero  quei  luoghi  e  minacciassero  di  nuovo  il 
territorio  romano,  il  Senato  dà  l'incarico  al  pretore  Sempronio  di 
fondare  le  colonie  di  Sinuessa  e  di  Minturne.  f)  Ma  da  tali  cure 
civili  il  Senato  è  poi  distratto  dalle  lettere  di  Appio  Claudio  che  lo 
avverte  del  grave  pericolo  che  l'esercito  romano  corre  in  Etruria. 
Si  creano  consoli  Q.  Fabio  e  P.  Decio,  daccapo  colleghi  come 
nel  308;  ed  a  L.  Volumnio  si  proroga  il  comando  per  un  anno, 
laddove  al  collega  di  lui  Appio  è  data  la  pretura.  Fra  i  plebei  ed 
i  patrici,  sebbene  Decio  fosse  stato  indicato  dello  stesso  Fabio,  nasce 
contesa  chi  dei  due  debba  conseguire  l'onore  di  dirigere  la  guerra 


(^)  Liv.  X,  18,  7:  "  litteras  ad  collegam  accersendum  ex  Saninio  inissas, 
in  trinis  annalibus  invenio:  piget  tamen  id  ceitum  poneie,  cum  ea  ipsa  inter 
consules  populi  Romani,  iam  iterum  eodem  honore  fungentis,  disceptatio  fuerit. 
Appio  abnuente  missas,  Volumnio  adfii-mante  Appi  se  litteris  accitum  ,  ;  cfr.  poco 
dopo  18,  10.  Codesta  contesa  di  Volumnio  con  Appio,  al  quale  si  riconosceva 
bensì  la  capacità  forense,  ma  si  negava  l'attitudine  alle  armi,  v.  Liv.  X,  19,  6, 
era  riferita  da  Cassio  Dione,  fr.  36,  27,  p.  104  B.  La  stessa  osservazione  si 
trova  a  proposito  del  consolato  di  Appio  e  di  Volumnio  nel  307,  Liv.  IX,  42,  4. 
Questo  racconto  è  strettamente  collegato  con  quello  di  Livio,  X,  26,  5,  sugli  an- 
nalisti che  non  parlavano  delle  contese  sorte  fra  i  magistrati  del  295  a.  C;  cfr. 
anche  Liv.  X,  25,  12. 

(^)  Liv.  X,  19.  Del  tempio  di  Bellona  per  opera  di  Appio  Cieco,  fa  men- 
zione, Ovidio,  fast.  V,  299  sqq.,  secondo  il  quale  sarebbe  stato  votato:  "  Tusco 
duello  „ .  Per  effetto  di  una  delle  consuete  anticipazioni,  dalla  fonte  di  Plinio,  NH. 
XXXV,  12,  codesto  tempio,  insieme  ai  clipei  su  cui  si  leggevano  i  "  tituli  ,  degli 
avi  dei  Claudi,  venne  attribuito  ad  Appio  Claudio,  al  console  del  495  a.  C. 

(^)  Liv.  X,  20  sq. 
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contro  gli  Etruschi  ed  i  loro  confederati,  così  come  per  l'anno  pre- 
cedente si  discorre  di  un  tentativo  per  parte  di  patrici  di  riavere 
ambedue  i  consoli  del  loro  ceto.  Il  popolo  ed  il  Senato  decidono 
che  la  somma  delle  cose  sia  affidata  a  Fabio.  Livio  del  resto  di- 
scorre reiteratamente  a  questo  proposito  di  molte  contese  fra  Appio 
Claudio  e  Volumnio,  fra  il  primo  e  Fabio;  e  poiché  segue  una  fonte 
favorevole  ai  Fabì,  mette  in  rilievo  la  bella  condotta  dell'ultimo. 
Però  dichiara  che  in  altri  annali  di  tutto  ciò  non  v'era  memoria  ; 
e  nel  fatto  poi  accetta  una  versione  in  cui  lo  stesso  Fabio  chiede 
che  gli  venga  dato  per  compagno  nella  guerra  il  collega  P.  Decio. 
mentre  al  proconsole  L.  Volumnio  è  daccapo  affidata  come  pro- 
vincia il  Sannio.  {^) 

Siamo  così  giunti  al  295  a.  C,  l'anno  famoso  per  la  vittoria  di 
Sentino.  La  guerra  comincia  favorevolmente  per  gli  alleati,  che 
presso  Chiusi  danno  una  notevole  sconfitta  al  pro-pretore  L.  Cor- 
nelio Scipione;  una  intera  legione  romana  sarebbe  stata  tagliata  a 
pezzi.  Però  gli  annali  non  erano  d'accordo  se  i  vincitori  fossero  stati 
Galli  od  Umbri.  Quelli  che  dicevano  essere  Umbri,  negavano  che 
la  vittoria  dei  nemici  fosse  stata  così  grande,  e  raccontavano  di  una 
rivincita,  ottenuta  da  Scipione  e  da  L.  Manlio  Torquato,  che  avreb- 
bero loro  ritolta  la  preda.  La  discordanza  delle  varie  versioni  ap- 
pare anche  da  ciò  che,  mentre,  stando  a  quella  teste  riferita,  tutta 
una  legione  sarebbe  stata  fatta  a  pezzi,  in  modo  da  non  restare  in 
vita  chi  recasse  la  nuova  della  disfatta,  nel  racconto  che  Livio  ci 
porge  della  susseguente  battaglia  di  Sentino,  L.  Cornelio  è  uno  dei 
capi  delle  schiere  che  combattono  sotto  il  comando  di  Fabio.  (^)  Ad 


O  Liv.  X,  21;  24,  (cfr.  15,  12)  26,  5:  "  invenio  apud  quosdam  extemplo 
consulatu  inito  profectos  in  Etiuriam  Fabiuni  Deciumque  sine  lilla  mentione 
sortis  provinciarum  ceitamiminique  inter  collegas,  quae  exposui.  sunt  quibus  ne 
haec  quidem  certamina  exponere  satis  fuerit,  adiecerint  et  Appii  criminationes 
de  Fabio  absente  ad  populum  et  peitinaciam  adversus  piaesentem  consulem 
praetoris  contentionenique  aliani  inter  collegas,  tendente  Decio,  ut  suae  quisque 
provinciae  sortem  tueretur.  constare  res  incipit  ex  eo  tempore,  quo 
profecti    ambo    consules   ad    bellum   sunt,. 

(-)  Liv.  X,  26,  10:  "  deletam  quoque  ibi  legionem,  ita  ut  nuntius  non 
superesset,  quidam  auctores  sunt sunt  qui  Umbros  fuisse,  non   Gallos, 
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Ogni  modo,  la  tradizione  comune  accettata  da  Livio  suppone  che 
Roma  si  trovasse  in  un  grave  pencolo,  e  a  difesa  della  città  contro 
il  pericolo  di  un'invasione  gallica,  si  pongono  due  eserciti,  uno  nel- 
l'agro falisco,  l'altro  nel  vaticano  sotto  il  comando  dei  pro-pretori 
Gn.  Fulvio  e  L.  Postumio.  (^)  I  due  consoli  Q.  Fabio  e  P.  Decio  si 
recano  nell'agro  di  Sentino,  al  di  là  dell'Appennino,  dove  trovano 
riunite  le  forze  degli  alleati,  e  quivi  avviene  quella  memoranda 
battaglia,  che  segna  realmente  il  principio  della  egemonia  romana 
su  tutta  la  Penisola.  Livio  ce  ne  porge  una  descrizione  particola- 
reggiata; parla  di  vari  prodigi  e  dell'olocausto  che  della  sua  vita 
fece  il  console  Decio,  simile  in  tutto  a  quello  di  suo  padre  alla  bat- 
taglia di  Veseris;  accenna  minutamente  alla  disposizione  degli  eser- 
citi ed  alla  morte  di  Geilio  Egnazio.  Ma  giunto  in  fine  conferma 
che  anche  questo  grande  fatto  d'arme  era  raccontato  in  modo  affatto 
diverso  dai  vari  autori.  (-) 


tradant,  nec  tantum  cladis  acceptum,  et  circumventis  pabulatoribus  cum  L.  Manlio 
Torquato  legato  Scipionem  propraetoreni  subsidium  e  castris  tulisse,  victoresque 
Unibros  redintegrato  proelio  victos  esse,  captivosque  eis  ac  praedam  ademptam. 
similius  vero  est  a  Gallo  hoste  quam  Umbro  eani  cladem  acceptam,  quod  cum 
saepe  alias  tum  eo  anno  Gallici  tumultus  praecipuus  terror  civitatem  tenuit  „. 
(Sul  valore  di  quest'ultima  osservazione  di  Livio  diremo  a  suo  luogo);  cfr.  invece 
X,  29,  5:  "  superveriunt  deinde  bis  restituendis  pugnam  L.  Cornelius  Scipio  et  C. 
Marcius  eum  subsidii  cet.  ,  Questa  disfatta  di  Scipione  sarebbe  avvenuta  "  ad 
Clusium  quod  Camars  olim  appellabant  ,  Liv.  X,  25,  11,  e  poco  prima  si  dice 
l'esercito  dei  nemici  si  trovava  "  ad  oppidam  Aharnam  ,  25,  4,  vale  a  dire  nel 
territorio  di  una  città  posta  presso  Perugia,  cfr.  Plin.  NH.  Ili,  113.  Polibio,  II, 
19,  5  dice  che  la  sconfitta  romana  [lez'  òXiyas  'h\^^P°'-'ò  avvenne  èv  -c^  Kaiispxtojv 
X^pqc,  e  ad  essa  fa  succedere  la  vittoria  di  Sentino.  Sui  rapporti  fra  Camars  e 
Clusium  V.  oltre. 

(1)  Liv.  X,  26,  15;  30,  1;  cfr.  Front.  I,  8,  3. 

(^)  Nella  narrazione  liviana,  X,  23,  3,  si  parla  bensì  di  molti  prodigi  che 
spaventarono  la  città  durante  il  296,  e  si  accenna  a  quelli  che  avvennero  anche 
nel  295,  X,  31,  ma  non  si  fa  di  essi  speciale  menzione.  All'opposto  dei  prodigi 
che  atterrirono  i  Romani  prima  della  battaglia  di  Sentino,  possedianno  una  nar- 
razione diffusa  in  Zonara,  Vili,  1.  Cfr.  il  frammento  di  Cassio  Dione,  fr.  36, 
28,  p.  105,  che  mostra  come  quest'ultimo  autore,  anche  per  questa  parte,  non  si 
limitasse  ad  attingere  esclusivamente  alla  narrazione  di  Livio.  In  un  estratto  di 
Dionisio,  XVI,  fr.  16,  2,  si  parla  di  prodigi;  ma  non  è  chiaro  se  si  accenni  quella 
del  295.  Quanto  Livio,  X,  31,  8  dice  rispetto  al  295:  "  et  in  exercitu  Ap.  Claudii 
plerosque  fulminibus  ictos  nuntiatum  est  ,  corrisponde  a  quanto  Dionisio,  XVI, 
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Secondo  alcuni,  la  battaglia  sarebbe  stata  combattuta  solo  contro 
i  Galli  e  i  Sanniti.  Gli  Umbri  e  gli  Etruschi,  stando  ad  una  versione 
che  Livio  ritiene  preferibile,  sarebbero  stati  invece  superati  dal 
pretore  Gn.  Fulvio  in  un  fatto  d'arme  accaduto  verso  gli  stessi 
giorni,  ed  in  esso  i  Chiusini  ed  i  Perugini  avrebbero  avuto  gravi 
perdite.  Secondo  questa  versione,  riferita  anche  da  Frontino  Fulvio 
e  Postumio,  i  quali  per  ordine  di  Fabio  avrebbero  distolte  le  forze 
degli  Umbri  e  degli  Etruschi,  sarebbero  così  riusciti  ad  impedire  a 


fr.  1,  narrava  circa  ai  prodigi  che  precedettero  la  catastrofe  Caudina  (321   a.  C), 
dei  quali  però  in  Livio,  per  quell'anno,  non  è  fatta   menzione. 

Rispetto  alla  battaglia  notiamo  gli  episodi  del  prodigio  della  cerva  fug- 
gente davanti  al  lupo,  che  tentiamo  oltre  esplicare,  e  della  "  devotio  ,  di  Decio, 
rispetto  alla  quale  il  Tzetz  ad  Lycophr.  1378,  commentando  l'olocausto  di  Codro 
dice:  Tpacps'.  Ss  toioùxóv  ti  Acùpig  AióSopog  xai  Aicov  oxi  :ia!J.vtx(Sv,  Tupprjvcòv 
xxì  éxspcov  sd'Vtòv  :ToX£|jiO'Jvxa)v  'Piojiaiots  '5  Asv-cog  Onaxog 'PiO|ialtov  auaxpaxr;YÒg 
wv  Topxouaxcu  oOxog  sSwxìv  lauxòv  eìg  a-^avvjv,  xaf  àvYjpéS'Vjaav  tc5v  svav-icov 
éy.axòv  i^iXvxlzz  aòO-yjiJiepcv.  Nell'estratto  di  Tetze  v'è  pertanto  una  confusione 
tra  il  Decio  di  Veseris  e  quello  di  Sentino.  Errore  facilmente  spiegabile,  dacché 
i  due  fatti  potrebbero  anche  essere  la  ripetizione  di  un  solo.  Anche  dal  lato  for- 
male, come  ha  notato  il  Kunger,  39  sg.  i  due  racconti  di  Livio  si  rassomigliano 
nei  particolari,  e  vi  si  ripetono  le  stesse  frasi.  Tuttavia  nella  battaglia  di  Veseris 
il  pontefice  che  fa  la  "  devotio  „  è  M.  Valerio,  Vin,  9,  4,  mentre  in  quella  di 
Sentino  è  M.  Livio,  ossia  quel  plebeo  M.  Livio  Denter,  che  avrebbe  conseguito 
tale  ufficio  in  grazia  dell'approvazione  della  legge  Oguluia,  Liv.  X,  9,  2.  Codesto 
Valerio  pontefice  era  ricordato  a  proposito  della  "  devotio  „  alla  battaglia  di 
Ausculum  da  Critolao  apd  [Plut.]  parali,  min.  3,  ossia  da  quello  stesso  scrit- 
tore il  quale,  per  quello  che  pare,  era  fra  gli  illustratori  della  storia  e  delle 
antichità  romane. citati  da  Verrio  Fiacco,  apd  Fest.  p.  329,  v.  Salios  fcfr.  Susemihl, 
Gesch.  li.  griech.  Litt.  i.  d.  Alexandrinerzeit,  II,  p.  400,  n.  214).  Nel  racconto  di 
Critolao  (dato  che  il  Pseudo  Plutarco  ne  dia  un  estratto  esatto)  la  storia  della 
"  devotio  ,  di  Ausculum  era  mescolata  con  le  vicende  di  Canne.  Conforme  alla  tra- 
dizione ufficiale,  quella  romantica,  che  andava  sotto  il  nome  di  Aristide  Milesio 
apd  [Plut.]  parali,  min.  18,  riferiva  le  due  "  devotiones  ,  dei  Deci  una  volta 
a  proposito  di  una  guerra  contro  gli  Albani  (ossia  contro  i  Latini)  la  seconda 
di  una  guerra  contro  i  Galli  (ossia  a  Sentino).  Se  il  sacrificio  di  un  Decio  si 
sia  verificato  una  volta  o  due,  se  il  primo  racconto  sia  la  duplicazione  del  se- 
condo 0  viceversa  non  sappiamo.  Certo  è  le  gravi  e  solenni  falsificazioni  pram- 
matiche degli  annalisti  romani  non  meritano  maggior  rispetto  delle  leggiere 
invenzioni  dei  romanzieri  greci,  che  dati  ed  elementi  variamente  riferiti  dalla 
tradizione  mescolavano  fra  loro  al  solo  fine  di  scrivere  narrazioni  dilettevoli: 
cfr.  s.  p.  260  sg. 
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costoro  di  trovarsi  con  gli  alleati  nella  valle  di  Sentino.  Alcuni 
narravano  della  presenza  a  tal  battaglia  anche  del  proconsole  L.  Vo- 
lumnio;  mentre  diversi  annali  affermavano  che  questi  dette  una 
sconfitta  ai  Sanniti  in  un  luogo  atto  alle  insidie  presso  il  Monte 
Tiferno.  (^)  Ma  a  Tiferno  i  Sanniti  sarebbero  stati  già  vinti  due 
anni  prima  da  Fabio,  il  console  di  questo  anno,  collega  anche  allora 
di  P.  Decio.  Pur  nel  305,  secondo  alcuni  scrittori,  i  Sanniti  sarebbero 
stati,  come  vedemmo,  sconfitti  a  Tiferno  dai  consoli  Postumio  e 
Fulvio;  p)  ed  è  certo  notevole  che  proprio  negli  stessi  giorni  in 
cui  avvenne  la  battaglia  di  Sentino,  gli  Etruschi  e  gli  Umbri, 
secondo  tradizioni  contraddette  del  resto  da  altri  racconti,  venissero 
sconfitti  da  un  Postumio  ed  un  Fulvio.  (^)  Nella  battaglia  di  Sentino, 
gli  alleati  avrebbero  avute  perdite  oltremodo  notevoli,  e  di  già 
Duride  di  Samo,  contemporaneo  a  questi  avvenimenti,  dava  la  notizia 
di  centomila  uccisi;  Livio  conosceva  invece  una  versione  che  faceva 
combattere  centomila  nemici;  ma  a  lui,  che  aveva  modo  di  con- 
trollarla con  altre  narrazioni,  codesta  cifra  pareva  esagerata.  (*) 


(')  Liv.  X,  30,  6:  "  ut  Romanoruin  quoque  augerent  copias,  L.  Volumnium 
prò  consule  duceni  consulibus  exercitumque  eius  legionibus  consulum  adiciunfc. 
in  pluribus  annalibus  duoruui  ea  consulum  propria  Victoria  est, 
Volumnius  in  Samnio  interim  res  gerit,  Samnitiumque  exercitum  in  Tifernum 
monteni  conpulsum,  non  detenitus  iniquitate  loci  fundit  fugatque,. 

(2)  Liv.  IX,  44;  V.  s.  p.  416,  n.  1. 

(3)  Liv.  IX,  30,  1. 

(*)  Le  parole  di  Livio,  X,  30,  4:  "  magna  eius  diei,  quo  in  Sentinati  agro 
bellatum,  fama  est  etiani  vero  stanti;  sed  superiecere  quidam  augendo  fidem, 
qui  in  hostium  exercitu  peditum  deciens  centena  milia,  equitum  sex  et  quadra- 
ginta  milia.  mille  carpentorum  scripsere  fuisse,  scilicet  cum  Umbris  Tuscisque, 
qnos  et  ipsos  pugnae  adfuisse,  ,  è  ovvio  confrontare  con  il  seguente  frammento 
di  DiODORO,  XXI,  6:  "  oxi  stiì  toù  noXéiiou  xwv  Tuppr^vcóv  xaì  TxXxxwv  xai 
Sa[xvTù)v  xaì  twv  éxépwv  ao[i[i,axwv  àvir)ps9-v]aav  uno  'Pa)p,a(a)v  ^a^tou  ójtaxs'Jov- 
xog  Ssxx  |i,up'.a5sg,  wg  qjyja:  àoùp:g;  cfr.  l'altro  frammento  di  Duride,  relativo 
a  Codro,  apd  Ttetz.  ad  Lycophr.  1378  =  Diod.  XXI,  6,  2;  cfr.  s.  p.  431,  n.  2. 

La  parziale  concordanza  fra  la  cifra  dei  morti  data  da  Duride  e  quella  dei 
nemici  presenti  secondo  la  versione  respinta  da  Livio,  può  dare  occasione  a 
varie  ipotesi  intorno  alla  relazione  ed  alla  dipendenza  degli  annalisti  romani  dagli 
scrittori  greci.  Il  fatto  che  Livio,  rispetto  alla  storia  di  Cleonimo,  direttamente 
od  indirettamente,  mostra  conoscere  fonti  elleniche,  accresce  stimolo  a  simile 
ricerca.  La  battaglia  di  Sentino  fu  necessariamente  raccontata  dagli  storici  di 
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Alla  battaglia  di  Sentino,  come  già  alla  vittoria  che  contro  gli 
Etruschi  ed  i  Sanniti  avrebbero  ottenuta  i  consoli  Volumnio  ed 
Appio  nel  296  a.  C,  avrebbe  tenuto  dietro  una  scorreria  per  parte 
dei  Sanniti.  E  questa  seconda  invasione  sarebbe  stata  interamente 
simile  a  quella  dell'anno  precedente.  Anche  nel  295  i  Sanniti  avreb- 
bero infatti  infestato  l'agro  falerno,  vescino,  formiano,  e  la  plaga 
bagnata  dal  Volturno;  ed  anche  una  volta  il  vincitore  è  L.  Vo- 
lumnio, a  cui  si  unisce  Appio  Claudio.  È  evidente  che  l'una  impresa 
non  è  che  la  ripetizione  dell'altra,  allo  stesso  modo  che  le  gesta 
compiute  da  Volumnio  nel  consolato  con  Claudio  nel  307  sono  le 
medesime  di  quelle  che  si  raccontano  per  il  secondo  consolato  di 
costoro,  ossia  per  il  296  a.  C.  (^)  È  degno  però  di  nota  che  le  Ta- 
vole Trionfali  non  sanno  nulla  delle  vittorie  che  nel  307,  nel  296 
e  nel  295,  avrebbe  riportato  il  valoroso  Volumnio,  e  che  sono  cele- 
brate con  così  chiare  note  negli  annali  liviani.  f)  Gli  Atti  Trionfali 


Taranto  e  di  Agatocle,  alla  stessa  maniera  che  gli  storici  tarantini  raccontavano 
di  Gaio,  di  Aulo  Peucetio  e  dello  spartano  Cleonimo  (v.  s.  p.  420,  n.  1).  Ma 
noi  non  possediamo  frammenti  di  Callia,  di  Timeo,  o  di  Sileno,  i  quali  ci  mettano 
in  grado  di  stabilire  le  immediate  relazioni  fra  gli  storici  greci  e  le  fonti  an- 
nalistiche  a  cui  attinse  Livio.  Si  aggiunga  che  noi  abbiamo  solo  estratti  di 
Duride  e  di  Diodoro,  ma  non  il  testo  di  codesti  autori;  sicché  non  siamo  in  con- 
dizione di  verificare  se  tale  notizia,  al  pari  dell'altra  ad  essi  attribuita  sulla 
battaglia  di  Sentino,  Diod.  XXI,  6,  2,  sia  stata  riferita  con  tutta  precisione,  o 
se  invece  ci  sia  un'  inesattezza  del  genere  di  quella  che  si  nota  rispetto  a  Livio 
nel  passo  in  cui  Orosio,  III,  21,  6,  cita  lo  storico  patavino  proprio  a  proposito 
di  tale  cifra.  A  coloro  i  quali  reputano  che  da  una  fuggevole  citazione  di  un  autore 
possa  sempre  stabilirsi  con  sicurezza  il  rapporto  fra  le  varie  fonti,  non  è  inutile 
rammentare  che  Orosio,  riferendosi  a  Livio,  gli  attribuisce  quella  versione,  che 
da  costui  vediamo  essere  stata  respinta. 

(^)  Il  semplice  confronto  di  Livio,  X,  20  sq.,  con  X,  31,  mostra  all'evidenza 
la  verità  di  questo  asserto.  Sulla  guerra  sallentina  di  Volumnio  nel  307  e  del  296, 
V.  Livio,  IX,  42;  X,  17.  Codesti  Sanniti  vinti  da  Claudio  son  forse  una  sola  cosa 
con  i  Sabini,  che  questi  avrebbe  pur  domato  accanto  ai  Sanniti  ed  agli  Etruschi, 
V.  Blog.  X  apd  CIL.  P,  p.  192;  Auct.   de  vii:  ili.  34,    5,   v.  oltre  p.  438,  n.  1. 

(2)  V.  anche  Liv.  IX,  17,  9  (cfr.  X,  28,  3),  dove  Volumnio  è  citato  fra  i 
più  chiari  capitani  dell'età  sua. 

Gli  Ada  Triumphaìia  fra  il  298  ed  il  294  ricordano  solo  ad  a.  295  a.  C. 
il  trionfo  di  Q.  Fabio  RuUiano:  "  de  Samuitibus  et  Etrusceis  Galleis,  prid.  Non. 
Sept.  ,  Non  sarebbe  poi  il  caso  di  rilevare  che  gli  Atti  Trionfali  non  parlano  di 
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non  registrano  anzi  mai  il  nome  di  un  Volumnio;  e  per  il  245  a.  C. 
menzionano  solo  il  trionfo  di  Fabio  sui  Sanniti,  sugli  Etruschi  e 
sui  Galli. 

Le  gesta  del  294  sono,  se  pure  ciò  è  possibile,  ancora  più  con- 
fuse ed  incerte.  Torna  infatti  in  scena  L.  Postumio  fatto  console 
con  M.  Atilio  Regolo,  il  quale  dapprima,  essendo  infermo,  non  può 
abbandonare  la  Città,  sicché  la  guerra  sannitica  è  affidata  al  col- 
lega di  lui  ;  ma  una  fazione,  nella  quale  i  Sanniti  ottengono  qualche 
successo,  l'obbliga  a  recarsi  nel  campo.  Le  sue  imprese  sono  fortu- 
nate, sicché  prende  Milionia,  Feritro;  ed  i  nemici  al  solito  partono 
di  nascosto  e  di  notte.  (^)  Postumio  va  quindi  in  Etruria,  combatte 
nell'agro  di  Roselle,  prende  questa  città,  ed  obbliga  Volsinì,  Arezzo, 
Perugia,  a  chiedere  pace,  che  l'ottengono  poi,  come  di  consueto, 
per  quaranta  anni.  Chiede  il  trionfo,  ma,  o  perché  avesse  tardato 
a  lasciare  Roma,  ovvero  perchè  senza  consenso  del  Senato  dalla 
sua  provincia  si  fosse  recato  nell' Etruria,  non  lo  consegue,  essen- 
dogli nemico  il  partito  del  collega  Atilio.  Nasce  per  ciò  contesa, 
e  finalmente,  avendo  per  sé  la  minoranza  dei  tribuni,  a  dispetto 
del  Senato  trionfa,  f)  Il  collega  di  lui  Atilio  Regolo  ai  confini  del 


una  separata  vittoria  di  Fulvio  sugli  Etruschi  e  sugli  Umbri,  Liv.  X,  30,  1,  perchè 
Fulvio,  secondo  la  versione  comune,  avrebbe  combattuto  con  gli  auspici  di  Fabio. 

O  Liv.  X,  32  sqq.  Milionia  e  Feritrum  ib.,  34,  1,  sono  ricordate  anche  per 
l'anno  302,  Liv.  X,  3,  5  (v.  s.  p.  422,  n.  1).  La  forma  "  Feritrum  ,  ("  Fresilia  , 
Liv.  X,  3,  5)  fa  nascere  il  sospetto  che  sia  una  corruzione  di  "  Ferentinum  „  (detta 
anche  Ferentum,  v.  DioN.  Hal.  apd  Steph.  Btz  s.  v:  $spsvTlvog;  cfr.  s.  p.  389, 
n.  3,  e  Frentinum,  Liv.  XXXV,  9,  7.  Da  ciò  non  viene  necessariamente  si  accenni 
alla  città  sannitica,  che  si  dice  presa  da  un  Decio  o  da  un  Fabio  oppure  da  un  Vo- 
lumnio o  da  un  Claudio,  Liv.  X,  17,  11,  ad  a.  297.  Nel  302  Milionia  e  Fresilia 
sono  infatti  dette  città  dei  Marsi.  Però  abbiamo  già  veduto  come  diverse  versioni 
siano  state  talora  fra  loro  scambiate,  e  sulla  confusione  tra  Marsi  e  Sanniti,  v.  s. 
p.  253,  n.  4;  cfr.  304.  È  probabile  infine  che  le  città  prese  da  Postumio  nel  294 
siano  le  àXXxi  TzóXsig  TrXslaxat,  che  si  dicono  conquistate  dal  medesimo  perso- 
naggio nel  consolato  del  291,  Dion.  Hal.  XVII-XVIII,  5. 

Le  parole  di  Steph.  Byz.,  il  quale  si  riferisce  a  Dionisio,  s.  v.  McXoJv^a  uóXig 
Sauvixc&v  èn'.-^javsoTàtvj,  fanno  credere  che  quest'ultimo  autore,  come  di  consueto, 
discorresse  con  maggior  copia  di  particolari  della  presa  di  tal  città,  che  in  Livio 
è  appena  ricordata. 

{■-)  Liv.  X,  37. 
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territorio  di  Lucerà,  che  è  assediata  dai  Sanniti,  riceve  invece  una 
sconfitta,  che  gli  annali  romani  confessano  di  mala  voglia.  Ma  poi  in 
una  battaglia,  in  cui  riesce  a  fermare  la  fuga  dei  suoi,  facendo  il  voto 
di  quel  tempio  di  Giove  Statore,  che  in  una  simile  occasione  si  di- 
ceva avesse  già  votato  Romolo,  supera  i  nemici.  Settemila  ottocento 
Sanniti,  su  per  giìi  come  a  Lucerà  nel  319,  sono  fatti  passare  sotto 
il  giogo;  quattromila  ed  ottocento  di  essi  sono  uccisi.  Ma  due  giorni 
dopo,  facendosi  il  calcolo  delle  perdite  da  parte  dei  Romani,  si  nota 
che  anche  di  costoro  sono  morti  settemila  ottocento.  (^)  Atilio  ritorna 
verso  il  Lazio,  e  presso  Interamna  Casinate,  essendosi  imbattuto  nei 
Sanniti,  che  non  erano  riusciti  a  prendere  tale  città,  ritoglie  loro 
la  preda  di  cui  erano  carichi  e  li  sconfìgge.  Chiede  il  trionfo,  ma 
avendo  pagata  troppo  cara  la  vittoria  e  fatti  passare  sotto  il  giogo 
i  nemici  senza  pretendere  riscatto,  non  consegue  l'ambito  onore.  (^) 
Li  perfetta  opposizione  con  tutti  questi  racconti,  l'annalista 
Claudio  Quadrigario  narrava  che  Postumio  avrebbe  bensì  prese 
alcune  città  nel  Sannio,  ma  che  sarebbe  poi  stato  vinto  e  ferito 
nell'Apulia  e  costretto  a  ritirarsi  a  Lucerà.  La  guerra  etrusca 
Claudio  non  attribuiva  a  lui,  bensì  ad  Atilio,  che  per  essa  avrebbe 
menato  trionfo.  Fabio  Pittore,  il  piìi  antico  annalista,  diceva  invece 
che  ambedue  i  consoli  avrebbero  combattuto  a  Lucerà,  dove  si 
sarebbe  fatto  il  voto  del  tempio  di  Giove  Statore.  Fabio  non  diceva 
però  che  i  Romani  vi  avessero  conseguito  una  vittoria,  ma  parlava 
di  grandi  perdite  patite  da  una  parte  e  dall'altra;  e  quale  dei 
consoli  fosse  poi  passato  in  Etruria  non  determinava.  (^)  Gli  Atti 


(^)  Liv.  X,  36,  14:  "  ita  in  medio  caesi  captique  captivorum  numerus  fuit 
septem  niilium  octingentorum,  qui  omnes  nudi  sub  iugum  missi;  caeaos 
rettulere  ad  quattuor  milia  octingentos.  ne  Romanis  quideni  laeta  Victo- 
ria fuit:  recensente  consule  biduo  acceptam  cladeni  aniissorum  niilitiira  numerus 
relatus  septem  milium  octingentorum  „.  Cosi  nella  guerra  del  294  sono 
uccisi  duemila  ottocento  Etruschi,  Liv.  X,  37,  2,  in  quella  del  293  cadono  duemila 
ed  ottocento  Sanniti,  Liv.  X,  39,  3.  Anche  nella  sospetta  battaglia  di  Nola  del 
216  a.  C,  secondo  alcuni  annalisti,  sarebbero  caduti  duemila  ed  ottocento  Car- 
taginesi, Liv.  XXIII,  16,  15. 

(«)  Liv.  X,  85  sq. 

(^)  Liv.  X,  37,  13:  "et  huius  anni    parum  constans   memoria  est.  Postu- 
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Trionfali  porgono  alla  lor  volta  ima  versione  che  non  s'accorda  con 
nessuna  delle  tre  fin  qui  riferite,  dacché  fanno  trionfare  L.  Po- 
stumio  sui  Sanniti  e  sugli  Etruschi,  e  M.  Atilio  sui  Sanniti  e  sugli 
Etruschi  di  Volsinì.  E  quasi  non  mancasse  materia  di  divergenza, 
a  proposito  del  terzo  consolato  di  Postumio,  ossia  per  il  291,  si 
parla  di  un  nuovo  impedimento  fatto  a  lui  di  trionfare,  e  della  sua 
disobbedienza  al  volere  del  Senato.  (^)  Del  resto  è  facile  riconoscere 
che  le  gesta  di  Postumio  nel  294  sono  in  parte  la  dupplicazione  di 
quelle  del  291,  ed  anzi  del  302,  in  cui  da  un  dittatore,  di  cui  non 
si  sapeva  più  con  certezza  il  nome,  si  combatte  a  Roselle.  Anche 
nel  302  Arezzo  è  in  armi,  e  Milionia  e  Fresilia  (o  Feritrum)  ven- 
gono prese,  come  nel  294  a.  C.  H 

La  guerra  contro  i  Sanniti  arde  più  che  mai  nel  293  a,  C,  in 
cui  L.  Papirio  Cursore,  figlio  del  celebre  trionfatore  sui  Sanniti  negli 
anni  324,  319  e  309,  insieme  al  collega  Sp.  Carvilio  muove  contro 
questa  gente.  I  Sanniti  fanno  uno  sforzo  supremo,  come  nel  309, 
ossia  al  tempo  del  dittatore  L.  Papirio,  padre  del  console  di  questo 
anno;  e  proprio  come  si  raccontava  per  quel  medesimo  anno,  mettono 
assieme  due  splendidi  eserciti  ornati  di  ricche  vesti  ed  armi.  (^) 
I  due  consoli  del  293  procedono  in  tutto  con  raro  accordo,  che  è 
particolarmente  rilevato.  (*)  Carvilio  prende  Amiterno,  poi  va  all'as- 
sedio di  Cominio;  Papirio  conquista  Duronia,  quindi  assale  Aquilo- 


mium  auctor  est  Claudius  in  Saninio  captis  aliquot  urbibus  in  Apulia  fusum 
fugatumque,  saucium  ipsum  cum  paucis  Luceiiam  conpulsum;  ab  Atilio  in  Etruvia 
res  gestas,  eumque  triunipbasse.  Fabius  ambo  consules  in  Saninio  et  ad  Luce- 
riam  res  gessisse  scribit,  traductumque  in  Eti'uiiam  exercitum  —  sed  ab  utro 
consule,  non  adiecit  —  et  ad  Luceiiam  utrimque  multos  occisos,  inque  ea  pugna 
lovis  Statoris  aedem  votam,  ut  Romulus  ante  voverat  cet.  „ 

(1)  Act.  Trmmph.  ad  a.  294:  "  L.  Postumius  L.  f.  Sp.  n.  Megell.  an.  CDLIX 
COS.  II  de  Samnitib.  et  Etiuscis  VI.  K.  Apr.  M.  Atilius  M.  f.  M.  n.  Regulus  cos. 
a.  CDLIX  de  Volsonibus  et  Samnitibus  V.  K.  Apr.  „ 

(-)  DiON.  Hal.  XVII-XVIII,  5. 

(^)  Liv.  X,  38;  cfr.  IX,  40.  Per  il  293  si  racconta  però  dei  fieri  giuramenti 
con  cui  si  sarebbe  avvinto  l'animo  dei  soldati:  "  ex  vetusta  Samnitium  religione, 
qua  quondam  usi  raaiores  eorum  fuissent,  cum  adimendae  Etruscis  Capuae  clan- 
destinum  cepissent  consilium  „. 

CrLiv.  X,  39. 
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iiia.  {^)  I  due  accampamenti  romani  sono  fra  loro  distanti  solo  venti 
miglia,  i  consoli  prendono  comuni  accordi  per  il  buon  esito  della 
guerra.  In  una  grande  battaglia,  minutamente  descritta,  in  cui  v'è  il 
tratto  caratteristico  dei  "  pullarì,  „  che  abbiamo  già  notato  in  altre 
vittorie  di  L.  Papirio,  ossia  del  padre  del  console  di  quest'anno,  (") 


(^)  Amiternura  che  Sp.  Carvilio  prese  "  de  Samnitibus,  ,  Liv.  X,  30,  uon 
parrebbe  a  primo  aspetto  aver  che  fare  con  la  ben  nota  Amiterno  della  Sabina. 
La  difficoltà  del  determinare  codesta  località  è  accresciuta  dall'essere  ignoto 
dove  fosse  Duronia,  il  cui  nome  ricompare,  a  partire  dal  III  secolo,  in  quello 
di  una  nota  famiglia  romana,  ad  es.  Liv.  XXXIX,  9  sqq.  ad  a.  186  a.  C.  (cfr. 
dal  lato  etnico  anche  il  nome  dell'apula  Diria). 

Che  nel  Samnio  ci  fosse  un  altro  fiume  detto  Ateruus  (da  cui  Amiternum, 
Vabr.  d.  L  L.  V,  28),  sarebbe  ammissibile,  per  le  stesse  ragioni  per  cui  in  varie 
parti  dell'Italia  centrale  ricompaiono  nomi  identici,  come  Ferentinum,  Trebula, 
o  Trebia;  così  Aufidus  è  fiume  delle  Puglie,  Aufidena  sul  Sagrus  è  città  del  Sannio 
(Sangro).  Tuttavia  nulla  esclude  che  Amiternum  "  oppidum  de  Samnitibus  , 
sia  la  vera  e  propria  Amiterno  dei  Sabini.  Gli  annali  romani  c'informano  infatti 
assai  scarsamente  ed  imperfettamente  intorno  ai  movimenti  delle  legioni;  e  le 
regioni  percorse  chiamano  vagamente  Sannio  o  Sallentini  o  paese  dei  Marsi, 
mentre  dal  complesso  delle  indicazioni  forniteci  appare  (ciò  che  abbiamo  avuto 
ed  avremo  di  nuovo  agio  di  constatare),  che  queste  designazioni  si  estendono 
od  a  regioni  piìi  vaste  di  quelle  che  tali  nomi  indichino,  ovvero  si  riferiscono  a 
determinazioni  etniche  piii  antiche,  comprendenti  paesi  ai  quali  piìi  tardi  ven- 
nero assegnati  confini  più  o  meno    differenti. 

È  poi  noto  e  risaputo  che  i  Sanniti,  che  erano  di  stirpe  Sabina,  Strab.  V, 
p.  250  C,  chiamavano  se  stessi  Sabini  (v.  le  monete  con  la  leggenda  "  Safinim  , 
GrABRUOCi,  op.  cìt.  tav.  XCI,  24  sg.;  cfr.  il  gentilicio  "  Safinius  ,  ad  es.  in  Cic. 
prò  Cliientio,  25,  68).  Così  i  Sanniti  che  avrebbero  tentato  corrompere  Manio 
Curio,  Cic.  Cat.  Mai.  16,  56;  (cfr.  Enn.  apd  Cic.  d.  r.  p.  III,  3,  6);  Plin.  NH. 
XIX.  87;  Val.  Max,  IV,  3,  5;  Plut.  Cat.  Mai.  2,  sono  detti  Sabini  da  Megacle 
apd  Athen.  X,  p.  419.  Anche  la  notizia  sulla  ricchezza  dei  Sabini,  di  cui  parlava 
Fabio  Pittore  apd  Strab.  V,  p.  228  C,  pare  riferirsi  tanto  ai  Sabini  quanto  ai 
Sanniti  vinti  da  Curio.  Allo  stesso  modo  il  tempio  di  Giove  Statore  si  collegava 
con  una  battaglia  combattuta  contro  i  Sanniti  ovvero  contro  i  Sabini,  v.  Liv.  I, 
12;  X,  36;  37.  Cfr.  s.  p.  434,  n.  1,  quanto  abbiamo  osservato  sulle  gesta  di 
Appio   Claudio,  contro  i  Sabini  ed  i  Sanniti. 

Stando  alla  stessa  tradizione  romana  più  diffusa,  Vell.  I,  14,  6;  Liv.  ep.  XI, 
nel  290  a.  C.  ai  Sabini  venne  accordata  la  "  civitas  sine  suffragio  ,.  Nulla  di 
strano  che  nel  293  si  potesse  pertanto  parlare  della  presa  di  Amiterno.  Tanto 
più  che  la  tradizione  comune  suppone  che  sin  dal  308-802  i  Romani  fossero 
venuti  a  contatto  con  i  Marsi,  i  Vestini,  i  Marrucini  ecc. 

(2)  Liv.  X,  40,  12;  cfr.  Val.  Max.  VII,  2,  5.  La  notizia  sul  "  pocillum  raulsi  , 
offerto  da  L.  Papirio  a  Giove,  Liv.  X,  42,  7,  si  trova  anche  in  Plinio,  NH.  XIV,  91. 
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ed  in  cui  si  segnalano  Sp.  Nauzio,  L.  Cornelio  ed  i  plebei  L.  Vo- 
lumnio,  C.  Cedicio  e  T.  Trebonio,  i  Sanniti  sono  interamente  scon- 
fitti, sicché  di  notte  abbandonano  Aquilonia,  dove  era  il  nerbo 
di  loro  forze.  Contemporaneamente  Carvilio  supera  l'altro  esercito 
a  Cominio,  che  cade  in  suo  potere;  e  nello  stesso  giorno  Aquilonia 
e  Cominio  sono  date  alle  fiamme.  C)  Papirio  muove  quindi  all'as- 


(^)  LiT.  X,  40-44.  La  questione  dove  fossero  Comimio  ed  Aquilonia,  ò  una 
fra  quelle  relative  alla  topografia  storica  del  mezzogiorno  d'Italia,  che  sono  state 
oggetto  di  dispute  frequenti,  ma  generalmente  condotte  con  puerili  tendenze  di 
campanile.  In  tali  ricerche  locali  si  suole  inoltre  partire  dalla  falsa  pi'esupposi- 
zione  che  ogni  minimo  particolare  di  Livio,  come  ad  es.  lo  spazio  necessario  al 
numero  dei  combattenti,  debba  trovare  pieno  riscontro  in  una  data  regione.  E  non 
si  considera  che,  alle  piti  antiche  notizie,  che  rammentavano  solo  genericamente 
i  luoghi  in  cui  erano  avvenute  le  vittorie  romane,  con  il  tempo  furono  fatte 
aggiunte  circa  i  dati  d'indole  strategica  e  tattica  (v.  oltre  a  proposito  di  Gaudio). 

Rispetto  a  questo  quesito  va  in  primo  luogo  tenuto  conto  del  fatto  che 
gli  antichi  sapevano  di  diverse  Cominio,  di  diverse  Aquilonie,  e  che  è  del  pari 
certo  che  v'erano  diversi  Boviani.  Di  un'Aquilonia  negli  Irpini  parlano  Plinio,  NH. 
in,  105,  e  Tolomeo,  III,  1,  71;  cfr.  gli  Itinerari  apd  Mommsen,  CIL.  IX,  p.  26; 
e  questa  parrebbe  rispondere  alla  moderna  Lacedogna,  a  nord-ovest  di  Venosa. 
Dall'Itinerario  Gerosolimitano  p.  609,  apprendiamo  l'esistenza  di  una  "  mutatio  „ 
Aquilonis  (del  fiume  Aquile)  presso  Aecae  (oggi  Troia),  sulla  via  che  da  Bene- 
vento andava  ad  Arpi.  Il  nome  di  Aquilonia  è  infine  rivelato  da  una  moneta 
con  la  leggenda  Osca:  "  Akurunniar,  ,  che,  stando  alle  dichiarazioni  del  sig.  Cre- 
monese apd  GrARRUcci,  Le  monete  dell'Italia  antica,  p.  100,  tav.  XC,  n.  25,  si 
troverebbero  particolarmente  nel  territorio  di  Agnone,  non  lungi  da  Bovianum 
Vetus;  cfr.  Head.  hisf.  num.  p.  24.  Il  nome  "  Akurunniar  „  però  mostra,  a  parer 
mio,  che  la  forma  Aquilonia  non  è  diversa  da  quella  di  Akeruntia,  vale  a  dire  di 
un  nome,  che,  come  ho  fatto  notare  altrove,  v.  la  mia  Storia  d.  Sicilia  e  d.  Magna 
Grecia,  I,  p.  61,  n.  1,  si  trova  in  molti  punti  nell'Italia  meridionale  (nella  Lu- 
cania, nel  Bruzio),  allo  stesso  modo  che  il  nome  Aquilonia  ricompare  in  quello 
di  Aquileia  e  di  AxuXtvx  detta  citta  illirica  da  Teopomp.  apd  Steph.  Byz.  s.  v. 
Ora  di  queste  molte  Aquiloniae  od  Akeruntiae,  una  era  a  sud-est  del  Vulture  (oggi 
Acerenza),  e  l'altra  (Lacedogna)  a  nord-ovest. 

Che  lo  stesso  valga  per  Cominium,  dimostra  il  fatto  che  ve  n'era  una  nel  paese 
degli  Equicoli,  Plin.  NH.  111,108;  sopra  Sora  presso  Alvito  v'è  anche  oggi  un 
paese  detto  S.  Donato  in  vai  di  Cornino;  infine  un  Cominium  Ocritum,  cioè  posto 
sul  monte  (da  "  ocris  „)  si  trovava  non  lungi  da  Benevento,  Liv.  XXV,  14,  14. 

Un'analoga  osservazione  vale  infine  per  Bovianum,  dacché  gli  antichi  Plin. 
NH.  Ili,  107;  cfr.  CIL.  IX  p.  2.38  sgg.  257  sgg.,  ci  parlano  di  due  citta  di  questo 
nome  del  "  Vetus  ,  e  di  quello:  "  Undecumanorum  ,.  Strabone,  V,  p.  250  C, 
racconta  che  i  Sabini,  da  cui  sarebbero  discesi  i  Sanniti,  avrebbero  avuto  il  co- 
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sedie  di  Sepino,  sotto  alle  cui  mura  si  combatte  più  volte  ed  aspra- 
mente, e  che  solo  dopo  lunga  lotta  è  presa.  Carvilio  dopo  breve 
resistenza  conquista  le  sannitiche  Velia,  Palumbino,  ma  deve  supe- 


stuiiie  di  fondare  le  loro  colonie  dove  si  fosse  fermato  il  toro  che  li  precedeva. 
E  questo  racconto,  come  vide  il  Monimseu,  sta  certo  in  rapporto  col  nome  di 
"  Bovianum  „.  Esso,  se  non  m'inganno  risponde  a  quello  di  "  Gabii  ,  la  "  città 
dei  tori  „  presso  i  Latini  (sul  valore  della  leggenda  v.  oltre),  ed  allo  stesso 
modo,  per  quello  che  pare,  il  nome  di  Maleventum  o  MaXósis  (v.  Paul.  ep.  Feat. 
p.  34;  Steph.  Byz.  s.  v.  Bsvspsvxóg,  cfr.  le  monete  con  la  leggenda:  "  Malies  , 
Gabrucci,  op.  cit.  p.  98,  che  parrebbero  convenire  più  a  Maleventum  che  alla 
saunitica  Meles,  Liv.  XXVIl,  1,  1)  parrebbe  significare  il  luogo  delle  greggi, 
cfr.  l'epiteto  di  MaXcsig  dato  ad  Apollo.  (Così  Hugócig  =  lat.  Buxentum,  il  luogo 
dei  bossi). 

Si  comprende  che  come  v'erano  diversi  ovili  e  chiusi  (cfr.  Clusium  e  Camars) 
così  ci  fossero  molti  "  boviana  „.  Se  le  varie  notizie  sulla  presa  di  Bovianum 
per  opera  dei  Romani  (Liv.  IX,  31,  4;  44,  6;  X,  12,  9;  41,  11;  48,  15)  si  rife- 
riscano piuttosto  a  Bovianum  Vetus  (Pietrabbondante)  che  a  Bovianum  Un- 
decunianorum  (Boiano),  dubito  si  possa  sempre  decidere;  né  riesco  a  persuadermi 
delle  ragioni  per  cui  il  Mojimsen,  ad  CIL.  IX,  p.  239,  salvo  che  per  la  presa 
del  298  (Liv.  X,  12,  9),  si  decide  per  Bovianum  Undecumauorum.  Quanto  si 
racconta  per  Bovianum  capitale  dei  Pentri,  Liv.  31,  4;  4,  6  converrebbe  certo 
a  Bovianum  Undecumanorum,  e  ciò  che  si  dice  per  Bovianum  presso  Aufidena 
Liv.  X,  12,  9,  parrebbe  adattarsi  a  Bovianum  Vetus.  Ma  quest'ultimo  racconto 
è  collegato  con  le  gesta  di  un  Fulvio  nel  298;  e  delle  gesta  di  un  Fulvio  una  ver- 
sione diflferente  parlava  appunto  per  la  presa  di  Bovianum  anche  nel  305 
Liv.  IX,  44,  15.  Pare  pertanto  che  di  già  gli  antichi  fossero  talora  incerti  di 
quale  dei  due  Bovianum  si  parlasse  e  che  li  confondessero.  Il  cognome  "  Vetus  , 
farebbe  pensare  che  a  codesta  località  più  appartata  (Pietrabbondante)  si  rife- 
rissero con  più  frequenza  le  notizie  dei  più  antichi  annalisti.  Non  v'è  motivo  di 
affermare  che  questa  fosse  città  dei  Caraceni  anziché  dei  Pentri;  e  la  ricca  preda 
che  in  essa  si  sarebbe  trovata:  ("caput  hoc  erat  Pentrorum  Samnitium  longe 
ditissimum  atque  opulentissimum  armis  virisque  „),  Liv.  IX,  31,  4,  si  adatta 
tanto  bene  ad  una  città  situata  in  una  posizione  un  poco  più  centrale,  quanto 
alla  fortezza  del  tutto  appartata  di  un  popolo  invasore  e  predatore,  quali  erano  i 
Sanniti,  che  in  intimi  ed  imprendibili  recessi  (ciò  che  è  raccontato  ad  es.  per 
i  tesori  serbati  in  varie  rocche  dell'Asia  Minore,  v.  quanto  dice  Strabene,  passim) 
custodivano  il  frutto  della  rapina  fatta  nelle  città  greche  o  sannitiche  del  piano 
(cfr.  Liv.  IX,  13,  7).  Né  è  infine  del  tutto  escluso  che  il  Bovianum,  di  cui  si  parla 
a  proposito  della  presa  di  Cominio  e  di  Aquilonia  nel  293  (Liv.  X,  41,  11;  43,  15), 
sia  da  cercare  nella  regione  del  Vulture. 

A  determinare  in  una  regione  del  vero  e  proprio  Sannio  la  posizione  di 
Cominium  e  di  Aquilonia,  di  cui  si  fa  parola  per  gli  avvenimenti  del  293  a.  C, 
parrebbero  valere  le  seguenti  circostanze:  1'^  le   due  città  erano  distanti  venti 
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rare  difficoltà  ben  più  grandi  per  insignorirsi  della  pure  sannitica 
Erculaneo.  Velia  sarebbe  caduta  in  potere  del  nemico  nel  corso  di 
pochi  giorni,  Palumbino  in  quello  stesso  in  cui  i  Romani  si  sareb- 


miglia  romane  fra  loro,  2"  dopo  la  presa  di  esse  i  Sanniti  riparano  a  Bovianuni, 
3'^  dopo  tale  conquista  Papirio  si  reca  a  Saepinuui,  4*^  le  operazioni  militari  del  293 
tengono  dietro  alla  invasione  dei  Sanniti,  che  scendono  da  Esernia  e  dalla  valle 
del  Volturno,  5*'  infine  ad  Aquilonia  si  raccoglie  l'esercito  di  tutto  il  Sannio. 
Parrebbe  pertanto  che  il  teatro  della  guerra  dovesse  fissarsi  fra  Esernia,  Bovia- 
num  Vetus,  Saepinuni.  Ma  a  renderci  diffidenti  verso  una  tale  identificazione  ci 
consiglia  un  estratto  di  Dionisio,  XVII-XVHI,  4  sq.,  il  quale,  discorrendo  del 
terzo  consolato  di  Postumio  (291  a.  C),  dice  che  dopo  aver  presa  Cominio  passò 
a  Venusia.  Parrebbe  doversi  pertanto  pensare  ad  una  località  non  molto  distante 
da  Lacedogna  o  da  Acerenza. 

Allo  stato  delle  nostre  cognizioni  non  possiamo  ricavare  conclusioni  del 
tutto  sicure  dalle  indicazioni  degli  antichi  rispetto  al  passaggio  dei  due  duci 
romani  da  una  città  all'altra  durante  le  campagne  sannitiche,  poiché  le  notizie 
intorno  alle  guerre  nell'Apulia  e  nel  Sannio  accennano  ad  ampie  ed  estese  scor- 
rerie con  brevi  fermate  in  molti  punti  e  per  tutti  quanti  codesti  paesi  (v.  ad  es. 
quanto  dice  Livio,  X,  15,  4,  ad  a.  297  a.  C.)  Dal  complesso  delle  indicazioni 
relative  alle  guerre  del  296-293  a.  C.  risulta  solo  il  debole  valore  dell'opinione 
di  coloro  che  la  Cominio  presa  nel  293  o  nel  291,  collocano  presso  Sora  e  che 
le  operazioni  militari  di  quell'anno  intorno  a  Cominio,  Aquilonia,  Boviano,  fis- 
sano con  tutta  sicurezza  nella  regione  posta  a  nord-est  del  corso  superiore  del 
Volturno. 

Senza  afl'atto  pretendere  di  risolvere  questo  intricato  quesito,  notiamo  che 
alcuni  dati,  che  abbiamo  a  suo  luogo  esaminati,  tenderebbero  a  localizzare  tali 
avvenimenti  presso  la  regione  del  Vulture,  dove  sarebbe  avvenuta  la  battaglia 
della  valle  di  Arapsancto  (311  a.  C),  dove  erano  Ferentino,  Romulea  e  Morganzia 
(v.  s.  p.  405,  n.  1).  Le  gesta  del  296-98  mostrano  che  le  legioni  romane  ave- 
vano già  raggiunta  Venusia,  ossia  i  confini  dei  paesi  vicini  a  Taranto,  con  cui, 
pochi  anni  dopo,  scoppiano  aperte  e  dirette  le  ostilità.  Viceversa  il  fatto  che 
l'esercito  di  tutto  il  Sannio  "  dilectu  per  omne  Samnium  habito  „  Liv.  X,  38,  2, 
viene  convocato  ad  Aquilonia,  farebbe  pensare  che  codesta  città  si  trovasse 
nella  regione  dei  Sanniti  Pentri  contro  i  quali  si  fa  combattere  nel  292  quel  Fabio 
Gurgite  che  nel  291  attende  ad  assediare  Cominio,  Dion.  Hal.  XIII-XVIII,  3, 
4  sq.  Ma  se  in  codesta  regione  un  villaggio  detto  Macchia-gódena  serbi  o  no 
memoria  della  Aquilonia  di  cui  parla  Livio,  non  oserei  affermare;  tanto  più 
che  praticamente  non  possiamo  valerci  dell'indicazione  delle  venti  miglia,  e  che 
nel  testo  di  Livio,  XXV,  14,  14,  non  si  fa  menzione  di  un  "  Cominium  Cerritum  , 
(che  si  suole  identificare  con  Cerreto  Sannita)  bensì  di  un  "  Cominiuin  Ocritum  „. 
In  breve,  può  ben  darsi  che  rispetto  a  Cominio  e  ad  Aquilonia  vi  fossero  due  ver- 
sioni, come  abbiamo  testé  notato  rispetto  alle  due  Bovianum,  e  come  è  lecito  con- 
statare per  Forentum,  detta  città  dell'Apulia  o  del  paese  dei  Frentani  (v.  s.  p.  389, 
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bero  appressati  alle  sue  mura.  Invece  davanti  a  quelle  di  Erculaneo 
l'esercito  di  Sp.  Carvilio  avrebbe  ricevuti  danni  ancor  maggiori  di 
quelli  recati  ai  Sanniti;  ma  infine  anche  questa  terza  città  si  dice 
espugnata.  Queste  operazioni  militari  sarebbero  durate  sino  a  che 
non  fosse  sopraggiunto  un  aspro  inverno,  che  avrebbe  coperto  di 
neve  il  Samnio.  {^)  Si  raccontava  anzi,  che  l'esercito  romano  avrebbe 


n.  3)  ovvero  per  Milionia  città  dei  Sanniti  ovvero  dei  Marsi  (v.  s.  p.  435,  n.  l). 
Può  infine  darsi  che  Dionisio  rispetto  alla  nostra  questione  seguisse  una  versione 
diversa  da  Livio  non  solo  dal  lato  cronologico  ma  anche  dal  topografico. 

Per  conseguire  determinazioni  maggiori  ci  porgono  scarso  aiuto  le  indica- 
zioni sulle  vie,  dacché  se  è  vero  che  la  via  Appia,  tracciata  naturalmente  attra- 
verso le  regioni  più  ricche  e  popolose,  toccava  Lacedogna  (una  delle  Aquilonie), 
non  è  escluso  che  altre  vie  congiungessero  '  località  come  Ferentinum  ed  Ake- 
runtia  con  la  Campania  da  un  lato,  con  i  piani  delle  Puglie  dall'altro.  Anzi  per 
questo  lato,  mi  sia  lecito  dubitare  che  colga  nel  segno  il  Mommsen,  ad  CIL.  IX, 
p.  599,  ove  afferma  che  la  "  via  Herculia,  ,  che  congiuiigeva  Potentia  con  Aequum 
Tuticum,  traesse  il  nome  da  Massimiano  Erculeo,  collega  di  Diocleziano,  dacché  se 
ciò  fosse  vero,  non  si  comprenderebbe  come  a  distanza  di  così  pochi  anni,  nel 
311  d.  C,  nei  milliari  di  essa  n.  6059,  6066,  6067,  si  dicesse  che  la  "  via  Herculia  , 
fu  ripristinata:  "  ad  pristinam  faciem  ,.  A  me  pare  piuttosto  sia  il  caso  di  con- 
frontare il  nome  di  "  via  Herculia  „  con  quello  di  ■"  via  Heraclia  ,  o  di  "  via 
Herculanea,  „  che  aveva  una  antica  via  della  Campania,  dacché  le  vie  dell'Italia, 
meridionale,  come  é  lecito  ricavare  dalla  notizia  di  [Akist.]  de  mir.  ause.  97  (93), 
si  intitolavano  appunto  da  Ercole;  fra  i  Romani  cfr.  Fest.  p.  229  M,  s.  v.  propter 
viam.  D'altro  canto  non  è  credibile  che  una  regione  strategicamente  così  impor- 
tante, come  quella  percorsa  dalla  *  via  Hei'culia,  ,  che  attraversava  la  Lucania, 
che  congiungeva  Potentia  con  Aquilonia,  con  la  via  Appia,  con  Aequum  Tuticum, 
non  fosse  fornita  di  una  arteria  sin  da  tempi  di  molto  anteriori  al  III  secolo  d.  0. 
Per  una  di  queste  vie,  se  non  proprio  per  1'  "  Herculia  „  di  cui  qui  discorriamo, 
dovette  raggiungere  Beneventum  il  cartaginese  Annone,  allorché  nel  212  a.  C,  per 
ordine  di  Annibale,  dal  paese  dei  Bruzì  tentò  recare  grano  agli  assediati  Capuani, 
Liv.  XXV,  13  (cfr.  XXIV,  14). 

(')  Liv.  X,  45,  8;  cfr.  44,  9.  Velia  Palumbino,  Erculaneo,  sono  località  ignote, 
dagli  studiosi  locali  arbitrariamente  localizzate.  Che  non  si  tratti  delle  ben  note 
città  marittime  della  Campania  e  della  Lucania,  risulta  con  tutta  certezza  dal  testo 
di  Livio,  X,  45,  12,  v.  sopratutto:  "  qui  vini  frigoris  iam  in  Samnio  non  pa- 
tiebantur  „.  Che  non  vi  sia  errore  appare  anche  da  ciò  che  il  territorio  delle  città 
campane  era  in  piena  suggezione  dei  Romani  dal  326  o  per  lo  meno  dopo  la 
presa  di  Nola  (313  a.  Ci  I  Lucani  figurano  poi  quali  alleati  dei  Romani  in  questi 
anni  Liv.  X,  33,  1. 

Ove  da  parte  di  Livio  vi  fosse  stato  errore  e  nella  fonte  di  lui  si  fosse 
accennata  alla  lucana  Velia,  avremmo  dovuto   già  veder  ricordata  la  presa  di 
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mal  sopportato  il  rigore  della  stagione,  e  che  per  ciò  ben  volen- 
tieri si  sarebbe  recato  nell'Etruria.  Quivi  presa  Troilo,  dai  ricchi 
cittadini  Spurio  Carvilio  ricava  ampio  riscatto;  si  impadronisce  di 
altre  cinque  ben  munite  castella  ed  obbliga  i  Falisci  a  chieder 
pace.  {^)  Il  collega  Papirio  dedica  il  tempio  a  Quirino  sul  colle  Qui- 


Paestum,  la  quale  si  dice  fatta  colonia  latina  nel  273,  Vell.  I,  15,  7;  Liv.  ep. 
XIV.  È  vero  cbe  anche  Beneventuni  fu  fondata  nel  268,  sebbene  da  oltre  mezzo 
secolo  avesse  viste  sotto  le  sue  mura  le  armi  romane,  ma  non  si  comprenderebbe 
come  mai  di  Paestum  si  facesse  silenzio,  ove  le  legioni  romane  fossero  di  già 
pervenute  a  Velia.  In  un  frammento  del  tarantino  Aristosseno  apd  Athkn.  XIV, 
p.  632,  si  parla  è  vero  dei  Posidoniati,  ai  quali,  pur  essendo  Greci,  avvenne  èk^s- 
pappap(tì3tì-ai  Tuppyjvolg  r^  Tco|ia£oig  ysyovócji,  ma  non  è  interamente  escluso  che 
le  parole  %  'Ptójxaioig  (ciò  che  crede  il  WilamoAvitz  apd  Eaibel,  ad  l.)  siano  una 
glossa,  e  che  da  lui  si  accennasse  solo  alla  conquista  tirrenica  del  secolo  V, 
sulla  quale  v.  la  mia  Storia  di  Sicilia  e.  d.  M.   Grecia,  I,  p.  531. 

Rispetto  al  sannitico  "  Herculaneum  „  non  è  fuori  di  proposito  ricordare 
quanto  si  legge  in  Livio,  IX,  44,  16,  dove  parlandosi  della  guerra  del  305  a.  C, 
si  dice  :  "  eo  anno  Sora,  Arpinum,  Cesennia  recepta  ab  Sannitibus,  Herculis  ma- 
gnum  simulacrum  in  Capitolio  posituni  dedicatumque  „.  I  Sanniti,  alleati  dei 
Tarantini  e  penetrati  in  varie  altre  città  delia  Magna  Grecia,  dovevano  natu- 
ralmente onorare  Ercole,  la  divinità  che  rappresentava  la  forza.  I  Sanniti  (al  pari 
dei  Tiburtini  v.  ad  es.  Macrob.  Ili,  12,  7),  parrebbero  avere  accordato  ad  Ercole 
quella  stessa  importanza  che  i  Romani  attribuivano  al  culto  di  Marte.  Anche 
nelle  monete  dei  Sanniti  Peripoli-Pitanati  (dei  pretesi  fratelli  dei  Tarantini, 
v.  Strab.  V,  p.  250  C),  si  scorge  il  tipo  dell'Ercole  di  Eraclea.  Tali  monete 
a  torto  I'Head.  hint.  num.  p.  91,  attribuisce  ad  una  località  presso  Locri,  in  base 
al  nspiJióXiov  ricordato  da  Tucidide,  III,  99,  mentre  è  chiaro  che  vi  si  ricor- 
dano i  Sanniti  signori  di  Polieion,  ossia  della  città  che  precedette  Siris  ed  Era- 
clea [Arist],  de  niir.  ause.  106  (102);  Strab.  VI,  p.  264  C;  Et.  Magn.  s.  v,  IIo- 
Xis'.ov.  Forse  è  anche  il  caso  di  supporre  che  l'Herculaneum  sannitico  di  cui 
parliamo,  al  pari  di  quello  della  Campania,  v.  Dion.  Hal.  I,  44,  si  dicesse  così 
perchè  posto  su  di  una  via,  che  si  affermava  percorsa  da  Ercole,  e  che  perciò 
sarebbe  stata  chiamata  "  Heraclia,  ,  v.  nota  prec;  cfr.  oltre  in  questo  capitolo. 
C)  Liv.  X,  45.  Se  l'etrusca  Troilum,  nella  quale  Carvilio:  "  CCCCLXX, 
ditissimos  pecunia  grandi  pactos  ut  abire  inde  liceret  dimisit  „  sia  1'  "  oppidum 
in  Tuscis  citra  Volsinios  p.  Villi,  „  che  fa  presa  dai  cavalieri  romani:  "  sine 
ullo  peditum  adiumento,  ,  (Plin.  NIL  XXXIII,  35;  (cfr.  Paul.  ep.  Fest.ip.  367; 
Varr.  apd  Non.  p.  49,  1  s.  v.  Trossuli;  Sch.  in  Pers.  I,  82),  ossia  quella  città 
che  dette  ai  cavalieri  il  nome  di  Trossuli,  è  incerto,  ma  non  improbabile.  E 
possibile  che  questi  due  racconti  serbino  traccie  di  due  versioni  fra  loro  dif- 
ferenti circa  l'origine  del  nome,  e  che  in  quel  numero  di  CCCCLXX  più  o  meno 
esattamente  tramandato,  ci  sia  memoria  dei  ricchi  che  dettero  modo  di  armare 
i  trecento  cavalieri  romani,  così  come  si  diceva  in  un  racconto  relativo  a  Sci- 
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riiiale,  Carvilio  quello  della  Fortuna  sulla  sponda  destra  del  Tevere 
ed  ambedue  ottengono  il  trionfo.  (^)  Gli  Atti  Trionfali  sono  in  parte 
d'accordo  con  Livio  e  rammentano  il  trionfo  dei  due  consoli  sui 
Sanniti,  ma  tacciono  su  quello  di  Carvilio  sopra  gli  Etruschi.  (") 
Il  racconto  simmetrico  ed  artificiale  delle  gesta  di  codesti  due 
personaggi  sta  però  in  evidente  contrasto  con  la  tradizione,  se- 
condo cui  Cominio  non  fu  assediata  e  conquistata  da  Sp.  Carvilio 
nel  293,  bensì  fu  assalita  da  Fabio  Gurgite  nel  292  e  venne  presa 
dal  console  L.  Postumio  nel  291  a.  C.  H  Le  due  diverse  ed  opposte 
versioni  si  cercò  vanamente  conciliare  da  quell'annalista  che  L.  Po- 
stumio fece  legato  di  Carvilio  nel  293  all'assedio  di  Cominio,  e  che 
gli  fece  accettare  tale  ufficio  per  sfuggire  al  processo  intentatogli  dal 
tribuno  Scanzio:  processo,  che  ricompare  con  evidente  duplicazione 
nel  290  a.  C.  E  per  effetto  di  codesto  ripiego,  il  console  Atilio  collega 
di  Postumio  nei  294,  intorno  alle  cui  gesta  si  dubitava,  e  che  a  se- 
conda delle  varie  narrazioni  nel  293  avrebbe  o  no  combattuto  nel- 
l'Etruria  o  nel  Sannio,  è  trasformato  in  un  pretore  il  quale  pure  nel 
293  a.  C.  avrebbe  introdotti  nel  Senato  romano  gli  ambasciatori  dei 
popoli  alleati,  che  si  lamentavano  delle  invasioni  etrusche.  {*) 


pione  Africano,  Liv.  XXIX,  ].  Dall'  "  Ined.  Vatic.  „  dell' Aruini,  neW Hermes, 
XXVII  (1892),  p.  121,  apprendiamo  che  appunto  al  tempo  delle  guerre  sanni- 
tiche  i  Romani  attesero  a  formare  la  loro  cavalleria.  Non  intendo  insistere  su 
questa  congettura;  ma  ad  ogni  modo,  quanto  notiamo  sulla  confusione  delle  gesta 
del  294,  (per  il  quale  anno  si  parla  di  vittorie  e  di  un  trionfo  sui  Volsiniensi, 
Liv.  X,  37,  4;  Ad-.  Triumph.  ad  a.),  e  quelle  del  293,  (in  cui  pure  si  combatte 
contro  gli  Etruschi  e  si  parla  di  Postumio  e  di  Atilio,  v.  qui  sotto  n.  4)  par- 
rebbe dimostrare  l'esistenza  di  due  redazioni  degli  stessi  avvenimenti  e  con- 
fortare l'ipotesi  che  Troilum  e  Trossulum  fossero  la  stessa  città. 

(^)  Liv.  X,  46,  7;  14.  Sul  tempio  di  Quirino  v.  oltre;  sulla  statua  di 
Giove  che  Sp.  Carvilio  dedicò  nel  Campidoglio:  "  victis  Saninitibus,  sacrata  lege 
pugnantibus  e  pectoralibus  eorum  ocreisque  et  galeis,  ,  v.  Plin.  NH.  XXXIV,  43. 

(*)  Ad.  Triumph.  ad  a.  293  a.  C:  "  Sp.  Carvilius  C.  f.  C.  n.  Maximus 
a.  CDLX  COS.  de  Samnitibus  Idibus  lan.  [/.  papiriu].'i  L.  f.  Sp.  n.  Cursor 
an.  CDLX  [cos.  "  de  sa»H]nitibus  Idibus  Febr.  „ 

(2)  DioN.  Hal.  XVII-XVIII,  fr.  5;  cfr.  oltre. 

(■^)  Rispetto  ad  Atilio  si  confronti  Liv.  X,  37,  13  (v.  s.  p.  436,  n.  3)  con  X, 
45,  4,  e  l'analogo  ripiego  sul  pretore  Emilio  del  341,  Livio,  Vili,  2,  1.  Intorno 
a  Postumio,  cfr.  Liv.  X,  37,  13,  con  46.  16  e  con  Dion.  Hal.  XVII-XVIII,  fr.  5. 
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A  questo  punto  rispetto  ai  fatti  esterni  la  narrazione  liviana 
ci  abbandona,  e  per  gli  anni  che  vanno  fino  all'arrivo  di  Pirro,  anzi 
sino  alla  partenza  di  questo  principe  dall'Italia  ed  alla  prima  guerra 
punica,  disponiamo  di  poche  e  scarse  notizie  serbateci  da  tardi  com- 
pendiatori;  ovvero,  fatta  astrazione  della  biografia  plutarchea  di 
Pirro,  abbiamo  solo  rari  e  mutili  estratti  nei  frammenti  di  autori, 
come  Dionisio,  Appiano  e  Dione.  Dallo  scarso  materiale  a  noi  per- 
venuto appare  chiaro  che  il  periodo  delle  incertezze  non  è  ancora 
terminato;  e  poiché  le  notizie  relative  agli  ulteriori  avvenimenti 
giovano  ad  illustrare  ed  a  comprendere  il  valore  delle  tradizioni  sin 
qui  ricordate,  è  necessario  riferirle  brevemente,  almeno  per  quella 
parte  che  con  il  nostro  argomento  è  strettamente  connessa.  Nel  292 
a.  C,  in  cui  continua  una  fiera  pestilenza,  che  induce  i  Romani  a 
richiedere  da  Epidauro  il  serpente  di  Esculapio,  Fabio  Gurgite,  figlio 
dell'eroe  del  310  e  del  295,  riceve  tale  sconfitta  dai  Sanniti,  per 
cui  si  discute  intorno  alla  convenienza  di  abrogare  il  comando  di 
lui.  Il  padre  ottiene  di  militare  come  legato  del  figlio.  L'aspetto  del 
vecchio  eroe,  che,  non  ostante  la  tarda  età,  si  reca  a  cavallo  dove 
i  Romani  non  sanno  trarsi  di  impaccio,  incuora  i  soldati;  e,  seguendo 
i  saggi  consigli  di  lui,  il  giovine  Fabio  supera  i  nemici,  fa  prigio- 
niero C.  Ponzio  loro  duce,  e  dopo  averlo  menato  in  trionfo,  lo  fa 
uccidere.  (^)  Questa  narrazione  male  si  accorda  con  quella  conser- 
vataci negli  estratti  di  Dionisio  per  l'anno  seguente,  secondo  cui 
Q,  Fabio,  il  giovane  console,  a  cui  si  attribuiva  la  vittoria  sui  San- 
niti Pentri,  riceve  l'ordine  del  Senato  di  rimanere  nell'esercito  come 
proconsole.  Il  console  L.  Postumio  non  vuol  riconoscere  l'autorità  di 
lui,  che  attendeva  tuttora  ad  assediare  Cominio,  lo  forza  ad  ab- 
bandonare il  Sannio  e  ad  abdicare.  {^)  L.  Postumio,  secondo  tale 


O  V.  le  brevi  indicazioni  dell'epitome  liviana,  XI;  Okos.  Ili,  22,  6;  Eu- 
TROP.  II,  9,  2;  Cass.  Dion.  fr.  36,  30  sq.  p.  108  Boiss.  Suid.  s.  v.  *apios.  II,  p.  1401 
Bernh.  Secondo  Zomaka,  Vili,  1,  a  Fabio  Guigite  vien  dato  come  legato  il  padre, 
prima  ancora  che  si  rechi  al  campo,  allo  atesso  modo  che  al  collega  di  lui  lunio 
Bruto,  che  si  dice  del  pari  eletto  per  favore  anziché  per  merito,  è  dato  come 
tale  Sp.  Carvilio;  e  Fabio  Gurgite  si  affretta  a  combattere  prima  che  arrivi  il  padre. 

(3)  Diow.  Hal.  XVII-XVin,  4. 
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tradizione,  e  non  Sp.  Carvilio,  due  anni  prima,  come  vedemmo 
testé,  prende  Cominio,  la  quale  sarebbe  stata  assediata  nel  292  da 
Fabio  Gurgite.  (^)  Postumio  prende  quindi  Venusia,  dove  si  delibera 
d'inviare  ventimila  coloni.  L'arroganza  di  lui  fa  sì  che  a  lui,  ca- 
duto in  odio  al  Senato  ed  al  popolo,  non  venga  affidato  l'onore 
di  fondare  una  colonia  nella  città  testé  conquistata,  e  nel  seguente 
anno  è  condannato  a  pagare  grave  multa  nei  comizi  tributi.  {^)  Tale 
notizia  si  direbbe  autentica;  sorprende  però  vedere  che,  otto  anni 
dopo,  il  capo  dell'ambasceria  che  si  reca  a  Taranto  per  chiedere 
soddisfazione  dell'affronto  recato  alle  navi  romane,  è  lo  stesso  L.  Po- 
stumio, il  conquistatore  di  Cominio  e  di  Venusia.  (") 

Nel  290  a.  C.  ha  fine  la  terza  guerra  con  i  Sanniti.  I  consoli 
P.  Cornelio  Rufino  e  Manio  Curio  Dentato  trionfano  su  questo  popolo 
con  il  quale  per  la  quarta  volta  è  rinnovato  l'antico  "  foedus  „.(*) 
Manio  Curio,  l'eroe  di  tal  guerra,  secondo  le  più  recenti  versioni  na- 
zionali, doma  anche  i  Sabini,  ed  alle  vittorie  di  lui  tengono  dietro 
le  colonie  di  Sena  Gallica,  di  Adria  e  di  Castrum  Novum,  sulle 
sponde  dell'Adriatico.  Ma  è  certamente  preferibile,  anche  questa 
volta,  la  cronologia  delle  fonti  più  antiche  seguita  da  Polibio,  dalla 
quale  appare  che  tali  avvenimenti  sono  posteriori  alla  guerra  con 
i  Galli  Senoni,  e  che  cadono  verso  il  285-284.  Nel  285  circa  a.  C, 
secondo  Polibio,  i  Galli  pongono  l'assedio  ad  Arezzo;  v'accorrono  i 
Romani,  ma  il  pretore,  o  diremo  meglio  il  console  L.  Cecilie,  riceve 
una  grande  sconfitta  ed  egli  stesso  è  ucciso.  Si  nomina  in  suo  luogo 
Manio  Curio  e  si  chiede  soddisfazione  ai  Galli  dei  patti  violati; 
ma  essi  rispondono  con  l'uccidere  gli  ambasciatori.  Scoppia  quindi 
più  violenta  la  guerra;  i  Romani  devastano  il  paese  dei  Galli  Senoni, 
ne-  uccidono   gran   parte,  cacciano   i   rimanenti  dalle  loro  terre,  e 


(»)  DioN.  Hal.  XVII-XVIII,  fr.  4.  Cfr.  Liv.  X,  15;  v.  s.  p.  497.  n.  1,  quanto 
notammo  su  Cimetra. 

(^^  DioN.  Hal.  XVII-XVIII,  4-5,  il  quale  come  Livio,  fp.  XI.  dice  che  Po- 
stumio avrebbe  fatto  lavorare  i  soldati  romani  nei  suoi  poderi.  Sulla  colonia  di 
Venusia  v.  anche  Horat.  saf.  II,  1,  34  sqq.;  Vell.  I,  14,  6. 

C)  DioH.  Hal.  XIX,  fr.  5;  Cass.  Dio.  fr.  39,  5,  p.  114  Boiss.;  Zonab.  VHI,  2. 

(*)  Liv.  ep.  XI;  EuTROP.  II,  9  (cfr.  Plim.  NH.  XXXIII,  142). 


LE   GESTA    ROMANE   DAL   290  AL   2-2  A.    C.  447 

fondano  la  colonia  di  Sena.  I  vicini  Galli  Boi,  atterriti  dalla  sorte 
toccata  ai  connazionali,  corrono  alla  riscossa  e  armano  quanti  dei 
loro  sono  atti  a  combattere,  e,  collegati  con  gli  Etruschi,  giungono 
al  lago  Vadimone,  dove  periscono  quasi  tutti  gli  Etruschi  e  pochi 
dei  Boi  trovano  scampo.  Tentano  quest'ultimi  l'anno  seguente  un'ul- 
tima riscossa,  armano  anche  quelli  dei  loro  appena  arrivati  alla 
prima  giovinezza,  ma  nuovamente  sconfìtti  sono  finalmente  costretti 
a  far  pace  con  i  Romani.  Ciò,  seguendo  la  cronologia  di  Polibio, 
si  sarebbe  compiuto  tre  anni  prima  dell'arrivo  di  Pirro.  (^)  Secondo 
le  più  recenti  redazioni  romane,  L.  Cecilie  è  il  console  del  284  ed 
è  diverso  da  L.  Cecilie,  il  pretore  morto  ad  Arezzo.  La  vittoria  del 
lago  Vadimone  cade  nel  283  a.  C.  ed  il  duce  romano  è  il  console 
P.  Cornelio  Dolabella;  ed  in  opposizione  alla  cronologia  polibiana, 
si  attribuisce  al  collega  di  lui  Gn.  Domizio  Calvino  l'onore  di  una 
separata  vittoria  sui  Galli  Senoni.  (")  Fra  le  fondazioni  di  Castrum 


(^)  Liv.  ep.  XI:  "  Cuiius  Dentatus  consul  Samnitibus  caesis  et  Sabinis, 
qui  rebellaverant,  victis  et  in  deditionem  acceptis  bis  in  eodem  magistiatu 
triumphavit.  coloniae  deductae  sunt  Castrum,  Sena,  Hadria  ,.  In  base  a  questa 
notizia  lo  Schoen,  das  capitol.  Verzeiclinia  der  roetn.  Triumphe  (Wien,  1893)  fissa 
al  290  a.  C  il  trionfo  sui  Sanniti,  sui  Sabini  e  sui  Lucani.  Ma,  come  hanno  messo 
in  rilievo  fra  gli  altri  il  Niese,  neWHermes,  XIII  (1878),  p.  401  sgg.  e  sopra- 
tutti il  MoMMSEN,  roem.  Forschungen,  II,  p.  297  sgg.  la  cronologia  migliore  di 
queste  guerre  ci  è  conservata  nel  racconto  di  Polibio,  II,  19  sq.  Ora,  secondo 
questo  autore,  gli  avvenimenti  sopra  riferiti  hanno  principio  dieci  anni  dopo  la 
battaglia  di  Sentino.  Ulteriori  determinazioni  cronologiche  v.  nel  voi.  di  com- 
plemento; qui  mi  basti  ripetere  che  non  accetto  le  vedute  di  codesti  due  critici,  i 
quali  fanno  dipendere  da  fonti  romane  la  cronologia  polibiana,  e  che  accostan- 
domi in  parte  alle  vedute  dell' Unger,  v.  nei  Sitzungsberichte  dell'Accademia  di 
Monaco,  1876,  p.  563  sgg.  reputo  che  Polibio  dipenda  da  autori  greci. 

Quanto  si  riferisce  sui  Boi  toù;  àpi',  xùjv  véiov  ^^gòjvxa;  xaGoTtXiaavxej,  è 
una  disposizione  che  appare  presa  anche  dai  Romani  dopo  Canne  e  poi  nel  212, 
Liv.  XXII,  57,  9;  XXV,  5,  8.  Sulla  conquista  della  Sabina,  ai  cui  abitatori  nel 
290  venne  data  la  "  civitas  sine  suffragio,  ,  Vell.  I,  14,  6,  e  sui  trionfi  di  Manio 
Curio,  V.  Cic.  Caio  Maior.  16,  55  (cfr.  PiUT.  Caio  Maior,  2);  Plin.  ^^H.  IX,  118; 
XVIII,  18;  XXXVI,  111;  AucT.  de  vir.  ili.  33;  Apul.  de  magia,  17. 

{'^)  Nell'epitome  liviana  XII,  L.  Caecilio  è  detto  "  praetor  „  ;  Polibio,  II, 
19,  8,  lo  dice  oTpaxyjxóg,  e  gli  dà  per  successore  Manio  Curio;  ma  qui,  come  ha 
veduto  il  MoMMSEN,  roem.  Forschungen,  II,  p.  375,  " praetor „  equivale  a  "consul  „ 
e  l'epitome  liviana  porge  l'eco  di  una  versione  piìi  recente. 
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Noviim  e  di  Sena,  fissate  inesattamente  subito  dopo  le  vittorie  di  Curio 
Dentato  nel  290,  l'epitome  liviana  ricorda  alcune  guerre  contro  i 
Volsinienei  e  contro  i  Lucani,  i  quali,  guidati  da  un  duce  che  le 
diverse  fonti  chiamavano  Stenio  Stallio  ovvero  Stazio  Statilio,  fanno 
guerra  ai  Turini.  Costoro  chiedono  aiuto  ai  Romani,  che  l'accordano 
dietro  proposta  del  tribuno  della  plebe  C.  Elio.  (^)  La  cronologia 
di  questi  fatti,  che  cadono  fra  il  290  ed  il  282,  non  è  ben  deter- 
minabile; e  può  ben  darsi  che  la  guerra  contro  Volsinì  sia  stretta- 
mente collegata  con  quella  dei  Galli  e  degli  Etruschi,  che  secondo 
le  concordi  dichiarazioni  degli  antichi  sono  alleati.  {^}  L'aiuto  recato 


Sulle  vittorie  di  Cornelio  Dolabella  v.  DioN.  Hal.  XIX,  fr.  13;  App. 
Samn.  f.  6;  Celi.  11;  Flor.  I,  8;  Eutrop.  II,  10,  1.  Secondo  Okosio,  HI,  22.  12, 
nel  consolato  di  Dolabella  e  di  Doniizio  ("  anno  ab  urbe  condita  CCCCLXIII  =  os- 
sia 291  X  3  —  294  a.  C.  secondo  Orosio,  =  283  a.  C.  secondo  i  Fasti  comuni) 
avviene  l'attacco  dei  Sanniti,  dei  Lucani,  dei  Bruzì,  dei  Galli,  i  quali  ultimi  ucci- 
dono il  pretore  Cecilio.  Stando  ad  Orosio,  che  si  attiene  alla  versione  più  re- 
cente accolta  da  Livio,  il  pretore  Cecilio,  che  perisce  con  tredicimila  dei  suoi, 
avrebbe  cercato  vendicare  l'uccisione  degli  ambasciatori  romani.  Nel  racconto 
polibiano  di  tale  uccisione  si  discorre  invece  dopo  la  morte  di  Cecilio,  e  questa 
versione  è  pure  quella  riferita  da  Appiano,  Celi.  11,  il  quale  su  ciò  porge  minuti 
particolari  che  al  Mommsen,  roem.  Foischungen,  II,  p.  372,  n.  123,  paiono  sospetti, 
ma  che  forse,  contrariamente  a  quanto  io  stesso  ho  sopra  detto,  p.  116,  n.  3, 
ove  ho  accettate  le  vedute  del  grande  critico,  non  vanno  del  tutto  scartati. 
Il  dubbio  del  Mommsen  si  fonda  in  parte  sulla  somiglianza  del  nome  del  gallo 
Britomaris,  che  fa  uccidere  gli  ambasciatori  romani,  con  quello  di  Yiridomaro, 
del  duce  insubro  ucciso  da  Marcello,  Plut.  Eom.  6;  Marc.  6,  8.  I  particolari 
che  Appiano  riferisce  sulle  membra  dei  romani  sparse  per  i  campì  paiono  rispon- 
dere alla  reale  efferatezza  celtica. 

Intorno  alla  grande  vittoria  di  Domizio  Calvino  sui  Galli  Senoni,  v.  App. 
Samn.  6,  2;  Celi.  11;  cfr.  Mommsen,  m.  e.  p.  375.  Circa  al  lago  Vadimone  nella 
'valle  Tiberina  a  sud  dell'umbra  Ameria,  v.  la  bella  descrizione  di  Plinio,  «p.  VIII,  20. 

(')  Liv.  ep.  XI  extr.  Su  Stenio  Stallio  ed  il  tribuno  Elio,  che  quei  di 
Turio  onorarono  con  una  statua  ed  una  corona  d'oro,  v.  Plin.  NH.  XXXXIV,  32. 
Valerio  Massimo,  I,  8,  6,  afferma  che  duce  dei  Lucani  e  dei  Bruzì  era  Stazio 
Statilio,  ed  accanto  ai  Lucani  ricorda  i  Bruzì.  Valerio  porge  molti  particolari 
sulla  presa  di  Turi,  e  fra  gli  altri  un  aneddoto  sull'epifania  di  Marte  a  favore 
dei  Romani.  Le  notizie  di  questo  autore,  che  ricorda  anche  il  numero  dei  morti 
(ventimila),  delle  insegne  tolte  ai  nemici  (ventitre),  serbano  in  tutto  e  per  tutto 
quelle  medesime  caratteristiche  che  notiamo  nei  diffusi  racconti  liviani  per  gli 
anni  295-293  a.  C. 

(»)  Obos.  ITI,  2  2,  12;  ZoNAR.  Vili,  2.  Le  relazioni  fra  i  Sanniti  e  gli  Etru- 
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ai  Turini  parrebbe  cadere  verso  il  286,  secondo  la  recente  crono- 
logia romana;  ma  altri  dati  ci  fanno  conoscere  che  solo  nel  282  a.  C, 
a  non  molta  distanza  dalla  battaglia  del  lago  Vadimone,  il  console 
Fabricio  liberò  i  Turini  dall'assedio  dei  Lucani.  P)  Senonchè,  stando 
a  fonti  greche  degnissime  di  fede,  in  questo  tempo  Turì  sarebbe 
già  stata  conquistata  dai  Lucani  che  ne  avrebbero  fatti  schiavi  gli 
abitatori,  e  la  guerra  intrapresa  dai  Romani  sarebbe  stata  provo- 
cata dall'intervento  dei  Tarantini  nelle  faccende  di  codesta  città,  f) 
Nel  282  Roma  ha  posto  ad  ogni  modo  piede  nel  golfo  T:iren- 
tino,  ed  anche  per  questo  lato  è  ai  confini  di  quello  Stato  che,  come 
meglio  vedremo  nella  parte  ricostruttiva  della  nostra  opera,  senza 
esporre  a  pericolo  la  vita  dei  propri  cittadini,  fino  dal  327  circa  a,  C. 
aveva   eccitato  ai  danni  di  Roma  le  rudi  energie  dei  Sanniti   dei 


sebi  di  Volsinì  sono  chiaramente  espresse  anche  dove  si  parla  della  presa  di 
quest'ultima  città  nel  265  a.  C,  Zonae.  Vili,  7. 

(^)  Livio,  eiJ.  XI-XII  init.,  parla  dell'aiuto  recato  ai  Turini  dopo  la  legge 
Ortensia,  e  prima  della  morte  del  pretore  Cecilio  ad  Arezzo  verso  il  (285  a.  C, 
secondo  Polibio).  Stando  al  racconto  di  Valerio  Massimo,  I,  8,  6,  confrontato 
con  DioN.  Hal.  XIX,  13,  2;  16,  6,  Turi  fu  liberata  dai  Lucani  da  Fabricio 
Luscino  console  la  prima  volta  nel  282  a.  C.  Non  è  improbabile  che  la  versione 
nota  a  Plinio,  NH.  XXXIV,  32,  su  Stenio  Stallio:  "  qui  Thurinos  bis  infesta- 
verat  „  stia  in  relazione  con  una  doppia  versione  sulla  liberazione  di  Turio  per 
opera  di  Fabricio.  Così  per  questo  tempo  si  parla  di  due  ambasciate  di  Cinea 
che  sono  dupplicazioni  di  un  unico  fatto,  sul  che  v.  l'egregia  memoria  del  Niese, 
nell'Hermes,  XXXI  (1896),  p.  485  sgg. 

(^j  Stkab,  VI,  p.  263  C.  6o'jpcot  ^^s'iXM-fii'za.'^zzc,  ito'kòy  y^póyo'/  bizò  Asu- 
xavàv  T^vdpauoSioS-y/Oav,  Tapxvxivwv  5'àq)eXo|Ji.sv{ov  exsivoug  èra  'Poajiatoog  xa- 
xécpuYOV  -/.xX. 

Turì  (dato  che  nei  codici  Toó^tov  sia  erronea  ma  antica  trascrizione  di 
"  Thurium  ,  sarebbe  stata  la  fiyjxpÓTroXig  dei  Sanniti)  è  ricordata  anche  nel  ro- 
manzesco racconto  di  un  tal  Dositeo  apd  [Plut.]  par.  min.  37.  A  Turì  pare 
infatti  si  riferisca  quanto  si  nana  su  Fabio  Fabriciano  auyyevvjg  di  Fabio  Mas- 
simo che,  conquistata  tale  città,  avrebbe  inviato  a  Roma  la  statua  di  Afrodite 
NiXTj-.fópoc,  e  che  spento  dalla  moglie  adultera,  sarebbe  stato  vendicato  dal  figlio 
uccisore  alla  sua  volta  della  propria  madre.  A  codeste  fantastiche  notizie  pare 
abbiano  dato  origine,  da  un  lato  la  presa  di  Turio  per  opera  di  Fabricio,  dall'altro 
quanto  gli  annali  ufficiali,  tutt'altro  che  veritieri  anche  essi,  raccontavano  in- 
torno a  Fabio  Q-urgite  figlio  del  Massimo  che  nel  295  o  verso  il  291  dopo  la 
guerra  con  i  Sanniti  avrebbe  innalzato  un  tempio  a  Venere,  Liv.  X,  31,  9;  Serv. 
ad  Aen.  I,  720;  cfr.  s.  p.  314. 

Pais,  Storia  di  Roma.  Voi.  I.  -  Parte  H.  29 
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Galli,  uniti  poi  con  gli  Umbri  e  con  gli  Etruschi.  Occasione  e  pretesto 
alla  guerra  fra  i  due  popoli  non  tarderanno  a  presentarsi.  L'occu- 
pazione di  Turio  per  parte  dei  Romani  era  stato  un  colpo  così  forte 
alla  politica  di  Taranto  che  questa,  pur  serbandosi  in  apparenza 
amica,  cominciò  ad  apparecchiarsi  alla  vendetta.  Gli  uni  sospetta- 
vano delle  intenzioni  degli  altri.  Ad  una  flottiglia  romana  che  andava 
percorrendo  le  coste  tarantine  furono  attribuiti  fini  ostili;  essa  venne 
assalita;  lo  stesso  ufficiale  che  la  comandava  fu  ucciso.  I  Tarantini 
governati  ormai  dal  partito  democratico  muovono  pieni  d'ii-a  contro 
Turi,  a  cui  non  sapevano  perdonare  d'essersi  data  in  balia  dei 
Romani;  ne  cacciano  gli  aristocratici,  depredano  la  città  ed  obbli- 
gano il  presidio  romano  a  partirsene.  Ad  offese  si  aggiungono  nuove 
offese:  L.  Postumio,  capo  dell'ambasciata  romana  inviata  a  chiedere 
soddisfazione,  perchè  male  si  esprime  in  greco,  è  deriso  nel  teatro 
dove  gli  era  stata  concessa  udienza;  per  giunta  le  sue  vesti  sono 
turpemente  imbrattate.  A  vendicare  tali  onte  i  Romani,  dopo  aver 
daccapo  vanamente  tentato  le  vie  diplomatiche,  ricorrono  alle  armi. 
I  Galli,  i  Sanniti,  i  Lucani,  i  Bruzi,  affrontano  è  vero  le  loro  legioni; 
ma  ciò  non  giova  ai  cittadini  della  corrotta  Taranto,  che  le  sue 
terre  vede  devastate  con  il  ferro  e  con  il  fuoco. 

Ad  allontanare  tanto  flagello,  come  già  per  i  passati  decenni, 
allorché  scomparso  Archita,  aveva  ricorso  al  lacone  Archidamo,  ad 
Alessandro  di  Epiro,  agli  spartani  Acrotato  e  Cleonimo,  Taranto 
anche  a  nome  dei  Messapi,  dei  Sanniti,  dei  Lucani,  invoca  l'aiuto 
di  Pirro  d'Epiro.  P)  L'invito  non  poteva  giungere  piìi  opportuno. 


(^)  Le  vicende  di  questa  guerra  più  che  dai  compendi  romani  conosciamo 
in  qualche  particolare  da  frammenti  di  Cassio  Dione,  di  Appiano  ed  anche  di 
Dionisio.  La  vera  natura  delle  relazioni  fra  Taranto  e  Roma,  lo  scopo  che  si 
proponeva  la  flottiglia  romana  percorrendo  le  coste  tarantine,  cercheremo  inve- 
stigare nel  volume  destinato  alla  ricostruzione.  Qui  basti  rammentare  che  le  fonti 
superstiti  rispecchiano  diverse  redazioni,  ma  che  noi  non  abbiamo  sempre  i  dati 
per  ritrovarne  la  genesi.  Da  un  frammento  di  Cassio,  p.  113  Boiss.  Dione,  fr.  39,  3; 
cfr.  DiON.  Hal.  XIX,  9,  si  comprende  solo  che,  come  sempre  in  questi  casi,  la 
responsabilità  della  rottura  degli  accordi  veniva  reciprocamente  addossata  da 
una  parte  all'altra,  e  che  le  versioni  che  sono  a  noi  pervenute  tradiscono  traccia 
di  contaminazioni  e  di  recente  elaborazione  letteraria.  Quest'ultimo  fatto  prova, 
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Le  vecchie  relazioni  dell'Epiro  con  le  città  della  Magna  Grecia  e 
della  Sicilia,  soprattutto  poi  con  Taranto,  il  matrimonio  con  Lanassa, 
figlia  di  Agatocle,  che  a  Pirro  aveva  un  tempo  recato  in  dote  l'isola 
di  Corcira,  l'abilità  acquistata  da  questo  principe  sui  campi  di  bat- 
taglia, in  cui  s'era  rivelato  uno  dei  più  illustri  campioni  della  scuola 
sorta  per  opera  di  Alessandro  il  Grande,  infine  la  circostanza  che 
di  recente  Pirro  aveva  perduto  il  trono  della  Macedonia,  davano  adito 
alla  speranza  che,  volgendo  costui  esclusivamente  le  sue  mire  al- 
l'Occidente, sarebbe  riuscito  più  fortunato  dei  suoi  predecessori. 
Recandosi  sulle  coste  della  Magna  Grecia  il  re  d'Epiro  sperava  rea- 
lizzare ciò  che  da  un  lato  aveva  concepito  Alessandro  il  Molosso, 
dall'altro  il  corinzio  Timoleonte.  Fondare  un  grande  impero  ellenico 
in  Occidente,  così  come  il  grande  macedone  aveva  fatto  in  Oriente, 
doveva  certo  essere  un'idea  accarezzata  dalla  pubblica  opinione  fra 
i  Greci.  E  si  capisce  come  l'interesse  personale  facesse  sì  che  i  re 
più  potenti,  come  Antigono,  Antioco  e  Tolomeo  Oerauno,  aiutassero 
sia  pur  cautamente  di  uomini,  di  denaro,  di  navi  il  temuto  rivale. 
Se  non  che  la  dura  esperienza  doveva  insegnare  che  Cartagine  non 
era  ancora  un  organismo  logoro,  e  che  l'avvenire  politico  e  l'ege- 
monia del  mondo,  anziché  alle  degenerate  stirpi  elleniche,  ormai 
spettava  alle  vergini  energie  del  popolo  romano. 

Rispetto  alla  storia  delle  interne  contese  procediamo  per  un 
terreno  in  apparenza  sicuro,  in  realtà  reso  mal  certo  da  molti  par- 
ticolari 0  dubbi  od  interamente  falsi.  Il  fatto  più  notevole  che  tenga 
dietro  alla  pretesa  abolizione  dell'aspro  diritto,  che  opprimeva  i 
*  nexi,  „  abolizione  che,  a  seconda  delle  diverse  versioni,  si  fissava 
l'anno  stesso  della  resa  di  Napoli,  326  a.  C.  o  qualche  tempo  dopo. 


se  non  mi  inganno,  quanto  si  nana  a  proposito  dell'ambasceria  di  Postumio  a 
Taranto,  e  con  l'esistenza  di  varie  versioni  si  spiega  come  il  capo  dei  Tarantini 
che  eccita  i  suoi  concittadini  contro  la  flottiglia  romana  e  che  per  i  suoi  cattivi 
costumi  era  sopraiiominato  Taide,  sia  chiamato  Ainesias  da  Dionisio,  XIX,  4.  4, 
Phiiocharis  da  Appiano,  Samn.  7.  Il  magistrato  navale  romano  è  poi  detto  Valerio 
da  Cassio  Dione,  fr.  39,  4,  p.  114  B  (cfr.  Zonab.  Vili,  2),  Cornelio  da  Appiano, 
/.  e.  Vi  era  adunque  la  solita  divergenza  sul  nome  delle  genti;  ed  è  ovvio  pensare 
al  Cornelio  che  nel  310  a.  C.  avrebbe  infelicemente  guidato  una  spedizione  marit- 
tima sulle  coste  dei  Nucerini,  Liv.  IX,  38,  2. 
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vale  a  dire  dell'inchiesta  del  dittatore  C.  Menio  (verso  il  314-313 
a.  C),  n  è  la  censura  di  Appio  Claudio  e  del  collega  di  lui  L,  Plauzio 
(312  a.  C.)  Compiuti  i  18  mesi,  al  qual  termine,  secondo  le  norme 
della  legge  del  dittatore  Emilio  promulgata  sino  dal  434  a.  C,  la 
censura  sarebbe  stata  ridotta,  L.  Plauzio  abdicò.  Appio  Claudio, 
ben  lungi  dal  seguirne  l'esempio  avrebbe  invece  continuato  a  ri- 
manere in  carica,  rendendo  così  celebri  con  il  suo  nome  anche  le 
gesta,  che,  come  l'acquedotto  Appio,  erano  in  tutto  od  in  parte 
opera  del  collega  da  Ini  tratto  in  inganno.  Contro  il  contegno  di 
Claudio  protestano  sette  dei  dieci  tribuni  della  plebe,  guidati  da  un 
P.Sempronio;  ma  i  rimanenti  con  la  loro  intercessione  favoriscono 
il  terribile  patrizio,  il  quale  la  censura  sua  illustra  con  l'acqua 
condotta  fino  all'Aventino,  con  la  via  Appia  diretta  attraverso  le 
paludi  Pomptine  e  costruita  con  immenso  dispendio,  colmando  valli, 
appianando  colli,  e  che  si  diceva  avesse  fatto  giungere  sino  a 
Capua.  (^)  Appio  attende  anche  alla  religione  e  rende  pubblici  culti 


n  V.  s.  p.  282  sgg. 

('^)  Sulla  "  lex  Aeinilia  „  e  sul  contegno  di  Appio  rispetto  ad  essa,  v.  Liv.  IV, 
24;  IX,  32,  2.  Plauzio,  il  collega  di  Appio  Claudio,  secondo  la  fonte  di  Fkon- 
Tiwo,  de  aquis,  5,  (che  in  ciò  si  trova  d'accordo  con  i  Fast.  Cons.  Cap.  ad 
a.  312  a.  C.  :  "  qui  in  hoc  honore  Venox  appellatus  est  ,),  avrebbe  avuto  il 
cognome  "  Venox  „  dalla  cura  posta  nel  cercare  le  vene  d'acqua  allacciate  al- 
l'acquedotto Appio,  e  sarebbe  stato  tratto  in  inganno  dal  collega.  Stando  a  Livio, 
IX,  29,  7,  l'acquedotto  e  la  via  ebbero  nome  dal  solo  Appio  Claudio:  "  quia  ob 
infamen  atque  invidiosam  senatus  lectionem  verecundia  victus  collega  magistratu 
se  abdicaverat  „.  Secondo  Diodoro,  XX,  36,  L.  Plauzio  si  mostrò  soggetto  ad 
Appio  Claudio:   òtiyitioov  èx**^  '^°^  ouvdpxovxa. 

I  particolari  relativi  alla  intercessione  tribunicia  mancano  interamente  in 
DioDOHo,  XX,  36,  il  quale  la  censura  di  Appio  Claudio  e  di  C.  Plauzio,  anziché 
al  312,  come  Livio,  assegna  al  310  a.  C,  data  che  in  fondo  non  è  più  garan- 
tita di  quella  generalmente  accolta  del  312,  ma  che  il  Sieke,  m.  e.  p.  6  sg., 
cerca  dimostrare  essere  la  vera.  Diodoro  dice  che  l'acqua  Appia:  à.-n.b  oxaSctov 
òySoì^xovxa  xaxYjYayev  sig  xyjv  'Pcdiiyjv,  che  vi  spese  grande  quantità  di  denaro 
senza  decreto  del  Senato,  e  che  della  via  Appia:  tò  uXslov  [iépog  XiO-oig  axe- 
peoìg  xaxéaxpo)-£V  àixò  'P(Ì)|ì.T3S  |J-£XP-  Kart'jyjg,  òvxog  xoù  Stajxrj|j,axog  axa5£a)V 
TCXstóvttìv  yi  xiXJcov,  v.'ù  xttìv  xórtcov  xoùg  jjiiv  57i:spH)(OVX!xg  S'.aaxacJ;^;,  xoùj  Sé 
(papayywSeig  r\  v.olXo'dc,  i.^<xk-f\^^<x.Q'.v  àgtoXóyoig  sgtatóaag.  L'acquedotto,  la  via 
Àppia,  il  tempio  di  Bellona  sono  le  opere  edilizie  di  Appio  Claudio  ricordate 
neWElog.  X,  CIL.  P,  p.  192.  Sulla  via  e  sull'acquedotto  v.  anche  Cic.  prò  Coelio, 
14,  3,  4;  AucT.  de  vir.  ili.  34,  6. 
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sin  allora  privati,  e  con  questi  provvedimenti  erano  connessi  due 
racconti.  Uno  si  riferiva  ai  tibicini.  Essendo  stato  vietato  a  costoro 
di  cibarsi  nel  tempio  di  Giove,  se  ne  andarono  in  massa  a  Tibur, 
d'onde  con  uno  stratagemma  vennero  ricondotti  a  Roma.  (^)  Il  secondo 
si  narrava  a  proposito  del  culto  di  Ercole,  che  sino  allora  era  stato 
privato  e  proprio  della  gente  dei  Potizì,  la  quale  lasciatasi  corrom- 
pere per  denaro  da  Appio,  l'avrebbe  insegnato  ai  pubblici  servi.  La 
divinità  avrebbe  punito  i  Potizì:  di  dodici  famiglie  che  erano,  entro 
trenta  giorni  nessuna  sarebbe  sopravissuta.  {^) 

Ma  più  importante  di  tutto  ciò  è  la  grande  riforma  del  Senato. 
A  differenza  dei  suoi  predecessori.  Appio  Claudio  con  la  nota  cen- 
soria non  colpì  alcuno  dei  cavalieri  e  dei  senatori.  A  nessuno  di 
costoro  tolse  il  cavallo  o  il  seggio  in  senato.  Tentò  però  di  tra- 
sformare quest'ultima  istituzione  con  il  chiamare  a  far  parte  di  tale 
consesso  persone  di  assai  umile  condizione  a  lui  devote,  non  badando 
che  fossero  figli  di  libertini;  ma  la  sua  scelta  del  Senato  non  venne 
approvata.  Stando  alla  fonte  di  Diodoro  gli  stessi  consoli  del  310, 
in  cui  Appio  Claudio  sarebbe  stato  eletto  censore,  vi  si  opposero. 
Invece,  secondo  la  versione  liviana,  furono  i  consoli  del  311  a.  C. 
quelli  che  convocarono  solo  quei  senatori  che  erano  stati  scelti  dai 
censori  antecedenti.  Riuscito  vano  il  tentativo  di  avere  un  consesso 
ligio  alle  sue  volontà.  Appio  Claudio,  se  ne  rivalse  concedendo  a 
qualunque  cittadino,  anche  a  quelli  di  bassi  natali,  ossia  ai  figli  dei 
liberti,  di  inscriversi  nella  tribù  che  preferissero;  e  con  tale  provve- 
dimento pose  l'elezioni  ed  il  foro  in  mano  degli  uomini  di  più  umile 
condizione,  naturali   avversari   della  nobiltà  patricia  e  plebea.  (*) 


(/)  Liv.  IX,  30,  5;  cfr.  Plut.  q.  Roni,  55,  che  il  fatto  riferisce  al  tempo 
dei  decemviri. 

(2)  Cic.  de  domo  52,  134;  Liv.  IX,  29;  Fest.  p.  237,  s.  v.  Potitium.;  Val. 
Max.  I,  1,  17;  Plut.  q.  Rom.  60;  Macrob.  Ili,  6,  18;  Sebv.  ad  Aen.  Vili,  269  sq.; 
AticT.  de  vir.  ili.  34,  2. 

(*)  Secondo  Diodobo,  XX,  36  ad  a.  309  (=810  a.  C.  varr.)  Appio  Claudio: 
■/.axéiitcs  55  xai  xvjv  oùyxXyjtov,  où  xoùg  sÙYSVSlg  xai  ^poé^oviag  zoig  àgi(i)|iaat 
TtpooYpdqjoov  [lóvoug,  &q  ^v  sfl-oc;,  àXXx  TzoXXobq  xaì  twv  àirsÀsufl-épov  uloùg  àvé- 
fiigsv.  Oltracciò  àScóxs  oè  lotg  uoXJxaig  xaì  xrjv  ègouacav  ònoo  npoaipolvxo  tiiìV]- 
aaatì-ai.  Essendosi  con  ciò  resi  nemici  gli  èn;<pavéa-caToi,  e  per  premunirsi  contro 
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Sotto  la  sua  censura,  il  tribuno  della  plebe  Decio  fece  approvare 
una  legge  relativa  alla  creazione  dei  duumviri  navali,  ed  i  tribuni 
L.  Atilio  e  C.  Marcio  furono  autori  di  quella  per  cui,  a  detrimento 
dell'autorità  dei  dittatori  e  dei  consoli,  venne  riconosciuto  nel  po- 
polo il  diritto  di  nominare  sedici  dei  tribuni  militari.  (^)  Con  codeste 


gli  sùysvslg,  si  mostrò  clemente  nella  censura,  sia  verso  i  cavalieri  che  verso 
i  senatori.  Ma  i  consoli,  non  tenendo  conto  dell'opera  sua.  per  gratificarsi  gli 
STttcpavéaxxxoL  convocarono  il  senato  secondo  l'ordine  fissato  dai  censori  prece- 
denti. Quest'ultimo  particolare  si  trova  in  Livio,  IX,  30,  1:  "  itaque  consules 
qui  eum  annura  secuti  sunt,  C.  lunius  Bubulcus  tertium  et  Q.  Aemilius  Barbula 
iterum  (311  a.  C),  initio  anni  questi  apud  populum  deformatum  ordinem  prava 
lectione  senatus,  qua  potiores  aliquot  lectis  praeteriti  essent,  negaverunt  eam 
lectionem  se,  quae  sine  recti  pravique  discrimine  ad  gratiam  ac  libidinem  facta 
esset,  observaturos  et  senatum  extemplo  citaverunt  eo  ordine,  qui  ante  censores 
App.  Claudiura  et  C.  Plautium  fuerat  „.  Considerando  che  Diodoro  fissa  al  310 
a.  C.  la  censura  di  Appio  Claudio,  e  che  Diodoro,  come  Livio,  ricorda  per  il  311 
i  consoli  Emilio  ed  lunio,  da  chi  la  cronologia  diodorea  reputasse  meno  imperfetta, 
dovrebbe  dubitarsi  che  Livio  avesse  trovato  nella  sua  fonte  il  nome  dei  consoli 
che  cita;  ma  la  cronologia  liviana  concorda  in  ciò  con  i  Fasti  Consolari  Capi- 
tolini, e  ciò  esclude  un  tale  dubbio.  Sul  valore  della  cronologia  diodorea  di- 
ciamo a  suo  luogo. 

Livio,  IX,  46,  11  poco  dopo,  ad  a.  304  a.  C.  dice  di  Claudio:  "  qui  se- 
natum priraus  libertinorum  filiis  lectis  inquinaverat  „  ed  aggiunge:  "  et  postea- 
quam  eam  lectionem  nemo  ratam  habuit,  nec  in  curia  adeptus  erat,  quas  petierat 
opes  urbanas,  humilibus  per  omnes  tribus  divisis  forum  et  campum  corrupit  , .  Il 
confronto  di  questo  passo  con  le  successive  parole  intorno  ai  censori  del  304,  i 
quali  distruggendo  l'operato  di  Appio  Claudio  confinarono  nelle  tribìi  urbane 
"  ommem  forensem  turbam  ,  e  ciò  "  ne  humillimorum  in  manu  comitia  essent  „ 
Liv.  IX,  46,  14,  prova  che  Appio  dette  facoltà  ai  libertini  di  votare  in  tutte  le 
tribii.  Del  voto  politico  accordato  òtj^à  ai  liberti  da  un  Claudio  fa  parola  Plutarco 
Popi.  7,  e  parrebbe  doversi  pensare  che  egli  accenni  al  nostro  censore;  sebbene 
ciò  non  sia  del  tutto  certo.  Dalla  tradizione  comune  Plutabco,  Pomp.  13  extr., 
tolse  il  particolare:  che  quei  figli  dei  liberti  che  Appio  Claudio  fece  senatori 
erano  irXouoioi. 

Ai  figli  dei  libertini  eletti  senatori  accennava  anche  l'imperatore  Claudio, 
allorquando,  per  scusarsi  di  aver  accordato  il  laticlavo  al  figlio  di  un  libertino: 
"  et  Appium  Caecum  censorem,  generis  sui  proauctorem,  libertinorum  filios  in 
senatum  adlegisse  docuit  „.  Suet.  Claud.  24;  cfr.  Tao.  unn.  XI,  24.  Suetonio  però, 
ove  dà  questa  notizia,  aggiunge:  "  ignarus  temporibus  Appi  et  deinceps  aliquandiu 
libertinos  dictos  non  ipsos  qui  manu  emitterentur,  sed  ingenuos  ex  bis  procreatos  „. 
L'AucT.  de  vir.  III.  34,  1,  di  Appio  Claudio  dice:  "  libertinos  quoque  in  senatu 
legit  „.   Sul  valore  di  queste  aflfermazioni  v.  oltre. 

(1)  Liv.  IX,  30,   3. 
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riforme  si  collega  anche  il  fatto  che,  durante  il  secondo  consolato 
di  Appio  Claudio,  ossia  nel  296  a.  C.  i  libertini  vennero  chiamati 
a  far  parte  dell'esercito.  (^) 

Tutte  codeste  riforme  avrebbero  grandemente  irritato  la  no- 
biltà; e  si  raccontava  che,  spirato  finalmente  il  termine  della  sua 
podestà,  Appio  Claudio,  temendo  di  dover  rendere  conto  della  sua 
gestione,  simulasse  di  esser  cieco  ed  evitasse  di  recarsi  in  Senato. 
Secondo  un'altra  pia  versione,  la  punizione  degli  dei  avrebbe  colpito 
lui,  non  meno  dei  Potizì,  dell'aver  reso  pubblico  mediante  mercede 
il  sacro  culto  di  Ercole;  dopo  qualche  anno  Appio  Claudio  sarebbe 
diventato  cieco.  H  La  tradizione  liviana  per  gli  anni  successivi,  non 
ce  lo  dipinge  però  come  un  cieco  distolto  alle  pubbliche  cure,  bensì 
quale  uno  dei  più  attivi  uomini  di  stato,  e  precisamente  fra  quelli 
che  avrebbero  osteggiato  lo  svolgimento  e  l'accrescimento  dei  diritti 
popolari.  Sul  finire  del  308  lo  vediamo  opporsi  alla  proroga  dell'im- 
pero militare  del  console  Q.  Fabio  vincitore  degli  Etruschi;  nel  300 
combatte  la  rogazione  Ogtinia,  che  mirava  a  render  promiscui  fra 
i  patrici  ed  i  plebei  gli  altri  sacerdozi  ;  e  nel  297  si  sarebbe  provato 
ad  impedire  che  dei  due  consoli  uno  fosse  plebeo,  f  )  Nel  307  Appio 
Claudio  sarebbe  stato  obbligato  ad  abdicare  dalla  censura,  ma 
avrebbe  in  cambio  ottenuto  il  consolato  con  L.  Volumnio,  ufficio 
che  con  lo  stesso  collega  avrebbe  rioccupato  circa  dieci  anni  dopo 
(296  a.  C);  (*)  ed  anche  nel  296,  come  nel  307  si  diceva  avesse  atteso 
alle  cure   urbane.  Dopo   la  vittoria  di   Claudio  e  di  Volumnio  sui 


O  Liv.  X,  21,  4,   "  libertinique  centuriati  ,. 

(^)  La  prima  versione  è  riferita  da  Diodoro,  XX,  36;  la  seconda,  che  è  la 
pili  diffusa,  è  data  ad  es.  da  Livio,  IX,  29,  11;  Val.  Max.  I,  1,  17;  Auct.  de 
vir.  ili.  34,  2.  È  ovvio  rilevare  il  carattere  sacro  della  seconda  versione  e  con- 
statare che  Diodoro,  porgendo  la  prima,  non  segue  in  questo  caso  una  fonte  del 
genere  degli  Annali  Massimi,  ma  accetta  una  spiegazione  razionalistica  di  origine 
familiare  ed  ostile  ai  Claudi.  Sul  carattere  non  recente  della  fonte  di  Diodoro, 
V.  oltre. 

(3)  Liv.  IX;   7;   15  42. 

(^)  Dell'intervallo  decennale  che  vi  fu  tra  il  primo  ed  il  secondo  con- 
solato di  Appio  Claudio  e  di  L.  Volumnio  sapevano  anche  le  fonti  di  Cicerone, 
Caio  Mai.  6,  16.  Sulla  forzata  abdicazione  dalla  censura  di  Appio  Claudio  v. 
Liv.  IX,  42,  8. 
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Sanniti  si  decretarono  le  colonie  di  Minturne  e  di  Sinuessa  poste 
sulla  via  Appia  a  tutela  delle  invasioni  sannitiche;  Appio  per  parte 
sua  innalzò  il  tempio  di  Bellona.  (^) 

Nel  304  a.  C.  la  cittadinanza  romana  sarebbe  stata  nuovamente 
commossa  dai  partiti,  eccitati  dal  contegno  di  Appio  Claudio,  par- 
ticolarmente in  causa  dell'edilità  curale  di  Gn.  Flavio.  Era  figlio 
di  un  liberto,  esercitava  per  mercede  l'ufficio  di  scriba,  e  perchè 
creatura  di  Appio  Claudio,  il  favore  della  plebe  lo  aveva  fatto  sa- 
lire a  tale  ufficio,  al  quale  invano  si  diceva  avessero  aspirato  un 
Petelio  ed  un  Domizio  figli  di  consolari.  (^)  L'indignazione  dei  nobili 
sarebbe  giunta  al  sommo,  e  per  protestare  contro  tale  avvilimento 
delle  cariche  curuli,  avrebbero  deposto  i  segni  esterni  del  loro  ceto. 
Gneo  Flavio,  stando  all'annalista  Calpurnio  Pisene,  per  conseguire 
l'alto  onore  avrebbe  giurato  cessare  di  esercitare  per  compenso 
l'ufficio  di  scriba.  Però  su  questo  punto,  come  su  tutte  le  altre 
grandi  e  notevoli  imprese  del  favorito  e  seguace  di  Appio  Claudio, 
correvano  opinioni  disparate.  Licinio  Macro  negava  ad  esempio 
l'autenticità  di  questo  ultimo  aneddoto,  dacché,  secondo  lui,  Gneo 
Flavio,  prima  di  ottenere  l'edilità  curale,  sarebbe  già  stato  tribuno 
della  plebe  ed  uno  dei  triumviri  notturni  e  delle  deduzioni  delle 
colonie.  (^)  Toglierebbe  però  peso  all'affermazione  di  Licinio  Macro 


(1)  Liv.  IX,  42,  4;  X,  21;  22,  7.  Su  Sinuessa  ed  i  Sanniti  v.  anche  Liv. 
XXII,  14,  4. 

(^)  Che  Gneo  Flavio  figlio  di  un  liberto  fosse  creatura  di  Appio  Claudio  e 
che  con  l'aiuto  di  lui  avesse  conseguito  l'edilità  curule,  era  affermato  tanto  dalle 
fonti  di  DiODORo,  XX,  36,  che  di  Livio,  IX,  46.  Il  nome  di  Petelio  e  di  Domizio 
è  dato  da  Plinio,  NH.  XXXIII,  18,  ed  è  una  di  quelle  notizie  di  cui  si  trova 
traccia  anche  nelle  fonti  annalistiche  di  Livio,  X,  9,  12,  pure  a  proposito  di  un 
Domizio.  Livio  in  quest'ultimo  luogo  cita  Calpurnio  Pisone,  e,  per  quello  che  pare, 
alla  stessa  fonte  attinge  Plinio.  Questo  risultato  è  confortato  da  un  frammento 
di  Calpurnio  Pisone  presso  Gell.  NA.  VII,  9,  2,  ove  si  narrano  due  aneddoti  su 
Gneo  Flavio  riferiti  pure  da  Livio.  Mi  accordo  quindi  su  ciò  con  il  Peter,  rell. 
hist.  Rom.  p.  131,  cfr.  Mtjeszkb.,  Beitracge  zur  Quellenkritik  der  Natiirgeschichte 
des  Plinius  (Berlin,  1897),  p.  225;  cfr.  le  note  sgg. 

In  Plinio,  l.  e,  Gn.  Flavio  è  addirittura  detto  "  scriba  Appi  Caeci,  „  così 
in  Pomponio,  apd  Dig.  I,  2,  2,  7. 

(')  Liv.  IX,  46,  1:  "  eodem  anno  (304  a.  C.)  Cn.  Flavius  Cn.  filius  scriba, 
patre  libertino   humili   fortuna   ortus,  ceterum   callidus  vir   et   facundus,  aedilis 
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non  tanto  la  circostanza  che,  secondo  la  fonte  di  Plinio,  (il  quale 
dice  riferirsi  ad  "  antichisismi  annali,  „  ma  che  in  realtà  sembra 
riprodurre  una  notizia  di  Calpurnio  Pisene)  Flavio  fu  contempora- 
neamente tribuno  della  plebe  ed  edile  curule,  (^)  quanto  il  fatto  che 
una  delle  magistrature  che  Licinio  Macro  faceva  coprire  da  Gneo 
Flavio,  ossia  quella  di  triumviro  capitale,  per  dichiarazione  della 
tradizione  liviana,  venne  creata  non  prima  del  289  a.  C.  P) 

Simili  divergenze  notiamo  rispetto  al  tempio  della  Concordia. 
Secondo  alcuni  annalisti,  non  ostante  l'opposizione  del  pontefice 
Cornelio  Barbato,  il  quale  affermava  che  ninno,  fuori  che  un  console 
od  un  altro  magistrato  fornito  di  "  imperium  „  poteva  compiere  una 
tale  cerimonia,  avrebbe  dedicato  il  tempio  della  Concordia  nell'area 
di  Vulcano,  destando   la  più  grande   invidia  da.  parte   dei   nobili. 


curulis  fuit.  invenio  in  quibusdam  annaiibiis,  cum  appareret  aedilibus,  fieriqiie 
se  prò  tribù  aedileni  videret  neqiie  accipi  iioineii,  quia  scriptum  faceret,  tabulam 
posuisse  et  iurasse  se  scriptum  non  facturuin;  quem  aliquanto  ante  desisse  scrip- 
tum facere  arguit  Macer  Licinius  tribunatu  ante  gesto  triumviratibusque,  nocturno 
altero,  altero  coloniae  deducendae  ,.  Cbe  la  versione  contraddetta  da  Licinio 
Macro  fosse  quella  riferita  dall'annalista  Calpurnio  Pisone,  si  apprende  da  un 
frammento  di  costui  riferito  da  Gellio,  NA.  VII,  9,  2  (v.  la  n.  precedente).  Cal- 
purnio narrava,  fra  l'altro  un  aneddoto  sul  contegno  tenuto  da  Flavio  davanti  a 
certi  giovani  della  nobiltà,  che  non  volevano  riconoscere  la  sua  autorità,  aneddoto 
che  è  ripetuto  pure  da  Livio,  IX,  46,  8.  Il  racconto  di  Livio  su  Gneo  Flavio 
come  su  Appio  Claudio  appare  pertanto  esser  la  fusione  del  materiale  che,  a  se- 
conda del  caso,  egli  toglieva  da  annalisti  più  recenti,  come  Licinio  Macro  e  Tu- 
berone,  ovvero,  se  direttamente  o  no  è  un'altra  questione,  attingeva  da  autori 
più  antichi  come  Calpurnio  Pisone. 

(^)  Plin.  NH.  XXXIII,  1*5:  "  additum  Flavio  ut  simul  et  tribunus  plebei 
esset  ,.  Plinio  sulla  fede  degli  "  antiquissimi  annales  „  riferisce  che  conseguenza 
di  ciò  fu  che  i  nobili  deposero  gli  "  anuli  ,  e  le  "  phalerae  „.  Ma  noi  vediamo 
che  Plinio,  JSH.  XIII,  84,  considerava  Cassio  Emina,  coetaneo  di  Calpurnio 
Pisone,  come  un  "  vetustissimus  auctor  „;  lo  stesso  Calpurnio,  al  quale  pure  qui 
attinge  Plinio,  era  detto   "  vetustior  annalium  auctor  „   da  Livio,  X,  9,   12. 

(^)  Nell'epitome  liviana,  XI,  si  dice:  "triumviri  capitales  tunc  primum 
creati  sunt  „  dopo  la  menzione  della  colonia  di  Sena,  di  Castrum  Novum,  e  di 
Hadria,  e  prima  del  censimento  che  precedette  la  legge  Ortensia,  dunque  fra 
il  289  ed  il  287  circa  a.  C.  Ma  secondo  la  cronologia  polibiana,  dovremmo  scen- 
dere di  qualche  anno  ancora,  v.  s.  p.  446  sgg.  Pomponio,  apJ  Dig.  1,  2,  2,  30, 
rispetto  all'  istituzione  di  questa  magistratura  porge  termini  molto  vaghi,  fra 
il  366  ed  il  241  a.  C.  Su  che  v.  oltre. 
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Altri  autori  narravano  invece  che  avrebbe  bensì  votato  tale  tempio 
a  fine  di  conseguire  la  concordia  fra  i  vari  ordini  dei  cittadini;  ma 
che,  non  avendo  ottenuto  dallo  Stato  il  fondo  necessario  per  erigere 
a  pubbliche  spese  un  vero  e  proprio  edificio,  si  sarebbe  limitato  a 
dedicare  alla  dea  Concordia  una  piccola  cappella  di  bronzo  vicino 
alla  località  dove  si  accoglievano  gli  ambasciatori  greci.  (^)  Final- 
mente redazioni  fra  loro  opposte,  pur  convenendo  che  egli  fosse 
stato  l'autore  della  pubblicazione  dei  fasti,  discordavano  sul  tempo 
in  cui  ciò  sarebbe  avvenuto.  Si  discuteva  cioè  se  Gneo  Flavio 
fosse  vissuto  ai  tempi  anteriori  o  posteriori  al  decemvirato  del  V 
secolo  a.  C,  e  si  affermava  o  si  negava  che  egli  fosse  stato  l'autore 
delle  formule  delle  azioni  giudiziarie.  Secondo  alcuni  annalisti,  Gneo 
Flavio  avrebbe  infatti  pubblicato  le  azioni  ed  il  diritto  civile,  che 
sino  allora  era  stato  a  sola  conoscenza  dei  pontefici  o  di  pochi  po- 
tenti. Altri  tali  formule  dicevano  invece  essere  sorte  dopo  la  pubbli- 
cazione dei  fasti  per  scemare  il  danno  che  da  ciò  era  derivato  a  quei 
potenti;  si  raccontava  anzi  che  persino  la  tavola  dei  fasti  esposta 
da  Flavio  fosse  stata  in  seguito  per  qualche  tempo  occultata.  (^) 


(')  Liv.  IX.  46,  6:  "  aedein  Coiicordiae  in  area  Vulcani  sumraa  invidia 
nobilium  dedicavit,  coactusque  consensi!  popiili  Coinelius  Barbatus  pontifex  ma- 
ximus  veiba  praeire,  cura  moie  maioiuni  negaiet  nisi  consulem  aufc  imperato- 
rem  posse  templum  dedicare,  itaque  ex  auctoritate  senatus  latum  ad  populum 
est,  ne  quis  templum  aramve  iniussu  senatus  aut  tribunorum  plebei  partis  maioris 
dedicaret  ^.  Secondo  la  fonte  di  Plinio,  NH.  XXXIII,  19,  Flavio  fece  bensì  voto 
del  tempio  della  Concordia  ma:  "  cum  ad  id  pecunia  publice  non  decerneretur 
ex  multaticia  faeneratoribus  condemnatis  aediculam  aeream  fecit  in  Graecostasi, 
quae  tunc  supra  Comitium  erat,  inciditque  in  tabella  aerea  factam  eam  aedem 
CCIIII  annis  post  Capitolinam  dedicatam  „.  La  notizia  pliniana  pare  derivare 
da  Calpurnio  Pisone;  la  redazione  liviana  sembra  invece  essere  più  recente.  Cal- 
purnio  Pisone  contemporaneo  all'erezione  del  tempio  della  Concordia  di  Opimio 
(121  a.  C.)  aveva  ragione  di  parlare  solo  di  una  edicola,  anziché  di  un  vero 
tempio.  Su  ciò  come  sul  dato  dei  CCIIII  anni,  v.  s.  p.  139;  270;  cfr.  al  cap.  sg. 

Quanto  Livio,  l.  e.  dice  sulla  legge  sui  templi  e  sulle  are,  che  non  fosse 
lecito  dedicare  senza  consenso  del  senato  o  dei  tribuni,  si  suole  mettere  in  rap- 
porto con  il  passo  di  Cicerone,  de  domo,  49,  127:  "  video  enim  esse  legem  ve- 
terem  tribuniciam  quae  vetet  iniussu  plebis  aedis,  terram,  aram  consecrari  :  neque 
tam  hoc  ille  Q.  Papirius,  qui  hanc  legem  rogavit  sensit  cet.  „ 

(-)  Intorno  all'attività  giuridica  di  Gneo  Flavio,  come  al  tempo  in  cui  questi 
sarebbe   vissuto,   correvano   due   diverse   opinioni.    Secondo   una,   combattuta  da 
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Il  trionfo  di  Appio  Claudio  e  di  Gneo  Flavio  fu  però  per  il 
momento  di  non  lunga  durata.  Q.  Fabio  collega  di  P.  Decio,  censore 
nel  medesimo  anno  in  cui  Gneo  Flavio  aveva  conseguito  l'edilità 


Cicerone  ed  a  lui  esposta  da  Attico ,  che  ne  trovò  notizia  in  opere  di  cui 
non  è  fatto  il  nome,  Gneo  Flavio,  anziché  un  coetaneo  di  Appio  Cieco  il  censore 
(verso  il  312-304  a.  C),  sarebbe  stato  anteriore  ai  decemviri  del  V  secolo.  Ciò  si 
ricava  chiaramente  dalle  parole  seguenti:  "  unum  taxopixòv  requiris  de  Gn.  Flavio 
Annii  filio.  ilje  vero  ante  deceraviros  non  fuit,  quippe  qui  aedilis  curulis  fuerit, 
qui  magistratus  multis  annis  post  decemviros  institutus  est.,  „  Ciò.  ad  Att.  VI, 
1,  8,  e  poco  dopo,  18,  è  confermato  dal  passo  seguente:  "  illud  de  Flavio  et 
fastis  si  secus  est,  commune  erratum  est,  et  tu  belle  T^TiópTjaag  et  nos  publicam 
prope  opinionem  secuti  sumus  cet.  „  Con  la  versione  che  Gneo  Flavio  fosse  stato 
coevo  di  Appio  Claudio  il  decemviro,  si  spiegano  anche  le  parole  di  Cickrone, 
l.  e,  8,  dove,  pur  riferendo  la  versione  che  costui  faceva  vivere  al  tempo  del 
censore  Appio  Claudio  (312  a.  C),  dice:  "  quid  ergo  profecit,  quod  protnlit  fastos? 
occultatam  putant  quodam  tempore  istam  tabulam,  ut  dies  agendi  peterentur  a 
paucis  cet.  „  Ma  questa  informazione  male  si  adatta  (almeno  per  quello  che  noi 
sappiamo)  con  le  condizioni  storiche  posteriori  al  304  ed  invece  si  intende,  ove  si 
colleghi  con  quanto  da  Livio,  VI,  1,  10  ad  a.  889,  si  racconta  sulle  leggi  regie, 
su  quelle  delle  dodici  tavole  e  sui  rimanenti  documenti  rintracciati  dopo  la 
catastrofe  gallica:  "  alia  ex  eis  edita  etiam  in  volgus;  quae  autem  ad  sacra 
pertinebant  a  pontifìcibus  maxime,  ut  religione  obstrictos  haberent  multitudinis 
animos,  suppressa  „.  Sui  rapporti  delle  leggi  regie  con  quelle  delle  XII  tavole,  di 
queste  con  la  legislazione  decenivirale  con  le  "  legis  actiones  „  e  con  i  fasti  di 
Appio  Claudio  e  di  Gneo  Flavio  v.  s.  parte  I,  p.  572  sgg.;  cfr.  oltre  ai  cap.  sgg. 
Questa  notevole  "  divergenza  intorno  all'età  in  cui  sarebbe  vissuto  Gneo 
Flavio  sta  del  resto  in  rapporto  con  il  fenomeno  tante  volte  constatato  di  fatti 
e  personaggi  appartenenti  al  IV  secolo  attribuiti  al  V.  Esso  sta  soprattutto  in 
relazione  con  la  versione  secondo  cui  il  tempio  di  Bellona,  anziché  da  Appio 
Claudio  Cieco,  sarebbe  stato  eretto  da  Appio  Claudio,  il  console  del  49.5,  Plin.  NH. 
XXXV,  12,  e  con  quella  che  al  tempo  del  decemviro  Appio  Claudio  anziché  di 
Appio  Cieco  riferiva  la  storiella  dei  "  tibicines  „  di  Tibur,  Plut.  q.  Boni.  55. 
Per  conto  mio  anzi  non  trovo  poi  strana  la  congettura  dell' Hartmann,  der 
roem.  Kalender  (Leipzig,  1882,  p.  121)  (opera  che  puree  condotta  con  criteri  molto 
conservatori),  il  quale  suppone  che  il  M.  Flavio  "  scriba,  „  il  quale  avrebbe 
aiutato  Giulio  Cesare  a  riordinare  il  calendario,  Macrob.  I,  14,  2,  sia  sorto 
per  confusione  con  il  nostro  Gneo  Flavio.  Certo,  come  giustamente  rileva  l'Hart- 
mann, la  differenza  dei  prenomi  non  porgerebbe  difficoltà,  dacché,  a  parte  la 
frequenza  in  altri  casi  di  simili  scambi,  Gn.  Flavio  è  detto  Marco  anche  da 
Lido,  de  mens.  1,  9.  In  Lido  rispetto  alle  lettere  dell'alfabeto  si  attribuisce  in- 
fatti a  Fabio  quella  parte  che  altre  tradizioni,  Dig.  1,2,  2,  36;  Marc.  Cap.  I,  3,  261, 
assegnavano  ad  Appio  Claudio.  E  simile  scambio  notiamo  anche  rispetto  all'at- 
tività giuridica  di  questi  due  personaggi. 
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curale  (304  a.  C),  per  impedire  che  le  persone  di  umile  condizione 
favorite  da  Appio  continuassero  ad  essere  arbitri  dei  comizi,  di- 
stribuì costoro,  ossia  i  libertini,  nelle  quattro  tribù  urbane;  ed  in 
questo  anno  si  diceva  che  Q.  Fabio  Rulliano  avesse  istituita  la  sacra 


Intorno  all'attività  giuridica  di  Appio  Cieco,  l'opinione  più  diffusa  eia  che 
egli  avesse  publicato  il  calendario  giudiziario  e  religioso,  ossia  i  fasti  e  persino 
le  formole  processuali,  le  "  legis  actiones  „.  Quest'opinione  è  espressa  da  Ci- 
cerone, de  orat.  I,  41,  186:  "  quia  veteres  illi,  qui  buie  scientiae  praefuerunt, 
obtinendae  atque  augendae  potentine  suae  causa  pervolgari  artem  suam  nolue- 
runt;  deinde,  posteaquani  est  editum,  expositis  a  Cn.  Flavio  primum  actionibus 
nulli  fuerunt,  qui  illa  artificiose  digesta  generatini  componerent  „.  Questo  stesso 
concetto  è  ripetuto  nell'orazione  prò  Murena,  11,  25:  "  posset  agi  lege  necne 
pauci  quondam  sciebant;  fastos  enim  volgo  non  habebant;  erant  in  magna  po- 
tentia,  qui  consulebantur;  a  quibus  etiam  dies,  tamquam  a  Chaldaeis,  petebantur: 
inventus  est  scriba  quidam  Cn.  Flavius  qui  cornicum  oculos  confixerit  et  sin- 
gulis  diebus  ediscendis  fastos  populo  proposuerit  ,.  Però  Cicerone  tosto  aggiunge: 
"  itaque  irati  illi  quod  sunt  veriti  ne  dierum  ratione  pervolgata  et  cognita  sine 
sua  opera  agi  lege  posset,  verba  quaedara  composuerunt,  ut  omnibus  in  rebus 
ipsi  interessent,  ,   e  così  spiega  il  sorgere  delle   "legis  actiones,. 

Vi  era  dunque  una  versione  che  negava  a  Gneo  Flavio  la  pubblicazione 
delle  formule,  e  ciò  risulta  dalle  stesse  parole  di  Cicerone  il  quale  altrove  mostra 
di  conoscere  l'opposta.  Nel  passo  già  sopra  citato  e  riferito,  ad  Att.  VI,  1,  8, 
egli  infatti  dice:  "  nec  vero  pauci  sunt  auctores  Gn.  Flavium  scribam  fastos 
protulisse  actionesque  composuisse,  ne  me  hoc  nel  potius  Africani  —  is  enira 
loquitur  —  commentum  putes,.  Livio,  IX,  46,  5  con  le  parole:  "civile  ius  re- 
positum  in  penetralibus  pontificum,  evulgavit  fastosque  circa  forum  in  albo  prò- 
posuit  ut  quando  lege  agi  posset  sciretur,  „  riferisce  dunque  l'opinione  volgare 
che  è  pur  quella  accolta  da  Pomponio,  apd  Dig.  I.  2,  2,  7,  sebbene  questi  di- 
cendo: "  postea  cum  Appius  Claudius  proposuisset  et  ad  formam  redegisset  has 
actiones,  Cn.  Flàvius  scriba  eius  libertini  filius  subreptum  librum  populo  tradidit,  „ 
dia  luogo  al  sospetto  che  qui,  come  di  consueto,  riproduca  poco  esattamente  le 
notizie  delle  sue  fonti.  Quanto  però  Pomponio  afferma  intorno  alle  "  aotiones  „ 
composte  da  Appio  Cieco  non  è  da  attribuirsi  a  suo  errore,  dacché  anche  Cjce- 
KONE,  ^ro  Caecina,  19,  54,  mostra  sapere  della  tradizione  che  ad  Appio  il  Censore 
attribuiva  la  formazione  delle  "  legis  actiones  „  dove  dice:  "  actio  est  in  auctorem 
praeseutem  bis  verbis:  quandoqde  te  in  iure  conspicio.  hac  actione  Appius  ille 
Caecus  uti  non  posset  si  tam  vere  homines  verba  consectarentur  cet.  ,  Intorno 
a  Cn.  Flavio  ed  al  "  pontifex  minor  ,  che  curava  i  fasti,  Macrob.  I,  15,  9,  v.  la 
discussione  che  facciamo  oltre. 

S'intende  che  va  ormai  rinunziato  alla  teoria  che  con  il  secolo  V  a.  C. 
collega  le  cinque  "  legis  actiones  ,  dell'antichissima  repubblica,  dacché,  a  parte 
il  carattere  falso  del  racconto  sulla  "  raanus  iniectio  ,  sul  "  vindex  libertatis  , 
nel  processo  di  Verginia,  (v.  s.  p.  286,  n.  1  ;  cfr.  parte  I,  p.  550  sgg.)  è  chiaro 
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pompa  dei  cavalieri  degli  Idi  di  Luglio,  destinata  a  mettere  in  evi- 
denza il  ceto  più  elevato  e  più  ricco  della  città.  (^)  Il  partito  demo- 
cratico riebbe  però  ben  presto  la  rivincita.  Nel  300  a.  C.  per  effetto 
di  sedizioni,  che  a  noi  non  sono  narrate,  il  console  M.  Valerio,  che 
nel  302  come  dittatore  era  stato  autore  di  pace  fra  gli  Aretini, 
fa  approvare  la  famosa  legge  sul  diritto  di  appello  al  popolo,  contro 
l'autorità  dei  magistrati,  legge  che  vedemmo  già  riferita  ai  con- 
soli del  449  e  del  509  a.  C.  (')  E  nello  stesso  anno  300  a.  C.  Q.  e 
Gn.  Ogulnì,  tribuni  della  plebe,  non  ostante  la  fiera  opposizione  di  Ap- 
pio Claudio  acerbo  difensore  degli  antichi  diritti  sacerdotali  dei 
patrici,  ottengono  di  fare  approvare  la  legge,  che  apre  anche  ai 
plebei  i  pubblici  e  più  elevati  sacerdozi.  Secondo  la  versione  li- 
viana,  che  è  l'unica  che  di  questi  fatti  ci  serbi  memoria,  i  pontefici 
da  quattro  diventarono  otto,  ed  i  primi  plebei  che  in  quell'anno 
ottennero  l'ambito  ufficio  furono  P.  Decio,  che  contro  Appio  Claudio 
aveva  sostenuto  l'approvazione  della  legge,  quindi  P.  Sempronio, 
C.  Marcio,  M.  Livio.  Ai  quattro  auguri  patrici  furono  aggiunti  i 
cinque  plebei  C.  Genucio,  P.  Elio,  M.  Minucio,  C.  Marcio,  e  T.  Pu- 
blilio.  {') 

Per  gli  anni  seguenti  vengono  narrate  assai  diffusamente  le 
contese  di  Appio  Claudio  con  Q.  Fabio  Rulliano  e  con  il  plebeo 
L.  Volumnio.  {*)  Le  discussioni  sostenute  da  Appio  con  i  due  primi 
non  erano  raccontate  da  tutti  gli  annali;  in  esse  è  messa  in  rilievo 
l'invidia  di  lui  soprattutto  verso  il  valoroso  Fabio,  il  quale  non  è 
soltanto  dipinto  quale  abile  e  fortunato  guerriero,  ma  anche  come 
un  nobile  rappresentante  del  rispetto  dovuto  alla  costituzione.  Per- 
ciò   Fabio,  in   opposizione   come   dicemmo   alle  riforme   di   Appio, 


che  la  "  legis  actio  per  condictionem  ,  essendo  stata  costituita  "  per  legem  Siliam 
et  Calpurniam  ,  Gai.  IV,  19,  non  potè  appartenere  ad  età  anteriore  al  III  secolo, 
in   cui  di  codeste  genti  si  comincia  a  far  parola. 

(1)  Liv.  IX,  46,  11  sqq.;  cfr.  Val.  Max.  II,  2,  9;  Plut.  Pomp.  13  extr.; 
Atjct.  de  vir.  ili.  32,  8. 

(»)  Liv.  X,  9,  3. 

(^)  Liv.  X,  6.  Sull'oscurità  di  una  parte  di  queste  notizie,  e  sul  loro  valore 
V.  oltre. 

(*)  Liv.  X,  15;  18;  21  sq.;  24;  cfr.  26,  5. 
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inscrive  i  libertini  nelle  quattro  tribù  urbane;  perciò  rifiuta  di  ac- 
cettare il  consolato,  ove  non  siano  passati  i  dieci  anni  voluti  dalla 
legge.  (^)  Il  tribuno  della  plebe  Manio  Curio  lotta  anche  egli  contro 
il  fiero  patrizio,  e  durante  i  comizi  presieduti  da  Appio  quale  in- 
terré, il  quale  si  opponeva  alla  elezione  di  un  console  plebeo,  sa- 
rebbe riuscito  a  far  valere  il  principio  ratificato  più  tardi  da  mia 
legge  Menia,  per  cui  il  senato  doveva  esprimere  il  suo  gradimento, 
equivalente  in  fondo  ad  una  approvazione,  prima  e  non  dopo  la 
presentazione  di  nuove  leggi,  p)  Infine  per  il  298  si  fa  menzione  di 


(\)  La  rinunzia  da  parte  di  Q.  Fabio  Rulliano  al  consolato  si  ripete  per 
il  300,  il  298.  il  296  a.  C.  Liv.  X,  9,  10;  13,  5;  22,  2;  cfr.  Val.  Max.  IV,  1,  5. 

(^)  Ciò.  Brut.  14,  55:  "  M'.  Curium,  quod  is  tribunus  plebis  interrege 
Appio  Caeco  diserto  homine  coniitia  contra  leges  habente,  cuni  de  plebe  consu- 
lem  non  accipiebat,  patres  ante  auctores  fieri  coegerit,  quod  fuit  permagnum 
nondum  lege  Maenia  lata  ,.  Di  un  interregno  di  Appio  Claudio  parla  anche 
Livio,  X,  11,  10,  ad  a.  298;  ma  non  accenna  a  tale  questione,  mentre  delle  dif- 
ficoltà fatte,  perchè  non  si  eleggesse  un  console  plebeo,  Livio,  X,  15,  7,  discorre 
per  il  297,  in  cui  Appio  era  candidato  al  consolato.  Si  potrebbe  supporre  che 
in  tale  anno  Appio  Claudio  fosse  pure  interré.  Tale  simultaneità  è  espressamente 
riferita  per  L.  Postumio  Megello  "  qui  interrex  iis  comitiis  quae  ipse  habuisset, 
consul  cum  C.  lunio  Bubulco  creatus  esset,  ,  e  per  Fabio,  interré  nei  comizi 
consolari  per  il  215  a.  C,  Liv.  XXVII,  6,  8,  a.  291  a.  C.  Ma  nelle  notizie  su- 
perstiti relative  ad  Appio  Claudio  nulla  viene  a  conferma  esplicita  di  una  simile 
ipotesi,  tanto  più  che  altre  fonti,  v.  Elog.  X,  apd  CIL.  P,  p.  192,  si  fa  parola 
delle  tre  volte  in  cui  Appio  Claudio  fu  interré.  Da  ciò  risulta  che  non  abbiamo 
modo  di  determinare  quando,  secondo  la  cronologia  volgare,  Manio  Curio  come 
tribuno  si  oppose  ad  Appio  Claudio.  Ciò  ad  ogni  modo  sarebbe  avvenuto  prima 
del  290,  in  cui  secondo  la  tradizione,  Manio  Curio  diventò  console  la  prima  volta. 

La  data  della  "  lex  Maenia  „  ricordata  da  Cicerone,  è  vano  collegare  (ciò 
che  taluno  ha  fatto),  con  quella  della  "  lex  Maenia  „  suU'  "  instauratio  „  dei  ludi, 
dacché  come  facemmo  valere  (v.  s.  p.  367  sg.),  sebbene  la  data  di  questa  se- 
conda legge  sia  incerta,  è  tuttavia  assai  probabile  che  si  riferisca  al  838  circa  a.  C; 
ed  è  tutt'altro  che  escluso  che  le  due  notizie  si  colleghino  con  due  distinti  perso- 
naggi della  stessa  gente.  Le  parole  di  Cicerone:  "  quod  fuit  permagnum  nondum 
lege  Maenia  periata  ,  producono  su  me  l'impressione  opposta  di  quella  che  ne 
ricevette  il  Momsisen,  roem.  Staatsrecht,  HI,  p.  1042,  n.  3,  il  quale,  pur  conve- 
nendo che  essa  può  essere  inclusa  entro  termini  posteriori  al  292  e  giungenti 
sino  al  219  a.  C.  nondimeno  propende,  pare,  per  un  anno  non  molto  posteriore 
al  290  a.  C.  Il  "  permagnum  ,  acquista  veramente  il  suo  significato  ove  si  ac- 
cenni ad  un  successo  politico  conseguito  molto  prima  del  tempo  in  cui  tal  legge 
fu  approvata. 
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multe  indette  a  coloro  che  possedessero  maggior  quantità  di  ter- 
reno che  dalla  legge  fosse  permesso,  e  si  accenna  quindi  ad  una 
disposizione,  che  si  riconnetteva  con  la  pretesa  legge  Licinia  del 
367  a.  C.  sui  cinquecento  iugeri  di  terra.  C)  Le  contese  fra  i  patrizi 
ed  i  plebei  non  scoppiano  solo  nel  Foro  e  nella  Curia,  ma  anche 
fra  le  matrone  ed  a  proposito  di  sacri  riti.  Una  Virginia,  patrizia, 
si  reca  nel  tempio  della  Pudicizia  posto  nel  foro  Boario,  ma  dalle 
altre  matrone  le  è  vietato  di  prender  parte  al  rito,  perchè  divenuta 
sposa  del  console  L.  Volumnio,  valoroso,  è  vero,  ma  plebeo.  Ciò  dà 
origine  ad  un  alterco,  durante  il  quale  la  gentil  donna  dichiara  non 
vergognarsi  del  marito,  quindi  all'istituzione  per  opera  di  Virginia 
del  culto  della  Pudicizia  plebea,  a  cui  dedica  un'ara,  in  una  parte 
dell'abitazione  sua  posta  nel  vico  Longo.  H  L'ira  del  partito  po- 
polare si  sfoga  sempre  più  contro  i  patrie!  superbi.  Dicemmo  del 
processo  intentato  per  due  volte  contro  L.  Postuniio,  il  quale  favo- 
rito, come  nel  caso  di  Appio  Claudio,  da  soli  tre  dei  dieci  tribuni 
riesce  nondimeno  a  trionfare.  Però  si  raccontava  che  nel  290  venne 
condannato  da  tutte  le  tribù  a  pagare  una  grave  multa.  A  ciò 
avrebbe  contribuito  l'essersi  egli  valso  dell'opera  dei  legionari  per 
coltivare  i  suoi  vasti  poderi.  (^) 

Pochi  anni  dopo  questo  ultimo  fatto,  fra  il  288  ed  il  285,  secondo 
la  cronologia  liviana,  nasce  la  grave  secessione,  che  conduce  al 
completo  riconoscimento  dei  diritti  della  plebe.  Il  nuovo  movimento 


Ho  poi  sotto  sopra  indicate,  p.  297,  le  ragioni  per  cui  mi  pare  non  meritino 
fede  le  notizie  sui  plebisciti  di  Publilio  Filone  del  339  a.  C;  dei  quali  uno  sta- 
biliva: "  ut  legum  quae  comitiis  centuriatis  ferrentur  ante  initum  sutìVagium 
patres  auctores  fierent,  ,  Liv.  Vili,  12,  15,  ciò  che  sarebbe  l'anticipazione  della 
legge  Menia  di  cui  parliamo. 

(^)  Liv.  X,  13,  14:  "  eo  anno  plerisque  dies  dieta  ab  aedilibus,  quia  plus, 
quam  quod  lege  finitum  erat,  agri  possiderent.  nec  quisquam  ferme  est  purgatus, 
vinculumque  ingens  inmodicae  cupiditati  iniectum  est  „. 

(2)  Liv.  X,  23. 

(3)  Su  Postumio,  Liv.  X,  37;  Dion.  Hal.  XVII-XVIII  fr.  5.  Per  il  caso  di 
Appio  Claudio  se  il  testo  di  Livio,  IX,  31,  26:  "  adprobantibus  sex  tribunis  actio- 
nem  collegae  tres  appellanti  Appio  auxilio  fuerunt,  „  sia  corretto,  o  se  invece 
dalla  tradizione  fosse  taciuto  sul  contegno  di  uno  dei  dieci  tribuni,  non  oserei 
decidere.  Preferirei  però  leggere  "  VII  „  in  luogo   "  VI  ,. 
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popolare,  così  narrava  la  comune  tradizione,  sarebbe  stato  deter- 
minato, come  di  consueto,  dai  debiti  e  dalle  usure.  I  ricchi  non 
pare  si  preoccupassero  gran  che  di  accettare  le  proposte  dei  tri- 
buni della  plebe,  la  quale  finalmente,  dopo  varie  e  gravi  sedizioni, 
si  reca  sul  Gianicolo.  La  secessione  avviene  proprio  nel  momento 
in  cui  molti  nemici,  e  soprattutto  i  Galli  insieme  ad  altri  popoli 
eccitati  dai  Tarantini,  minacciano  di  grave  pericolo  la  Città;  davanti 
al  quale  pericolo  il  partito  degli  ottimati  è  naturalmente  obbligato 
ad  arrendersi.  Il  dittatore  Q.  Ortensio,  un  personaggio  ignoto,  ap- 
partenente a  gente  plebea,  di  cui  una  sola  volta  per  l'età  anteriore 
è  fatta  menzione  sporadica  e  dubbia,  e  che  si  dice  morto  durante 
la  sua  magistratura,  fa  approvare  la  legge  per  cui  i  plebisciti 
hanno  pieno  valore  per  tutti  quanti  i  Quiriti.  (^)  Dal  Iato  economico 
e  politico  seguono  ben  presto  altri  trionfi  della  plebe.  Grazie  alle 


{^).  Intorno  alla  secessione  composta  dal  dittatore  Ortensio  e  sulla  lex  "  Hor- 
tensia  ,  v.  Liv.  ep.  XI;  Cass.  Dio  fr.  37,  p.  Ili  nell'ediz.  del  Boiss.,  ove  si  tenta 
la  restituzione  del  testo  (cfr.  Zonak.  YIII,  2);  Plin.  XH.-XVl,  37;  Lael.  Fel.  apd 
Gell.  XA.  XV,  27,  4;  Gai.  I,  3   inde  Iustin.  inst.  I,  2,  4);  Pomp.  apd  Dig.  I,  2,  2,  8, 

Se  la  "  lex  Hortensia,  ,  per  effetto  della  quale  si  stabilì  che  le  "  nuudinae  , 
che  erano  "  lovis  feriae  „  diventassero  "  fastae,  ,  affinchè  *  rustici  qui  nundi- 
nandi  causa  in  urbeni  veniebant  lites  componerent,  ,  Gran.  Licin.  apd  Mackob. 
I,  16,  30,  sia  stata  promulgata  dallo  stesso  dittatore  che  fece  approvare  quella 
sui  plebisciti,  non  è  del  tutto  certo;  è  tuttavia  oltremodo  probabile.  In  questo 
senso  V.  il  Mosimsen,  roein.  Stautsrecht,  III,  p.  373,  il  quale  la  crede  anzi  parte 
della  stessa  legge.  Se  non  m'inganno  a  favore  di  quest'opinione  può  farsi  va- 
lere la  circostanza  che  a  questi  medesimi  anni  appartiene  la  riforma  o  meglio  la 
prima  formazione  ufficiale  del  calendario,  attribuita  a  Gn.  Flavio. 

Secondo  la  narrazione  liviana  la  "  lex  Hortensia  „  succede  alla  fondazione 
delle  colonie  di  Sena  e  di  Castrum  Novum  ed  alla  costituzione  dei  triumviri  ca- 
pitali e  precede  la  guerra  contro  Volsinì  e  l'aiuto  recato  a  Turi  eppoi  la  bat- 
taglia di  Arezzo  sostenuta  con  esito  infelice  dal  pretore  Cecilio;  ossia  cade  fra 
il  290  ea  il  285  a.  C.  Zonara,  VIII,  2,  la  riferiva  genericamente  al  tempo  di 
una  guerra  dei  Tirreni,  dei  Galli,  dei  Sanniti  e  di  molti  altri  popoli  eccitati 
contro  Roma  da  Taranto  dopo  il  291  e  prima  del  282,  in  cui  scoppia  la  guerra 
con  quest'ultima  città.  Ma  dicendo  Zonara,  che  la  sedizione  non  cessò  sinché 
TtoXéjji'.oi  tv)  rLÓXsi  s-r.XS-oaav,  genera  il  dubbio  se  intenda  accennare  alla  inva- 
sione dei  Galli  e  degli  Etruschi,  che  verso  il  299  a.  C.  devastò  il  territorio  ro- 
mano, 0  se  invece  accenni  al  pericolo,  che  Roma  potè  correre  al  tempo  della 
battaglia  del  lago  Vadimone  283  a.  C. 

Con   tali   incertezze   cronologiche    stanno    pure  in  rapporto  quelle   relative 
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vittorie  di  Maiiio  Curio  sui  Sabini  e  sui  Galli,  si  accordano  sette, 
0  come  altri  diceva,  quattordici  iugeri  a  testa;  (^)  inoltre  si  fa  men- 


all'anno  in  cui  i  Romani  recavano  aiuto  a  Tutio,  ciò  che  a  seconda  degli  annali, 
V.  s.  p.  449,  n.  1,  pare  fosse  fissato  fra  il  285  ed  il  282  circa  a.  C.  Le  parole 
dell'epitome  liviana:  "  plebs  propter  aes  alienum  post  graves  et  longas  sedi- 
tiones  ad  ultimum  secessit  in  laniculum  „  danno  adito  alla  supposizione  che  i 
moti  di  cui  si  parla  e  che  furono  composti  finalmente  dal  dittatore  Ortensio  si 
siano  verificati  e  ripetuti  nello  spazio  di  due   o  tre  anni. 

Degli  Ortensi  anteriori  al  dittatore  creato  fra  il  288  ed  il  283  a  noi  è  ri- 
cordato il  solo  L.  Ortensio,  tribuno  della  plebe  nel  422,  Liv.  IV,  42,  intorno  alle 
cui  pseudo  gesta  abbiamo  già  sopra  discorso,  v.  s.  parte  I,  p.  614,  n.  2.  Gli  Ortensi 
non  conseguirono  il  consolato  prima  del  108,  la  pretura  prima  del  170  a.  C. 
Liv.  XLIII,  4,  13. 

(1)  Sulle  vaste  terre  conquistate  da  Manio  Curio  v.  Plin.  NH.  XVIII,  18; 
Flor.  1,  10,  15;  Oros,  III,  22,  11;  Auct.  de  vir.  ili.  33,  2.  Sui  sette  iugeri  di 
terra  v.  Val.  Max.  IV,  3,  5;  Colum.  I,  ijraef.  14.  Plinio,  NH.  XVIII,  18,  i  sette 
iugeri  collegava  con  la  cacciata  dei  re;  questa  misura  sarebbe  stata  oltrepassata 
dopo  le  vittorie  di  M'.  Curio.  Sui  quattordici  iugeri  v.  Auct.  d.  vir.  ili.  33,  6.  Di 
quattordici  iugeri  a  testa  si  torna  a  far  menzione  come  di  costume  vigente  per 
l'età  di  Mario  (Plut.  Crass.  2,  9),  mentre  per  il  183,  in  occasione  della  fonda- 
zione della  colonia  di  Saturnia,  come  per  il  173  a.  C.  si  parla  ancora  di  un'as- 
segnazione di  soli  dieci  iugeri,  Liv.  XXXXIX,  55  ;  XLII,  4,  4.  Di  soli  otto  si 
discorre  per  la  colonia  di  Parma,  di  cinque  per  quella  di  Mutina.  Assegnazioni 
assai  più  ampie  abbiamo  per  le  colonie  latine  del  II  secolo.  A  proposito  delle 
deduzioni  di  Castrum  Frentinum  (Turi?)  193  a.  C,  di  Vibo  Valentia,  192  a.  C, 
di  Bononia,  189  a.  C,  di  Aquileia  181  a.  C,  i  pedites  ottengono  rispettivamente 
venti,  quindici,  cinquanta  iugeri,  Liv.  XXXV,  9,  40  ;  XXXVII,  57,  XL,  34;  e  di 
misura  superiore  ai  cinquanta  iugeri  si  discorre  nel  passo  assai  discusso  ove  si 
accenna  alla  deduzione  di  Luna  (o  di  Luca?),  Liv.  XXXXI,  13,  5. 

L'AuCT.  de  vir.  ili.  l.  e,  sebbene  racconti  che  Manio  Curio  rinunciò  alla 
maggior  quantità  di  terreno  che  gli  veniva  pubblicamente  donato,  pure  in  seguito 
(ove  forse  segue  un'altra  redazione)  dichiara  che  gli  furono  ■*  agri  iugera  quin- 
genta  publice  data  „.  Codesti  cinquecento  iugeri  fanno  pensare  alla  legge  di  Li- 
cinio Stolone  del  367  a.  C.  Ma  abbiamo  veduto  come  questa  legge,  da  relegarsi 
fra  le  falsificazioni  della  pseudo  storia  di  quegli  anni,  presupponga  tempi  non 
molto  anteriori  al  220  circa  a.  C,  v.  s.  p.  132  sgg.  ;  161  sgg.  Può  ben  darsi 
che  nei  testi  dell'AucT.  de  vir.  ili.  sia  riprodotto  esattamente  un  dato  che  si  tro- 
vava nelle  fonti  di  questo  compilatore.  Tuttavia  non  è  escluso  vi  sia  errore 
materiale  e  che  in  luogo  di  500  vada  letto  50,  dacché  la  divisione  dell'  "  ager 
quaestorius  ,  della  Sabina  in  lotti  di  cinquanta  iugeri.  Sic.  Flacc.  de  cond.  agr. 
p.  136  Lach.;  cfr.  p.  152;  Hygin.  de  cond.  agr.  p.  115;  Lih.  col.  p.  253;  MoM- 
MSEN,  ad  CIL.  IX,  p.  396,  si  collega  senza  dubbio  con  la  conquista  della  Sabina 
fatta  da  Manio  Curio  verso  il  290  a.  C. 

Pais,  Storia  (li  lìoma.  Voi.  I.  -  Parte  II.  30 
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zione  di  nuove  magistrature.  (^)  Ma  il  punto  di  partenza  di  ogni 
successiva  vittoria  è  la  legge  Ortensia,  poiché  essa  non  solo  segna 
il  termine  della  lotta  trionfatrice  dei  plebei,  ma  anche  il  principio 
dell'inferiorità  politica  del  patriciato  di  fronte  al  continuo  incre- 
mento del  partito  popolare.  Quale  importanza  avrebbero  acquistata 
i  plebei,  apparirebbe  da  ciò  che,  secondo  le  tradizioni  superstiti,  fu 
C.  Elio,  un  tribuno  della  plebe,  colui  che  verso  il  282  avrebbe  indotto 
il  popolo  a  recare  aiuto  a  Turi  minacciata  dai  Lucani,  tanto  che 
a  lui  codesti  cittadini  in  segno  di  gratitudine  avrebbero  decretato 
un'aurea  corona  ed  una  statua.  (^)  La  legge  Ortensia  non  rappre- 
senta però  l'ultima  delle  grandi  vittorie  plebee.  Ai  patrici  rimangono 
ancora  notevoli  privilegi  nel  foro  e  nella  religione,  e  la  lotta  per 
l'eguaglianza  potè  dirsi  terminata  solo  negli  anni  in  cui  C.  Flaminio, 
che  come  tribuno  della  plebe  aveva  già  proposta  la  ben  nota 
legge  agraria,  divenne  censore  (220  a.  C),  ed  anzi  solo  in  quelli 
in  cui  Annibale  combattè  in  Italia.  (^)  Solo  in  questi  ultimi  anni 


I  sette  od  i  quattordici  iugeri  accordati  ai  gregari,  di  fronte  ai  cinquanta 
donati  a  Manio  Curio,  stanno  in  certo  modo  in  qualche  relazione  con  le  asse- 
gnazioni maggiori  di  cui  si  trova  fatto  ricordo  per  gli  "  equites  „  a  proposito 
delle  colonie  latine  sopra  ricordate.  Infatti  quelli  che  andarono  a  Castrum  Fren- 
tinum  ed  a  Vibo  Valentia  ebbero  il  doppio  dei  *  pedites  ,  ;  a  Bononia  agli 
equites  toccarono  settanta  iugeri,  ai  "pedites  ,  cinquanta;  ad  Aquileia  quest'ultimi 
ottennero  cinquanta  iugeri,  i  centurioni  ne  ebbero  cento,  1  cavalieri  centoquaranta. 
La  scarsità  di  notizie  sulle  assegnazioni  fatte  a  coloro  che  vennero  dedotti  nelle 
varie  colonie  "  civium  „  a  partire  da  quella  di  Sena  Gallica  (verso  il  284  a.  C.) 
sino  alla  fondazione  di  Pisaurum  e  Potentia  184  a.  C,  a  proposito  delle  quali  si 
parla  di  sei  iugeri,  Liv.  XXXIX,  44,  la  mancanza  di  dati  sufficienti  sulle  asse- 
gnazioni viritarie  di  codesto  periodo  vietano  forse  determinare  con  maggiore 
precisione  il  nostro  quesito.  Rispetto  alla  pretesa  applicazione  della  legge  agraria 
Licinia  Bestia  per  il  298  a.  C,  v.  Liv.  X,  13,  14;  cfr.  oltre. 

(^)  Sulla  creazione  dei  triumviri  "  nocturni  „  o  "  capitales  ,  Liv.  ep.  XI; 
cfr.  PoMP.  apd  Dig.  I,  2,  2,  30.  Sulle  altre  cariche,  la  cui  istituzione  parrebbe 
cadere  in  questi  anni,  diciamo  oltre. 

(2)  Plin.  ne.  XXXIV,  32. 

(^)  Sall.  hist.  I,  fr,  11-12,  p.  6  sq.  Maur:  "  discordiarum  et  certaniinis 
utrimque  finis  fuit  secundum  bellum  Punicum  „.  Un  esempio  cospicuo  di  codeste 
lotte,  che  vanno  dalla  fine  della  prima  al  principio  della  seconda  guerra  punica 
abbiamo  in  un  frammento  di  Livio  pubblicato  la  prima  volta  dal  Kkueger  ed 
illustrato  dal  Mommsen,  xì&W Hermes,  IV,  p.     371  sgg.;  Liv.  XX,  fr.  12,  W,  in 
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venne  infatti  tolta  ai  patrici  la  posizione  privilegiata  che  ave- 
vano nelle  prime  sei  centurie  della  cavalleria.  (^)  I  plebei  i  quali 
nel  300  a.  C.  avrebbero  conseguito  il  pontificato,  non  ebbero  uno 
dei  loro  come  "  pontifex  maximus  „  prima  del  255-252  circa  a.  C, 
vale  a  dire  del  tempo  della  prima  guerra  punica;  (^)  qualche  anno 
dopo,  nel  209  a.  C.  il  plebeo  Mamilio  Atollo  fu  il  primo  del  suo 
ceto  ad  ottenere  l'ufficio  di  "  curio  maximus  „.(^)  E  solamente  sul 
chiudersi  della  seconda  guerra  punica  scomparve  del  tutto  la  dit- 
tatura, ossia  quella  magistratura,  che  sebbene,  stando  alla  tradizione, 
fosse  stata  accessibile  alla  plebe  sino  dalla  metà  del  IV  secolo  ed 
avesse  man  mano  perduto  di  durata  e  di  valore,  per  la  sua  stessa 
natura  ed  essenza  rappresentava  l'antico  regime.  (*)  Ma  il  racconto 
particolareggiato  di  questi  ultimi  avvenimenti,  l'esame  delle  ulteriori 
lotte  interne,  sono  oggetto  dei  volumi  seguenti. 

L'esposizione  che  siamo  andati  man  mano  facendo  delle  vicende 
esterne  del  popolo  Romano,  ci  ha  mostrato  come  anche  per  questo 
periodo,  ossia  per  nessuno  dei  ventidue  e  più  anni  in  cui  si  com- 
battè la  grande  guerra  fra  Romani  e  i  Sanniti  e  per  quelli  seguenti 
in  cui  Roma  sostenne  la  titanica  lotta  contro  i  Sanniti,  i  Lucani, 
gli  Apuli,  gli  Etruschi,  i  Galli,  gli  Umbri,  ci  sia  tramandato  un  rac- 
conto che  in  parte  od  anche  in  tutto  non  sia  contradetto  da  altre 
narrazioni.  E  le  divergenze  non  si  limitano  ai  nomi  dei  magistrati 


cui  si  parla  di  una  sedizione  sorta,  per  causa  del  tribuno  Rutilio  la  cui  fidanzata 
venne  sposata  dal  patricio  P.  Clelio  (Coelius  cod.)  Codesta  designazione  crono- 
logica risulterebbe  dal  fatto  che  il  frammento  in  parola  sarebbe  stato  ricavato 
dal  "  libro  vicesimo  ,  di  Livio.  Ma  il  numero  XX  è  esatto,  ovvero  vi  fu  errore 
.di  testo  tra  XI  e  XX?  Certo  nell'epitome  del  libro  XX  non  si  accenna  meno- 
mamente a  discordie  civili. 

(^)  Intorno  al  tempo  in  cui  le  sei  centurie  "  procum  patricium  ,  divennero 
accessibili  ai  plebei  v.  Mommsen,  roem.  Staatsrecht,  III,  p.  254. 

('-j  Liv.  ep.  XVni. 

(2)  Liv.  XXVII,  8,  2. 

(*)  Dalla  battaglia  di  Canne  (216  a.  C.)  al  202  troviamo  ricordati  soli  sei 
dittatori  nominati  esclusivamente  "  comitiorum  habendorum  causa  ,.  Quello  del 
208  è  eletto  anche  per  ragione  dei  ludi.  Nel  217,  per  la  prima  volta,  il  dittatore 
secondo  la  vei'sione  comune,  ovvero  il  prodittatore,  fu  creato  dal  popolo,  Liv. 
XXII,  8,  6;  81,  8. 
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od  anche  a  qualche  più  o  men  grave  divario  cronologico,  ma  intac- 
cano la  stessa  sostanza  del  racconto;  sicché  dove  alcuni  parlano 
di  vittorie,  altri  o  dissimulano  sconfitte,  o  di  queste  fanno,  sia  pur 
raramente,  aperta  parola. 

Se  ci  fosse  pervenuta  per  intero  una  delle  fonti  o  greche  o 
latine  usufruite  da  Diodoro,  ovvero  se  Livio  avesse  citato  pili  di 
frequente  il  nome  degli  annali,  nei  quali  notò  quelle  divergenti 
versioni  alle  quali  talora  accenna,  si  potrebbe  tentare  di  ristabilire 
le  varie  fonti  e  con  ciò  meglio  determinare  il  valore  e  la  genesi 
delle  singole  notizie.  Pur  troppo  ciò  non  ci  è  concesào  che  in  un 
numero  assai  piccolo  di  casi.  Dobbiamo  quindi  limitarci  spesso  a 
guardare  con  occhio  sospettoso  il  complesso  delle  informazioni  per- 
venuteci, delle  quali  l'una  tende  a  distruggere  l'altra,  senza  avere  il 
modo  di  precisare  dove  stia  la  verità.  La  semplice  contrapposizione 
delle  varie  versioni  e  qualche  osservazione  che  abbiamo  reputato 
talora  utile  innestare  sul  racconto,  ci  dispensa  dal  fare  la  critica 
di  ogni  minimo  particolare.  Reputiamo  invece  opportuno  istituire 
un  esame  un  poco  più  profondo  delle  narrazioni  più  salienti,  che 
ebbero  l'immeritata  fortuna  di  essere  reputate  sicure  da  quella 
che  sogliamo  chiamare  tradizione  comune  od  ortodossa  della  storia 
romana,  e  che  perciò  hanno  trovato  credito,  ed  in  parte  lo  trovano 
tuttora,  nelle  opere  storiche  più  autorevoli  dell'età  nostra. 

Il  primo  avvenimento  esterno  in  ordine  cronologico  porge  subito 
un  esempio  cospicuo  di  quanto  abbiamo  teste  affermato.  Secondo  la 
versione  liviana,  il  proconsole  Publilio  ottenne  per  accordi  la  città 
di  Neapolis  e  con  i  Napolitani  fece  patto  di  amicizia.  Non  si  com- 
prende quindi  come  Livio  stesso,  poco  dopo,  aggiunga  che  a  Publilio 
venne  accordato  il  trionfo.  Per  giustificare  questa  disposizione  non 
vale  osservare  che  tale  onore  gli  fu  accordato  in  grazia  dell'aver 
domato  con  l'assedio  la  città  greca  e  dell'averla  obbligata  a  ri- 
chiedere d'amicizia  i  Romani,  H  dacché,  a  parte  altre  considera- 
zioni, non  si  comprende  come  si  potesse  trattare  come   amico  un 


(1)  Liv.  Vili,  26,  7:   "Publilio  triumphus  decretus,  quod   satis   credebatur 
obsidione  domitos  liostes  in  fidem  venisse,,. 
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popolo  il  quale  durante  il  trionfo  era  di  ludibrio  alla  plebe  romana, 
come  si  potesse  vilipendere  una  gente  che  si  sarebbe  spontaneamente 
arresa.  (^)  La  notizia  di  un  trionfo  sui  Paleopolitani  si  spiegherebbe 
ove  si  accettasse  l'altra  versione  riferita  da  Livio,  secondo  cui  non 
i  Greci  di  Palepoli,  bensì  i  Sanniti  furono  quelli  che  consegnarono 
ai  Romani  la  città.  (")  E  tale  opinione  parrebbe  potersi  collegare 
con  la  redazione  degli  Atti  Trionfali,  secondo  i  quali,  per  quello 
che  sembra,  Publilio  Filone  trionfò  sui  Sanniti  di  Palepoli,  oppure 
sui  Palepolitani  e  sui  Sanniti,  ma  non  sui  Neapoletani.  f)  Ma 
anche  accettando  tale  ipotesi,  diventa  incomprensibile  come  i  Ro- 
mani avessero  accondisceso  ad  accordare  ai  vinti  Neapolitani  quel 
trattato  di  alleanza  e  di  amicizia,  che  era  giudicato  uno  dei  più 
favorevoli  fra  quelli  ottenuti  dagli  stati  greci  venuti  a  patti  con 
Roma.  Tale  "  foedus  „  non  si  accorda  in  nessun  modo  con  la  notizia 
di  un  trionfo.  (*) 


(^)  Liv.  Vili,  25:  "  Charilaus  fuit,  qui  ad  Publiliuin  Plilouem  venit,  et  quod 
bonum  faustum  felix  Palaepolitaiiis  populoque  Romano  esset,  tiadeie  se  ait 
moenia  statuisse,  eo  facto  utruni  ab  se  piodita  an  servata  patria  videatur,  in  fide 
Romana  positum  esse  ,.  Rispetto  al  trionfo  sulla  città  federata  di  Marsiglia,  perchè 
nemica  di  Cesare,  si  noti  la  protesta  di  Cicerone,  de  off.  II,  8,  28;  Phii.  Vili,  6,  18. 

(-)  Liv.  Vili,  26,  6. 

(^j  Le  parole  degli  Ad.  Triumph.  ad  a.  326  a.  C:  "de  Samnitibus  Palaeopo- 
litaueis  „  pare  vadano  intese  come  quelle  relative  ai  trionfi  del  459  e  del  346 
a.  C.  "  de  Volsceis  Antiatib(us)  „;  "  {de]  Antiatibus  Volsceis  cet.,  ,  "  de  Galleis 
Insubribus  „  ad  a.  222;  cfr.  ad  a.  196  a.  C.  Generalmente  in  tale  documento,  ove 
si  accenna  a  popoli  distinti,  si  pone  la  copula  "  que  „  ovvero  "  et  ,.  Tuttavia 
talora  è  omessa,  v.  ad  es.  ad  a.  340:  "  de  Latineis  Campaneis  Sidicineis  Aurun- 
ceis  „;  ad  a.  388:  "  de  Antiatibus  Lavineis  Veliterneis,  „  cfr.  ad  a.  295:  "  de  Sam- 
nitibus et  Etrusceis  Galleis  „,  dove  abbiamo  un  esempio  di  tutti  e  due  tali  casi. 
Sicché  chi  lo  volesse,  potrebbe  anche  intendere  che  Publilio  trionfò  sui  Sanniti 
e  sui  Paleopolitani  come  popoli  alleati  e  distinti  così  come  ad  es.  per  l'anno  252: 
"  de  Poeneis  et  Siculis  „  ;  cfr.  Zonar.  VIII,  14.  Se  non  che  le  indicazioni  per 
questo  lato  contraddittorie,  relative  agli  anni  166  e  165  a.  C:  "  de  ^jalleis  Con- 
trub[i]eis  et  Liguribus  [<?Zé'fl]tibusque;  e  "  rfe  ligurt\bMS  Eleatibus,  „  per  chi  tenga 
presente  che  gli  Eleati  erano  Liguri,  mostrano  come  negli  Atti  Trionfali  non  si 
debba  sempre  dare  troppo   peso  all'aggiunta  od  all'omissione  delle  copule. 

(*j  Cic.  ;j;-o  Balbo,  8,  21:  "magna  contentio  Heracliensium  et  Neapolita- 
norum  fuit,  cum  magna  pars  in  eis  civitatibus  foederia  sui  libertatem  civitati  an- 
teferret  .. 
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A  sciogliere  questa  intricata  matassa  gioverà  in  primo  luogo 
stabilire  il  valore  delle  informazioni  liviane  rispetto  alla  topografia 
di  Neapolis  e  di  Palaepolis.  Che  ambedue  tali  città  fossero  di  comune 
origine  greca  e  si  trovassero  in  quella  stessa  regione  che  nell'età 
sua  costituivano  Napoli,  è  dichiarato  espressamente  da  Livio.  Da 
Livio  inoltre  si  ricava  che  formando  esse  una  sola  "  civitas  „  retta 
da  due  magistrati,  erano  due  città  distinte,  e  che  per  impedire  che 
l'una  recasse  aiuto  all'altra,  fra  esse  si  accampò  il  console  Publilio 
Filone.  Infine  il  nostro  autore  ci  fa  sapere  che  i  Sanniti,  fatti  ad 
arte  scendere  dalla  parte  superiore  della  città  che  occupavano, 
vennero  condotti  sulla  riva  del  mare,  e  che  i  Nolani,  per  la  parte 
opposta  per  cui  entrarono  i  Romani,  ossia  per  la  via  che  conduceva 
a  Nola,  si  restituirono  alla  loro  patria.  {^)  È  parso  che  alcuni  di 
tali  dati  contengano  inesattezze  od  anche  errori.  Perciò  è  avvenuto 
che  critici  di  grande  valore  si  siano  decisi  di  rifiutare  più  o  meno 
in  tutte  le  sue  parti  il  racconto  liviano  e  di  negar  fede  all'esistenza 
della  città  di  Palepoli  attestata  indirettamente  anche  dagli  Atti 
Trionfali.  E  fra  le  varie  opinioni  emesse  per  spiegare  il  racconto 
di  Livio,  la  più  speciosa  è  quella  che  egli,  o  meglio  la  fonte  di  lui, 
con  il  nome  di  Palepoli  intendesse  chiamare  gli  abitatori  greci  di 
Cuma,  che  dai  Romani  erano  stati  cacciati  dalla  loro  patria  e  che 
a  Napoli,  che  di  Cuma  era  colonia,  erano  stati  già  accolti  come 
cittadini.  (-) 


(^)  Liv.  Vili,  22,  6:  "  Palaepolis  fuit  band  procul  inde,  ubi  uunc  Neapolis 
sita  est.  duobus  urbibus  populus  idem  habitabat.  Cumis  erant  oriundi  ,.  Cfr.  Vili, 
25,  9,  dove  Carilao  e  Nimfio  sono  detti  "  principes  civitatis,  „  che  stanno  a  capo 
della  comune  "  urbs  ,.  Sulla  posizione  dell'accampamento  di  Publilio  Filone, 
Litio,  Vili,  25,  4,  così  si  esprime:  "  intersaeptis  munimentis  hostiura  pars  parti 
abscisa  erat  „.  Da  lui  L.  Quinzio  è  inviato  ad  occupare:  "  eam  partem  urbis 
quam  Samnites  insidebant,  „  Vili,  25,  13.  I  Romani  occupano  "  summa  urbis,  , 
ed  allora  i  Nolani:  "  per  aversam  partem  urbis  via  Nolani  ferente  effugiunt,  , 
VIII,  26,  3,  4. 

(-)  I  dubbi  su  Paleopoli  esposti  già  in  antico  furono  precisati  con  più  vigore 
nei  tempi  nostri  dal  Beloch,  Campanien,  p.  61,  poi  dal  Mommsen,  ad  CIL.  X, 
p.  170;  V.  anche  Cocchia,  anh.  st.  nap.,  XIII  (1889),  p.  8,  sgg.  estr.  A  favore 
dell'esistenza  di  Palaepolis  nel  sito  oggi  detto  Pizzofalcone  si  espresse  invece  il 
Capasso,  stili' antico  sito  di  Xcqwli  e  Palepoli,  Napoli,  1855;  cfr.  Mariotti,  nella 
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Affrettiamoci  però  a  rilevare  che  sebbene  nel  racconto  di  Livio 
vi  sia  più  di  un'inesattezza  e  contraddizione,  non  abbiamo  ragioni 
per  negar  fede  all'esistenza  di  una  Palepoli  presso  Napoli  e  per  re- 
vocare in  dubbio  il  valore  di  tutti  i  suoi  dati  topografici.  Lo  stesso 


Biv.  di  filol.  classica,  XVI  (1888),  p.  257  sgg.  All'esistenza  di  due  quartieri  uniti 
di  una  sola  città  non  distinti  da  mura  separate  penfsa  A.  Pirro,  la  seconda 
guerra  sannitica,  I  (Salerno,  1898),  p.  8  sgg. 

Gli  argomenti  principali  del  Mommsen  sono  i  seguenti:  P.  Se  fu  fatta 
guerra  ai  Paleopolitani,  come  a  guerra  finita  si  venne  al  "  foedus  Neapolitanum  ? 
2".  Come  mai  non  esistono  monete  di  Palepoli?  3".  Il  Beloch  aveva  inoltre  fatto 
osserrare  che  Dionisio  non  parla  che  esclusivamente  di  Neapolis.  Il  Mommsen 
suppone  pertanto  che  i  Palepolitani  non  siano  mai  esistiti  come  città  a  parte  e 
giudica  perciò  "  universamque  annalium  Romanorum  narrationem  reiciendam 
esse,.  Secondo  lui  sotto  il  nome  di  Palepolitiini  si  nascondono  i  Cumani,  che, 
dopo  la  presa  della  loro  città,  ebbero  accoglienza  a  Napoli,  Dion.  Hal.  XV,  f.  6. 
Il  Beioch,  Campanien,  Ergaenzungen  und  Nachtraege  (Breslau,  1890,  p.  440  sgg., 
ripigliando  in  esame  questa  questione  e  tenendo  anche  conto  delle  ulteriori  os- 
servazioni del  Mommsen,  giunge  alla  conclusione  che  i  Palepolitani  sieno  i  Cu- 
mani abitatori  di  Cuma  e  che  Publilio  pose  i  suoi  accampamenti  fra  Cuma  e 
Napoli.  Ma  a  tutto  ciò  si  può  opporre:  P.  Dionisio  parla  è  vero  esclusivamente 
di  Napoli;  ma  della  sua  diffusa  narrazione  noi  possediamo  solo  poveri  estratti. 
2°.  Non  abbiamo  monete  di  Palaepolis;  ma  non  ne  dobbiamo  attendere.  Palepoli 
era  una  parte  del  comune  di  Napoli,  il  suo  più  antico  nome  era  diverso,  forse 
Partenope.  Non  abbiamo  monete  di  Paitenope  perchè  era  una  dipendenza  dello 
Stato  di  Cuma,  e  per  questa  medesima  ragione  non  ne  abbiamo  di  Dicearchia 
(i  piìi  antichi  abitatori  della  città  che  fu  poi  nota  con  il  nome  di  Puteoli  e  che 
faceva  pur  parte  del  territorio  di  Cuma).  L'esistere  o  no  monete  non  è  del  resto 
un  argomento  di  valore  decisivo.  Abbiamo  forse  monete  aventi  impresso  il  nome 
di  Pompei?  3".  Certo  al  IV  secolo,  dopo  la  fondazione  di  Neapolis,  non  ci  fu 
un  comune  di  Palaepolis  distinto  da  Neapolis;  ma  nessuno  fra  gli  antichi  afferma 
che  sia  esistito.  Livio  dice  espressamente:  "  duabus  urbibus  unus  populus 
idem  habitabat,  „  le  due  città  formavano  una  sola  "  civitas  „.  E  tuttavia  inesatto 
Vili,  25,  13;  26,  3  sq.  dove  parla  di  una  sola  "  urbs  ,;  mentre  dalle  sue  no- 
tizie, una  (quella  sui  Sanniti)  si  riferisce  a  Palepoli,  l'altra  (sui  Nolani)  a  Napoli. 

L'ipotesi  del  Mommsen  che  i  Paleopolitani  sieno  i  Cumani  accolti  a  Napoli 
non  urta  del  tutto  con  la  dichiarazione  di  Dionisio,  XV,  6,  ove  dei  Cumani  che 
ripararono  a  Napoli  dice  che  dai  Neapolitani  vennero  resi  partecipi  7idvxo)v  .... 
TcBv  '.5{(i)v  àyaO'Mv.  Si  comprende  come  codesti  Cumani,  a  cui  i  Sanniti  promet- 
tevano di  riconquistare  la  loro  città  e  le  loro  terre,  fossero  tra  coloro  che  deli- 
beravano la  guerra.  E  si  comprende  pure  come  i  Romani,  piii  tardi,  per  togliere 
la  colpa  delle  ostilità  agli  amici  Napoletani,  l'abbiano  al  caso  addossata  ai  Pa- 
leopolitani. Invece  non  pare  accettabile  l'ipotesi  emessa  in  ultimo  dal  Beloch, 
come  quella  che,  fra  l'altro,  presuppone  un  contemporaneo  acquisto  di  Napoli  e 
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nome  di  ''  Neapolis  „  sta  a  favore  dell'esistenza  di  una  "  città 
nuova  „  contrapposta  ad  una  "  città  vecchia  „.  Nel  frammento  di 
uno  scrittore  del  I  secolo  a.  C.  che  attingeva,  per  quel  che  pare,  a 
vecchie  fonti  elleniche,  si  afferma  che  i  Cumani,  dopo  aver  edifi- 
cata e  distrutta  la  città  di  Partenope,  seguendo  il  consiglio  di  un 
oracolo,  fecero  sorgere  "  Neapolis  „.  (^)  Secondo  un'altra  notizia 
codesta  Partenope  sarebbe  stata  eretta  da  coloni  Rodi.  Quest'ultimo 
dato  pare  anch'esso  degno  di  fede,  e  si  può  benissimo  accordare 
con  il  precedente.  È  poi  stato  più  volte  osservato  che  Partenope 
sorse  su  quella  parte  rocciosa  di  Napoli,  che  si  spinge  sino  al  mare, 
in  quel  punto  che  oggi  è  detto  Pizzofalcone,  la  cui  estremità,  se- 
parata forse  ad  arte  dal  rimanente  promontorio,  formò  quelF  isoletta 
di  Castel  dell'Uovo,  che  nell'antichità  oltre  al  nome  di  Partenope 
ebbe  pure  quello  di  Megaris  o  Megalia.  Ed  in  codesta  regione, 
ossia  nella  roccia  soprastante,  va,  forse,  cercato  il  tempio  di  Venere 
Euplea,  la  cui  origine  parrebbe  collegarsi  con  gli  albori  della  colo- 
nizzazione greca  su   codeste  spiagge.  (")  In  quanto  a  Neapolis,  un 


di  Cuiiia,  ciò  che  sta  in  opposizione  all'esplicita  dichiarazione  degli  antichi,  i 
quali  dicono  che  Cunia  venne  in  relazione  con  i  Romani  contemporaneamente  a 
Capua  e  prima  di  Neapoli,  Liv.  Vili,  14,  10,  cfr.  s.  p.  250  sg.  Essa  urta  anche 
con  l'esplicita  dichiarazione  che  Cuma  al  pari  di  Napoli  si  segnalò  per  I'  "  exi- 
niia  semper  in  Romanos  fides,  „  Vell.  1,  4,  2;  i  Cumani  (dato  che  fossero  stati 
i  Palepolitani)  non  avrebbero  per  dichiarazione  di  uno  scrittore,  che  era  parti- 
colarmente pratico  delle  vicende  della  Campania  (cfr.  Mommsen,  ad  CIL.  X,  p.  367 
n.  1),  tenuto  un  contegno  diverso  da  quello  dei  Napolitani.  Nelle  narrazioni 
superstiti  nulla  ad  ogni  modo,  per  quanto  io  vedo,  tradisce  le  traccie  della  ver- 
sione  che   il  Beloch   suppone  rispondere  alla  verità. 

(^)  LuTAT.  Daph.  apd  Philarg.  in  Verg.  georg.  IV,  564  =  fr.  2  P:  "  Cu- 
mauos  incolas  a  parentibus  (a  patribus,  Beloch)   digressos   Parthenopen   urbem 

constituisse,  dictam  a  Parthenope  Sirena,  cuius  corpus  etiam postquam  oh 

locorum  ubertatem  amoenitatemque  magis  coepta  sit  frequentai,  veritos  iie  Cy- 
maeam  desererent,  inisse  consilium  Parthenopen  diruendi:  post  etiam  pestilentia 
aflfectos  ex  responso  oraculi  urbem  restituisse  sacraque  Parthenopis  cum  magna 
religione  suscepisse,  nomen  autem  Neapoli  oh  recentem  institutionem  imposuisse; 
cfr.  Vell.  I,  4,  2. 

(^j  Che  Partenope  ricordata  probabilmente  da  Timeo,  v.  Lycophb.  712  sqq. 
fosse  una  colonia  di  Rodi  è  detto  dal  solo  Stkabone,  XIV,  p.  654  C,  in  un  passo 
dove  parla  anche  della  rodia  Elpie  (Salapia).   Questa  notizia  è  stata  revocata 
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complesso  di  dati  letterari  e  monumentali  ci  mette  in  grado  di  sta- 
bilire che  venne  fondata  sotto  gli  auspici  della  grande  politica  ate- 
niese verso  la  metà  del  V  secolo.  11  centro,  anzi  il  corpo  della 
moderna  Napoli,  dalle  vie  regolari  incontrantesi  ad  angoli  retti,  fu 


in  dubbio  dal  Beloch,  Campanien,  Evgaenzungen,  p.  440  sg.,  il  quale  fa  valere 
i  seguenti  argomenti:  P  la  notizia  è  isolata  e  non  v'è  traccia  di  Rodi  nella 
Campania,  2'^  desta  sospetto  l'omonimia  fra  il  nome  della  città  e  della  divinità 
adorata  (la  Sirena  Partenope),  3°  la  notizia  della  colonia  rodia  di  Partenope 
non  pare  credibile  anche  perchè  nel  passo  in  cui  Strabene  la  menziona  dice 
che  i  Rodi  si  resero  celebri  nel  mare  prima  delle  Olimpiadi,  ossia  prima  del 
reale  principio  della  colonizzazione  greca. 

A  me  pare  che  gli  argomenti  addotti  dall'  illustre  storico  della  Campania 
siano  di  debole  valore.  Strabone  non  dice  esclusivamente  che  Partenope  fu  fon- 
data prima  delle  Olimpiadi,  ma  ciò  afferma  in  massima  per  le  navigazioni  dei 
Rodi.  Da  codesta  affermazione  non  viene  nessuna  conclusione  contraria  all'esi- 
stenza di  Partenope,  perchè  un'anticipazione  cronologica  di  questo  genere  si  am- 
mette anche  per  la  rodia  Elpie  pur  ricordata  in  questo  passo.  Orbene  nessuno 
ha  mai  pensato  a  dubitare  dell'esistenza  delle  varie  colonie  greche  in  causa  delle 
erronee  anticipazioni  cronologiche  così  frequenti  a  proposito  delle  città  della 
Magna  Grecia,  ad  es.  di  Cuma.  Co.sì  nessuno  in  grazia  di  racconti  mitologici 
connessi  con  la  storia  della  fondazione  di  tali  città  è  mai  stato  tratto  a  dubitare 
dell'esistenza  di  queste  e  del  loro  carattere  etnico.  Dobbiamo  dubitare  che  fu 
achea  Crotone,  solo  perchè  una  tradizione  accolta  anche  ufficialmente,  anziché 
da  Miscello,  la  faceva  fondare  da  Eracle?  Dobbiamo  elevare  dubbi  sulla  nazio- 
nalità rodia,  tessalica,  focese,  dei  fondatori  delle  colonie  di  Temesa  e  di  Sibari 
sul  Traente,  solo  perchè  la  data  di  esse  fu  anticipata  e  m  collegata  con  il  mitico 
Filottete?  La  leggenda  del  mitico  Falanto  ossia  di  un  dio,  toglie  forse  valore  al- 
l'origine spartana  di  Taranto?  non  furono  forse  Rodi  e  Cretesi  i  fondatori  di 
Gela,  sebbene  si  dicesse  che  ve  li  avesse  guidati  Minosse? 

Tutte  queste  tradizioni  che  tendono  a  fissare  le  xxtaets  delle  colonie  greche 
prima  delle  Olimpiadi,  per  quanto  erronee  rispetto  alla  cronologia,  contengono 
notizie  pregevoli  ove  si  riferiscano  solo  all'origine  etnica  dei  fondatori.  Abbiamo 
traccie  sicure  della  colonizzazione  rodia  nell'Adriatico,  v.  i  molti  dati  raccolti 
nella  mia  Storia  d.  Sicilia  e  d.  Magna  Grecia,  I,  p.  565  sgg.  e  quella  attestata 
per  la  regione  in  cui  sorse  Sibari  sul  Traente,  Strab.  l.  e,  come  ho  fatto  ivi  no- 
tare I,  p.  228  sgg.,  è  pur  degna  di  fede.  Infine  è  appena  necessario  ricordare  la 
colonizzazione  rodia  sulle  coste  della  Sicilia,  dove  sorsero  Gela  ed  Agrigento, 
Thuc.  vi,  4.  Non  vedo  quali  ragioni  escludano  la  presenza  dei  Rodi  dalla  Cam- 
pania. Che  se  la  notizia  di  Strabone  è  isolata,  non  le  va  perciò  tolto  fede  senza 
avere  buone  ragioni  che  a  ciò  ci  spingano,  ben  sapendosi  a  quali  fonti  costui 
soglia  attingere.  La  colonia  samia  di  Dicarchia,  sulla  cui  esistenza  non  cade 
dubbio,  non  è  in  fondo  garantita  da  indicazioni  migliori,  e  lo  stesso  Beloch  non 
ha  esitato  ad  emettere  tante  ingegnose  osservazioni  sulla  storia  di   Napoli  in 
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innalzato  senza  dubbio  in  questo  tempo,  in  cui  con  analoghi  disegni 
venne  edificato  il  Pireo  e  poi,  sotto  gli  auspici  ateniesi,  fu  fondata 
Turi.  Come  Turi  non  sorse  proprio  sulle  rovine  di  Sibari,  ma  in  una 
località  ad  essa  vicina,  così  Neapolis  venne  di  sana  pianta  eretta 


base  al  frammento  di  Lutazio  Dafnide  sopra  riferito  (v.  p.  472,  n.  1),  frammento 
di  cui  non  possiamo  precisare  con  tutta  esattezza  la  fonte,  che  può  derivare  tanto 
da  Timeo  quanto  da  Sileno  e,  quel  che  è  peggio,  dall'autore  della  "  Storia  Cu- 
mana  ,.  Così  si  può  notare  che  da  un  solo  frammento  di  Aristotele  apd  Phi- 
LAKG.  ad  Verg.  Georg.  11,  97  =  fr.  495  Rose,  siamo  informati  della  venuta 
degli  Aminei  Tessali  in  Italia.  Si  noti  del  resto  che  la  notizia  di  Stkabone,  l.  e. 
sulla  rodia  Partenope  e  sulla  navigazione  dei  Rodi,  come  appare  dal  contesto 
di  codesto  autore,  pai-e  derivare  indirettamente  da  Timeo  ivi  citato. 

Rimane  l'ultimo  argomento  del  Belocb,  il  quale  osserva  che  Partenope  sa- 
rebbe l'unico  esempio  di  città,  che  avrebbe  ricevuto  lo  stesso  nome  della  divinità 
ivi  adorata,  e  che  a  costei  non  lo  avrebbe  piuttosto  dato.  Ma  anche  fra  i  Greci 
la  loro  forma  fornì  occasione  a  chiamare  alcune  località  Testa  di  Cane,  Coda 
di  Cane,  Kovosxs^aXai,  K'jvóaoupa,  così  come  anche  oggi  alcune  isolette  sono 
dette  Toro,  Vacca,  alcuni  monti  dell'Apeunino  sono  chiamati  l'Uomo  morto  ecc. 
Dalla  sua  forma  l' isoletta  di  Partenope  o  di  Megaris  accanto  a  Pizzofalcone  fu 
chiamata  più  tardi  Castel  dell'Uovo.  Non  parrebbe  quindi  difficile  intendere  come 
mai  si  desse  il  nome  di  Partenope  alla  roccia  di  Pizzofalcone,  ovvero  all' isoletta 
a  lei  congiunta  dove  si  localizzò  la  Sirena.  Il  nome  di  Partenope  (si  confronti 
del  resto,  pensando  ad  altra  genesi,  al  nome  della  ben  nota  località  Montever- 
gine  fra  Abella  ed  Abellinum),  indicante  la  località  dove  si  onorava  il  sepolcro 
della  Sirena,  [Aristot]  de  mii:  mise.  103;  .Stkab.  I,  23;  26;  V,  246  C;  Plin. 
XH.  III,  62  (un  culto  che  si  trova  su  tutta  codesta  spiaggia  rocciosa  sino  a 
Velia,  a  Terina,  a  Reggio),  o  prima  o  poi  venne,  per  quello  che  sembra,  esteso 
a  tutta  l'antica  città  preesistente  a  Napoli,  ossia  a  Palaepolis. 

Che  il  monumento  di  Partenope  si  trovasse  nella  località  in  cui  oggi  è  il 
*  Castel  dell'Uovo  ,  accanto  a  Pithecussae,  ed  a  Prochyte,  si  ricava,  credo,  da 
Ptol.  III,  1,  69,  ove  ricorda  l' isola  ITapS-svóuT},  la  quale  pare  essere  quella 
stessa  che  fu  pur  detta  "  Megaris,  ,  Plin.  XH.  Ili,  82;  cfr.  i  due  nomi  Aenaria 
e  Pithecussae,  Dicaearchia  e  Puteoli  indicanti  una  sola  isola  od  una  sola  città. 
Non  vedo  quindi  ragione  di  sorta  per  dubitare  intorno  alla  notizia  di  Lutazio 
Dafnide  e  degli  altri  autori,  secondo  cui  Partenope  fu  nome  della  città  limitrofa 
e  preesistente  a  Napoli.  Intorno  ai  nomi  di  Megaris  o  di  Megalia  rimando  alla 
discussione  che  faccio  oltre  qui  sotto  a  p.  477. 

Il  tempio  di  Venere  Euplea,  Stat.  silc.  II,  2,  79;  III,  1,  149,  posto  nella  lo- 
calità che  nel  medio  evo  fu  noto  con  il  nome  di  Ecchia,  v.  Belooh.  op.  cit.  p.  82  sg.  ; 
Cocchia,  m.  e.  p.  43  sg.,  ricorda  la  posizione  del  tempio  di  Venere  Lucrina  e  di 
quello  di  Afrodite  ad  Erice;  lo  stesso  forse  vale  per  quello  della  siciliana  Afro- 
dite ad  Ancona. 
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in  terreno  sgombro  da  rnderi  e  non  già  sul  luogo  ove  era  prima 
esistita  l'antica  Partenope.  (^)  È  vero  che  questa  si  dice  fosse  stata 
distrutta  dai  Cumani  ;  ma  avvenne  certo  per  Partenope  ciò  che  ci 
è  raccontato  per  tante  altre  città  della  Sicilia  e  della  Magna  Grecia, 
che  si  dicono  tante  volte  distrutte,  ma  si  ritrovano  poi  risorte  pochi 


(^)  La  partecipazione  degli'  Ateniesi  alla  fondazione  di  Neapolis  (succe- 
duta a  Partenope,  v.  Lut.  Daph.  l.  e.)  si  ricava  da  un  frammento  di  Timiìo  apd 
Sch.  Vet.  Lijcoph.  732;  Strabone,  V,  p.  248  C,  e  dalle  monete  di  Neapolis;  cfr. 
DiOD.  XIII,  44.  È  merito  del  Beloch,  Campanien  p.  30;  att.  Politik.  p.  289; 
griech.  Geschicìite,  I,  p.  505,  di  aver  messo  in  chiara  luce  questo  fatto. 

Se  non  mi  inganno  la  forma  topografica  di  Napoli  antica  va  messa  in  re- 
lazione con  le  notizie  di  Diodoro,  XII,  10  sq.,  intorno  al  piano  con  cui  fu 
eretta  Turi,  e  con  quanto  è  riferito  sul  Pireo  e  sull'architetto  Ippodamo  di  Mileto, 
Arist.  2}ol.  II,  8  p.  1267  b;  VII,  11  p.  1334  b. 

LicoFRONE,  717  sq.,  dove  ha  occasione  di  parlare  di  Partenope,  rammenta 
la  <5aXY/pou  x'jpaig  ed  il  fiume  rXavig.  Il  Glanis  è  certo  quel  fiume  che  percorreva 
anche  il  territorio  di  Cuma,  Dion.  Hal.  VII,  3;  Sil.  It.  Vili,  535.  Ignoriamo 
dove  proprio  fosse  la  <I>aXf,pou  X'jpotg,  ma  non  v'è  ragione  di  pensare  con  il 
MoMMSEN,  ad  CIL.  X,  p.  170,  che  sia  il  nome  dei  campi  Falerni  trasferito  a 
Napoli.  Invece  par  più  naturale  credere  con  il  Beloch,  op.  cit.  p.  28,  che  questo 
nome  stia  in  rapporto  con  la  colonizzazione  attica.  Mi  pare  vada  inoltre  notato 
che  allorché  (verso  gli  stessi  tempi  in  cui  colonizzarono  Napoli)  gli  Ateniesi 
inviarono  coloni  ad  Amiso  nel  Ponto,  dal  nome  del  loro  porto  la  dissero  Pireo, 
Theopomp  apd  Strab.  XII,  p.  547  C.  Non  vi  sarebbe  quindi  ragione  di  essere 
del  tutto  diffidenti  verso  la  fonte  di  Stefano  Bizantino,  s.  v.  «JaXrjpov,  ove  si 
dice  che  Falero,  il  noto  nome  di  uno  dei  porti  di  Atene  ivi  pure  ricordato,  divenne 
quello  di  Partenope,  ossia  di  Neapolis,  cfr.  Sch.  Lijc.  ad  v.  717.  0  per  dire  con 
più  esattezza,  il  porto,  od  uno  dei  porti  della  colonia  attico-curaana  di  Napoli, 
fu  detto   Falero  in  memoria  del  porto  attico. 

11  punto  di  contatto  notato  dal  Mommsen  rispetto  alla  tribù  Falerna  e  la 
torre  di  Falero  si  presta  ad  ogni  modo  ad  una  ulteriore  discussione.  Allo  stesso 
modo  che  il  nome  del  fiume  Glanis  presso  Cuma  troviamo  esser  stato  usato  per 
indicare  anche  il  fiume  presso  Minturne  (il  Liri)  v.  Strab.  V,  p.  233  C;  Plin. 
iVif.  Ili,  59,  così  potrebbe  pensarsi  che  il  nome  di  Falero,  per  effetto  della  co- 
lonizzazione attica  si  sia  esteso  anche  in  altri  punti  della  Campania.  La  forma 
<I>aXYìpov  andrebbe  soprattutto  collegata  con  quella  di  «JaXsplva,  che  Diodoro, 
XIX,  10,  dà  alla  tribù  Falerna.  Considerando  tuttavia  come  accanto  all'agro 
Falerno  vi  fosse  lo  Stellate,  e  che  nella  regione  ove  erano  Falerì  e  Capena  si 
trovava  quel  campo  che  die  nome  alla  tribù  Stellatina,  Fest.  p.  343  M,  s.  v. 
Stellati[«n],  si  è  indotti  ad  abbandonare  codesta  ipotesi  ed  a  riconoscere  l'ori- 
gine italica  del  nome  indicante  l'agro  Falerno.  Questo  nome  potrebbe  anzi  col- 
legarsi con  la  conquista  etrusca  della  Campania. 
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anni  dopo.  La  bellezza  e  l'opportunità  dei  luoghi  invitava  a  rial- 
zarvi rapidamente  edifici;  e  nel  caso  di  Partenope  a  ciò  contribuì  il 
culto  della  Sirena,  che  dette  per  lo  meno  occasione  a  diffondere 
l'oracolo  invocante  l'edificazione  di  Neapolis.  (^)  Due  città  più  che 
due  quartieri  di  una  città  sola,  o  per  meglio  dire,  una  città  nuova 
accanto  agli  avanzi  di  una  vecchia,  che  potè  con  il  tempo  riacqui- 
stare parte  dell'antico  splendore,  vennero  pertanto  a  trovarsi  una 
accanto  all'altra,  essendo  fra  loro  alquanto  distanti;  e  di  tali  feno- 
meni l'antichità  ci  porge  molti  esempi.  Anche  Siracusa,  come  nota- 
vano gli  antichi  e  noi  abbiamo  in  parte  ancor  modo  di  controllare, 
era  costituita  da  un  complesso  di  città  aggregate  fra  loro,  separate 
da  mura  distinte  ;  e  lo  stesso  ci  è  detto  per  Emporie,  alle  radici  dei 
Pirenei,  per  Panormo  in  Sicilia,  per  Cartagine.  I  dati  che  ci  sono 
anzi  pervenuti  sugli  assedi  di  codeste  ultime  città  provano  come  i  di- 
versi quartieri  non  solo  fossero  distinti,  ma  addirittura,  come  Napoli 
e  Partenope,  separati  da  intervalli.  Essi  ci  insegnano  per  giunta 
che  il  quartiere  vecchio  di  tali  città  venne  talora  detto  Palepoli. 
Ciò  ci  è  affermato  espressamente  per  Emporie  e  per  Panormo  e 
si  verificò  per  altri  luoghi.  (-)  Alla  stessa  maniera,  per  citare  solo 


(^)  Sa  questo  fenomeno  ebbi  già  occasione  di  rivolgere  l'attenzione  nelle 
mie:  Alcune  ossert:  s.  storia  e  s.  amministr.  d.  Sicilia,  eie.  (Palermo,  1888).  La 
critica  moderna  rispetto  a  queste  come  ad  altre  città  antiche  non  coglie  forse 
sempre  nel  .vero,  perchè  parte  da  fallaci  concetti  intorno  al  loro  carattere  edi- 
lizio ed  alla  loro  importanza.  Cfr.  quanto  dico  in  calce  a  questo  volume  rispetto 
all'incendio  di  Roma  al  tempo  dell'invasione  gallica. 

(^j  Questi  richiami  a  Siracusa,  ad  Emporie,  a  Panormo,  si  presentarono 
già  alla  mente  del  Capasso. 

Che  Siracusa  fosse  costituita  di  tante  città  unite  assieme,  era  rilevato 
espressamente  dagli  antichi,  v.  ad  es.  Cic.  in  Verr.  a.  s.  IV,  53,  118,  (Timeo); 
Liv.  XXV,  25;  Stkab.  VI,  p.  270  C;  che  l'Acradina  e  l'isola  avessero  proprie 
e  distinte  mura  è  cosa  nota  e  risaputa,  (v.  ad  es.  Plot.  Tini.  9;  Dio,  30;  Diod. 
XXII,  8,  6).  È  vero  che  secondo  i  risultati  dell' Holm,  die  Stadi  Sijrakus  ed. 
Lupus  (Strassburg,  1887),  p.  50,  non  ci  sarebbero  notizie  di  mura  per  i  quartieri 
di  Tica  e  di  Neapolis;  ma  le  parole  di  Livio,  XXV,  25,  5:  "  inter  Neapolim  et 
Thycani  —  nomina  ea  partiura  urbis  et  instar  urbium  sunt  —  posuit  castra  ;. 
fanno  pensare  l'opposto  e  ricordano  l'operato  di  Publilio  Filone,  allorché  si  ac- 
campò fra  le  due  città,  provvedimento  militare  che  per  Siracusa  venne  notoria- 
mente applicato  in  altri  casi.  Da  Polibio,  I,  38,  9,  sappiamo  che  Panormo  era 
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qualche  esempio,  Casilìnum,  il  cui  nome  vuol  dire  "  la  città  vec- 
chia, „  e  che  forse  era  quella  Vulturno,  che,  stando  alla  tradizione 
accolta  anche  da  Livio,  fu  conquistata  dai  Sanniti  a  danno  degli 
Etruschi,  era  distante  tre  miglia  da  Capua  e  venne  a  costituire  in 


pure  distinta  iti  due  parti,  delle  quali  una  era  detta  via  nóX-.g,  l'altra  TiaXaia, 
ciò  che  è  proprio  il  caso  di  Napoli  e  di  Paleopoli.  Per  Emporie  ci  è  affermato 
che  era  distinta  in  due  città  aventi  ognuna  la  sua  propria  cinta,  XBiy^si  Si(op'.cj[jLévyj, 
delle  quali  una  era  detta  TtaXa-.à.  Una  parte  era  occupata  dagli  indigeni,  l'altra 
dai  greci,  Strab.  Ili,  p.  160;  informazioni  di  questo  genere  per  Emporie  v.  pure 
in  Livio,  XXXIV,  9.  Anche  Atene  ed  il  Pireo  avevano  le  loro  separate  cinte, 
sebbene  congiunte  fra  loro  dalle  lunghe  mura,  e  perciò  nel  linguaggio  comune, 
se  non  nell'ufficiale,  erano  chiamate  la  città  di  sopra,  rj  àvw  TióXtg,  e  la  città 
di  sotto,  yj  xxTCO  iióXig,  v.  il  materiale  raccolto  dal  Bcsolt,  griech.  Geschlclite, 
ni,  I,  p.  486,  n.  5. 

Una  questione  di  questo  genere  sollevano  i  dati  degli  antichi  rispetto  alla 
parte  di  Cartagine  detta  Neapolis,  la  quale  era  alquanto  distante  dalla  Byrsa  o 
fortezza  (Diod.  XX,  44,  x^g  àp^aiag  KapxvjSóvog  [l'.xpòv  sgo))  e  che  pare  vada 
identificata  con  quella  parte  di  Cartagine  distante  da  Byrsa,  avente  separate 
mura,  pur  detta  Msvxpa,  App.  Lìjh.  117;  135,  e  che  da  un  frammento  di  Cornelio 
Nepote  apd  [Serv.]  ad  Verg.  Aen.  I,  368==fr.  9  P,  apprendiamo  essere  stata 
chiamata  anche  "  Magalia  „.  Anzi  da  Cornelio  Nepote  è  detto  Cartagine  avere: 
"  speciem  duplicis  oppidi  ,;  cfr.  il  materiale  relativo  apd  Meltzer,  Gescliichte 
dei'  Karthager,  I,  p.  441  sgg.  II,  p.  191  sgg.  (sebbene  mi  paia  lecito  giungere 
a  conclusioni  in  parte  differenti  da  quelle  accettate  da  questo  storico).  La  cir- 
costanza di  un  sobborgo  che  finì  per  diventare  una  città  esterna  avente  separate 
mura  detto  "  il  quartiere  nuovo  „  ovvero  "  Neapolis,  ,  si  verificò  tanto  a  Car- 
tagine, a  Napoli,  a  Siracusa  (dove  Neapolis  era  il  quartiere  popolare),  come  a 
Roma,  ove  al  quartiere  antichissimo  del  Palatino  si  aggiunse  come  sobborgo  e 
poi  come  parte  della  città  l'Esquilino.  Questo  medesimo  fatto  pare  essere  avve- 
nuto in  molti  altri  luoghi.  Del  riprodursi  del  quale  fenomeno  le  cause  sono 
varie  e  complesse,  e  vanno  ricercate  tanto  in  motivi  commerciali,  come  nelle 
diversità  degli  elementi  etnici  che  occupavano  i  diversi  quartieri  delle  antiche 
città.  Chi  conosce  un  poco  la  storia  del  medio  evo  od  ha  posto  mente  alla 
forma  dei  quartieri  ed  al  nome  delle  vie  di  alcune  delle  più  antiche  città  di 
Europa,  sa  come  questo  medesimo  fatto  si  sia  ripetuto  piìi  tardi,  e  come  ad  es. 
a  Palermo  si  siano  riprodotte  le  condizioni  che  esistevano  verso  il  III  secolo  ad 
Emporie  posta  alle  radici  dei  Pirenei.  Tutto  calcolato  tali  condizioni  sussistono 
in  parte  anche  ora  in  quelle  città  moderne,  ad  es.  dell'Africa,  aventi  il  quartiere 
europeo  accosto  o  poco  distante  dalla  piti  vecchia  cinta  che  accoglie  gli  indigeni. 

L'identità  dei  nomi  Magalia  e  MsYapa  per  indicare  il  sobborgo  di  Carta- 
gine ricompare  anche  a  Napoli,  dacché  da  Stazio,  silv.  II,  2,  80,  apprendiamo 
l'esistenza  di  una  località  detta  "  Megalia  „  presso  Pizzofalcone,  e  questa  località 
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certo  modo  la  città  nuova.  Di  lei  nel  fatto  Casilinuin  diventò, 
come  prova  ad  esempio  la  storia  della  seconda  guerra  punica,  un 
vero   antimurale   ed   il    propugnacolo   verso   settentrione.   Così  in- 


pare essere  quella  stessa  isoletta  chiamata  "  Megaris,  ,  che  da  Plinio,  XH. 
Ili,  82,  era  posta  "  inter  Pausilypum  et  Neapolim  ,.  11  nome  "  Megaris  ,  po- 
trebbe essere  di  puro  stampo  greco;  ma  la  circostanza  che  questa  località  era 
pur  detta  "  Megalia  „  fa  nascere  la  domanda  se  per  caso  non  vi  sia  un  rapporto 
con  i  nomi  del  quartiere  di  Cartagine.  Non  abbiamo  dati  sufficienti  per  risolvere 
tale  questione,  rispetto  alla  quale  sembrerebbe  degno  di  nota  che  nelle  regioni 
limitrofe  a  Cartagine  si  trovino  nomi  come  Eubea,  Pithecusae,  Neapolis,  Thuc. 
VII,  50;  [Sclyl]  111,  che  ricordano  località  del  golfo  di  Napoli.  E  anche  senza 
pili  fantasticare  intorno  alle  fattorie  fenicie  nella  Campania,  che  si  reputavano 
anteriori  alla  colonizzazione  greca,  si  sarebbe  tentato  di  pensare  a  quelle  relazioni 
commerciali  fra  Cartagine,  i  Greci  e  gli  Etruschi,  per  cui  uno  dei  porti  di  Cere 
ebbe  il  nome  di  Puuicum.  Con  tali  relazioni  si  potrebbe  anche  spiegare  come 
mai  il  nome  "  Magalia  ,  sia  stato  usato  per  indicare  il  sobborgo  di  Sinuessa, 
Cass.  Hem.  apd  Serv.  ad  Aen.  I,  421;  Liv.  XLI,  27,  11  ad  174.  Commercianti  car- 
taginesi dovevano  infatti  avere  le  loro  fattorie  presso  Napoli  allo  stesso  modo 
che  i  Tiri  l'ebbero  a  Pozzuoli  durante  l'impero  v.  ad  es.  CIG.  I,  5853.  Tuttavia 
non  è  ben  chiaro  come  una  fattoria  punica  potesse  trovarsi  in  una  posizione 
strategica  così  importante  come  Megaris,  l' isoletta  che,  per  quello  che  appare 
da  Tolomeo,  III,  1,  69,  si  sarebbe  pure  chiamata  Partenope  e  sarebbe  quindi 
stato  il  centro  del  culto  della  Sirena  (v.  s.  p.  474,  n.) 

Non  so  se  a  risolvere  questo  intricato  quesito  possa  al  caso  giovare  il 
sapere  se  l'isoletta  del  Castel  dell'Uovo  sia  di  origine  recente  e  sia  stata  stac- 
cata dalla  roccia  di  Pizzofalcone  dalla  volontà  di  Lucullo,  il  quale,  come  è  noto, 
si  divertì  appunto  a  compiere  opere  di  tal  genere  in  codeste  località,  Vakr.  d.  r.  r. 
Ili,  17,  9;  Plin.  .YJ3:  IX,  170;  Plut.  Lue.  39,  e  se  il  nome  Megaris  e  Megalia 
non  fosse  in  origine  dato  a  località  vicine,  oppure  in  seguito  esteso  a  maggior 
spazio  di  terra.  D'altro  canto  non  giudico  inopportuna  la  domanda  se  per  caso 
il  nome  di  Megaris  non  vada  messo  a  fianco  a  quello  di  Pausilypon,  ed  anche 
a  quello  di  Euripo,  Plin.  l.  e,  che  ebbe  una  località  immediatamente  vicina  e 
non  sia  sorta  nell'età  romana.  Il  fatto  stesso  che  l'isoletta  Megaris  o  Megalia 
come  indicherebbe  il  nome  di  Partenope  dato  da  Tolomeo,  fu  il  centro  del  culto 
della  Sirena,  fa  nascere  il  pensiero  che  codesti  nomi  di  Megaris  e  di  Megalia 
siano  stati  attribuiti  alle  località  vicine  a  Neapolis  ad  imitazione  di  ciò  che  si 
era  già  fatto  a  Cartagine  od  in  altre  città.  Così  per  quel  che  pare  il  cappadoce 
Ariarate,  un  principe  che  aveva  gusti  non  molto  diversi  da  quelli  di  Lucullo, 
si  sarebbe  divertito  ad  abitare  le  isole  artificiali  nell'alveo  del  Melas  considerate 
come  tante  "  Cicladi,  ,  Strab.  XII,  p.  538  sq.  Per  opera  di  Lucullo  o  di  altri, 
nell'età  romana  poterono  essere  dati  ad  una  località  presso  Napoli  i  vari  nomi 
della  Neapolis  cartaginese,  nomi  che  forse  esistevano  anche  altrove  (e  ciò  in 
fondo  per  effetto  delle  stesse  ragioni  per  cui  Lucullo    veniva   chiamato   Serse 
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fine,  in  varie  città  occupate  dai  Romani,  accanto  alla  comunità 
dei  cittadini  "  Veteres  „  si  formarono  i  quartieri  abitati  dai  nuovi 
coloni.  (^) 

E  poiché  nulla  si  oppone  all'esistenza  di  una  città  distinta  e 
separata  posta  a  nord-ovest  di  Napoli  ed  a  questa  preesistente,  i 
dati  topografici  di  Livio  acquistano  piena  significazione.  Si  com- 
prende come  quattromila  Sanniti  occupassero  il  colle  di  Pizzofalcone 
e  le  località  adiacenti,  che  formavano  come  la  cittadella  di  Napoli. 
Si  intende  pure  come  costoro  venissero  ad  arte  condotti  sulle  sponde 
del  mare  nella  regione  marittima,  ora  in  parte  interrata,  in  cui  sorge 


togato),  COSI  come  Cicerone  trasferì,  come  è  noto,  nella  sua  villa  tuscolana  il 
nome  dell'Akademia. 

Con  un'ipotesi  di  questo  genere  meglio  che  con  qualunque  altra  si  spie- 
gherebbe r  oscillare  tra  le  forme  "  Megalia  ,  e  "  Megaris  „  ed  il  loro  sovrap- 
porsi al  nome  di  Partenope.  Tuttavia  con  essa  non  si  risolverebbe  la  questione 
del  nome  di  "  Magalia  „  dato  ai  sobborgo  di  Sinuessa.  Ma  dal  passo  di  Cassio 
Emina  sopra  riferito  apprendiamo  che  i  "  magalia  ,  di  Sinuessa  erano  un  sob- 
borgo; mentre  a  proposito  di  Napoli  tal  nome  vediamo  riferito  ad  un' isoletta. 
Parole  apparentemente  simili  come  "  Megara,  ,  "  Megaris,  „  "  Megalia  ,  e  *  Ma- 
galia „  possono  essere  state  fra  loro  scambiate,  confuse  ed  usate  in  sensi  dif- 
ferenti così  come  lo  furono  "  magalia  „  e  ''  mapalia  ,.  Corto  è  ad  ogni  modo  che 
nei  dati  di  Stazio  che  riproduce  le  condizioni  del  golfo  napoletano  all'età  del- 
l'impero sarebbe  vano  voler  ritrovare  costantemente  dati  topografici  che  valgano 
a  spiegare  la  originaria  colonizzazione  greca  o,  quel  che  sarebbe  ancor  peggio, 
a  documentare  l'ipotetica  colonizzazione  fenicia  anteriore  alla  greca. 

(^)  Intorno  a  Casilinum  v.  s.  p.  209,  n.  1.  Anche  il  nome  di  Nola,  la 
"  città  nuova,  „  come  generalmente  si  spiega  (cfr.  Mommsen,  unterit.  Dialekte, 
p.  283)  pare  supporre  una  "  città  vecchia  „  la  quale  è  forse  la  twv  NwXavwv 
ày.pòTzoXig,  di  cui  si  parla  in  Diodoro,  XIX,  101  v.  s.  p.  400,  n.  1.  Si  pensi  pure 
ai  nomi  tuttavia  in  vigore  di  Abella  Vecchia,  Lodi  Vecchio. 

Rispetto  alle  città  romane  basti  citare  gli  "  Arrotini  Veteres,  Aretini 
Fidentiores,  Aretini  lulienses  ,  che  da  Plinio,  NH.  Ili,  52,  sono  ricordati  come 
tre  comunità  distinte.  Si  notino  pure  gli  "  Agrigentini  Veteres  „  e  gli  "  Hera- 
clienses  Veteres  „  della  Sicilia,  sebbene  formassero  un  solo  comune  con  i  coloni 
dedottivi  dai  Romani,  v.  Cic.  in  Ver)-,  a.  s.  II,  50,  123  sq.  (cfr.  App.  h.  e.  I,  35). 
Anche  la  colonia  Tarentum  Neptunia  dedotta  nel  123  a.  C.  (Vell.  I,  15.  4; 
cfr.  Mommsen,  ad  CIL.  IX,  p.  21),  potè  in  origine  essere  stata  fissata  in  una 
zona  di  terra  distinta  dalla  città  greca,  mentre  un  secolo  prima,  al  tempo  di 
Annibale,  quando  Taranto  era  città  federata,  le  case  dei  Romani  si  trovavano 
nei  quartieri  abitati  dai  Tarantini.  Per  salvare  dal  saccheggio  le  dimore  di  que- 
st'ultimi fu  necessario  distinguerle,  Polyb.  Vili,  33,  4;  Liv.  XXV,  10,  9. 


480  GAP.  vili.  -  DALLA  RESA  DI  NAPOLI  ALl'  INTERV.  DI  PIRRO. 

l'arsenale,  ovvero  nella  località  ove  S.  Lucia  è  succeduta  forse  a 
Venere  Euplea.  (^)  Così  è  chiaro  come  e  perchè  il  romano  Publilio, 
avendo  assalito  Napoli  pervia  di  terra,  t>ostosi  sulle  colline  sopra- 
stanti avesse  cercato  rompere  le  relazioni  fra  i  due  quartieri  o  le 
due  città  di  Palaepolis  e  di  Neapolis,  e  fatti  poi  penetrare  i  suoi 
entro  le  mura  della  prima.  Finalmente  è  manifesto  come  i  duemila 
Nolani,  partendosi  per  la  via  orientale  opposta  a  quella  per  cui  i 
Romani  avevano  occupato  la  stazione  dei  Sanniti,  si  volsero  verso 
la  loro  patria,  f)  I  dati  topografici  di  Livio,  ove  vengano  studiati 
accuratamente,  non  meritano  di  essere  tenuti  in  dispregio.  Livio 
cade  in  un'inesattezza  discorrendo  dapprima  di  due  poi  di  una  sola 
"  urbs  „  ;  (^)  ma  è  esatto  dove  parla  di  due  distinte  "  urbes,  „  costi- 
tuenti una  sola  cittadinanza  subordinata  all'impero  di  due  magistrati. 
Sappiamo  infatti  che  i  Napolitani,  in  causa  di  interne  discordie, 
erano  stati  per  il  passato  obbligati  ad  accogliere  alcuni  Campani, 
e  che  nell'elenco  dei  sommi  magistrati,  accanto  a  nomi  greci,  appa- 
rivano quelli  campani,  i  quali  facevano  fede  di  codesto  fatto.  {*} 
Anche  il  nome  di  due  magistrati  ricordati  da  Livio,  ove  parla  del- 
l'assedio del  327-326  a.  C.  vengono  ad  ulteriore  conferma  di  ciò, 
poiché  greco  è  il  nome  di  Carilao  e  rivela  una  forma  ellenizzata 
quello  osco-campano  del   suo    collega   Nimfio.  p)  Napoli,  sebbene 


(1)  V.  s.  p.  474,  n.;  Cocchia,  ih.  c.  p.  46,  n.  2  esk. 

(2)  La  tattica  usata  da  Publilio  ricorda,  come  ho  già  fatto  notare  sopra, 
V.  p.  472,  n.  2  quella  di  Marcello  rispetto  ai  vari  quartieri  di  Siracusa.  Non  abbiamo 
modo  di  stabilire  se  le  due  città  di  Paleopoli  e  di  Neapoli  fossero  fra  loro  con- 
giunte da  una  via  fortificata,  e  protetta  da  mura,  simile  a  quelle  esistenti  fra 
il  Pireo  ed  Atene,  fra  Preneste  e  la  sua  acropoli  (oggi  S.  Pietro)  etc.  e  se  all'oc- 
cupazione di  essa  si  riferiscano  anche  le  parole  di  Livio,  Vili,  2  :  "  intersaeptis 
niuninientis  hostiura  pars  parti  abscisa  erat  „. 

(3)  Liv.  Vili,  22,  5;  25,  13;  26,  3  sq. 

(*)  Strab.  V,  246  C.  oaxepov  Ss  Kaiinavwv  xtvas  sSsgavxo  (cioè  i  Napo- 
letani) auvoi-xo'Jg  5i,-/o3TaTi^aavTsg  -/.a.'.  rjvaYXocad-vjaav  xolg  èx^-iaxocs  (bg  oìxsio- 
xd-zoig  i^rfl%'^%-a.i,  èus-.Sv)  xoùs  oIy.&ìqk>c,  à'k'koxploviq,  so^o^.  [ivjvusc  5s  xà  xwv 
8y)t.iap)(cov  òvóti-xxsc  xà  jisv  Tipcòxa 'EXXYjV:xà  òvxa,  xx  5' Oaxspa  xot;  'EXXtjvixoÌs 
àva(iig  xx  KajJLTcav.y.à.  La  verità  di  questa  affermazione  è  dimostrata,  come  ha 
fatto  giustamente  notare  il  Mommsen,  ad  CIL.  X,  p.  970,  da  un  titolo  in  cui 
compare  il  nome  osco-campano  di  Mamerco. 

(^)  Al  Carilao  ricordato  da  Livio  si  attribuiscono  (non  so   con   quanta  ra- 
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circondata  di  mura,  occupava  una  posizione  strategicamente  meno 
valida  di  quella  di  Partenope  ossia  Palepoli,  la  quale,  soprattutto 
nelle  sue  parti  superiori,  che  non  abbiamo  più  modo  di  determinare 
del  tutto  dal  lato  topografico,  pare  avesse  rispetto  a  Neapolis  su 
per  giìi  quell'importanza  che  il  Castel  S.  Elmo  ha  verso  la  moderna 
Napoli.  Palepoli  non  potè  esser  trascurata  dagli  invasori.  S'intende 
come  da  essa  Nimfio  facesse  scendere  i  Sanniti,  e  come  Carilao 
potesse  invece  stare  a  capo  del  quartiere  greco  di  Neapolis.  In 
altri  termini  Napoli  verso  il  327  ci  si  presenta  abitata  da  due  po- 
poli di  stirpe  diversa,  occupanti  due  distinte  regioni,  alla  stessa 
maniera  di  Capua,  o  meglio  di  Volturno,  che  accanto  agli  Etruschi 
dovette  accogliere  i  Sanniti-Campani,  della  greco-iberica  Emporio 
ed  infine  di  tante  altre  città  elleniche  obbligate  a  dar  ricetto  ad 
indigeni   od   a  popoli  invasori.   Dalla  storia   di   Napoli   ricaviamo 


gione)  alcune  monete  napoletane,  che  per  ragioni  di  stile  parrebbero  appartenere  a 
questo  tempo  ed  in  cui  si  legge  XapiXéo),  Garrtjcci,  Le  monete  etc.  tav.  LXXXV,  1. 
Quello  di  "  Nymphius  ,  (di  cui  a  torto,  credo,  si  è  pure  creduto  trovar  traccia 
nella  sigla  NV,  che  compare  nella  numismatica  napoletana,  Garrucci,  op.  cit. 
p.  82)  va  naturalmente  messo  in  rapporto  con  l'inscrizione  incisa  su  di  un  grande 
cippo  esistente  nel  monte  di  Vico  ad  Ischia,  ossia  nell'isola  Aenaria  o  Pithecussae, 
appartenente  ai  Napoletani,  in  cui  si  legge:  Ilaxiog  Nu[i4)tou  Ma-.os  IlaxuXXo'j 
àpjavxsg  àvéS^xav  zb  zot.jlQ'i  xoci  ol  oxpaxiòjxai,  Mommsen,  iinterit.  Dialekte 
p.  197;  CIL.  X,  p.  679.  D'altro  canto  è  ovvio  confrontare  il  nome  di  codesto 
NópL.{)iog  come  il  Nóixcp'.og  generale  di  origine  napoletana  al  soldo  di  Dionisio  II, 
Tisi.  fr.  127  in  M.  FHG.  I,  p.  224;  Diod.  XVI,  18;  Plut.  Dio.  41  sqq.;  cfr. 
Beloch,  Campanien,  p.  206. 

Anche  nell'irpina-apula  Compsa  (oggi  Gonza)  pare  si  possano  ritrovare  le 
traccie  di  due  capi  di  stirpe  diversa.  Statio  Trebio,  colui  che  dopo  Canne  invitò 
Annibale  ad  impadronirsi  di  codesta  città,  Liv.  XXIII,  1,  come  dice  chiaramente 
il  nome  di  lui,  era  di  stirpe  sannitica.  Invece  la  famiglia  avversa  dei  "  Mopsì  , 
0  dei  "  Mopsiani,  „  che  fu  obbligata  ad  abbandonare  Compsa,  pare  si  riattaccasse 
con  i  Greci.  Il  nome  di  que.st'iiltimi  va  infatti  collegato  con  quello  di  Mopso,  il 
mitico  vate  di  Colofone,  il  rivale  di  Calcante.  Grazie  alla  colonizzazione  ellenica 
codesto  mito  fu  localizzato  a  Siris,  che  passava  per  una  colonia  di  Colofone. 
Così  il  mito  di  Calcante  rivale  di  Mopso,  fu  dai  Greci  ti-asportato  sul  Gargano, 
e  fra  i  Lucani  dell'Apulia,  v.  il  materiale  che  raccolsi  nella  mia  Storia  d. 
Sicilia  e  d.  M.  Grecia,  I,  p.  225,  n.  1;  575,  n.  1.  Compsa  era  presso  alle  scatu- 
rigini dell'Aufìdo  e  dominava  i  sottoposti  piani  dell'Apulia;  si  comprende  quindi 
come  di  buon'ora  anche  ivi  siano  stati  trasferiti  tale  mito  e  tale  genealogia. 
Pais,  Storia  eli  Roma.  Voi.  I.  -  Parte  li.  31 
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anzi  come  ciò  si  fosse  compiuto  ancora  prima  delle  guerre  sanni- 
tiche  del  327,  e  come  ivi,  prima  ancora  di  codesto  anno,  fossero 
penetrati  alcuni  di  quei  Campani  che  fondarono  lo  Stato  di  Capua.  (^) 
Ma  se  è  giusto  riconoscere  che  il  racconto  liviano  non  contiene 
numerose  inesattezze  rispetto  alla  topografia,  (-)  è  tuttavia  il  caso 


(*)  Che  a  Napoli,  prima  aucoia  delle  ultime  invasioni  sanniticbe,  fossero 
penetrati  Campani  (come  a  Cuma  ed  a  Capua  ossia  a  Volturno  v.  s.  p.  209  sg.) 
è  detto  da  Strabone.  V,  p.  246  C,  v.  s.  p.  480,  n.  4.  Che  ciò  si  fosse  verificato  anche 
a  Reggio  apprendiamo  dallo  stesso  Strabone,  VI,  p.  258  C.  che  discute  se  il 
nome  di  'Pi^y'-°^  derivasse  dal  verbo  pT^yvjiJii,  ovvero  dall'epiteto  di  "  regia  , 
grazie  ai  Sanniti  partecipi  della  cittadinanza  romana  e  che  in  Reggio  avevano 
stanza.  Popolazioni  indigene  e  greche  viventi  assieme  compaiono  nella  storia 
della  fondazione  di  Megara  Iblea,  Thuc.  VI,  4,  e  di  Locri  Epizefiria,  Polyb.  XII,  6. 
Condizioni  analoghe  presuppone  il  frammento  sopra  indicato  di  Aristosseno  apd 
Athen.  XIV,  p.  632  a  proposito  dei  Posidoniati  viventi  accanto  ai  Tirreni,  od 
ai  Romani  (v.  s.  p.  442,  n.  1).  E  le  indicazioni  a  noi  pervenute  sulla  storia 
della  Magna  Grecia  per  il  secolo  V  e  IV,  per  quanto  monche,  danno  adito  al 
ragionevole  sospetto  che  ciò  si  sia  verificato  su  per  giìi  dappertutto,  compresa 
Turi,  cfr.  Strab.  VI,  p.  263  C.  Che  se  Livio,  XXIV,  3,  12,  ad  a.  215  a.  C. 
dice  dei  Crotoniati:  "  morituros  se  adfirmabant  citius  quam  inraixti  Brutiis  in 
alienos  ritus  mores  legesque  ac  mox  linguam  etiam  verterentur  ,  da  codesta 
stessa  narrazione,  ib.  §  9,  come  da  ciò  che  Diodoro,  XIX,  10,  narra  per  il  317 
a.  C,  appar  chiaro  che  uno  dei  partiti  di  Crotone  fraternizzava  con  i  Bruzì,  i 
quali  dal  356  circa  a.  C.  erano  diventati  uno  degli  elementi  costitutivi  di  varie  città 
greche  situate  sulle  coste  delle  moderne  Calabrie,  v.  Diod.  XVI,  15.  Ma  di  ciò 
nel  corso  dell'opera.  Fra  gli  esempi  di  città  formate  da  separati  rioni  abitati 
da  popoli  di  diversa  stirpe,  qui  basti  citare  Alicarnasso  e  Salmakis,  v.  Roehi,, 
Insc.  Gr.  Ani.  500.  L'esistenza  di  città  di  codesto  genere  porgeva  già  materia 
di  considerazione  ad  Aristotele,  ììoI.  V,  2,  dove  esaminava  le  varie  cause  delle 
rivoluzioni. 

('-)  Certo  nel  racconto  di  Livio,  VIH,  27  (cfr.  anche  Pomp.  Mel.  Il,  121), 
v'è  un  errore  dove  si  nominano  Enaria  e  Pithecusae  come  due  isole  distinte;  ed 
erroneamente  egli  parla  di  una  sola  "  urbs,  ,  Vili,  26,  dove  accenna  ai  Sanniti 
occupanti  Palepoli.  ed  ai  Nolani  che  stanziavano  a  Neapolis.  Ma  non  oserei  con 
tutta  sicurezza  affermare  altrettanto  rispetto  alle  parole:  "  Palaepolis  fuit  haud 
procul  inde  ubi  nunc  Neapolis  sita  est,.  Vili,  22,  5.  La  regione  che  oggi  è 
detta  Pizzofalcone,  ai  cui  piedi  si  trovava  il  monumento  di  Partenope,  dove  infine 
esisteva  Palepoli,  venne,  almeno  in  parte,  inclusa  nella  immensa  villa  di  Lucullo, 
Vabr.  d.  d.  r.  III.  17,  9;  Plin.  XH.  IX,  160;  Plut.  Lue.  39.  Nel  luogo  dove  questa 
era  esistita,  come  appare  da  documenti  di  età  posteriore,  cfr.  Beloch,  Campanien, 
p.  82;  Cocchia,  neWarch.  stor.  nap.  XII  (1889),  p.  42  estr.,  sorse  poi  un  "  ca- 
strum  Lucullanum  ,,.  La  villa  di  Lucullo  finì  per  diventare  una  fortezza  e  non 
v'è  nulla  di  strano  che  un  castello  diroccato  ed  un  vecchio  e  decadente  quartiere 
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di  domandarci  con  quanta  verità  le  fonti  da  lui  giudicate  più 
autorevoli  affermassero  che  la  resa  della  città  era  stata  fatta  dai 
Napoletani  anziché  dai  Paleopolitani,  ovvero  da  altri  si  affermasse 
che  di  una  tale  resa  il  merito  spettava  ai  Sanniti.  Questa  domanda 
è  tanto  più  legittima  inquantochè  lo  storico  padovano  asserendo 
che  la  capitolazione  fu  concertata  di  comune  accordo  fra  Carilao 
e  Nimfio,  i  due  capi  della  città,  ossia  come  notammo  teste,  fra 
i  rappresentanti  dei  due  elementi  greco  e  campano,  presuppone 
una  versione  diversa  da  quelle  due  delle  quali  fa  parola.  Sorprende 
constatare  come  egli  dica  che  la  guerra  fu  fatta  ai  Paleopolitani  e 
taccia  intorno  ai  Napoletani.  E  pur  convenendo  con  lui  sull'esi- 
stenza di  due  parti  di  un  solo  Stato,  può  sempre  domandarsi  se 
ufficialmente  i  Paleopolitani  avessero  esercitato  un'azione  politica 
internazionale  distinta  da  quella  dei  Napoletani  con  i  quali  venne 
fatto  il  patto  e  che  dopo  la  resa  conseguirono  il  governo  della 
pubblica  cosa.  Una  simile  domanda  appare  naturale  anche  perciò 
che  Livio  afferma  espressamente  che  le  due  città  formavano  un 
solo  popolo.  (^) 


di  Napoli  avessero  già  ceduto  posto  almeno  parzialmente  ad  una  villa.  La  villa 
di  LucuUo  per  la  sua  grandiosità  e  per  le  opere  colossali  compiutevi,  che  da 
Elio  Tuberone  facevano  paragonare  Lucullo  a  Serse  Plut.  l.  e.  (si  pensi  al  monte 
di  Partenope  fatto  tagliare  da  Lucullo  ed  al  noto  racconto  sul  monte  Athos, 
Hkrodot.  vii,  21)  era  certo  di  quelle  che  al  poeta  latino  facevano  dire:  "  iam 
pauca  aratro   iugera  regiae  moles   relinquent  cet.,  ,  Hobat.  carm.  II,  15,  1  sg. 

Che  Napoli  sia  stata  una  delle  città  che  patirono  ai  tempi  di  Lucullo  ri- 
caviamo da  App.  h.  e.  I,  89,  ove  si  narra  che  gli  abitanti  furono  trucidati  dai 
Sillani,  i  quali  si  impadronirono  delle  pubbliche  triremi.  Nulla  ci  è  detto  che 
abbia  rapporto  con  il  quartiere  di  Paiepoli.  Ma  la  stessa  esistenza  alle  porte 
di  Napoli  della  villa  di  Lucullo,  vale  a  dire  di  uno  fra  i  piti  potenti  amici  di 
Siila,  fa  pensare  che  il  vecchio  quartiere  di  Paiepoli  e  l'imminente  fortezza, 
seppure  non  erano  già  state  distrutte,  patirono  guasti  per  opera  dei  Sillani  e 
furono  in  parte  od  in  tutto  incluse  in  tale  villa.  Se  nelle  parole  di  Solino,  II,  9: 
"  Parthenope  a  Parthenopae  Sirenis  sepulcro,  quam  Augustus  postea  Neapolim 
esse  maluit  ,,  ci  sia  un  semplice  errore,  ovvero  una  inesatta  riproduzione  di 
una  notizia  che  indicasse  che  una  parte  del  quartiere  detto  Paiepoli  e  Partenope 
venne  poi  a  far  parte  della  cinta  di  Napoli,  non  è  chiaro. 

(^)  Che  una  Neapolis  ed  un  Palaepolis  facenti  uno  stato  solo  potessero 
intervenire  ufficialmente  nei  rapporti  internazionali  prova  il  più  antico  trattato 
punico-romano  stipulato  dai  Cartaginesi  xóp-.ot  e  accanto  a  loro  dagli  Uticensi, 
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Esaminati  da  questo  punto  di  vista  i  dati  di  Livio  appaiono 
realmente  assai  incerti  e  discutibili.  E  per  rischiararli  non  sembra 
esservi  altra  via  che  riconoscere,  come  abbiamo  testé  detto,  la  nar- 
razione di  lui  contenere  tre  versioni  le  quali,  con  diverse  tendenze, 
spiegavano  come  il  comune  di  Napoli  riconobbe  l'egemonia  romana 
e  che  Livio  in  realtà  segue  una  tradizione  differente  dalle  due  che 
dichiara  di  conoscere.  Sappiamo  che  Neapolis  ai  tempi  di  Pirro, 
non  meno  che  durante  le  guerre  puniche,  fu  una  delle  città  le 
quali  mantennero  fede  a  Roma.  Di  questa  fermezza  d'animo  non 
sarebbe  però  giusto  tributare  il  merito  al  solo  elemento  greco,  il 
quale,  come  generalmente  si  avvertiva  dai  Romani,  era  mal  fido. 
Non  v'è  ragione  che  ci  consigli  a  credere  che  meno  leale  si  sia 
mostrata  quella  parte  della  popolazione  napoletana  la  quale  era  di 
origine  sabello-campana.  È  poi  lecito  dubitare  che  ai  Campani  di 
Neapolis  sia  stato  fatto  trattamento  peggiore  di  quello  accordato  ai 
Sanniti  di  Reggio,  che  sotto  certe  condizioni  potevano  diventare 
cittadini  romani.  (^)  I  due  elementi  greco  e  sabello-campano  occu- 
pavano a  Napoli,  secondo  ogni  probabilità,  due  quartieri  differenti, 
così  come  a  Roma  il  più  recente  elemento  sabino,  se  diamo  fede 
alla  testimonianza  degli  antichi,  concorde  a  partire  da  Ennio,  oc- 
cupò un  colle  diverso  dal  Palatino  su  cui  si  era  già  fissato  il 
primitivo  nucleo  ramnense,  (^)  Fra  codesti  due  elementi,  il  greco 


PoLYB.  Ili,  24,  3.  E  noto  infatti  che  Cartagine  ed  Qtica  vogliono  dire  rispet- 
tivamente: "  la  città  nuova  „  e  la  "  città  vecchia  ,.  Lo  stesso  vediamo  nel  trat- 
tato citato  (v.  s.  p.  482,  n.  1)  fra  Lygdamis  e  gli  abitanti  di  Alicarnasso-Sal- 
macide.  Così  nel  senatoconsulto  degli  Afrodisiensi  del  42  a.  C.  M.  Antonio  si 
rivolge  agli  Afrodisiensi  ed  ai  Plarasiei,   CIG.  II,  493,  n.  2737. 

(^)  Reggio  continuò  ad  essere  città  federata  fino  alla  guerra  sociale  ed  ebbe 
condizioni  analoghe  a  quelle  fatte  ai  Napoletani  (cfr.  Mommskn,  ad  CIL.  X,  n.  3). 
Se  perciò  Stbabone,  VI,  p.  258  C,  parlando  dei  Sanniti  di  Reggio  dice:  TOÒg 
àpxvìYstag  aùxù)v  xotvtov^aa'.  'Poiiaioig  x^g  TioXixstac;,  ossia  per  mezzo  delle  ma- 
gistratura (il  "  Lati  uni  minus  ,  dell'età  imperiale),  non  v'è  motivo  di  pensare 
diversamente  verso  Napoli,  la  cui  "  eximia  semper  in  Romanos  fides  „  è  parti- 
colarmente rilevata,  Vell.  1,  4,  2.  Che  a  Napoli  vi  fosse  un  elemento  sannitico, 
si  ricava  esplicitamente  da  Livio,  Vili,  26,  6,  e  da  Dionisio,  XV,  8;  sull'elemento 
campano,  v.  s.  p.  480,  n.  4. 

("j  Enn.  apd  Vare.  d.  l.  L.  V,  55. 
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ed  il  sabello-campano,  è  naturale  esistessero  rivalità;  e  queste 
gioverebbero  a  spiegare  ambedue  le  redazioni  secondo  cui  l'uno  o 
l'altro  di  tali  elementi  fu  autore  della  capitolazione  e  del  "  foedus  „ 
con  Roma.  La  versione  nel  fatto  seguita  da  Livio  afferma  invece 
che  i  capi  delle  due  parti  della  cittadinanza  di  Napoli  e  di  Pale- 
poli,  il  greco  Carilao  ed  il  campano  Nimfio,  si  accordarono  nel  fare 
la  resa  al  proconsole  Publilio.  (^) 

Napoli  ad  ogni  modo  concluse  con  ottime  condizioni  un  "  foe- 
dus „  verso  Roma  e  diventò  uno  dei  caposaldi  della  potenza  di 
costei  nel  mezzogiorno  d'Italia;  di  Napoli  vanamente  tentarono  in- 
signorirsi Pirro  ed  Annibale.  Merita  quindi  piena  fede  quanto  nella 
sostanza,  se  non  rispetto  ai  particolari,  intorno  al  "  foedus  Neapoli- 
tanum  „  narra  Livio.  Ne  si  stenta  a  comprendere  come  mai  Roma, 
che  non  cessò  un  istante  di  diffidare  degli  alleati  di  Capua,  favo- 
risse la  città  greca,  la  quale  a  parte  le  opportunità  marittime,  per 
le  ampie  relazioni  con  tutti  i  Greci  dell'Italia  meridionale  e  pos- 
siamo aggiungere  con  quelli  fuori  della  Penisola,  era  l'unico  comune 
che  fosse  in  grado  di  controbilanciare  la  potenza  di  Capua.  Dei  Cam- 
pani Napoli  era  e  continuò  ad  essere  nemica  o  rivale  e  con  ciò  si 
spiega  il  contegno  opposto  di  queste  due  città  verso  Annibale;  (") 


C)  Le  parole  di  Livio,  Vili,  26,  6,  il  quale  affeimando  che  preferiva  la 
versione  che  la  città  fosse  stata  consegnata  dai  Napolitani,  anziché  dai  Sanniti 
dice:  " foedus  Neapolitanum,  eo  enim  deinde  sumnia  rei  Graecorum  venit  ,  di- 
mostrano sempre  piii  che  v'era  una  terza  versione  differente  dalle  due  fra  loro 
opposte  che  da  Livio  sono  discusse.  Con  l'interpretazione  da  noi  proposta  del 
racconto  liviano  si  accordano  anche  le  notizie  rispetto  alla  località  occupata  dai 
presidi  forestieri  nel  327-326.  Si  capisce  come  mai  i  Nolani  fossero  stati  accolti 
a  Neapolis  nella  regione  più  vicina  alla  città  loro;  tanto  più  che  Nola  fu  tra 
le  città  in  cui  assai  facilmente  penetrò  l'elemento  greco.  Nola  passava  infatti 
per  colonia  dei  Calcidici,  Iust.  XX,  2,  13;  Sil.  It.  XII,  161,  vale  a  dire  dei  fon- 
datori di  Cuma  e  di  Napoli.  Le  relazioni  di  Nola  con  Napoli  sono  confermate 
dalle  monete  del  IV  secolo,  v.  Head,  Jiist.  num.  p.  34,  aventi  leggende  greche 
e  tipi  simili  a  quelli  della  colonia  attica  di  Napoli.  Il  fatto  che  i  Sanniti  pre- 
sidiarono Palepoli  non  è  poi  da  disgiungere  dalla  circostanza  che  assai  forte 
era  la  posizione  di  codesta  regione,  che,  forse,  era  già  stata  occupata  dai  Cam- 
pani ai  quali  apparteneva  Nimfio. 

(^)  Che  l'inimicizia  fra  Capua  e  Napoli  sia  stata  causa  della  guerra  ro- 
mana nel  327  è  detto  esplicitamente  da  Dionisio,  XV,  fr.  5,  che  più  rettamente 
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una  lo  respinse,  l'altra  gli  si  gettò  fra  le  braccia.  Gli  antichi  af- 
fermavano che  Capua  aspirava  all'egemonia  della  Penisola:  certo 
essa  voleva  riavere  per  lo  meno  il  primato  nella  Campania  e  sulle 
terre  vicine.  (^) 

I  dati  topografici  contenuti  nella  narrazione  liviana  hanno  inol- 
tre un  pregio  poiché  difficilmente  derivano  da  altra  fonte  che  non 
sia  greca  e  locale.  L'abbondanza  infatti  di  codesti  dati  intorno  alla 
resa  di  Napoli  contrasta  con  la  scarsità  di  indicazioni  di  tal  genere 
per  avvenimenti  consimili.  Ne  è  credibile  che  i  più  antichi  anna- 
listi romani,  narrando  le  gesta  di  età  in  cui  a  Roma  non  v'erano 
ancora  scrittori  di  storia  o  di  poema  storico,  si  soffermassero  a  di- 
scorrere minutamente  intorno  all'origine  gi'eca  di  Napoli  ed  alla 
forma  di  questa  città.  H  Si  comprende  d'altra  parte  come  Neapolis, 
il  baluardo  dell'ellenismo  nella  Campania,  che  contribuì  notevolmente 
ad  incivilire  i  Romani,  (^)  abbia  avuto  propri  storici,  i  quali  nar- 


di Livio,  Vili,  22,  7,  come  abbiamo  già  fatto  notare,  v.  s.  p.  377,  n.  1,  espone  le 
cause  di  tal  guerra.  Sull'estensione  dei  rapporti  di  Napoli  nella  Campania  di- 
remo a  suo  luogo,  V.  intanto  s.  p.  236,  u.  8. 

(^)  Cfr.  Liv.  XXIII,  10,  2.  A  rapporti  internazionali  di  Capua  con  Stati 
posti  fuori  della  Penisola  accenna  del  resto  anche  la  storia  del  campano  Magio 
che  fu  salvato  da  Tolomeo  IV  Filopatore,  Liv.  ib.,  10,  11. 

(^)  È  appena  necessario  rilevare  che,  sia  pure  indirettamente,  deriva  da 
fonti  greche  quanto  Livio,  Vili,  22,  5,  dice  sull'origine  euboica  di  Cuma  e  poi 
di  Palepoli  e  di  Napoli. 

(^)  La  miglior  prova  dell'efficacia  che  Napoli  esercitò  su  Roma  è  fornita 
dalla  nota  moneta  di  tipo  napoletano  dove  nel  diritto  si  vede  la  testa  di  Apollo, 
nel  rovescio  il  bue  androprosopo  con  la  leggenda:  PQMAIQN,  Babelon,  monn. 
d.  l.  rép.  I,  p.  15.  Anche  il  cognome  "  Philo  „  di  Publilio,  del  conquistatore 
di  Neapolis,  che  tanto  stuona  con  i  cognomi  di  carattere  puramente  latino, 
che  troviamo  in  seguito  dati  a  magistrati  romani,  converrebbe  invece  (a  parte 
la  questione  se  esso  sia  stato  dato  o  no  ufficialmente  al  nostro  Publilio  sino 
dal  326  a.  C.)  ai  tempi  dei  primi  contatti  con  i  Greci,  in  cui  i  Romani  non  si 
vergognavano  ancora  di  riconoscere  qualche  superiorità  intellettuale  in  costoro. 
Il  cognome  "  Philo  „  va  infatti  messo  a  fianco  di  quello  di  "  Sophus,  ,  che 
si  dice  dato  a  P.  Sempronio,  al  console  del  304,  ossia  ad  uno  dei  più  antichi 
giuristi  romani,  Liv.  IX,  45;  Fast.  Cons.  et  Act.  Triwnph.  ad  a.  304  a.  C;  cfr. 
PoMP.  apd  Dig.  I,  2,  2,  37:  "  uec  quisquam  ante  hunc  aut  post  hunc  hoc  nomine 
cognominatus  est  ,.  Difatti  piìi  tardi  in  simili  casi  troviamo  il  cognome  di  "  Sa- 
piens, „  come  per  Lelio,  o  di  "  Catus,  „  come  per  Elio. 
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rassero  le  vicende  patrie,  a  cui  attingessero  poi  gli  annalisti  latini. 
Per  prescindere  infatti  dalla  "  storia  cumana  „  scritta  in  greco,  che 
fu  fra  le  fonti  dei  fabbricatori  della  più  antica  pseudo  storia  romana, 
basterà  ricordare  quell'Eumaco  Napoletano  che  raccontò  le  vicende 
di  Annibale;  né  è  del  tutto  fuor  di  proposito  rammentare  che  nella 
terra  campana  nacque  quel  Nevio,  il  quale  nel  più  antico  poema 
epico  romano  trovava  modo  di  inserire  i  miti  che  i  Greci  avevano 
localizzato  sul  golfo  di  Napoli.  (^)  Nulla  del  resto  ci  induce  a  credere 
che  Nevio  avesse  discorso  della  presa  di  Napoli;  nel  caso  nostro 
giova  piuttosto  notare  come  da  storici  greci  paiano  originariamente 
derivare  le  notizie  su  quei  Tarantini,  i  quali  eccitavano  alla  guerra 
i  Napoletani  e  che  contemporaneamente  nei  piani  della  Puglia 
agivano  in  modo  da  staccare  i  Lucerini  dall'alleanza  con  Roma.  H 
Tali  notizie,  che  dall'annalistica  sono  frammentariamente  rac- 
colte, hanno  in  fondo  il  carattere  dell'autenticità,  e  confermano  un 
complesso  di  notizie  sull'espansione  politica  e  commerciale  di  Ta- 
ranto, la  quale  sebbene  distratta  da  altre  cure  e  soprattutto  da  in- 
testine discordie,  sino  dalla  metà  del  IV  secolo,  allorquando  stava 
alla  testa  della  lega  italiota,  ebbe  in  mente  il  disegno,  che  non 
seppe  però  condurre  a  fine,  di  "  liberare  l'Italia  dai  barbari,  „  ossia 
di  opporsi  alle  invasioni  sannitiche,   lucane  ed  infine  alla  sovra- 


(')  Sull'efficacia  della  storia  cumana  di  Iperoco,  o  per  dir  meglio  di  chi 
compose  quell'opera,  v.  i  frammenti  in  M.  FHG.  IV,  p.  434,  ho  già  insistito  a  suo 
luogo.  Qui  basti  ricordare  che  essa  contribuì  a  divulgare  la  leggenda  della  si- 
billa Cumana  giunta  a  Roma,  Paus,  X,  12,  4;  cfr.  Maas,  de  Slbyllarum  indicihus 
(Gryphiswaldiae,  1879),  p.  23,  34.  Su  Eumaco  Napoletano  v.  Athen.  XII,  p.  577, 
a.  =  M.  FHG.  Ili,  p.  102.  Anche  la  notizia  sui  Sanniti  cacciati  con  inganno  da 
Napoli:  "  quippe  qui  inermes  nulla  rerum  suarum  non  relieta  inter  hostes,  lu- 
dibriuni  non  externis  modo  sed  etiam  popularibus,  spoliati  atque  egentes  domos 
rediere,  ,  Liv.  Vili,  26,  5,  può  essere  fra  quelle  che  derivavano  dai  racconti  degli 
scrittori  napoletani.  Il  frammento  di  Lutazio  Dafnide,  v.  s.  p.  472,  n.  1,  mostra  del 
resto  come  gli  storici  latini  abbiano  ampiamente  attinto  a  quelli  greci  che  nar- 
ravano le  vicende  di  Napoli;  ed  è  appena  necessario  ricordare  come  Napoli  sia 
stata  uno  dei  centri  letterari  favoriti  in  ogni  età  dai  Romani,  cfr.  Beloch,  Cam- 
panien,  p.  56  sg. 

(2)  Naev.  fr.  17  sqq.  Baehr.;  Liv.  Vili,  25;  DioN.  Hal.  XV,  5.  Su  Taranto 
ed  i  Lucani  (o  meglio  i  Lucerini  v.  s.  p.  303;  425,  n.  1)  v.  Claud.  Quadr.  apd 
Gell.  JVir.  VI,  11,  7;  Liv.  Vili,  27,  1,  ad  a.  326. 
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stante  egemonia  romana.  (^)  Non  è  certo  effetto  di  fortuito  riscontro 
che  come  Capua  si  collegò  con  Roma  nell'anno  stesso  in  cui  Timo- 
leonte  spariva  dalla  scena  del  mondo,  cosi  Napoli  si  sia  arresa 
proprio  nell'anno  in  cui  Alessandro  d'Epiro  chiamato  dai  Tarantini 
e  poi  dai  Turi,  dopo  aver  vanamente  lottato  contro  gli  Apuli,  i 
Lucani,  dopo  di  aver  stretto  alleanza  con  Roma,  periva  miseramente 


(^)  La  natura  e  l'estensione  dei  rapporti  fra  Taranto  e  la  Caiiipania  par- 
ticolarmente con  Napoli  credo  aver  messo  in  rilievo  con  una  serie  non  breve 
di  fatti,  forse  non  prima  avvertiti,  nella  mia  Storia  d.  Sicilia  e  d.  Magna  Grecia,  I, 
p.  155,  286;  587  sgg.,  alla  quale  rimando.  Qui  mi  basti  ricordare  che  mediante 
tali  rapporti  si  spiegano  i  vari  miti  con  cui  si  localizzarono  gli  Spartani,  ovvero 
gli  eroi  tarantini  Ebaio  e  Messapo,  sulle  coste  della  Campania  e  delle  regioni 
vicine,  come  a  Capri,  a  Formie,  ai  confini  di  Tarracina.  La  prova  piìi  sicura  di 
codesti  rapporti  è  data  dai  punti  di  contatto  assai  visibili  che  esistono  fra  la 
numismatica  di  Taranto  e  di  Eraclea  e  quella  di  Napoli,  di  Suessa  etc.  Tali 
rapporti  commerciali  e  politici  non  furono  del  resto  soltanto  mantenuti  lungo  le 
spiaggia  marittime  ma  anche  per  via  di  terra.  II  culto  di  Diomede  esistente 
nelle  Puglie  (che  lungo  le  coste  si  propagò  sino  ad  Ancona  ed  ai  Veneti  e  che 
per  terra  si  spinse  sino  ad  Aequum  Tuticum  ed  a  Benevento)  giunse  da  Turio 
e  da  Taranto.  L'efficacia  delle  relazioni  tarantine  sulle  Puglie  è  pure  testimo- 
niata in  modo  irrefutabile  dalla  numismatica  del  IV  secolo.  E  ad  un  osservatore 
accorto  non  sfugge  come  la  via  tenuta  dai  commercianti  tarantini  nei  loro  rap- 
porti terrestri  con  i  Campani  ed  i  Napoletani  sia  in  parte  quella  stessa  che  più 
tardi  fu  la  via  Appia. 

I  Tarantini  si  sarebbero  proprio  disinteressati  non  solo  della  loro  potenza 
ma  perfino  della  loro  stessa  salvezza  ove  non  avesser  tenuto  d'occhio  le  suc- 
cessive invasioni  sannitiche.  La  storia  di  Taranto  prova  invece  che  essi  se  ne 
occuparono  attivamente.  Testimoniano  ciò  la  chiamata  di  Archidamo,  di  Ales- 
sandro di  Epiro  e  piir  tardi  degli  spartani  Acrotato  e  Cleonimo,  destinati  a  com- 
battere i  Lucani,  contro  i  quali,  sino  dal  primo  loro  apparire,  i  Turi  s'erano  mossi 
sotto  la  guida  dello  spartano  Cleandrida.  Così  ci  è  espressamente  affermato  che  i 
Tarantini  strinsero  relazioni  amichevoli  con  i  Sanniti,  i  Danni,  i  Peucezì,  Strab. 
V,  250;  VI,  280  C,  sicché  non  è  inesatto  Floro,  l,  13,  che  la  guerra  contro 
Taranto  *  Calabriae  quondam  et  Apuliae  totiusque  Lucaniae  caput,  ,  considera 
come  una  sola  cosa  con  quella  contro  i  Campani,  gli  Apuli  ed  i  Lucani;  cfr. 
ZoNAK.  Vili,  2.  La  terribile  sconfitta  data  dagli  Apuli  ai  Tarantini  sino  dal  473 
a.  C.  aveva  a  costoro  insegnato  come  di  fronte  alle  continue  invasioni  dei 
popoli  indigeni  della  Penisola  non  dovessero  starsene  con  le  mani  alla  cintola; 
e  le  notizie  che  ci  è  dato  raccogliere  (v.  la  mia  Storia  cit.  I,  p.  565  sgg.)  provano 
che  realmente  il  commercio  e  la  politica  tarantina  non  furono  inoperose.  Non 
è  chiaro  se  la  circostanza  che,  allorquando  si  trovava  nei  dintorni  di  Napoli, 
(ossia  presso  il  lago  Averno)  Annibale  fu  invitato  dai  me.ssi  di   Taranto  di  ini- 
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presso  la  bruzzia  Pandosia.  (^)  Gli  scrittori  romani,  secondo  le  loro 
consuetudini,  non  rilevano  che  assai  superficialmente  i  rapporti  esi- 
stenti tra  questi  fatti,  essi  si  contentano  di  accennarvi  il  passag- 


padroniisi  di  questa  città  (Liv.  XXIV,  12  sq.  1,  ad  a.  214  a.  C.)  accenni  a 
posteriori  rapporti  religiosi  che  avvincevano  gli  Stati  della  Magna  Grecia  con 
Cunia,  città  che  passava  per  la  più  antica  colonia  greca  fra  quelle  fondate  nella 
Sicilia  e  nella  Magna  Grecia,  e  che  certo  era  il  centro  dei  culti  greci  della  Cam- 
pania (v.  Liv.  XXIII,  35,  3).  Se  in  ciò  vi  sia  un  altro  indizio  di  rapporti  esistenti 
tra  Napoli  e  Taranto,  le  quali  accanto  a  Reggio  erano  le  rocche  superstiti  del- 
l'ellenismo, Strab.  vi,  p.  253  C,  non  oso  definire.  Certo  le  trattative  diploma- 
tiche fra  Taranto  e  Napoli  verso  il  327-326  formano  un  tutto  con  quelle  dei 
Tarantini  verso  i  Lucerini,  Liv.  Vili,  27;  29;  38;  IX,  14,  e  con  la  esplicita 
dichiarazione  che  i  Tarantini  erano  gli  autori  delle  guerre  dei  Sanniti  uniti  ai 
Tirreni  ed  ai  Galli  contro  Roma,  Zonar.  Vili,  2;  Flor.  I,  13.  Non  credo  quindi 
di  potermi  associare  al  Niksh,  Geschiclite  d.  griech  u.  niaked.  Staaten,!,  p.  479; 
Gnindiiss  d.  roeiu.  Geschichte,  p.  49,  n.  3,  che  senza  porgere  ragioni  di  sorta, 
reputa  frutto  di  tarda  falsificazione  i  racconti  di  Livio  e  di  Dionisio  relativi  al- 
l'intervento  tarantino  nelle  faccende  di  Napoli.  Codeste  affermazioni  sono  infatti 
il  risultato  esagerato  che  suol  ricavarsi  dal  fatto  che  Livio  e  Dionisio  sono  in 
generale  l'eco  di  annalisti  assai  recenti.  Ma  anche  ammesso  che  costoro  non 
abbiano  attinto  ad  altri  scrittori,  nulla  esclude  che  le  loro  fonti,  al  pari  di 
Lutazio  Dafnide,  abbiano  usufruito  storici  sicelioti  ed  italioti.  In  opposizione  a 
codesta  conclusione,  che  non  esito  a  considerare  erronea,  va  osservato  che  il 
racconto  liviano  relativo  alla  presa  di  Napoli  coincide  con  quello  intorno  alla 
morte  di  Alessandro  di  Epiro,  Liv.  Vili,  24,  che  rivela  origini  greche  (su  ciò  v. 
le  due  note  sgg.)  Nulla  ci  induce  a  pensare  che  Dionisio,  il  quale,  dove  narrava 
la  gueri'a  dei  Romani  con  Pirro,  usufruiva  qua  e  là  fonti  greche,  non  abbia  dato 
uno  sguardo  a  queste  medesime  fonti  ove  parlava  della  presa  della  greca  Napoli. 
Ho  fatto  infine  osservare  come  non  abbia  fondamento  la  dottrina  del  Niese  (v. 
s.  p.  377,  n.   1)  sulla  dipendenza  di  Dionisio  da  Livio. 

(^)  Livio,  Vili,  24,  riferisce  all'anno  327  tanto  la  presa  di  Napoli  quanto 
la  fondazione  di  Alessandria  e  la  morte  di  Alessandro  di  P]piro.  Questi  due  ul- 
timi avvenimenti  cadono  invece  verso  il  331  (su  Alessandro,  v.  Aesch.  in  Ctesiph. 
242;  Arr.  Ili,  6,  7).  Ma,  a  parte  le  ragioni  che  spiegano  questo  errore  (su  ciò 
rimando  al  volume  di  complemento)  va  notato  che  la  peste  che  avrebbe  afflitta 
Roma  nel  327,  Liv.  Vili,  22,  7,  è  quella  stessa  che  è  già  rammentata  per  il  331, 
cfr.  Liv.  Vili,  18,  ossia  per  l'anno  successivo  a  quello  per  il  quale,  discorrendo 
di  Alessandro  di  Epiro,  Livio,  Vili,  17,  9,  parla  delle  vittorie  di  costui  sui  Lucani 
e  della  pace  con  i  Romani. 

D'onde  Livio  abbia  tolto  il  racconto  della  spedizione  di  Alessandro  d'Epiro 
non  sappiamo.  Certo  questo  racconto  era  narrato  dai  vari  storici  propriamente 
greci  dell'età  di  Alessandro,  eppoi  da  quelli  sicelioti  od  italioti  come  Timeo.  E 
da  costoro  derivano  il  racconto  di  Trogo,  apd  Iust.  XII,  2,  che  parlava  dell'ai- 
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gio.  Viceversa  è  naturale  constatare  che  il  racconto  di  codesti  av- 
venimenti essi  ornarono  con  tratti  d'indole  nazionale.  Fra  questi 
notiamo  la  prorogazione  dell'  "  imperium  „  ed  il  primo  proconsolato 


leaiiza  contratta  con  i  Romani,  e  la  notizia  di  Stkabone,  V,  232  C,  che  da  un 
autore  greco  tolse  una  notevole  notizia  su  questo  proposito,  v.  s.  p.  296  sg.  ; 
cfr.  anche  l'accenno  di  Gellio,  NA.  XVII,  21,  33  (=^  Cornelio  Nepote'?):  "  eum 
Molossum,  cum  in  Italiani  transiret,  dixisse  accepimus,  se  quidem  ad  Romanos 
ire,    quasi   in   andronitin,  Macedonem  ad  Persas,  quasi  in  gynaeconitin  ,. 

Delle  gesta  di  Alessandro  il  Molosso  discorrerò  con  piii  ampiezza  nei  se- 
guenti volumi  della  mia  Storia  di  Sicilia  e  della  Magna  Grecia.  Qui  mi  limito 
ad  osservare  che  dagli  editori  moderni,  ad  es.  dal  Weissenborn  ed  anche  dallo 
Zingerle,  di  cui  qui  riproduco  il  testo,  è  malamente  dato  il  passo  di  Livio,  Vili, 
24,  4,  ove  si  legge:  "  cum  saepe  Bruttias  Lucanasque  legiones  fudisset,  Hera- 
cleam,  Tarentinorum  coloniam,  ex  Lucanis,  Sipontum  [Apidoi-itin]  Consentiamque 
Briittiorum  ac  Terinam,  alias  inde  Messapiorum  ac  Lucanorum  cepisset  urbes 
cet.  „  La  parola  "  Apuloruìii  „  è  aggiunta  dal  Weissenborn,  e  Consentiam,  che  il 
Mediceo  non  ha,  e  che  gli  altri  codici  pongono  prima  di  "  ex  Lucanis,  „  per 
proposta  del  Cluverio,  si  suole  collocare  prima  di   "  Bruttiorum  „. 

Non  oso  tentare  una  restituzione  del  testo  perchè  non  so  se  si  possa  sta- 
bilire se  gli  errori  che  vi  notiamo  dipendano  dallo  stesso  Livio  o  da  tardi  ama- 
nuensi. Che  correggendo  i  testi  in  cui  si  parla  di  Alessandro  il  Molosso  vi  sia 
il  pericolo  di  togliere  errori  che  poterono  sfuggire  agli  stessi  autori  antichi,  prova 
ad  esempio  quanto  si  narra  a  proposito  della  spedizione  di  Archidamo  confuso 
con  Alessandro  di  Epiro,  v.  Plinio,  NH.  Ili,  98,  ove  erroneamente,  sulla  fede 
di  Teopompo.  lo  si  dice  morto  a  Madonion  (cfr.  Plut.  Ag.  3.  MavSóvtov,  forse  la 
sallentina  Manduria,  Liv.  XXVII.  15,  posta  presso  un  lago,  Plin.  NH.  II,  226, 
dacché  secondo  Plutakco,  l.  e,  Archidamo  fu  ucciso  «Ttò  MsoaajtLWV,  ciò  che  è 
sfuggito  al  Belooh,  griech.  Geschichte,  II,  p.  593,  n.  1).  Qui  mi  limito  solo  a  far 
notare  che  non  è  sicura  la  collocazione  della  parola  "  Consentiam  „  proposta  dal 
Cluverio,  non  solo  perchè  di  tal  nome  non  si  fa  parola  nel  Mediceo,  ma  anche 
perchè  Alessandro  trovò  la  morte  presso  Cosenza,  ossia  presso  la  vicina  Pan- 
dosia  ed  il  fiume  Acheronte.  In  questa  regione,  in  quest'intimo  recesso  dei  Bruzzt, 
dove  tal  gente  egli  tentò  sorprendere  alle  spalle  partendo  da  Pesto,  Liv.  VIII, 
17,  9,  Alessandro  non  giunse  prima  dell'anno  in  cui  vi  perì.  Così  è  tutt'altro 
che  sicura  la  bontà  dell'aggiunta  "  Aptilonim  „.  E  vero  che  Alessandro  fece 
guerra  anche  agli  Apuli  (v.  Iust.  l.  e),  e  che  nell'Apulia  si  trovava  Siponto. 
Ma  abbiamo  sopra  fatto  osservare  come  i  Lucani  costituissero  appunto  una 
delle  tre  parti  degli  Apuli,  Plin.  NH.  Ili,  104,  e  come  in  Livio  sieno  confuse 
Luceria  ed  i  Lucani,  cfr.  s.  p.  303,  n.  2.  Non  è  impossibile  che  in  Livio  vada 
letto:  "  ex  Lucanis  (i.  s.  Apuliae)  Sipontum  ,.  Ma  è  molto  più  probabile  che 
Livio  volesse  dire  che  Alessandro  strappò  "  Heracleam  Tarentinorum  coloniam 
ex  Lucanis  ,  e  che  dopo  "  Sipontum  ,  ci  sia  una  lacuna  (sa  Eraclea  ed  i  San- 
niti, v.  s.  p.  442,  n.   1). 
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ili  Publilio  Filone,  notizie  che  sono  strettamente  collegate  con  il 
dubbio  racconto  di  quelle  interne  vicende  che  avemmo  già  occa- 
sione di  esaminare  e  che  rispecchiano  condizioni  storiche  di  età 
assai  posteriore.  (^) 


La  congettura  di  chi,  prima  dì  "  ex  Lucanis  „  pone  "  Potentiam,  „  non 
regge  dacché  non  è  escluso  che  Potentia  nella  Lucania,  al  pari  di  quella  nel 
Piceno,  fosse  una  città  romana;  sebbene  possa  pensarsi  fosse  di  origine  lucana 
così  come  è  bruzzio  il  nome  di  Consentia.  In  luogo  di  "  ac  Terinam  „  restituito 
dal  Sigonio,  il  Mediceo  ha  "  acrentinam  „;  altri  codici  danno  "  acerinam;  "  ac 
erinam  ,  porgono  le  edizioni  antichissime.  Ma  di  una  città  detta  Acrentina  manca 
notizia,  e  su  ciò,  che  tutto  fa  credere  essere  errore  di  testi,  si  basa  l'opinione  di 
studiosi  calabresi  rimessa  a  nuovo  dal  Lenokmant,  la  grande  Grece,  I,  p.  445, 
il  quale  fissa  nella  valle  del  Mucone,  presso  il  moderno  Acri,  il  luogo  in  cui 
Alessandro  morì.  Questa  opinione  è  accolta  anche  dall' Head,  hist.  num.  p.  89  sg.; 
però  le  conclusioni  del  Lenormant  sono  arbitrarie.  La  Pandosia  presso  la  quale 
Alessandro  trovò  la  morte,  come  risulta  in  modo  irrefutabile  da  Strabone,  VI, 
p.  256  C,  e  da  Livio,  Vili,  24,  15;  cfr.  Iust.  XII,  2,  14,  si  trovava  presso  Con- 
sentia. Pandosia  come  apprendiamo  da  Strabone,  la  cui  asserzione  trova  con- 
ferma nella  bella  moneta  che  tal  città  mostra  in  relazione  con  Crotone,  era  la 
reggia  dei  re  enotrì.  Essa  ebbe  pertanto  quella  importanza  che  più  tardi  toccò 
a  Consentia;  cfr.  anche  LuciL.  apd  Cic.  de  fin.  I,  3,  7  (quale  rapporto  vi  può 
essere  fra  il  significato  dei  nomi  di  Pandosia  e  Consentia,  ossia  dell'antica  e  della 
più  recente  metropoli  di  codesta  regione?)  Non  v'è  quindi  motivo  per  non  cer- 
care nella  immediata  vicinanza  di  Cosenza  la  riviera  d'Acheronte,  il  cui  nome 
sarebbe  stato  di  cattivo  augurio  ad  Alessandro,  così  come  si  dice  che  lo  fosse 
ad  Ezzelino  quello  di  Cassano  dove  perì. 

(^)  Le  parole  di  Livio,  Vili,  24,  18:  "  haec  de  Alexandri  Epirensis  tristi 
eventu,  quamquam  Romano  beilo  fortuna  eum  abstinuit,  tamen,  quia,  in  Italia 
bella  gessit,  paucis  dixisse  satis  sit  ,  vanno  messe  in  rapporto  con  quelle  con 
cui  altrove,  ad  es.  XXXIII,  20,  13;  XXXV,  40,  11;  XLI,  25,  8,  evita  o  si  scusa 
di  dover  narrare  con  diffusione  gesta  compiute  in  paesi  greci.  Tuttavia  tali 
parole  rispetto  ad  Alessandro  di  Epiro  male  si  conciliano  con  l'abbondante  sua 
narrazione  sulla  morte  di  questo  re.  È  evidente  che  Livio  nelle  sue  fonti  trovò 
ampiamente  narrato  un  racconto  che  per  conto  suo  non  sarebbe  andato  a  rin- 
tracciare (cfr.  s.  parte  I,  p.  84).  Con  codesto  fenomeno  stanno  in  relazione  tanto 
i  racconti  di  Livio  e  di  Dionisio  sulle  trattative  dei  Tarantini  con  i  Napoletani, 
come  il  diffuso  "  excursus  ,  liviano  sulla  Fortuna  del  popolo  romano  a  propo- 
sito delle  gesta  di  Alessandro  Magno  le  quali  i  Greci,  certo  assai  prima  di  Po- 
libio, solevano  paragonare  con  quelle  dei  Romani,  Liv.  IX,  17-19. 

Le  parole  invece  con  cui,  Livio,  Vili,  22,  8,  caratterizza  la  risposta  dei 
Paleopolitani:  "  cum  relatum  esset  a  Graecis,  gente  lingua  magis  strenua  quam 
factis,  ferox  responsum  ,  convengono  in  tutto  e  per  tutto  ad  una  fonte  romana. 
Anche  per  il  192  a.  C,  ove  riferisce  i  discorsi  che  ad  Egio  neil'Acaia,  alla  pre- 
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Alla  resa  di  Napoli  tien  dietro  la  ribellione  degli  Ai)uli  e  dei 
Lucani,  i  quali  avrebbero  mancato  ai  patti  l'anno  dopo  in  cui  in- 
sieme ai  primi  avevano  fatto  alleanza  con  i  Romani.  Ci  attende- 
remmo la  menzione  di  una  guerra  contro  costoro,  ed  invece  ci  è 
detto  che  scoppiò  quella  contro  i  Marsi,  i  Peligni,  i  Marrucini 
alleati  dei  Sanniti,  ai  quali  si  erano  pur  congiunti  i  Vestini.  E  par- 
ticolarmente contro  quest'ultimi  si  dice  diretta  la  spedizione  del 
console  lunio  che  li  avrebbe  superati.  Ma  questa  notizia  non  sem- 
bra autentica.  Non  par  credibile  che  i  Romani  movessero  guerra 
ai  Vestini  senza  attraversare  il  territorio  degli  Equi  e  poi  dei  Marsi, 
e  stando  ad  una  versione  riferita  dallo  stesso  Livio,  i  Romani  solo 


senza  di  T.  Quinzio  furono  tenuti  dai  legati  di  Antioco  e  degli  Etoli  contro  i 
Romani  Livio,  XXXV,  48,  2,  nota  daccapo  codesto  vaniloquio  greco  e  da  T.  Quinzio 
fa  osservare:  "  Aetolorum  omnem  ferociam  in  verbis  non  in  factis  esse  et  in 
conciliis  inagis  contionibusque  quam  in  acie  apparere  „  ib.  49,  2.  E  lo  stesso 
pensiero.  Ma  in  questo  secondo  caso  Livio  riproduce  l'osservazione  trovata  nella 
sua  fonte,  e  può  domandarsi  se  lo  stesso  sia  avvenuto  rispetto  al  primo  caso, 
ovvero  se  vi  sia  solo  un  giudizio  personale  di  lui.  Non  so  se  si  abbia  modo  di 
decidere  una  simile  questione  ove  sia  posta.  Chi  ami  credere  che  anche  nel- 
l'osservazione intorno  ai  Napoletani  del  327,  Livio  riproduca  il  giudizio  della 
sua  fonte  romana,  può  forse  notare  che  anche  nel  327  Palepoli  si  dice  presa  da 
un  Quinzio  Liv.  Vili,  25,  13,  e  che  le  imprese  del  celebre  Tito  Quinzio  furono 
anticipate  a  proposito  delle  gesta  e  dei  doni  a  Giove  Capitolino  di  un  Quinzio 
nel  380  a.  C,  v.  s.  p.  117.  Tenendo  presente  la  quasi  storia  romana  del  IV  se- 
colo, spesso  un  tessuto  di  anticipazioni,  noto  tale  possibilità;  ma  sono  ben  lungi 
dall' insistervi,  dacché  nulla  fra  l'altro  è  più  naturale  che,  su  per  giìi  con  le 
stesse  parole,  da  Livio  o  da  altri  si  notasse  più  volte  la  vanità  delle  minaccie 
greche. 

Giova  invece  ricordare  che  la  storia  della  presa  di  Napoli  e  della  proroga- 
zione dell'impero  di  Publilio  cade  nel  tempo  in  cui  si  dice  avvenuta  l'abolizione 
dei  "  nexi,  „  ed  in  cui  M.  Claudio  Marcello  avrebbe  abdicato  dalla  dittatura, 
Liv.  Vili,  24.  La  data  della  pretesa  abolizione  dei  "  nexi  „  vedemmo  attribuita 
anche  ad  anni  posteriori;  l'abdicazione  di  M.  Claudio  Marcello  constatammo  tolta 
dalla  storia  del  215  a.  C,  Liv.  XXIII,  31,  13  (v.  s.  p.  319j.  È  curioso  che  fra  i 
nemici  di  Claudio  Marcello  verso  il  209  ci  sia  stato  un  C.  Publilio,  Liv.  XXVII, 
20  sq.;  Plut.  Marc.  27. 

Fra  le  notizie  relative  a  Publilio  Filone  v'è  infine  quella  che,  sebbene  già 
console  e  poi  dittatore  dal  339  a.  C,  due  anni  dopo  sarebbe  stato  il  primo  plebeo 
a  conseguire  la  pretura,  Liv.  Vili,  15,  9.  Il  nessun  valore  di  questa  notizia 
cerco  di  mostrare  oltre  nel  corso  di  questo  capitolo. 
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nel  308  a.  C.  vennero  per  la  prima  volta  in  guerra  con  i  veri  e 
propri  Marsi;  e  di  imprese  contro  i  limitrofi  Equi  si  riparla  per 
il  304  e  per  gli  anni  successivi.  Nel  302  a.  C.  gli  Equi  si  dicono 
domati  da  un  lunio  e  pure  nel  302-301,  in  cui  si  discorre  di  guerra 
e  di  pace  fatta  con  i  Marsi,  si  accenna  al  "  foedus  „  con  i  Te- 
stini. Tutto  fa  pensare  che  le  gesta  del  302-301  a.  C.  contengano 
gran  parte  di  ciò  che  era  attribuito  al  325  od  al  312,  in  cui  alcuni 
scrittori  registravano  una  guerra  contro  i  Marrucini.  La  guerra 
vestina  del  325  non  parrebbe  infine  più  autentica  dell'alleanza  con 
i  Marsi  del  340  a.  C.  (^)  Che  se  nel  325  non  scoppia  la  guerra 
contro  i  Lucani,  i  quali  in  causa  della  loro  defezione  avrebbero 
gettato  lo  sgomento  nell'animo  dei  senatori  Romani,  la  ragione  è 
manifesta.  Solo  verso  il  299  a.  C.  Roma  venne  in  diretti  rapporti, 
che  a  seconda  delle  diverse  vei.sioni  sono  detti  di  ostilità  o  di  ami- 
cizia, con  codesta  gente.  (^)  Ed  i  Lucani  che  insieme  agli  Apuli  si 
dicono  ribelli  nel  326-325  non  sono,  e  lo  facemmo  a  suo  luogo  rile- 
vare, gli  abitatori  della  Lucania,  bensì  quelli  di  una  parte  della 
Puglia.  La  ribellione  degli  Apuli  di  Lucerla  nel  326-325  è  lo  stesso 
fatto  che  si  ripete  nel  320  e  nel  315,  in  cui  essendo  consoli  L.  Pa- 
pirio  ed  il  nostro  Q.  Publilio  Filone,  che  nel  326  è  detto  procon- 
sole, Lucerla  è  presa  per  esser  fatta  poi  colonia  nell'anno  seguente 
(314  a.  C.)  n 

Accanto  alla  guerra  con  i  Vestini  il  fatto  più  notevole  raccon- 
tato per  il  325  a.  C.  sarebbe  la  battaglia  di  Inbrinio  vinta  dal 
maestro  dei  cavalieri  Q.  Fabio  e  di  cui,  non  sappiamo  del  resto  con 
quale  ordinamento  cronologico,  parlava  di  già  Fabio  Pittore.  Ma 


(^)  Liv.  IX,  41,  2:  "  ni  Maisi  eo  primum  proelio  cum  Romanis  bellassent  „; 
cfr.  invece  Diod.  XX,  44;  v.  s.  252  sgg.  Sulle  gesta  del  312  (Diod.  XIX,  105) 
e  del  302-301  a.  C.  (Liv.  X,  2  sq.)  v.  s.  p.  403,  n.  1  ;  420  sgg.  e  nel  corso  del 
capitolo. 

(-)  Liv.  X,  12;  cfr.  s.  p.  425,  n.   1. 

(3)  Per  il  320  a.  C.  Liv.  IX,  13;  per  il  314  (=315  a.  C.  varr.)  Diod.  XIX, 
72.  Livio,  IX,  26,  la  defezione  e  la  deduzione  di  Lucerla  pone  nel  314  che  ri- 
sponde al  313  a.  C.  secondo  Diodoro.  Che  questi  fatti  siano  gli  stessi  narrati 
per  il  325  appare  da  ciò,  come  abbiamo  già  notato,  v.  s.  p.  303,  n.  2,  che  Vel- 
LEio,  I,  14,  riferisce  appunto  al  325  a.  C.  la  deduzione  di  questa  colonia. 
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non  stimiamo  necessario  soffermarci  ad  esaminare  un  racconto  che 
diversi  annalisti  noti  a  Livio  non  esponevano,  e  che,  ove  anche 
contenesse  qualche  tratto  autentico,  ignoriamo  a  quale  anno  vada 
precisamente  riferito  e  con  quale  colorito  fu  originariamente  nar- 
rato. (^)  Certo  la  recente  redazione  a  noi  pervenuta  pare  l'eco  di 
inimicizie  esistenti  fra  i  Papiri  ed  i  Fabì,  di  cui  si  torna  a  parlare 
per  l'anno  310  a.  C.  f  )  Essa  porge  una  deliberata  anticipazione  del 
noto  episodio  di  Q.  Fabio,  del  dittatore  dell'età  di  Annibale  e  del 
maestro  della  cavallei'ia  Minucio;  e  tale  aneddoto  vedemmo  già 
riferito  ai  tempi  del  mitico  Cincinnato.  {^)  Tutto  al  piìi  può  osser- 
varsi che  anche  questo  è  uno  dei  tanti  episodi  narrati  con  lini  di- 
dattici e  costituzionali.  Con  nobili  esempi  tolti  da  un  aureo  passato 
si  mirava  ad  illustrare  l'assoluto  ed  illimitato  potere  del  generale, 
il  giusto  rigore  della  disciplina  militare.  Con  tale  narrazione  qual- 
che annalista  e  giurista  di  età  posteriore  tentava  forse  ritrovare 
tutte  le  fasi  per  cui  le  diverse  istituzioni  romane  erano  passate,  con 
essa  si  cercò  rilevare  per  quali  avvenimenti  intermedi  l'autorità 
dittatoriale,  da  illimitata  che  era,  si  era  man  mano  affievolita.  (*) 
Saltiamo  l'anno  324,  garantito  solo  dall'infida  autorità  dei  Fasti 
Capitolini  e  da  quella  non  migliore  degli  Atti  Trionfali,  i  quali 
per  esso  ricordano  quel  trionfo  di  L.  Papirio  sui  Sanniti  che  la 
versione  liviana  attribuisce  all'anno  precedente.  (^)  Non  ci  occu- 
piamo nemmeno  del  323  a.  C.  in  cui,  sotto  il  consolato  di  Sulpicio  e 
di  Aulio,  altri  dicevano  di  un  Emilio  ovvero  di  un  Elio,  sarebbe  av- 
venuta una  guerra  contro  gli  Apuli,  guerra  che,  a  seconda  delle 
diverse  narrazioni,  era  raccontata  a  rovescio,  ossia  come  un'impresa 


(')  Liv.  Vili,  30;  V.  s.  p.  380,  n.  1. 

(-)  Liv.  IX,  38,  11:   "  consul  Fabius  iiifestus  piivatim  Papirio  erat,,. 

(3)  V.  s.  parhe  I,  p.  524. 

(*/  V.  s.  p.  380.  Il  conoscitore  di  Livio  e  di  Dionisio  sa  come  tale  preoc- 
cupazione apparisca  in  tutti  i  racconti  costituzionali  delle  comuni  fonti  di  co- 
desti autori.  Chi  reputi  che  Livio,  narrando  la  contesa  di  Papirio  o  di  Fabio,  abbia 
avuto  presenti  le  recenti  narrazioni  dello  storico-giurista  Licinio  Macro,  può 
notare  come  costui  si  studiasse  di  ritrovare  la  genesi  della  dittatura,  che  repu- 
tava imitazione  albana,  DiON.  Hal.  V,  74. 

(^j  Liv.  Vili.  37.  1. 
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a  favore  oppure  a  danno  di  tal  gente.  Osserviamo  tutto  al  piìi 
che  codesta  contraddizione  rammenta  quella  perfettamente  identica 
sulla  natura  delle  relazioni  del  308  a.  C.  verso  i  Marsi,  (^)  Del  resto, 
secondo  una  data  versione,  i  consoli  del  323  sono  quelli  stessi  i 
quali  con  i  nomi  di  Sulpicio  e  di  Elio  Peto  compaiono  nel  337  a.  C, 
anno  per  il  quale  si  dicono  compiute  quelle  medesime  gesta  che 
nel  314  a.  C.  sono  attribuite  ai  consoli  Sulpicio  e  Petelio.  H  Per 
il  322  a.  C.  si  discorre  di  guerre  contro  i  Sanniti,  ma  anche  esse 
erano  esposte  in  modo  affatto  diverso  dalle  varie  fonti.  Stando  ad 
alcuni  annalisti,  le  avrebbero  condotte  a  termine  i  consoli  Fulvio 
e  Fabio,  secondo  altri  il  dittatore  A.  Cornelio.  Gli  Atti  trionfali 
confermano  quella  delle  due  versioni  liviane  che  ai  due  consoli  ac- 
cordava l'onore  della  vittoria.  Questa  sarebbe  però  dimostrata  falsa 
dal  racconto  noto  a  Plinio,  secondo  cui  in  quell'anno  L.  Fulvio 
trionfò  sui  Tuscolani  e  non  sopra  i  Sanniti.  (^)  Il  carattere  non  au- 
tentico di  codesta  campagna,  che  porge  a  Livio  l'occasione  di  fare 
la  più  scoraggiante  dichiarazione  sull'incertezza  della  storia  ro- 
mana, (*)  risulta  anche  da  ciò,  che  alcuni  ammettevano  altri  nega- 
vano che  Fabio  fosse  giunto  in  quell'anno  sino  all'Apulia.  E  dopo 
tutto,  considerando  che  alcuni  tratti  di  tal  guerra  sannitica  paiono 


(\i  Liv.  IX,  41,  4;  DioD.  XX,  44.  Le  parole  di  Livio,  Vili,  37,  5  :  "  ceterum 
fortuna  Sainnitium,  vix  a  se  ipsis  eo  tempore  propulsantium  bellum,  propius  ut 
sit  vero  facit,  non  Apulis  ab  Samnitibus  arma  inlata  sed  cum  utraque  simul  gente 
bellum  Romania  fuisse,  ,  rivelano  assenza  di  metodo  critico.  Esse  non  si  intende- 
rebbero ove  Livio  avesse  realmente  dato  uno  sguardo  a  quegli  "  auctores  anti- 
quissimi,  ,  ai  quali  di  quando  in  quando  si  riferisce.  A  scusa  di  Livio  può 
tuttavia  notarsi  che  gli  stessi  annali  più  vetusti,  come  si  rileva  ad  es.  dalle 
gesta  del  293,  cfr.  Liv.  X,  37,  13  sqq.,  dovevano  porgere  notizie  falsificate  o 
per  Io  meno  assai  discutibili. 

(')  Liv.  Vili,  37,  3.  Per  il  323  Diodoko,  XVIII,  26,  invece  di  Emilio  o  di 
Aulo  Cerretano  ha  Elio,  nome  che  si  legge  pure  nelle  liste  di  Cassiodoro.  Sui 
consoli  del  337  a.  C.  v.  s.  p.  246. 

(=*)  Liv.  Vili,  38;  39,  16;  Ad.  Triumph.  ad  a.  322;  sul  trionfo  di  Fulvio 
sui  Tuscolani  v.  invece  Plin.  NH.  VII,  136.  Livio,  Vili,  37,  3,  pare  porgere 
l'eco  attenuata  della  versione  riferita  da  Plinio,  dacché  per  il  323,  sotto  il  con- 
solato di  Fulvio,  parla  della  punizione  che  si  doveva  infliggere  ai  Tuscolani  ri- 
belli, di  cui  non  aveva  piti  fatto  parola  dopo  il  338;  su  ciò  v.  s.  p.  254. 

(*)  V.  s.  p.  382,  n.  2. 
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essere  stati  esposti  da  chi  aveva  presente  quella  sostenuta  contro 
Annibale  ed  anche  la  sociale  del  I  secolo  a.  C,  è  lecito  emettere 
il  dubbio  se  Papio  Brutulo,  il  duce  sannita  che  in  codesta  cani- 
psigna  condotta  secondo  alcuni  da  un  Cornelio,  anziché  cadere  in 
mano  del  nemico  preferì  uccidersi,  non  sia,  almeno  in  parte,  l'anti- 
cipazione di  quel  Papio  Mutilo,  che  si  tolse  la  vita  anziché  venire 
in  mano  di  Cornelio  Siila,  del  terribile  nemico  dei  Sanniti.  (^) 

Quest'ultima  ipotesi  per  se  sola  si  presenta  come  azzardata  e 
priva  di  qualsiasi  fondamento.  Tuttavia,  che  le  gesta  dell'età  sii- 
la na  siano  state  tenute  presenti  dagli  scrittori  che  nel  I  secolo  a.  C. 
elaborarono  ulteriormente  i  più  antichi  racconti  delle  lotte  sanni- 
tiche,  risulta  dall'esame  della  catastrofe  delle  Forche  Caudine,  ossia 
dal  racconto  che  tiene  immediatamente  dietro  all'infida  narrazione 
sulle  imprese  degli  anni  325-322  a.  C.  Anche  esso  porge  infatti 
materia  a  gravi  dubbi.  Lo  scacco  patito  dalle  armi  romane  dovette 
essere  così  grave  e  palese  che  a  costoro  non  riuscì  occultarlo  o 
magari,  ciò  che  fecero  per  simili  avvenimenti  anche  a  proposito 
della  nostra  guerra,  di  trasformarlo  in  una  vittoria.  In  compenso 
la  tradizione  nazionale,  come  nell'occasione  della  catastrofe  gallica, 
fìnge  una  clamorosa  rivincita,  che  tosto  discuteremo,  f)  A  ciò  si 
aggiunge  che  la  stessa  confessione  dell'umiliazione  sofferta  porge 
ansa  agli  annalisti  di  nobilitare  la  grandezza  romana.  La  versione 
più  diffusa  ed  accolta  da  Livio  parla  di  resa,  ma  nasconde  la  scon- 
fìtta dissimulata  da  altri  racconti,  ed  ai  Romani  fa  vanamente 
chiedere  ai  Sanniti  di  provarsi  con  l'armi.  Al  turpe  partito  della 
resa  si  sarebbero  dovuti  appigliare,  come  già  al  tempo  dell'assedio 
gallico,  in  causa  della  fame;  ed  il  personaggio  che  avrebbe  insistito 
nella  necessità  di  subire  l'onta  delle  forche  sarebbe  stato  un  L.  Cor- 
nelio Lentulo,  che  avrebbe  dato  un  consiglio  ben  differente  da  quello 


(1)  Liv.  eij.  LXXXIX;  Gran.   Licin.  \^.  39  eii.  Bonn;  App.  h.  e.  IV,  25. 

(-)  Le  catastrofi  dell'Alila  e  di  Gaudio  solevano  essere  associate  fra  loro, 
V.  ad  es.  Liv.  XXV,  6,  10;  XXXV,  11,  3,  perciò  la  storiella  della  "  curia  Faucia,  „ 
riferita  anche  per  una  terza  occasione,  compariva  tanto  a  proposito  della  prima 
che  della  seconda,  v.  Licin.  Macr.  apd  Liv.  IX,  38,  15.  Lo  stesso  vale  per  l'aned- 
doto di  L.  Cornelio  Lentulo  alle  Forche  Caudine:  sul  che  v.  la  nota  sg. 
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suggerito  dal  padre  di  lui  al  tempo  dell'assedio  dei  Galli.  Il  padre 
di  lui  avrebbe  infatti  tentato  distogliere  i  suoi  concittadini  dal  pat- 
teggiare con  l'oro  il  riscatto.  Ma  con  il  racconto  lelativo  al  con- 
tegno di  un  Cornelio  Lentulo  alle  Forche  Caudine  male  si  concilia 
la  versione  che  faceva  derivare  il  cognome  di  Caudini  da  uno  splen- 
dido fatto  d'arme  avvenuto  presso  Gaudio.  0  Livio  si  diffonde 
a  raccontare  le  modalità  della  pace  e  la  discussione  che  per  questa 
si  sarebbe  poi  fatta  nel  Senato.  Però  la  sua  stessa  dichiarazione: 
che  secondo  alcuni  annalisti,  come  Claudio  Quadrigario,  la  pace  non 
fu  fatta  per  sponsione,  la  circostanza  che  alcune  delle  fonti  note 
a  Cicerone  non  solo  confermavano  la  versione  accettata  da  que- 
st'ultimo annalista  rispetto  al  "  foedus  „  fatto  con  i  Sanniti,  ma 
sapevano  anche  di  una  sfortunata  battaglia  sostenuta  dai  Romani, 
lascia  chiaramente  capire  che  il  documento  relativo  alla  "  sponsio  „ 


(^)  L'aneddotto  su  Cornelio  Lentulo  alle  forche  Caudine,  Liv.  IX,  4,  8, 
non  va  disgiunto  dal  racconto  relativo  ad  A.  Cornelio  Arvina,  il  feziale  (che 
nel  320,  Liv.  IX,  10,  9,  consegnò  Postuniio  a  Ponzio)  ed  al  console  A.  Cornelio 
Cosso,  che  nel  343  a.  C.  presso  Saticula  (dunque  in  una  regione  non  molto  lon- 
tana da  Caudio),  mal  guidando  l'esercito  entrò  incautamente  in  un  passo  peri- 
coloso, Liv.  VII,  34.  Questo  aneddoto  ci  si  presenta  come  la  versione  contradetta 
da  quelle  fonti  che  parlavano  delle  vittorie  sannitiche  del  dittatore  A.  Cornelio 
Arvina  nel  322  a.  C,  Liv.  Vili,  38-40  (v.  s.  p.  382),  o  della  rivincita  Caudina 
che  alcuni,  anziché  a  Publilio,  attribuivano  al  dittatore  L.  Cornelio  Lentulo, 
Liv.  IX,  15,  9.  Non  è  necessario  insistere  nella  dimostrazione  che  soprattutto 
con  la  non  autentica  vittoria  di  costui  si  collega  il  cognome  di  "  Caudinus,  , 
che  per  l'età  interamente  storiche  e  sicure  si  nota  per  i  Cornell  Lentuli  nei 
Fasti  Consolari  ad  a.  237,  286  a.  C;  Ad.  Triumph.  ad  a.  236.  Che  se  Plinio, 
^H.  XXXIII,  38,  riferendo  un  complesso  di  notizie,  che  paiono  far  capo  a  Cal- 
purnio  Pisone,  ricorda  la  corona  d'oro  che  dette:  "  L.  Lentulus  consul  Servio 
Cornelio  Merendae  Samnitico  oppido  capto,  „  corona  che  avrebbe  pesato  cinque 
libre  (tenendo  anche  conto  della  preziosa  ricompensa  che  male  si  addice  con 
la  più  vetusta  povertà  romana  e  con  il  tradizionale  contegno  di  Fabricio  cen- 
sore del  276  a.  C.  verso  l'antico  collega  Cornelio  Rufino),  non  sembra  potersi 
pensare  ad  altri  che  non  sia  il  console  del  275  a.  C.  Ma  non  ci  sarebbe  da  me- 
ravigliare che  una  tradizione  a  noi  non  pervenuta  quest'atte  riferisse  al  conso- 
lato  di  L.  Lentulo  nel  327,  cfr.  Liv.  VIE,  24,  13. 

A  quanto  fu  sopra  osservato  sulle  versioni  che  sapevamo  od  ignoravamo 
di  battaglie  alle  Forche  Caudine,  si  aggiunga  che  la  seconda  è  daccapo  riferita 
da  Livio,  XXV,  6,  10. 

Pais,  Storia  di  Roma.  Voi.  I.  -  Parte  II.  32 
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citato  da  Livio  era  falso.  Esso  fu  inventato  per  attenuare  la  respon- 
sabilità morale  dei  Romani,  accusati  più  tardi  di  aver  mancato  a 
quella  tradizionale  buona  fede  della  quale  solevano  menar  vanto. 
Il  lungo  racconto  liviano  non  è  che  uno  dei  tanti  ornamenti  della 
retorica  o  della  pseudo  prammatica  degli  annalisti,  con  cui  si  mirò 
a  rendere  meno  disonorevole  prima  la  sconfitta  e  poi  la  mala  fede 
romana.  Con  ciò  concordano  forse  anche  altre  circostanze.  Secondo 
quegli  annali  che  ammettevano  tale  "  sponsio,  „  era  diverso  il  nome 
di  uno  dei  tribuni  che  avrebbero  propugnata  nel  senato  romano  la 
conferma  della  pace;  e  non  è  escluso  che  rappresentino  tradizioni 
pure  diverse  i  vari  nomi  dei  dittatori  che  si  dicono  creati  da  Po- 
stumio  e  da  Veturio.  (^) 


(^)  Liv.  IX,  7,  13;  8,  14.  Una  delle  prove  più  evidenti  della  falsità  del 
documento  citato  da  Livio,  IX,  5,  4,  è  data  dalla  circostanza  che  esso  conteneva, 
così  ci  è  detto,  il  nome  di  tutti  gli  "  sponsores,  „  vale  a  dire  non  solo  dei  con- 
soli a  cui  spettava  conchiudere  tali  patti,  ma  persino  dei  questori,  che  erano  loro 
subordinati  e  dei  tribuni  militari.  Su  ciò  avremo  occasione  di  tornare  a  discutere 
nel  corso  di  questo  capitolo. 

L'evidente  falsità  di  tutto  quanto  il  racconto  relativo  alla  "  sponsio  Cau- 
dina ,  e  del  documento  su  cui  Livio,  o  meglio  la  sua  fonte  assai  recente  si  ap- 
poggiava, ci  dispensa  dall' insistere  anche  sulla  circostanza  che  la  "  sponsio,  „ 
secondo  una  teoria  giuridica  antica,  non  apparteneva  alla  piti  vetusta  legislazione 
internazionale  romana.  Nei  frammenti  delle  dodici  tavole  non  si  trova  infatti 
traccia  di  codesto  istituto,  e  Gaio,  III,  92,  dove  ne  parla,  dice  è  vero  che  era 
"  propria  civium  Romanorum,  „  ma  aggiunge  che  le  formule  che  si  pronuncia- 
vano erano  "  ad  Graecam  vocem  expressae,  „  sicché:  "  ne  quidem  in  Graecum 
sermonem  per  interpretationem  proprie  transferri  possit,  quamvis  dicatur  a  Graeca 
voce  figurata  esse  ,.  Da  Gaio  pertanto  (cfr.  Verr.  apd  Fest.  s.  v.  spendere 
p.  329  M),  si  ricava  che  vi  erano  due  teorie;  secondo  taluni  la  *  sponsio  „  veniva 
considerata  come  un  antichissimo  istituto  romano,  da  altri  come  una  importazione 
forestiera.  A  favore  della  prima  tesi  non  si  potrebbe  far  valere  l'affermazione 
assoluta  che  la  "  sponsio  „  era  proprio  dei  cittadini  romani,  dacché  Gaio,  I,  55, 
dice  lo  stesso  rispetto  all'istituto  della  "  patria  potestas,  „  sebbene  subito  di- 
chiari che  questo  esisteva  anche  fra  i  Galati  (e  noi  possiamo  aggiungere  in  gene- 
rale fra  i  Celti,  v.  Caes.  b.  G.  VI,  19).  A  favore  del  carattere  esclusivamente 
romano  della  "  sponsio  „  non  si  potrebbe  osservare  che  stando  a  Gaio,  III,  93, 
valeva  anche:  "  inter  peregrinos  si  modo  Latinis  sermonis  intellectum  habeant  „. 
Così  non  reca  luce  circa  la  natura  e  l'età  della  "  sponsio  „  il  notarla  collegata 
con  le  "  legis  actiones  „  Gai.  IV,  95,  dacché  queste  durarono  fino  all'ultimo 
secolo  della  repubblica,  e  ci  potè  essere  un  innesto,  per  effetto  di  un  ulteriore 
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Ma  è  vano  insistere  nel  dimostrare  non  storico  il  racconto  di 
tali  trattative,  dacché  nell'età  nostra  nn  critico  dotto  e  sagace  notò 
che  tutti  codesti   particolari  vennero  tolti  a  prestito   dalla  storia 


svolgimento  del  diritto,  del  genere  di  quello  per  cui,  appunto  a  proposito  della 
"  sponsio  ,   nei  giudizi  centumviralici,  fu  promulgata  una  "  lex  Crepereia  ,. 

Ma  lasciando  ad  altri  il  determinare  nel  diritto  privato  il  carattere  e  l'origine 
della  "  sponsio  ,  (soprattutto  rispetto  al  giuramento  ed  al  suo  carattere  sacro 
V.  Vekr.  l.  e),  e  le  sue  relazioni  con  le  "  legis  actiones,  „  con  la  procedura  for- 
mulare, a  noi  preme  piuttosto  far  rilevare  che  quegli  annalisti,  i  quali  si 
ingegnavano  dimostrare  che  a  Gaudio  non  era  stato  fatto  un  "  foedus  ,  bensì 
una  "  sponsio,  „  imaginarono  una  ragione  speciale  per  cui  si  sarebbe  fatto  gueri-a 
àOTZGvSog,  àxVjpuxxoj,  App.  Samm.  4,  e  non  si  sarebbero  condotti  i  feziali  (v.  s. 
p.  383,  n.  1).  In  altri  termini  questo  stesso  racconto  presuppone  il  costume  di 
recare  abitualmente  con  se  i  feziali.  E  tale  costume  pare  corrispondere  alla  natura 
primitiva  dell'  "  imperinm  militare,  ,  il  quale  in  nessun  caso  per  l'età  piti  antica, 
era  limitato  dalla  volontà  del  popolo  e  del  senato.  Il  particolare  raccontato  per 
il  296  a.  C.  :  ossia  sull'esercito  che  impose  ai  consoli  la  condotta  da  tenere  contro 
i  nemici,  Liv.  X,  19,  10  sq.,  v.  s.  p.  429,  si  trova  in  mezzo  a  racconti,  che,  da 
qualunque  lato  si  esaminino,  tradiscono  elaborazioni  letterarie  assai  recenti  e  po- 
trebbe anche  derivare  da  un'annalista  dell'età  sillana  in  cui  questo  fatto  si  era 
più  volte  verificato;  ma  può  anche  darsi  spiegazione  diversa,  e  di  ciò  in  seguito. 

Nel  costume  di  portar  seco  i  feziali  per  concludere  al  caso  un  "  foedus  „ 
con  il  popolo  contro  al  quale  si  combatteva,  v'è  un  tratto  degno  di  stare  a 
fianco  a  quello  per  cui,  secondo  la  tradizione,  alle  battaglie  di  Veseris  (340  circa 
a.  C.)  e  di  Sentino  (295  a.  C.)  sarebbe  stato  presente  per  la  "  devotio  „  un 
"  pontifex  ,  Vili,  9,  4;  X,  28,  14.  Si  comprende  invoce  come  al  tempo  delle 
guerre  puniche  fosse  necessario  far  venire  da  Roma  i  feziali  per  il  "  foedus,  „ 
Liv.  XXX,  43,  9,  dacché  a  costoro,  sebbene  avessero  perduto  l'antico  carattere 
di  veri  e  propri  legati  del  senato  e  del  popolo,  rimase  l'adempimento  del  ce- 
rimoniale religioso. 

Tutto  quanto  si  dice  sulla  "  sponsio  „  Caudina  è  recente  falsificazione,  e 
non  è  quindi  strano  che  gli  annalisti  che  l'inventarono  (ossia  annalisti  del  ge- 
nere di  Licinio  Macro,  i  quali  erano  in  pari  tempo  giuristi)  abbiano  tenuto  pre- 
sente il  diritto  vigente  nell'età  propria.  E  ciò  forse  va  esteso  a  quanto  si  rac- 
conta per  il  308  a.  C,  a  proposito  degli  Ocriculani:  "  sponsione  in  amicitiam 
accepti,  ,  Liv.  IX,  41,  20.  È  doveroso  riconoscere  chele  ricostruzioni  giuridiche 
che  si  possono  fare  su  questo  argomento  non  hanno  sempre  un  fondamento 
sicuro.  Così  ad  es.  per  determinare  questioni  di  tal  natura  non  vale  riferirsi  a 
passi  come  quello  di  Livio,  II,  33,  4,  a  proposito  del  preteso  "  foedus  Cassianum  „ 
del  493  a.  C,  dacché  questi  dati  presuppongono  tempo  e  redazioni  letterarie 
recenti,  e  non  si  riferiscono  a  fatti  veri  e  che  possano  porgere  qualche  indi- 
cazione dal  lato  cronologico.  La  circostanza  che  la  "  sponsio  „  si  trova  già  in 
scrittori  come  Plauto,  passim,  non  gioverebbe  al  caso  a  determinare  se  Tanna- 
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posteriore,  soprattutto  dalla  pace  conclusa  dal  console  Ostilio  Man- 
cino con  i  Numantini  (137  a.  C),  Ostilio  fece  infatti  la  proposta 
attribuita  a  Postumio  al  fine  di  sciogliere  i  suoi  concittadini  dagli 
obblighi  da  lui  contratti;  Ostilio  dal  console  Furio  Filone  fu  real- 
mente consegnato  nudo  con  le  mani  avvinte  dietro  il  tergo,  così 
come  si  racconta  che  lo  fosse  Postumio  nel  consolato  di  Publilio 
Filone.  E,  come  si  diceva  dei  consoli  del  321,  Ostilio  Mancino  non 
fu  accettato  come  "  noxa  „  dai  nemici.  Gli  amici  di  Tiberio  Gracco, 
del  futuro  tribuno  della  plebe,  che  come  questore  aveva  avuto  parte 
così  importante  nella  pace  Numantina,  non  mancarono  di  giustifi- 
care l'operato  di  lui  e  di  far  valere,  che,  sia  pure  con  un  patto  igno- 
minioso, aveva  salvato  un  intero  esercito  romano.  Queste  medesime 
osservazioni  vengono  attribuite  a  Melio  ed  al  collega  di  lui  Livio, 
i  quali  a  Gaudio  sarebbero  stati  fra  gli  "  sponsores  „  della  pace  e 
che  più  tardi,  come  Tiberio  Gracco,  avrebbero  conseguito  il  tribu- 
nato della  plebe.  Fu  giustamente  osservato  che  alcune  versioni 
suppongono  che  un  Cornelio  sarebbe  stato  il  vendicatore  dell'onta 
delle  Forche  Caudine,  così  come  un  Cornelio  rivendicò  l'onore  delle 
armi  romane  contro  i  Numantini.  Ed  il  pensiero  corre  naturalmente 
alle  vicende  dell'anno  109  a.  C,  in  cui  l'esercito  comandato  da 
A.  Postumio,  legato  di  suo  fratello,  ossia  del  console  Sp.  Postumio, 
essendo  caduto  nelle  insidie  tese  da  Giugurta,  dovette  realmente 
patire  così  grave  umiliazione.  {^) 


]ista,  il  quale  per  primo  escogitò  la  storia  della  "  sponsio  Caudina,  ,  visse  nel  II 
anziché  nel  I.  La  somiglianza  fra  le  vicende  attribuite  al  321  e  quelle  che  av- 
vennero a  Nunianzia,  accanto  ad  altri  argomenti  che  qui  oltre  esaminiamo,  ci 
obbliga  ad  ogni  modo  a  propendere  per  i  termini  cronologici  piìi  recenti. 

(1)  V.  l'egregia  memoria  di  H.  Nissen,  nel  rheln.  Mnseuin,  XXV  (1870), 
p.  42  sgg.,  di  cui  accetto  in  massima  i  principali  risultati.  Non  penso  si  debba 
dar  peso  alle  osservazioni  contrarie  del  Burger,  rfe  bello  ciiin  Snmnitibus  secuiido 
p.  69  sg.;  credo  anzi  corroborare  la  tesi  del  Nissen  con  altri  dati.  La  somiglianza 
esistente  fra  la  "  sponsio  ,  Caudina  ed  i  patti  contratti  a  Numanzia,  è  causa  per 
cui  già  Cicerone,  de  off'.  Ili,  109,  li  ricordi  unitamente,  così  Plut.  TI.  Gr.  7;  Vell. 
li,  1,  5;  Flor.  I,  34,  7;  App.  ih.  83. 

Può  essere  oggetto  di  discussione  la  presenza  alle  Forche  Caudine  dei  tri- 
buni della  plebe,  che  avrebbero  poi  cercato  di  non  essere  consegnati  facendo  notare 
che:  "  spendendo  pacem  servassent  exercitum  populi  Romani  „  e  che  essi  erano 
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Le  osservazioni  di  codesto  critico  acuto,  che  abbiamo  testò 
riferite,  sono  forse  corroborate  da  altre  di  simil  natura.  L'esame 
dei  racconti  relativi  alle  guerre  sanniticlie,  ci  porge  modo  di  con- 
statare come  essi  vennero  ornati  in  parte  con  elementi  tolti  alle 
reali  vicende  della  seconda  metà  del  II  secolo  a.  C,  in  parte  con 
quella  guerra  sociale  del  secolo  seguente,  durante  la  quale,  come 
nel  IV,  Roma  sostenne  una  fiera  lotta  contro  le  popolazioni  del- 
l'Italia centrale.  La  redazione  liviana  delle  lotte  sannitiche  è  in- 
fatti il  risultato  delle  varie  redazioni  distese  dagli  scrittori  dell'età 
sillana,  che  con  stile  artificioso  ed  ornato  e  con  assenza  di  coscienza 
storica  rimaneggiarono  ed  allargarono  il  racconto  delle  pseudo  vi- 
cende dell'età  più  antica.  Non  discutiamo  se  sia  o  no  casuale  che 
i  nomi  dei  principali  duci  delle  guerre  sannitiche  come  Papio,  Pon- 
zio, Egnazio,  ricompaiono  nella  guerra  sociale,  e  che  tali  duci  vi 
trovino  la  morte  come  durante  le  lotte  sannitiche  del  IV  secolo.  P) 


"  sacrosanti,  ,  Liv.  IX,  9,  15.  Anche  secondo  Cickrone,  de  off.  Ili,  30,  109 
(che  invece  di  L.  Livio  ha  T.  Niimicio),  essi  sarebbero  stati  autori  della  pace. 
Il  NisSEN,  m.  e.  p.  54,  reputa  che  secondo  tale  tradizione  due  degli  "  sponsores  „ 
siano  più  tardi  diventati  tribuni  della  plebe  e  trova  in  ciò  un  altro  parallelismo 
con  la  storia  di  Tiberio  Gracco.  Tuttavia  le  parole  di  Cicerone,  l.  e.  "  qui  tum 
tribuni  pi.  erant,  quod  eorum  auctoritate  pax  erat  facta  „  parrebbero  favorire 
l'ipotesi  discussa,  non  felicemente  credo  anche  dal  Niebuhr,  roem.  Geschichte, 
III,  p.  257,  che  due  tribuni  della  plebe,  come  tali  si  trovassero  realmente  sul 
campo  allorché  fu  fatta  tale  pace.  L'ipotesi  del  Nissen  si  presenta  come  la  piìi 
semplice.  Nel  caso  si  preferisse  la  contraria,  non  sarebbe  il  caso  di  pensare, 
come  fu  talora  fatto,  ai  tribuni  della  plebe  recanti  gli  ordini  del  Senato  al  tempo 
del  passaggio  della  selva  Ciminia  o  di  Scipione  l'Africano.  A  parte  infatti  la 
considerazione  che  il  caso  non  è  lo  stesso,  il  racconto  rispetto  ai  tribuni  del  310 
a.  C,  Liv.  IX,  36,  14  (su  ciò  v.  oltre),  è  falso  ed  è  l'anticipazioue  del  secondo 
avvenimento,  il  quale  conviene  a  tempi  in  cui  l'autorità  dei  tribuni  della  plebe 
era  ben  diversa  da  quella  che  costoro  avevano  nel  IV  secolo.  Nel  racconto  li- 
viano,  in  cui  i  tribuni  prendono  la  parola  nel  Senato,  v'è  traccia  di  quelle  re- 
dazioni recenti,  che  ai  tribuni  più  antichi,  che  in  quel  consesso  non  avevano 
autorità  di  sorta,  assegnavano  le  funzioni  e  le  podestà  di  cui  furono  investiti 
nei  tempi  successivi  alla  legge  Ortensia  (cfr.  Val.  Max.  II,  2,  7). 

(^)  La  pura  somiglianza  dei  nomi  dei  duci,  ai  quali  si  potrebbe  aggiungere 
anche  quello  di  Minacius,  v.  Liv.  X,  20,  18;  cfr.  Vell.  II,  16,  2,  per  se  sola  si 
spiega,  anche  ove  si  ammettano  anticipate  le  gesta  della  guerra  sociale  per 
il    tempo  delle  lotte   sannitiche.  Nelle   popolazioni  sabelliche,    come   mostra  la 
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Ma  difficilmente  è  fortuito  che  allo  scoppio  della  guerra  sociale  abbia 
contribuito  con  la  sua  benevolenza  verso  i  Sanniti  ed  in  genere 
verso  gli  Italici,  quel  tribuno  della  plebe  M.  Livio,  che  è  l'antenato 
storico  di  quel  L.  Livio,  che  voleva  ratificata  la  pace  Caudina.  Lo 
stesso  racconto  della  "  sponsio  ,,  di  Gaudio,  con  cui  è  connessa  la 
discussione  da  lui  fatta,  oltre  al  nome  di  Numicio  dato  da  altre 
versioni,  fa  per  lo  meno  sorgere  il  dubbio  che  il  tribuno  del  321 
non  sia  personaggio  autentico.  Che  le  vicende  della  guerra  sociale 
fossero  presenti  a  chi  scriveva  la  pseudo  del  V,  od  a  seconda  dei 
casi,  la  quasi-storia  del  lY  secolo,  appare  anche  dal  racconto  re- 
lativo a  M.  Postumio,  tribuno  militare  del  414,  il  quale  sarebbe 
stato  lapidato  dai  suoi  soldati,  alla  stessa  maniera  di  Postumio 
legato  di  Siila  durante  la  guerra  contro  gli  Italici:  ed  è  curioso  che 
in  ambedue  i  casi  si  dica  che  i  colpevoli  non  furono  puniti.  (\) 

Checché  si  possa  pensare  sul  valore  di  questi  raffronti,  dal 
complesso  risulta  che  i  dati  cronologici  e  topografici  relativi  alla 
catastrofe  Caudina  non  sono  più  sicuri  di  quelli  riferiti  dalla  fan- 
tastica narrazione  della  "  deditio  „  e  della  "  sponsio  „.  Che  l'espo- 
sizione liviana  presenti  solo  una  delle  varie  redazioni  del  racconto 
delle  Forche  Caudine,  oltre  che  dalle  notizie  di  Cicerone  sul  "  foe- 
dus,  „  accolte  anche  da  Claudio  Quadrigario,  appare  chiaramente 
da  quanto  alcuni  annalisti  esponevano  a  proposito  del  figlio  del 
console  Veturio.  In  seguito  alla  catastrofe  caudina,  il  console  Ve- 
turio  sarebbe  stato  obbligato  di  consegnare  suo  figlio  ad  un  credi- 


storia  dei  Mopsì  e  dei  Trebì  a  Compsa,  Liv.  XXIII,  1,  dei  Dasì  e  dei  Blattì  a 
Salapia,  Liv.  XXVI,  38,  il  reggimeuto  gentilizio  ebbe  durata  lunga  e  vitale. 
Ma  non  sarebbe  strano  supporre  cbe  per  i  Ponzi,  gli  Egnazì,  i  Gellì,  e  così  via 
di  seguito,  ci  sia  stato  quel  processo  di  concentrazione  rispetto  alle  gesta  di 
vari  personaggi,  che  constatiamo  cosi  di  frequente  a  proposito  delle  famiglie 
romane. 

(^)  Su  Postumio  tribuno  militare  del  414  e  sulla  mite  inchiesta  seguita 
alla  lapidazione  di  lui  v.  Liv.  IV,  49  sqq.;  Zonak.  VII,  20.  Su  Postumio  legato  di 
Siila,  la  cui  morte  si  lasciò  ad  arte  impunita,  v.  Plut.  Syìl.  6,  13.  Come  già 
facemmo  valere,  v.  s.  p.  161,  il  racconto  del  tribuno  militare  del  414  ha  pure 
relazione  con  Sestio  Calvino,  il  quale,  a  seconda  dei  casi,  figura  come  un  patricio 
questore  o  come  un  tribuno  della  plebe,  e  che  è  il  pseudo  antenato  di  Sestio 
Calvino,  console  del  124  a.  C,  autore  di  disposizioni  agrarie. 
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tore.  Ciò  presuppone  una  versione  circa  una  punizione  inflitta  a 
Veturio,  di  cui  in  Livio  non  v'è  traccia.  Per  giunta,  il  fatto  che 
avrebbe  dato  occasione  alla  soluzione  del  "  nexum  „  veniva  da  altri 
racconti  ricordato  a  proposito  di  personaggi  differenti  e  per  anni  od 
anteriori  o  posteriori  a  quello  presupposto  dalla  tradizione  che  lo 
collegava  con  le  vicende  di  Gaudio  (321-320  a.  C.)  E  fra  le  redazioni, 
che  tale  pretesa  abolizione  del  "  nexum  „  attribuivano  agli  anni 
successivi  alla  catastrofe  Caudina,  una,  anziché  del  figlio  di  un  Ve- 
turio, discorreva  di  quello  di  un  tribuno  militare,  il  quale  avrebbe 
contratto  un  debito  al  fine  di  fare  l'esequie  a  suo  padre.  {^)  Questo 


(^)  Il  figlio  del  console  Veturio  sarebbe  stato  consegnato  al  creditore  Plozio 
"  propter  domesticam  ruinam,  ,  Val.  Max.  VI,  1,  9.  Ciò  farebbe  presupporre 
una  tradizione  secondo  la  quale  Veturio  sarebbe  stato  punito  con  una  multa,  che 
non  sarebbe  stato  in  grado  di  pagare  (si  pensi  alla  multa  a  cui  sarebbe  stato 
condannato  C.  Veturio,  il  pseudo  console  del  455  a.  C,  Liv.  Ili,  31;  Dion.  Hai,. 
X,  33-35).  Secondo  codesta  versione  il  figlio  di  lui  avrebbe  forse  preso  il  posto 
paterno  presso  il  creditore  (cfr.  i  simili  esempi  di  Platea,  di  Atene,  v.  s.  p.  285,  n.  2). 
Ma  se  vi  fu  una  simile  versione  è  chiaro  che  essa  stava  in  piena  opposizione 
con  il  racconto  liviano  delia  "  deditio  ,  di  Sp.  Postumio  e  di  T.  Veturio  come 
"  noxae,  „  dacché  in  questa  consegua  consisteva  appunto  la  punizione  dei  col- 
pevoli. Nel  caso  che  il  "  deditus  „  non  fosse  stato  accettato,  come  si  diceva 
fosse  avvenuto  per  Postumio  e  Veturio,  rientrando  nella  condizione  di  cittadino 
non  avrebbe  piìi  dovuto  rispondere  del  suo  anteriore  operato.  Ciò  risulta  dalla 
storia  del  console  Ostilio  Mancino,  consegnato  ma  non  accettato  dai  Numantini, 
a  proposito  del  quale  Cicekone,  prò  diecina,  34,  99,  osservava:  "  ut  religione 
civitas  solvatur,  civis  Romanus  deditur;  qui  cum  est  acceptus,  est  eorum  quibus 
est  deditus;  si  non  accipiunt,  ut  Mancinum  Numantini  retinet  integram  causam 
et  ius  civitatis  ,.  Mancino  tornato  a  Roma  rientrò  perfino  in  Senato;  è  vero 
che  Rutilio,  tribuno  della  plebe,  tentò  farlo  escludere  da  tale  consesso  in  base 
alla  teoria  che  non  c'era  "  postiliminium  „  per  chi  era  stato  consegnato  ai  nemici 
dal  "  pater  patratus  ,  Cic.  de  orat.  I,  40,  181.  La  contesa  a  cui  ciò  dette  origine 
(Cic.  ib.  I,  56,  238;  II,  32,  137;  cfr.  top.  8,  37)  venne  però  risolta  a  favore  di  lui, 
PoMP.  apd  Dig.  L,  7,  17  (18);  Auct.  de  vir.  ili.  69;  cfr.  s.  p.  108,  n.  1  il  caso 
analogo  di  C.  Popilio. 

Dionisio,  XVI,  4  sg.  riferisce  due  versioni  che  hanno  relazione  con  l'abo- 
lizione del  "  nexum  „.  E  sebbene  offrano  nomi  diversi  (in  una  il  colpevole  è  un 
Letorio  ed  è  centurione,  non  tribuno  dei  militi,  secondo  Val.  Max.  VI,  I,  11,  che 
lo  dice  accusato  dal  tribuno  della  plebe  Cominio,  nella  seconda  la  vittima  è  un 
UokX'.o'j  uióg)  nondimeno  ambedue  fanno  menzione  di  un  tribuno  militare.  Ne! 
secondo  caso,  si  fa  anzi  esplicata  memoria  di  un  UouXiou,  uióg  di  un  tribuno, 
figlio  cioè  di  uno  di  quei  tribuni  militari   che  avevano   capitolato   alle  Forche 
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tribuno  si  sarebbe  chiamato  Publilio;  avrebbe  adunque  avuto  il 
nome  del  console  rivendicatore  dell'onta  Caudina.  Così  nelle  varie 
redazioni  relative  all'abolizione  del  "  nexum  ,  erano  fra  loro  scam- 
biati i  nomi  del  reo  e  della  vittima.  Da  queste  circostanze  non  viene 
certo  luce  assai  favorevole  alle  narrazioni  sui  consolati  di  un  Pu- 
blilio nel  326,  nel  320  e  nel  315  a.  C,  vale  a  dire  per  gli  anni  in  cui 
si  parlava  della  legge  sul  "  nexum,  „  per  cui  con  molte  varietà  e 
contraddizioni  si  discorreva  dell'imprese  di  quel  celebre  personaggio 
contro  i  Sanniti.  0  Ma  da  tali  circostanze  non  viene  neppure  luce 
e  conferma  al  consolato  di  Veturio  e  di  Postumio  nel  321  a.  C. 
Non  abbiamo  certo  argomenti  decisivi  per  negare  che  la  resa 
di  Caudio  sia  avvenuta  nel  321  sotto  i  consoli  teste  ricordati.  Tut- 
tavia non  può  sfuggire  che  lo  stesso  racconto  delle  Forche  Caudine 
ricompare  più  volte  negli  annali  romani  per  anni  diversi  e  sotto 
diversi  nomi  di  consoli.  È  evidente  che  si  accenna  a  Caudio  dove 


Caudine  e  che  sarebbe  morto  nella  miseria,  sicché  il  figlio  pietoso  non  avrebbe 
avuto  con  che  fare  i  funerali.  Ma  codesto  UonXio'j  ulóg,  come  ho  già  fatto  notare 
(v.  s.  p.  283,  n.  1),  non  è  che  Publilio  il  pudico  giovanetto,  che  secondo  la  ver- 
sione accolta  da  Livio,  Vili,  28,  si  sarebbe  fatto  "  nexus  „  del  creditore  prima 
del  326  a.  C.  Con  queste  varie  versioni  stanno  in  stretta  relazione  i  fasti  che 
nel  326  e  nel  320  Publilio,  fanno  proconsole  o  console,  v.  s.  p.  282  sgg. 

Quanto  Dionisio  dice  sull'aiuto,  ossia  suU' "  eranos  „  dei  auyycvslc,  sul  quale 
il  giovane  Publilio  fece  vano  assegnamento,  sebbene  sia  espresso  con  parole  che 
convengono  ad  una  ben  nota  istituzione  greca,  corrisponde  nell'essenza  a  norme 
romane,  cfr.  ad  es.  ad.  a.  187  a.  C.  Liv.  XXXVIII,  60,  8:  *  collata  ea  pecunia 
a  cognatis  aniicisque  et  clientibus,  ,  di  cui  si  trova  traccia  anche  a  proposito 
di  una  delle  cerimonie  che  accompagnavano  il  matrimonio;  ma  di  ciò  nel  voi. 
seguente.  Quanto  infine  si  presuppone  per  le  formalità  del  diritto  internazionale 
rispetto  alla  "  deditio  „  delle  "  noxae,  „  di  cui  troviamo  un'applicazione  pratica 
pure  per  il  187  a.  C,  Liv.  XXXVIII,  42,  7,  non  costituisce  un  principio  di  diritto 
proprio  ai  Romani,  ma  è  comune  anche  ai  Greci,  come  mostra  ad  esempio  la 
storia  degli  spartani  Boulis  e  Sperties,  Herodot.  VII,  134. 

(^)  V.  s.  p.  469  sgg.  Si  noti  che  per  il  315  (a  cui  succede  nel  314  e  nel  813 
un  Petelio)  dalla  versione  liviana  (almeno  nei  nostri  testi)  non  si  parla  di  Pu- 
blilio e  Papirio  ricordati  dai  Fasti  Consolari  Capitolini,  dal  Cronografo  del  354. 
Invece  di  Publilio  le  fonti  di  Diodobo,  XIX,  66,  avevano  Popilio  Lenate  e  questa 
versione  è  seguita  dai  Fasti  Idatiani  e  dal  Chronicon  Paschale.  A  quanto  fu  già 
osservato  (v.  s.  p.  283,  n.  1);  cfr.  n.  precedente,  sullo  scambio  fra  Popilì  e  Pu- 
blilì  si  aggiunga  Oros.  V,  15,  24,  per  il  Popilio  di  cui  si  parla  s.  p.  108,  u.  1. 
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si  parla  dell'insidia  in  cui  sarebbe  caduto  un  Cornelio  presso  Sati- 
cula  nel  343  a.  C,  (^)  ovvero  della  ribellione  dei  Campani  nel  314, 
durante  il  quale  anno  si  discorre  di  insidie  dei  Sanniti  nelle  gole- 
presso  quella  città.  (^)  Ed  in  opposizione  con  le  versioni,  le  quìili 
affermavano  che  un  Postumio  sarebbe  stato  causa  della  sciagura 
Caudina,  un  altro  racconto  diceva  che  nel  305  a.  C,  a  Tiferno,  tro- 
vandosi in  analoghe  condizioni,  ossia  essendo  cinto  dai  nemici,  un 
personaggio  di  tal  gente  avrebbe  saputo  salvare  l'esercito  romano 
e  conseguire  la  vittoria.  (^)  Nel  294  un  Postumio,  secondo  versioni 
contraddette  da  altre,  avrebbe  superati  i  Sanniti  a  Lucerla  ed  il 
suo  collega  avrebbe  fatto  passare  circa  settemila  di  tal  gente  sotto 
le  forche,  così  come  Papirio,  e  precisamente  nella  stessa  località, 
l'anno  successivo  alla  resa  delle  Forche  Caudine  (320  a.  C.)  {*)  La 
vittoria  di  Tiferno  dai  vari  annali  era  però  riferita  agli  anni  311, 
305,  295  a.  C.  ed  attribuita  ad  un  lunio,  o  ad  un  Postumio,  ov- 
vero ad  un  Volumnio.  La  vittoria  di  un  Postumio  a  Luceria 
nel  294,  sebbene  affermata  dai  Fasti  Trionfali,  era  esplicitamente 
negata  da  coloro  che  narravano  della  sconfitta  di  lui  e  dei  suc- 
cessi  del  collega  Atilio.  f)  I  patrici  Postumi  negavano   pertanto 


(1)  Liv.  VII,  34,  cfr.  s.  p.  249. 

(-)  Liv.  IX,  27. 

(3)  Liv.  IX,  44;  V.  s.  p.  415. 

(*)  Liv.  X,  32  37.  I  settemila  ottocento  Sanniti  che  nel  294  a.  C.  sarebbero 
nudi  sotto  il  giogo  a  Luceria  nell'Apulia  (a  cui  rispondono  i  settemila 
ottocento  Romani  morti  in  quella  battaglia  Liv.  IX,  36,  14  sq.  cfr.  s.  p.  436, 
11.  1)  ricompaiono,  per  quello  che  sembra,  nel  185  a.  C,  in  cui  il  pretore  L.  Po- 
stumio proprio  nell'Apulia:  "  de  pastorum  coniuratione,  qui  vias  latrociniis 
pascuaque  publica  infesta  habuerant  quaestionem  severe  exercuit.  ad  septem 
milia  hominum  condemnavit,  ,  XXXIX,  29,  8  sq.  Di  tal  congiura  dei  pastori 
apuli,  con  evidente  duplicazione,  si  ritorna  a  parlare  per  l'anno  successivo,  Liv. 
ih.  41,  6.  Ma  questa  volta  non  si  dice  quanti  ne  fossero  puniti  da  Postumio;  e 
l'azione  di  lui  si  collega  con  la  repressione  dei  Baccanali.  Codesti  settemila 
Sanniti  ricompaiono  infine  nei  settemila  Equi,  che  un  console  Veturio  fece  pas- 
sare sotto  il  giogo  nel  455  a.  C,  Liv.  Ili,  31  ;  Dion.  Hal.  X,  48.  Anche  questi 
come  il  console  Veturio  del  321,  sebbene  vittorioso,  fu  accusato,  v.  s.  p.  508, 
n.   1  ;  cfr.  oltre. 

{'")  Liv.  X,  37,  13  sqq.  Sebbene  si  tratti  di  notizia  che  deriva  da  un  ro- 
manzo  storico,   non    può   passarsi   sotto    silenzio    il   racconto    di    Aristide,    apd 
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che  il  disastro  di  Gaudio  fosse  stato  causato  dalla  poca  avvedutezza 
di  uno  dei  loro  antenati.  E,  per  quello  che  pare,  anche  i  Veturì 
allontanavano  da  se  simile  colpa.  Nelle  monete  dello  Stato,  bat- 
tute sotto  la  loro  garanzia  i  Veturi  facevano  pompa  dei  "  foedus,  „ 
che  un  loro  antenato  avrebbe  concluso  con  un  popolo  alleato.  Si  è 
giustamente  messo  in  rapporto  codesta  indicazione  con  la  notizia 
secondo  cui,  durante  il  primo  consolato  di  T.  Teturio  e  Sp.  Postu- 
mio  (nel  334  a.  C.)  si  sarebbe  accordata  la  cittadinanza  romana  ai 
Campani  e  ad  una  parte  dei  Sanniti.  Ma  questa  versione  urta  con 
quella  accolta  da  Livio,  secondo  la  quale  i  Campani  la  consegui- 
rono nel  343  ovvero  nel  338  a.  C.  Non  è  pertanto  fuori  di  luogo 
pensare  che  i  Veturì  si  vantassero  di  benemerenze  verso  i  Sanniti, 
e  spiegassero  a  loro  modo  i  rapporti  con  codesta  gente  e  con  i 
Campani.  Nel  320,  secondo  Livio,  il  quale  accoglie  del  resto  dati 
contraddittori  intorno  alla  condotta  tenuta  verso  i  Romani,  i  Cam- 
pani dopo  la  disfatta  Caudina  avrebbero  accordato  vesti  ed  armi 
ai  consoli  Postumio  e  Veturio,  aftinché  con  il  loro  esercito  si  ricon- 
ducessero a  Roma  in  aspetto  meno  umiliante.  Nelle  narrazioni  re- 
lative ai  rapporti  dei  Veturì  verso  i  Campani  abbiamo  pertanto 
l'eco  di  due  diversi  e  contraddittori  racconti;  così  come  parte  af- 


[Plut.]  min.  par.  3,  secoudo  il  quale  Postumio  Albino  perde  tre  legioni  a  Gaudio, 
ma  prima  di  morire  innalza  un  trofeo  a  Giove  Tpouaioùy^oj  ed  è  poi  vendicato 
da  Fabio  Gurgite,  che  invia  a  Roma  il  capo  dei  Sanniti  (ossia  Ponzio).  È  chiaro 
che  il  romanziere  mescolò  e  trasformò  quelle  vicende  che  negli  annali  ufficiali, 
V.  DioN.  Hal.  XVII-XVIII,  fr.  4  sq.;  Liv.  X,  37;  46,  erano  riferite  al  292-291 
a.  C,  durante  i  quali  anni  Fabio  Gurgite  è  preceduto  o  susseguito  da  L.  Po- 
stumio, che  nel  294  è  console,  nel  293  legato,  nel  291  daccapo  console.  Ma  come 
abbiamo  veduto,  v.  s.  p.  444  sgg.,  anche  codesti  dati  ufficiali  erano  oltremodo 
discordi  fra  loro.  Il  romanziere  noto  sotto  il  nome  di  Aristide  Milesio,  elaborava 
notizie  che  avevano  rapporto  con  la  versione  di  una  battaglia  sfortunata  a  Gaudio 
(versione  nota  anche  a  Cicerone,  de  off.  HI,  30,  109,  v.  s.  p.  387,  n.  1),  con  quella 
che  un  Postumio  diceva  pericolante  a  Tiferiio  nel  305,  sconfitto  a  Lucerla  nel 
294  a.  C.,  Liv.  X,  37,  13,  ed  infine  con  la  grande  vittoria  di  Fabio  Gurgite  nel 
292  a.  G.  L'elemento  fantastico  aveva  forse  parte  nella  narrazione  diffusa  di 
Dionisio,  XVI,  1,  ove,  sebbene  con  variazione  di  numeri,  per  il  teilipo  immedia- 
tamente anteriorie  alla  catastrofe  di  Gaudio  si  parlava  (come  facemmo  già  os- 
servare) di  quei  prodigi  che  si  raccontavano  pure  per  il  tempo  di  Pirro,  Oros. 
IV,   1.  17. 
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fatto  opposta  è  attribuita  ai  Calavi  per  il  321  e  per  il  314  a.  C.  il 
cui  contegno,  si  dice  amichevole  oppure  ostile  verso  Roma.  (^)  In 
altri  termini  è  lecito  esporre  il  dubbio  che  i  Veturì,  come  i  Postumi 
ed  i  Publilì,  trasformassero  in  vittorie  le  disfatte  patite  e  che  non 
agissero  diversamente  da  quei  Cornell  Lentuli,  i  quali,  come  ab- 
biamo pili  volte  notato,  opponendosi  ad  opposte  narrazioni  afferma- 
vano aver  avuto  il  cognome  di  Caudini  non  per  aver  consigliata  e 
subita  l'onta  a  Caudio,  bensì  per  aver  rivendicato  l'onore  delle  armi 
romane  presso  codesta  città. 

Se  la  catastrofe  Caudina  sia  avvenuta  piuttosto  verso  il  321, 
anziché  in  un  altro  anno,  ad  esempio  verso  il  314  od  il  294,  ci  dirà 
in  seguito  lo  studio  comparato  dei  fasti  e  delle  notizie  intorno  ai 
pili  antichi  ordinamenti  militari  latini.  A  farci  frattanto  dubitare 


{'■)  Vell.  I,  14,  3:  "  abbine  annos  aiitein  trecentos  et  sexaginta  Sp.  Po- 
stuniio  Veturio  Calvino  consulibus  Campanis  data  est  civitas  partiqiie  Samnitiuni 
sine  suffragio  et  eodem  anno  Cales  deducta  colonia  „.  II  primo  consolato  di 
Postumio  e  Veturio  cade  nel  334,  ed  in  codesto  anno  e  sotto  tali  consoli  ancbe 
Livio,  Vili,  16,  13,  ricorda  la  fondazione  di  Cales.  La  cittadinanza  dei  Campani, 
Livio,  Vili,  11,  16;  14,  10,  rammenta  due  volte,  per  il  340  e  per  il  338.  Cbe 
queste  due  ultime  notizie  non  meritino  fede  abbiamo  veduto  s.  p.  300,  n.  2.  Lo 
stesso  vale,  secondo  che  tutto  fa  pensare,  per  la  "  civitas  „  concessa  ad  una 
parte  dei  Sanniti.  Può  ben  darsi  che  i  Sanniti  qui  ricordati,  anziohè  quelli  di 
Casinum  e  delie  regioni  vicine  (cfr.  s.  p.  222,  n.  1;  304,  n.  1),  siano  i  Caudini. 
Ciò  sarebbe  quasi  certo  ove  fosse  meno  mal  sicura  l'identità  fra  Caudio  e  quella 
città  che  da  Diodoko,  XIX,  76,  ad  a.  313  è  detta  Kiva  o  Kivva.  Cinna  nel  rac- 
conto diodoreo  appare  città  amica  ai  Romani;  in  quello  di  Livio,  IX,  27,  1,  che 
pare  riferirsi  agli  stessi  avvenimenti,  si  fa  esplicita  menzione  di  Caudio,  ma 
non  è  ben  chiaro  se  Caudio  sia  amica  o  nemica,  sebbene  sembri  doversi  pensare 
che  anche  costì  figuri  come  ostile  ai  Romani,  v.  s.  p.  398,  n.  1. 

Il  consolato  di  Veturio  e  di  Postumio  secondo  i  calcoli  di  Velleio  (360  anni 
prima  del  30  d.  C.)  cadrebbe  nel  331  a.  C. 

Sulle  monete  di  T.  Veturio  v.  Babelon,  monti,  d.  l.  rép.  rom.  II,  p.  533  sgg. 
il  quale  con  il  Lenormant,  vi  vede  un  accenno  al  consolato  di  Veturio  del  343 
anziché  con  il  Mommsen  un  ricordo  del  "  foedus  Caudinum  „.  In  realtà  v'è 
credo,  un  accenno  a  tutte  e  due  tali  racconti.  Se  non  m'inganno,  un  fatto  solo 
fu  sdoppiato  e  narrato  diversamente.  Sul  soccorso  recato  dai  Campani  a  Veturio, 
che  con  il  suo  collega  avrebbe  dovuto  passare  "  prope  seminudus  „  le  forche, 
V.  Liv.  IX,  6,  e  sulle  contraddittorie  notizie  sul  contegno  dei  Campani  e  dei  Ca- 
lavi nel  320,  nel  318,  nel  314  a.  C.  v.  Liv.  IX,  6;  20;  26. 
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che  la  data  tradizionale  sia  esatta  contribuisce  quanto  ci  è  rac- 
contato rispetto  alla  vendetta  romana. 

La  storia  della  rivincita  caudina  presenta  infatti  analoghe  in- 
congruenze e  varietà.  Alla  stessa  maniera  che  l'annalistica  ricorda 
sotto  nomi  più  o  meno  differenti  quattro  o  cinque  avvenimenti  che 
sono  la  riproduzione  di  quello  delle  Forche  Caudine,  riferendoli  al 
343  a.  C,  al  321,  al  316-315  od  al  305  a.  C,  sia  che  parli  di  Gau- 
dio, di  Saticula  o  di  Tiferno,  così  sa  di  varie  rivincite  che  sono 
evidenti  ripetizioni  dello  stesso  fatto.  Nel  320  Publilio  Filone  su- 
pera i  Sanniti  presso  a  Gaudio,  ed  il  suo  collega  Papirio  Gursore, 
ovvero  il  dittatore  Gornelio,  sconfigge  i  Sanniti  a  Lucerà  e  ne  fa 
passare  sotto  il  giogo  settemila.  Nel  316  e  nel  315  i  Sanniti  a 
Saticula  sono  ancora  sconfitti,  e  poi  daccapo  nel  314  presso  Gaudio; 
e  come  teste  notammo,  nel  294,  durante  il  consolato  di  un  Postu- 
mio,  i  Sanniti  vinti  a  Lucerla  sono  obbligati  a  passare  sotto  il 
giogo.  Lifine  nel  292  i  Sanniti  sono  daccapo  superati  da  Fabio  Gur- 
gite,  il  quale,  secondo  racconti  contraddetti  da  altri,  avrebbe  fatto 
prigioniero  lo  stesso  C.Ponzio;  avvenimento  che  da  alcuni  scrittori 
era  invece  riferito  alla  rivincita  di  Lucerla  del  319  a.  G.  {^)  I  Cor- 
nell attribuivano  a  sé  il  cognome  di  Caudini  grazie  ad  uno  splen- 
dido fatto  d'armi  combattuto  a  Gaudio;  ma  tali  gesta,  stando  ad 
altri  annali,  avj-ebbero  compiute  i  consoli  del  320,  Papirio  e  Publilio. 
Però  quelli  che  parlavano  del  dittatore  Cornelio  gli  davano  per 
maestro  dei  cavalieri  quel  L.  Papirio,  che  i  più  forse  consideravano 
])rincipale  autore  della  vendetta  romana  a  Gaudio  ed  a  Lucerla.  (^) 
Dalle  stesse  dichiarazioni  liviane  e  dal  confronto  delle  altre  tradi- 
zioni risulta  però  che  tali  notizie  non  meritano  fede  di  sorta.  (^)  Le 
vittorie  del  dittatore  Cornelio  nel  320  vanno  infatti  messe  a  fianco 
a  quelle  sui  Cornell  dittatori  nel  322,  consoli  nel  343,  daccapo  dit- 
tatori  nel  306.  È   chiaro  che   nella  stessa   categoria  va  messo   il 


C)  V.  s.  p.  389,  n.  2. 

(^J  La  tradizione  che  collega  la  rivincita  romana  con  Papirio  è  accettata 
anche  altrove  da  Livio,  XXII,  14,  12. 

(^)  Si  aggiunga  che  esistevano  varietà  anche  fra  le  stesse  tradizioni  relative 
ai  Papiri,  alcuni  parlavano  dei  "  Cursores,  ,  altri  dei  "  Mugilani,  „  Liv.  IX,  15,  11. 
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feziale  Cornelio,  il  quale  a  Gaudio  avrebbe  consegnato  i  consoli  Po- 
stumio  e  Veturio  al  sannita  C.  Ponzio.  (^) 

Sia  che  si  paili  della  catastrofe  ovvero  della  rivincita  Caudina 
sarebbe  imprudente  prestar  fede  ai  particolari  riferiti  da  una  ver- 
sione piuttosto  che  da  un'altra,  poiché  nessuna  di  esse  è  garantita 
da  dati  sicuri.  È  chiaro  che,  a  seconda  degli  odi  e  delle  gelosie 
delle  genti  romane  del  II  e  del  I  secolo  a.  C,  vennero  attribuite 
alle  une  le  vittorie,  che  altre  reputavano  proprie,  e  furono  trasfor- 
mate in  disfatte  ovvero  in  successi  militari  le  gesta  delle  famiglie 
amiche  o  nemiche.  Nel  caso  nostro  giovi  soprattutto  rilevare  come 
in  base  a  racconti  contraddittori  sia  poco  ragionevole  insistere  nel 
determinare  il  punto  in  cui  sarebbe  avvenuta  la  catastrofe  Cau- 
dina, che  dalla  tradizione  volgare  è  riferita  al  321  a.  C.  Se  può 
infatti  credersi  che  questo  notevole  avvenimento  si  compi  in  una 
località  non  lontana  da  Gaudio,  non  è  forse  lecito  stabilire  se  ciò  ac- 
cadde, come  la  tradizione  liviana  presuppone,  nella  valle  che  ad 
occidente  di  questa  città  sboccava  nella  Campania  verso  Galatia,  ov- 
vero nella  regione  settentrionale,  ove  si  trovavano  Saticula  e  Caia- 
tia.  Nò  è  infine  escluso  che  altre  umiliazioni  di  questo  genere  sieno 
state  patite  dagli  eserciti  romani  durante  le  lunghe  ed  aspre  guerre 
sannitiche,  e  che  sulla  tradizionale  resa  di  Gaudio  si  siano  concen- 
trati dati  attribuiti  originariamente  anche  ad  altre  località.  (^) 


(^)  Nel  306  a.  C.  è  ricordato  un  dittatore  P.  Cornelio  Scipione,  che  a  mae- 
stro dei  cavalieri  sceglie  P.  Decio  Mure,  Liv.  IX,  44,  Fast.  Cons.  Cap.  ad  a. 
Ma  da  Livio  stesso,  ad  l.  apprendiamo  che  Calpurnio  Pisone  non  registrava  i 
consoli  del  306-305  a.  C.  Inoltre  un  Cornelio  ed  un  P.  Decio  "  Mus  „  figurano 
per  il  343,  Liv.  Vili,  34;  sul  che  torno  a  discorrere  in  seguito. 

(^)  Intorno  alla  località  in  cui  avvenne  la  resa  delle  Forche  Caudine,  sono 
state  espresse  due  opinioni.  Che  la  si  debba  cercare  fra  Arienzo  ed  Arpaia  fu  nel 
secolo  nostro  sostenuto  dal  Daniele,  le  Forche  Caudine  illustrate  (Napoli,  1811), 
e  poi,  per  citare  solo  le  scritture  più  pregevoli,  dal  Cocchia,  i  Romani  alle 
Forche  Caudine,  negli  atti  d.  r.  Accademia  di  Napoli,  XIV  (1888),  p.  158  estr., 
e  dallo  Stuerenburg,  zu  den  Caudinischen  Paessen  (Leipzig,  1882  prog.)  p.  11  sgg. 
Invece  secondo  il  Cluverio,  le  Forche  Caudine  si  dovrebbero  cercare  fra  S.  Agata 
(Saticula)  e  Moiano,  e  questa  opinione  nei  d'i  nostri  fu  parzialmente  rimessa 
in  onore  dal  Nissen,  l.  e,  che  cercò  conciliarla,  non  credo  felicemente,  con  l'altra. 

I  criteri   principali  generalmente   tenuti   da    coloro   che   seguono   la  prima 
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Fra  le  vicende  più  importanti  che  avrebbero  tenuto  dietro  alla 
resa  delle  Forche  Caudine  ed  alla  pretesa  rivincita  di  Luceiia,  nel 
320  a.  C,  v'è  quella  delle  discordie  intestine,  che  lacerando  Capua 
verso  il  318  avrebbero  spinti  i   Romani  ad  inviarvi  annualmente 


opinione  sono  in  fondo  i  seguenti:  1"  autenticità  del  racconto  liviano,  che  si  cerca 
controllare  e  determinare  nei  singoli  particolari,  2**  considerazioni  ricavate  dalle 
epigrafi  e  dagli  itinerari,  che  fanno  collocare  l'antica  Gaudio  piuttosto  a  Monte- 
sarchio  che  altrove,  8"  il  nome  di  Forchia  e  di  Costa  Cauda,  che  hanno  tuttora  una 
parte  della  valle  fra  Arienzo  ed  Arpaia  e  le  pendici  del  monte  Tairano  fra  Arpaia 
ed  Airola. 

A  me  sembra  che  questi  argomenti  abbiano  tutti  un  valore  assai  relativo. 
Il  nome  Forchia,  che  nel  medio  evo  si  trova  usato  per  indicare  la  moderna 
Forchia,  v.  i  passi  ad  es.  apd  Stukkenburg,  ni.  e  p.  16,  n.  33,  non  esclude  che 
in  diverse  parti  delle  valli  che  circondavano  Gaudio  vi  fossero  angustie  dette 
"  forche,  „  così  come  tuttora  in  varie  parti  dell'Appennino,  a  seconda  delle  varie 
regioni  d'Italia,  si  ritrova  il  nome  di  "  foce,  „  di  'lima,  ,  di  '  gravina  „  ed 
anche  di  "  forchia  ,.  Si  aggiunga  che  la  tradizione  liviana,  la  quale  evidente- 
mente, come  ripetiamo  fra  poco,  si  riferisce  alla  valle  fra  Arienzo  ed  Arpaia, 
dovette  far  trionfare  in  ogni  caso  l'opinione  che  tali  Forche  erano  là  ove  oggi 
è  Forchia.  Lo  stesso  vale  a  maggior  diritto  per  la  "  costa  Cauda,  ,  dacché 
tutta  l'ampia  valle  di  Moutesarchio  si  chiama  tuttora  Valle  Caudina,  e  non  sa- 
rebbe più  giusto  dai  nomi  sopra  ricordati  ricavare  un  dato  sulla  posizione  di 
Gaudio,  più  di  quello  che  lo  si  potrebbe  dall'epiteto  del  moderno  paese  di  *  S.  Mar- 
tino in  valle  Caudina,  _  paese  che  si  trova  in  una  parte  affatto  diversa  dell'ampia 
valle  di  Moutesarchio. 

Gaudio  dell'età  romana,  stando  ai  dati  degli  itinerari,  stava  a  Moutesarchio, 
v.  MoMMSEN,  ad  CIL.  IX,  p.  198;  673,  ed  ivi  si  trovarono  varie  iscrizioni  di 
carattere  pubblico,  v.  ad  es.  2161;  2171-2173,  6293,  le  quali  farebbero  pensare 
che  ivi  fosse  la  città  romana.  Ma  è  notevole  che  ad  Arpaia  si  trovino  altri  titoli, 
i  quali  testimoniano  lo  stesso  fatto,  ossia  il  n.  2168,  e  soprattutto  il  n.  2165, 
dove  a  conferma  di  una  indicazione  del  Lib.  Col.  p.  232,  si  afferma  attribuito 
alla  colonia  di  Benevento  la  città  di  Gaudio  e  il  suo  territorio:  "  in  territorio 
suo  quod  cingit  etiam  Gaudinorum  civitatem  muro  tenus  „ .  Da  ciò  potrebbe  forse 
ricavarsi  che  vi  erano  per  lo  meno  due  parti  della  città  di  Gaudio  (il  titolo  2168: 
"  M.  Cluvius  M.  f.  Fai.  Gaudi  Priscus  cet.  „  potrebbe  far  pensare  che  la  curia 
fosse  a  Moutesarchio).  E  ciò  si  potrebbe  spiegare  in  due  modi,  o  supponendo 
che  nei  corso  degli  anni  (di  ciò  abbiamo  per  l'età  romana  esempi  numerosi  che  è 
inutile  ricordare)  la  città  si  fosse  spostata  dall'antica  sede,  ovvero  che  i  Sanniti  di 
Gaudio  abitassero  sparsi,  come  in  generale  ci  è  detto  per  i  Sanniti  della  regione 
montuosa:  "  nani  Samnites  ea  tempestate  in  montibus  vicatim  habitantes  „ 
Liv.  IX,  13,  6  ad  a.  320.  L'abitare  in  vici,  era  uno  dei  costumi  comuni  a  tutte 
le  razze  Sabelliche  (cfr.  Stbab.  V,  p.  250  C;  App.  Samn.  4)  ed  ai  Celti,  v.  ad 
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prefetti  affinchè  amministrassero  la  giustizia  secondo  le  leggi  allora 
fissate  dal  pretore  L.  Furio  ;  ed  in  questa  circostanza  si  dicono  isti- 
tuite le  due  tribù  Ufentina  e  Falerna.  Seguono  nel  316  e  nel  315 
le  due  guerre  per  Saticula  e  finalmente  nel  314,  in  cui  ha  pure  luogo 


es.  PoLYB.  II,  17,  9;  Liv.  XXXIII,  22,4;  36,  9.  E  con  codesto  modo  di  vivere 
dei  Sabelli  si  concilia  forse  il  fenomeno  che  presso  i  Sabini  in  luogo  dei  soliti 
duoviri  o  quattorviri,  si  trovano  gli  octoviri.  Il  fatto  che  il  titolo  2165,  in  cui  si 
parla  dei  confini  del  territorio  di  Gaudio,  fu  trovato  all'Arpaia,  non  prova  che  la 
sede  della  città  fosse  costì,  dacché,  come  notò  il  Nissen,  i  Beneventani  poterono 
collocare  tale  dedica  in  un  punto  qualsiasi  dei  confini  del  loro  territorio,  oppure, 
come  preferirei  pensare,  in  una  delle  frazioni  dell'antico  comune  di    Gaudio. 

Ghe  Livio  intenda  collocare  le  Forche  Gaudine  nella  via  che  da  Gapua  an- 
dava a  Benevento,  ossia  nel  punto  di  cui  discorriamo  fra  Arienzo  ed  Arpaia,  prova 
il  particolare  che  i  vinti  Romani  giunsero  a  Gapua,  sul  finire  del  giorno  stesso 
in  cui  furono  rilasciati  dai  Sanniti,  dopo  esser  passati  sotto  le  forche,  ("  ante 
noctem,  ,  Liv.  IX,  6,  3).  Ma  se  è  ovvio  riconoscere  che  fra  Arpaia  e  Forchia  av- 
venne la  resa  secondo  Livio,  da  ciò  non  deriva  che  debbano  essere  discussi  sul 
serio  e  presi  per  verità  i  vari  particolari  della  descrizione  liviana  sia  dal  lato 
topografico  che  dal  militare.  È  vano  voler  determinare,  come  si  suol  fare,  di  quanti 
soldati  la  valle  in  discorso  fosse  capace,  e  ricorrere  ai  cangiamenti  delle  condi- 
zioni telluriche  causati  dal  tempo  per  conseguire  una  completa  identificazione, 
quando  si  consideri  che  le  forze  militari  presupposte  da  Livio  e  da  Appiano,  come 
tutti  i  dati  di  questo  genere  riferiti  per  tale  età  erano  quelli  che  convenivano 
al  tempo  in  cui  scrivevano  gli  annalisti  (su  ciò  dico  ampiamente  a  suo  luogo). 
E  che  il  racconto  liviano,  il  quale  come  quello  di  Appiano,  Scoiin.  4,  6;  Iter.  83, 
precisa  il  numero  dei  tribuni  e  dei  cavalieri,  ossia  presuppone  l'ordinamento 
delle  legioni  consolari  anteriore  come  vedremo  alla  fine  delle  guerre  Sannitiche, 
riproduca  una  tarda  fonte  sillana,  appare  anche  da  ciò,  che  esso  è  connesso  con  la 
falsificazione  relativa  alla  "  sponsio  ^  e  che  parla  dei  "lati  davi  „  e  degli  "  anult 
aurei  positi  ,  dai  Romani,  Liv.  IX,  7,  9.  Da  Plinio,  NH.  XXXIII,  17  sqq.,  sappiamo 
infatti  che  codesto  atto  del  deporre  gli  anelli  in  segno  di  lutto  secondo  gli  "  anti- 
quissimi  annales  ,  (=  Calpurnio  Pisone)  avvenne  la  prima  volta  nel  304  a.  G.  Né 
jìer  il  321  si  poteva  parlare  di  anelli  d'oro  e  di  "  lati  davi  ,  dacché,  sebbene 
dei  primi  si  discorra  a  proposito  dei  senatori  per  il  210  (Liv.  XXVI,  3,  5;  cfr. 
Flok.  I  22,  24),  pure  sappiamo  che  fino  all'età  sillana  dai  senatori  attaccati  ai 
vecchi  costumi  si  continuò  a  portare  l'anello  di  ferro,  Plin.  NH.  XXXVIII,  21.  In 
quanto  ai  "  Iati  davi  „  è  certo  (cfr.  Mommskn,  roem.  Staatsrecht ,  III,  p.  513)  che 
tale  distinzione  non  fu  anteriore  all'età  dei  Gracchi  (la  prima  menzione  esplicita 
si  trova  per  il  102-99  a.  G.,  Diod.  XXXVI,  7,  4).  Dopo  dò  non  so  se  si  possa 
affermare  con  certezza  che  il  "  satis  patens  clausus  in  medio  campus  herbidus  aquo- 
susque,  ,  Liv.  IX,  2,  7,  intorno  al  quale  discutono  i  vari  critici,  rappresenti  una 
reale  descrizione  del  luogo,  sia  eco  di  nn  antico  racconto  o  non  sia  piuttosto  frutto 
della  fantasia  di  una  delle  fonti  di  Livio,  o  per  lo  meno  un  tratto  tolto  alla  con- 
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quel  soggiogamento  degli  Ausoni  da  altre  tradizioni  riferito  al  337,  i 
Sanniti  nascosti  a  Gaudio  tentano  impossessarsi  di  Capua.  I  Campani, 
secondo  la  meno  scorretta  redazione  diodorea  muovono  guerra  ai 
Romani;  i  Sanniti  sono  però  vinti  a  Cinna  (Gaudio?)  ed  i  Gampani 


dizione  del  paese  nel  quale  in  età  relativamente  recente,  nel  II  o  nel  I  secolo  a.  C, 
si  localizzò  tal  fatto.  Certo  il  particolare  dei  Sanniti  travestiti  da  pastori  a  Gaudio 
ricompare  per  il  302  a  proposito  della  guerra  di  Valerio  contro  l'etrusca  Roselle, 
guerra  ed  episodio  che  erano  negati  da  altri  racconti,  Liv.  X,  4,  6;  5,  13.  11 
partito  più  prudente  a  me  sembra  sia  quello  di  non  dare  importanza  a  particolari 
di  questo  genere,  che,  secondo  ogni  verisoniiglianza,  si  escogitarono  dalla  tarda 
e  posteriore  annalistica. 

A  renderci  men  fiduciosi  verso  il  racconto  liviano,  a  non  escludere  del 
tutto  che  la  celebre  catastrofe  Caudina  si  sia  verificata  in  un  altro  punto  delle 
valli  che  conducevano  a  Gaudio,  contribuirebbero  varie  considerazioni. 

Livio  parte  dal  presupposto  che  le  vie  che  conducevano  da  Galatia  a  Lu- 
ceria  fossero  due,  una  più  corta,  più  lunga  l'altra.  Questa  seconda  che  si  dice 
più  sicura,  "  patens  aperta,  „  avrebbe  attraversato  in  parte  le  coste  dell'Adriatico, 
e  tale  via  si  fa  infatti  percorrere  da  L.  Papirio,  il  rivendicatore  dell'onta  caudina 
nell'anno  successivo  320  a.  C.  (Liv.  IX,  2,  6;  cfr.  13,  6).  La  tradizione  liviana 
è  in  fondo  logica,  dacché  sino  dal  325  suppone  Roma  vincitrice  dei  Marsi  e  dei 
Vestini.  Ma  codesta  guerra  del  325  è  assai  dubbia  (v.  s.  p.  492  sgg.),  e  tutto  fa 
credere  che  eserciti  romani  non  fossero  ancora  penetrati  in  tal  regione.  E  infatti 
ovvio  osservare  che  la  via  "  patens  apertaque  quanto  tutior  tanto  fere  longior  , 
non  può  cercarsi  che  fuori  del  Sannio  o  attraverso  il  paese  degli  Equi,  dei  Marsi, 
dei  Marrucini,  o  per  la  valle  dell'Aterno.  Ma  la  stessa  tradizione  romana  rac- 
conta che  solo  nel  304  fu  fondata  Alba  Fucense,  solo  nel  302  o  nel  298  Carseoli 
negli  Equi,  Liv.  X,  1;  3,  2;  13,  1,  che  solo  nel  302  a.  C.  fu  fatto  il  primo 
"  foedus  ,  con  i  Vestini.  Né  si  può  pensare  ad  una  via  qualsiasi  più  meridionale 
ed  alla  valle  del  Sangro,  dacché  Sora  non  diventò  veramente  colonia  prima 
del  304  a.  C,  Liv.  X,  1;  ed  Aufidena  si  dice  conquistata  nel  298  a.  C.  Né  può 
discorrersi  della  valle  di  Trinio  e  del  Tiferno,  dacché  gli  stessi  annali  romani 
mostrano  che  queste  vie  erano  tutt'allro  che  aperte  per  il  305  anzi  per  il  295 
a.  G.,  Liv.  IX,  44;  X,  30,  7. 

E  dunque  evidente  che  la  narrazione  liviana,  anche  per  questa  parte,  ha 
presente  tempi  posteriori  al  321  a.  C.  E  ciò  pare  confermato  anche  dalia  con- 
siderazione che  quanto  si  dice  sul  carattere  di  via  piìi  breve  e  mal  sicura  rispetto 
alla  via  fra  Arienzo  ed  Arpaia,  pare  contrastare  con  il  fatto  che  questa  dovette 
essere  sempre  il  valico  più  battuto  dai  tempi  più  antichi,  come  provano  la  man- 
canza di  un'altra  grande  via  fra  l'Apulia  e  la  Campania,  ossia  fra  regioni  col- 
legate da  frequenti  rapporti  commerciali  (v.  s.  p.  488,  n.  ì)  e  la  circostanza  che 
i  Caudini  erano  fra  i  popoli  principali  enumerati  da  Polibio,  III,  91,  fra  gli 
stessi  abitatori  della  Campania  (accetto  l'emendazione  di  Aauviot  in  KauSìvot 
sostenuta  dal  Mommsen,  ad  CIL.  IX,  p.  673).  Va  finalmente  osservato  che  questo 
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facendo  allora  atto  di  soggezione  insieme  alle  altre  città  ribelli 
ottengono  daccapo  pace  ed  alleanza.  Secondo  la  versione  liviana, 
avuta  notizia  della  congiura  campana,  i  Romani  inviano  invece  il 
dittatore  C.  Menio,  il  quale  fa  quella  inchiesta  per  cui  i  Calavi,  capi 


valico,  che  è  presentato  cosi  pericoloso,  in  realtà  era  il  più  agevole  e  praticabile 
di  ogni  altro,  e  che  appunto  perciò  i  Romani  vi  fecero  passare  la  via  Appia, 
la  più  centrale  ed  importante  delle  strade  del  mezzogiorno  della  Penisola. 

Non  è  esente  da  dubbi  o  sospetti  quanto  si  narra  rispetto  a  Gaudio  ed  a 
Ponzio.  Livio  non  dice  esplicitamente  quale  fosse  la  patria  di  Ponzio,  e  non  lo 
si  ricava  nemmeno  da  Cicerone,  Cat.  Mai.  12,  41;  de  off'.  II,  21,  75,  che  si 
limita  a  chiamare  "  Samnis  „  il  padre  di  lui.  Tuttavia  dicendosi  che  T.  Valerio 
e  Sp.  Postumio,  i  consoli  che  dovevano  essere  consegnati  come  "  noxae,  „  vennero 
condotti  a  Gaudio,  che  ivi  non  furono  accettati  da  Ponzio,  Liv.  IX,  10,  6,  e  che 
Publilio  Filone,  il  console  del  320:  "  substitit  adversus  Gaudinas  legiones,  „  IX, 
12,  9,  si  viene  implicitamente  a  riconoscere  che  Ponzio  era  di  Gaudio  e  che  ivi 
aveva  la  sua  sede. 

Ma  se  Ponzio  era  di  Gaudio,  e  Gaudio  si  trovava  ad  Arpaia,  vale  a  dire  a 
circa  un  chilometro  da  Forchia,  od  anche  a  Montesarchio,  che  per  una  via  facile 
distava  meno  di  dieci  chilometri,  non  vedo  come  mai  si  potesse  affermare  che  Ponzio 
ed  i  suoi  compagni  d'armi:  "  Herennium  Pontium  patrem  imperatoris  per  litteras 
consulendum  censent,  „  Liv.  IX,  3,4.  L'inviare  due  volte  il  corriere  a!  vecchio 
Erennio,  il  dire  che  egli  si  decise  a  giungere  nell'accampamento  sannita  seb- 
bene affranto  dagli  anni  ("  iam  is  gravis  annis....  in  corpore  tamen  adfecto  vigebat 
vis  animi  ,;  "  senex  plaustro  in  castra  dicitur  advectus,  „  Liv.  IX,  3,  5;  9j, 
anziché  ad  una  località  così  vicina,  conviene  ad  una  più  discosta.  Anche  per  questo 
motivo  si  sarebbe  tentati  di  prestar  fede  ad  Eutropio,  X,  17,  2,  ed  all'AucT. 
de  vir.  ili.  30,  i  quali  a  Ponzio  danno  il  cognome  Telesino  e  lo  fanno  quindi  an- 
tenato del  ben  noto  Ponzio  Telesino,  duce  dei  Sanniti  del  tempo  di  Siila.  Possono 
esservi  state  divergenze  sulla  patria  di  Ponzio  Telesino,  come  vi  sono  per  tutti 
gli  altri  particolari  di  questa  guerra.  E  con  ciò  sta  anche  in  rapporto  la  cir- 
costanza che,  secondo  la  fonte  di  Gicerone,  Cat.  Mai.  12,  41;  de  off'.  II,  21,  75, 
(=  Gatone,  su  ciò  v.  oltre)  il  padre  di  Ponzio  non  si  sarebbe  chiamato  Erennio 
bensì  Gaio.  Ove  poi  si  ammettesse  che  il  vecchio  Erennio  Ponzio  fosse  giunto 
sul  campo  dalla  oittà  di  Telesia  (oggi  Telese),  si  rinforzerebbe  il  sospetto  che  la 
valle  in  cui  avvenne  la  catastrofe  dovesse  cercarsi  in  una  regione  meno  lontana 
da  quella  città.  In  tal  caso  nessun  luogo  sarebbe  più  alto  della  valle  del- 
l'Isclero,  che  formatosi  nella  valle  Gaudina,  al  disotto  di  Saticula  va  a  confon- 
dersi con  il  Volturno. 

Questo  primo  sospetto  parrebbe  rafforzato  da  un  secondo:  Livio  dice  che 
l'esercito  romano  si  trovava  a  Galatia,  e  che  di  là,  dalle  insidie  sannitiche  fu 
tratto  nel  mal  passo  di  Gaudio.  Non  v'è  ragione  di  dubitare  che  nei  nostri  testi  di 
Livio,  IX,  2,  2,  vi  sia  errore.  La  menzione  di  Gapua,  come  fu  fatto  più  volte 
notare,  Liv.  IX,  6,  4,  ci  avverte  che  quest'autore  vuole  proprio  parlare  di  Galazia 
Pais,  Storia  di  Roma.  Voi.  I.  -  Parte  U.  33 
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della  cospirazione,  si  tolgono  la  vita,  inchiesta  che  implica  anche 
alcinii  dei  loro  concittadini  e  dà  luogo  ad  un  processo  che  involge 
lo  stesso  dittatore  Menio,  e  con  lui  Fulvio  maestro  della  cavalleria 
ed  il  glorioso  Publilio  Filone. 


presso  l'odierno  Maddaloni  (le  G alazze).  Ma  con  ciò  non  è  eliminato  il  sospetto 
che  la  versione  seguita  da  lui  non  contenga  un  errore.  È  stato  notato  come  gli 
antichi  abbiano  piìi  volte  scambiato  Caiatia  (oggi  Caiazzo),  a  nord  del  Volturno, 
con  Caiatia.  Così  ad  es.  Livio,  IX,  43,  dice  che  nel  306:  "  Caiatia  et  Sera  ,  ed 
altri  presidi  romani  furono  espugnati;  ma  come  già  vide  il  Mommsen,  ad  CIL.  X. 
p.  444  (v.  s.  p.  413,  n.  1,  s.  p.  415)  in  luogo  di  "  Caiatia  „  va  letto  "  Caiatia  ^ 
e  nel  corrispondente  luogo  di  Diodoro,  XX,  80,  in  luogo  "/.ai  'Axiav  va  letto 
Kaiaicav.  Cfr.  Livio,  XXIU,  14,  13;  XXVI,  5,  4,  ove  i  ms.  hanno  "  Galatia  „  in 
luogo  di  "  Caiatia  ,  (agli  esempi  apd  Mommsen,  l.  e,  si  può  aggiungere  quello 
dei  Fasti  consolari  Capitolini  ad  ann.  2.58,  254  a.  C,  che  ad  un  Atilio  danno  il 
cognome  di  "  Caiatinus  „  in  luogo  di  "  Calatinus  ,).  Non  vi  è  nulla  di  strano 
nell'ammettere  che  già  dagli  antichi  si  fosse  confusa  Caiatia  con  Caiatia,  su  per 
giù  allo  stesso  modo  con  cui,  ove  si  prestasse  fede  alla  fonte  di  Livio,  XXII,  13, 
la  guida  di  Annibale  avrebbe  frainteso  "  Casinum  „  per  "  Casilinum  ,  (se  il  fatto 
sia  vero  è  un'altra  questione,  e  su  ciò  diremo  a  suo  luogo).  Può  anche  darsi 
che  gli  errori  testé  notati  nel  testo  di  Livio  non  fossero  suoi  ma  delle  sue  fonti. 
Ma  più  notevole  di  tutto  questo  e  di  tanti  altri  argomenti  di  minore  importanza, 
è  quanto  si  racconta  sull'atto  glorioso  di  Decio  nel  343,  atto  che  ha  tutta  l'appa- 
renza di  una  variazione  della  rivincita  caudina  di  un  Cornelio  Caudino  nel  320, 
e  che  si  finge  avvenuto  presso  Saticula  ove  un  Cornelio  "  exercitum  incaute  in 
saltum  cava  valle  pervium  circaque  insessum  ab  hoste  induxit,  „  Liv.  VII,  34,  1. 
Ora   codesto   racconto   presuppone   la   partenza  dell'esercito   romano  da   Caiatia. 

È  molto  discutibile  se  allo  stato  delle  nostre  informazioni,  disponendo  noi 
soltanto  del  recente  racconto  di  Livio,  si  possa  giungere  ad  una  soluzione  defi- 
nitiva circa  il  luogo  preciso  in  cui  le  redazioni  più  antiche  collocavano  il  disa- 
stro divenuto  celebre  con  il  nome  di  Caudio.  A  noi  basti  far  rilevare  l'esistenza 
di  codeste  diversità,  e  come  esse  si  notino  anche  rispetto  alle  redazioni  sulla 
località  in  cui  sarebbe  avvenuta  la  rivincita  di  Caudio.  E  infatti  evidente  che 
mentre  la  tradizione  più  diffusa  ciò  fissava  a  Lucerla  e  diceva  opera  di  un  Papirio 
o  di  un  Cornelio,  altre  affermavano  che  ciò  si  era  compiuto  a  Caudio  per  opera  di 
un  Publilio  ovvero  di  un  Cornelio,  che  da  tal  fatto  d'arme  avrebbe  avuto  il  co- 
gnome di  Caudino,  Liv.  IX,  12,  9;  15,  9,  cfr.  s.  p.  497,  n.   1. 

Da  Livio,  IX,  15,  9,  ove  si  osserva:  "  id  magis  mirabile  est,  ambigi  Luciusne 
Cornelius  dictator  cum  L.  Papirio  Cursore  magistro  equitum  eas  res  ad  Caudium 
atque  inde  Luceriani  gesserit  cet.,  „  e  dove  si  parla  delle  gesta  militari  del  294, 
presso  Lucerla  (a  seconda  delle  varie  redazioni  si  discorreva  di  una  sconfitta  <> 
una  vittoria,  oppure  di  una  battaglia  di  esito  incerto,  Liv.  IX,  37,  13  sq.),  come 
dalle  notizie  sui  seicento  cavalieri  romani  dati  in  ostaggio,  che  vennero  cu- 
stoditi e  poi  liberati  a  Luceiia,   appare  chiaro  che  non  solo  v'erano  tradizioni 
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Di  queste  due  versioni,  come  già  dicemmo,  quella  di  Diodoro, 
è  la  sola  chiara  dal  lato  strategico  ed  anche  dal  giuridico.  Non  si 
comprende  infatti  come  i  Romani  pensassero  a  privare  i  Capuani 
delle  loro  leggi  autonome  nel  318,  mentre  tre  anni  prima,  come  la 
stessa  tradizione  riconosce,  ossia  dopo  la  sciagura  delle  Forche  Cau- 
dine, costoro  avrebbero  dato  ai  Romani  conforti  ed  aiuti.  Una 
disposizione  di  questo  genere  avremmo  dovuto  al  caso  attenderci 
dopo  la  rivolta  del  314,  la  quale  sembra  tuttavia  la  semplice  ripe- 
tizione di  ciò  che  in  altro  modo  è  narrato  per  il  318  a.  C.  La  versione 
di  Diodoro,  secondo  la  quale  i  Romani  accordarono  ai  Campani  l'an- 
tica "  symmachia,  „  ossia  il  "  foedus,  „  è  confermata  in  fondo  anche 
da  Livio,  dacché,  stando  a  questo  autore,  nella  prossima  guerra  san- 
nitica  del  310  i  Cnmpani.  come  alleati,  ebbero  parte  cospicua  nella 


che  la  rivincita  ponevano  a  seconda  dei  casi  a  Gaudio,  a  Luceria,  od  anche  (per 
effetto  di  una  contaminazione  di  due  diverse  versioni)  in  ambedue  queste  città, 
ma  cbe  non  mancavano  quelle  che  la  stessa  sconfitta  romana  localizzassero  a 
Luceria.  Quest'ultima  circostanza  ci  induce  a  domandare  se  per  caso  il  fatto 
che  i  Romani  dovettero  passare  il  giogo  ("  missi  sub  iugura  „),  ciò  che  corri- 
sponde iei  fondo  all'  "  ire  sub  furcam,  „  ad  es.  Hokat.  sat.  II,  7,  66;  cfr.  Plut. 
q.  Rodi.  70,  abbia  realmente  relazione  con  una  località  detta  *  Furculae  ,  presso 
Gaudio,  o  se  piuttosto  la  conformazione  delle  valli  sboccanti  verso  il  piano,  dove 
era  Gaudio  e  la  circostanza  che  fra  Gaudio  e  Saticula  si  dovettero  più  volte 
incontrare  i  Sanniti  ed  i  Romani,  non  abbiano  favorita  in  un  punto  di  tal  regione, 
piìi  che  in  altro  la  determinazione  ed  il  racconto  delle  "  Furculae  Gaudine  „.  Che 
se  una  designazione  di  questo  genere  non  si  nota  rispetto  a  Luceria,  dove  se- 
condo alcune  tradizioni  romane  i  Sanniti  nel  294  a.  G.  dovettero  passare  sotto 
le  forche,  ciò  può  anche  dipendere  dalla  posizione  di  questa  città  posta,  checché 
dica  Livio,  IX,  26,  2,  su  di  un  colle  circondato  dall'ampio  piano  danno. 

Il  più  antico  annalista  romano  non  osava  affermare  che  i  Sanniti  fossero 
stati  vinti  a  Luceria;  egli  parlava  però  delle  perdite  ivi  patite  anche  dai  Romani. 
Secondo  la  fonte  di  Glaudio  Quadrigario,  un  console  Postumio  a  Luceria  (cosi 
come  un  Postumio  a  Gaudio  nel  321  a.  C.)  vinto  e  ferito  vi  si  sarebbe  rifugiato, 
Liv.  X,  37,  13.  Non  v'era  pertanto  tratto  od  elemento  di  racconto  che  non  fosse 
controverso.  I  Gornelì  erano  detti  Gaudini  grazie  ad  una  vittoria  o  per  un'igno- 
bile proposta  di  resa,  cosi  come  Gaudio  (dato  che  sia  una  sol  cosa  con  la  Kiwa 
di  Diodoro)  era  presentata  come  città  amica  o  nemica.  Quasi  quasi  ci  sarebbe 
da  scommettere  che  se  di  questi  avvenimenti  ci  fosse  pervenuta  per  intero  una 
versione  tarantina  o  sannitica,  si  troverebbe  ricordo  non  solo  della  sconfitta 
dei  Romani  nel  293  a  Luceria,  ma  anche  del  giogo  sotto  il  quale  essi  sarebbero 
passati  presso  questa  città. 
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divisione  della  preda,  e  nella  susseguente  contro  Pirro  le  loro  forze 
furono  guidate  dai  propri  capi.  Ciò,  lo  facemmo  debitamente  rilevare 
a  suo  luogo,  non  può  accordarsi  con  l'invio  dei  "  praefecti  iure  di- 
cundo,  „  che  presuppongono  Stati  non  alleati  ma  interamente  sog- 
getti. È  assurdo  adunque  discorrere  dell'invio  di  tali  ufficiali  sino 
dal  318  a.  C.  La  tradizione  romana  è  molto  piìi  corretta  e  sincera 
ove  parla  della  loro  istituzione  e  del  loro  invio  dopo  la  conquista  che 
di  Capua  fece  Fulvio  nel  211  a.  C,  dopo  la  distruzione  di  quello  Stato. 
La  tradizione  relativa  al  318  mentisce  rispetto  a  codesta  istitu- 
zione così  come  aveva  già  detto  il  falso  circa  la  piena  dedizione  dei 
Campani  nel  343  a.  C.  Le  due  menzogne  fra  loro  coordinate  mirarono 
a  rendere  piìi  antichi  e  più  validi  i  diritti  dei  Romani  su  Capua 
ed  a  giustificare  la  feroce  vendetta  del  211.  P)  Ma  è  appunto  l'esame 
della  storia  di  Capua  per  l'età  della  seconda  guerra  punica  che  ci  fa 
comprendere  molti  altri  fatti  attribuiti  al  318  ed  al  314  a.  C.  Nel  216 
come  nel  314,  i  Calavi  sono  i  capi  della  congiura  contro  Roma; 
anche  allora,  come  si  diceva  fosse  avvenuto  nel  314,  molti  colpevoli 
si  sottrassero  con  la  morte  volontaria  al  supplicio.  H  Nel  211  Capua 
è  realmente  conquistata  da  un  Fulvio;  ed  un  Fulvio  è  il  maestro 
della  cavalleria  del  314.  In  altri  termini,  le  sedizioni  campane  del 
318  e  del  314  sono  due  racconti  diversi  relativi  ad  un  solo  avveni- 
mento, allo  stesso  modo  che  sono  due  o  tre  redazioni  dello  stesso 
fatto  quanto  si  narra  sulla  sciagura  delle  forche  Caudine  del  321, 
a  cui  tien  dietro  la  rivincita  di  Caudio  e  di  Luceria  del  320,  ovvero 
quanto  si  narrava  intorno  alla  gueri-a  presso  Saticola  nel  316,  nel 
315  e  sui  Sanniti  appostati  a  Caudio  nel  314.  Con  la  sconfìtta  delle 
forche  Caudine  nel  321  sta  in  rapporto  la  sedizione  dei  Campani 
nel  318  a.  C,  cosi  come  le  vicende  di  Plistica  e  di  Saticula  nel  316 
e  315  con  la  rivolta  campana  del  314.  H  Appunto  perchè  le  gesta 


(1)  Rimando  su  ciò  a  quanto  ho  fatto  valere  sopra  p.  229  sgg. 

(■-)  Su  Pacuvio  Calavio  fautore  di  Annibale  v.  Liv.  XXIII,  2;  sui  Calavi 
che  avrebbero  cercato  di  attaccare  fuoco  a  Roma  nel  210  v.  Liv.  XXVI,  27.  Questo 
punto   di   contatto   fra   i   Calavi   del    IV   e   del   III   secolo   ha  rilevato  anche   il 

BlNNEBOESSEL,    «l.    C.    p.    62. 

(2)  Cfr.  s.  p.  392  sg. 
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del  320-318  e  del  316-314  si  riferiscono  ad  un  solo  complesso  di 
avvenimenti,  negli  annali  liviani  si  parla  per  il  321-320  del  dittatore 
C.  Fabio,  mentre  in  altri  documenti  si  nominavano  come  dittatore 
C.  Menio  e  quale  maestro  della  cavalleria  quel  Foslio  (o  Fulvio) 
che  in  tale  ufficio  nella  versione  liviana  e  diodorea  compariscono 
solo  per  il  314  a.  C.  (^)  Si  spiega  quindi  perfettamente  perchè 
ne]  320  Luceria  venga  presa  da  un  Papirio  e  perchè  nel  315,  essendo 
console  un  Papirio,  secondo  Diodoro,  si  dica  fondata  la  colonia 
romana  in  questa  città.  Nel  318  L.  Furio  è  il  pretore  incaricato 
di  dettar  leggi  a  Capua,  nel  314  è  C.  Menio  che  vi  fa  la  terribile 
inchiesta.  Nel  fatto  L.  Furio  e  C.  Menio  sono  i  due  consoli  del  338 
in  cui  tutto  il  Lazio  fu  domato,  in  cui,  stando  alla  tradizione,  ai 
cavalieri  campani  sarebbe  stata  accordatala  "  civitassine suffragio  „. 
Così  nel  318  si  sarebbe  fatta  la  tribìi  Falerna  e  nel  340  ai  Romani 
si  sarebbe  pure  attribuito  il  territorio  Falerno.  (-)  Da  tutto  quanto 
abbiamo  detto  appare  che  quanto  è  raccontato  per  la  storia  di 
Capua  per  il  340-338  è  in  parte  anticipazione  di  ciò  che  si  espone 
poi  per  il  314,  e  che  anche  molto  di  ciò  che  è  narrato  per  questo 
ultimo  anno  fu  tolto  dalla  storia  di  Capua  all'età  di  Annibale.  La 
ribellione  Campana  nel  314  può  da  parte  dei  Romani  avere  provo- 
cato qualche  provvedimento  politico,  il  quale,  nel  fatto  se  non  di 
diritto,  scemasse  la  posizione  che  sino  allora  Capua  aveva  avuto 
di  Stato  interamente  uguale  di  fronte  a  Roma.  E  si  comprende 
anche  come,  secondo  una  norma  seguita  poi  costantemente  dai 
vincitori,  i  vecchi  consoli  del  338  ed  i  loro  discendenti  venissero 
incaricati  di  regolare  la  questione  campana.  Ma  è  anche  evidente 
che  Roma  non  potè  rendersi  del  tutto  dipendenti  i  Campani  finché 
erano  in  piedi  le  legioni  sannitiche;  nel  318  e  nel  314  queste  erano 
però  ben  lungi  dall'essere  fiaccate. 

I  due  racconti  degli  anni  321-318  e  del  315-314  espongono  due 
redazioni  opposte  dallo  stesso  fatto.  Secondo  una  i  Romani  sono 
puniti  dalla  divinità  per  essersi  mostrati  intemperanti  nella  vittoria 


(1)  Cfr.  s.  p.  387,  n.  3. 
(-)  V.  s.  p.  298  sg. 
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contro  i  Sanniti,  per  aver  deliberato  di  far  contro  costoro  una  guerra 
di  osterminio  non  regolata  dalle  norme  del  diritto  internazionale 
e  per  non  aver  tenuto  conto  di  certi  prodigi  celesti.  (^)  Le  loro 
colpe  essi  espiano  con  l'uiniliazione  delle  Forche  Caudine;  ed  in 
questa  occasione  i  Campani,  da  sudditi  fedeli,  aiutano  ed  incuorano 
i  loro  signori;  che  anzi  delle  loro  interne  discordie  chiedono  poco 
dopo  rimedio  ai  Romani,  i  quali  danno  loro  leggi  ed  i  "  praefecti 
iure  dicundo  „.  Con  questa  versione  sta  pure  in  rapporto  la  sto- 
riella della  pace  caudina  fatta  da  Postumio  e  la  difesa  della  sua 
sponsione  per  opera  del  tribuno  M.  Livio.  L'altra  versione,  la  quale 
nelle  linee  fondamentali  si  presenta  come  la  più  antica  e  la  meno 
indegna  di  fede,  raccontava  invece  di  una  aperta  insurrezione  da 
parte  dei  superbi  Campani  e  di  una  repressione  per  mezzo  delle 
armi,  la  quale,  sebbene  non  impedisse  la  restituzione  dell'antico 
"  foedus,  „  avrebbe  provocato  alcuni  provvedimenti  da  parte  dei 
Romani,  che  li  garantissero  contro  una  nuova  ribellione.  In  questa 
occasione,  secondo  codesta  seconda  versione,  si  sarebbe  forse  com- 
piuta l'occupazione  dell'agro  Falerno.  (")  L'esistenza  del  resto  di  re- 
dazioni diverse  da  quelle  accolte  da  Livio,  e  generalmente  accettata 
dagli  scrittori  posteriori,  appare  anche  da  un'indicazione  di  Cice- 
rone. Gli  annalisti  romani  a  lui  noti  parlavano  infatti  di  guerre 
sostenute  contro  il  saggio  Ponzio,  padre  del  vincitore  di  Caudio,  di 
cui  nelle  altre  narrazioni  superstiti  non  è  giunto  ricordo.  (^) 

La   guerra  sannitica  scoppia  di  nuovo  e   con  grande  violenza 


(1)  Sui  prodigi  V.  DioN.  Hal.  XVI,  fr.  1. 

(-)  Una  delle  due  versioni  è  attenuata  dall'altra  dove  Livio,  IX,  6,  5,  os- 
serva:  "  evincit  miseratio  iusta  sociorum  superbiam  ingenitam  Campanis  „. 

(^)  Con  codesti  racconti  di  guerre  sostenute  dai  Romani  contro  il  padre 
di  Ponzio  ha  relazione  infatti  l'aneddoto  riferito  da  Cicerone,  de  off.  II,  21,  75: 
"  utinam,  inquit  C.  Pontius  Samnis,  ad  ilia  tempora  me  Fortuna  reservavisset 
et  tum  esseni  natus,  quando  Romani  dona  accipere  coepissent  ,.  C.  Ponzio,  che 
avrebbe  pronunciato  queste  parole  non  è  il  vincitore  di  Caudio,  ma,  come  ap- 
pare dallo  stesso  Cicerone,  Cat.  Mai.  12,  41,  il  padre  di  lui.  Tale  aneddoto,  come 
farebbe  pensare  uno  studio  un  poco  approfondito  di  tutto  il  trattato  ciceroniano 
su  Catone  il  vecchio,  parrebbe  derivare  da  quest'ultimo  scrittore.  Su  ciò  torno 
a  discorrere  nel   corso  del  capitolo. 
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nel  311  a.  C;  ma  questa  volta  accanto  ai  Sanniti,  Roma  deve  com- 
battere gli  Etruschi  venuti  in  massa  ad  assediare  Sutrio.  Gli  annali 
romani  raccontavano  che  dopo  la  vittoria  del  351  ai  Tarquiniensi 
era  stata  accordata  una  tregua  di  quaranta  anni,  (^)  la  quale  real- 
mente spirerebbe  verso  il  312  od  il  311,  in  cui  la  versione  liviana 
accenna  alla  ripresa  di  ostilità.  La  campagna  contro  gii  Etruschi 
e  gli  Umbri  del  311-307  è  molto  piìi  importante  di  quella  contro  i 
Sanniti,  che  del  resto  combattono  fieramente  anche  dopo  il  307  e 
conchiudono  la  pace  soltanto  nel  304  a.  C.  Ma  pur  troppo  la  storia 
di  codesti  anni  è  anch'essa  deliberatamente  travisata  con  antici- 
pazioni e  con  ornamenti  retorici.  Ciò  traspare  chiaramente  dalla 
narrazione  liviana  rispetto  al  passaggio  della  selva  Ciminia.  Pare 
strano  che  i  Romani  non  conoscessero  affatto  il  paese  posto  a  nord 
del  monte  Ciminio,  mentre  (^)  sino  dai  tempi  della  invasione  gallica, 
avrebbero  guerreggiato  contro  i  Tarquiniensi  e  protetto  i  Sutrini, 
i  quali  avevano  appunto  le  loro  sedi  non  molto  lungi  da  quella 
selva  spaventosa.  H  Stando  anzi  alla  versione  nazionale,  i  Romani 
avrebbero  attraversato  una  buona  parte  della  regione  posta  a  nord 
della  selva  Ciminia  sino  dal  393  a.  C;  allora  avrebbero  infatti  su- 
perato i  Volsiniensi  ed  i  Sappinati.  (*)  Occorre  infine  avvertire  che 
la  piena  oscurità  intorno  alla  natura  del  paese  posto  al  di  là  della 
selva  Ciminia,  per  la  prima  volta  percorso   da  un   Fabio,  non  si 


(')  Liv.  VII,  22,  6.  Di  "  indutiae  ,  di  quarant'anni  verso  gli  Etruschi  si 
torna  a  parlare  daccapo  nel  294  a.  C.  Liv.  X,  37,  5.  Di  trent'anni  si  discorre 
per  il  310,  Liv.  IX,  37,  12;  ma  quarant'anni  sono  daccapo  ricordati  per  il 
308,  a  proposito  della  tregua  accordata  ai  Tarquiniensi,  essendo  consoli  Fabio 
e  Decio,  vale  a  dire  i  consoli  del  295,  Liv.  IX,  41,  5;  cfr.  Dico.  XX,  44.  Si 
spiega  quindi  come  si  parli  di  tregue  di  quarant'anni  accordate  ai  Veienti  sino 
dal  474,  Liv.  II,  54. 

(-)  Liv.  VI,  3,  2  ad  a.  389,  nomina  quei  di  Sutri  come  "  socii  „  dei  Ro- 
mani; mentre  secondo  Vellkio,  I,  14,  2,  Sutrio  fu  dedotta  come  colonia  sette 
anni  dopo  l'assedio  gallico  (=  383  a.  C.  varr.)  Sull'aiuto  recato  dai  Romani  ad 
essi  al  tempo  da  Camillo  v.  s.  p.  60;   130. 

(^)  Sulla  guerra  contro  i  Tarquiniensi  cominciata  nel  398  v.  Liv.  V,  16. 
su  quella  dal  388  a.  C.  in  cui  i  Romani  avrebbero  preso  Contenebra  e  Cortuosa 
ib.  VI,  4;  cfr.  s.  p.  60. 

(*)  Liv.  V,  32;  cfr.  Diod.  XIV,  109,  6. 
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accorda  con  l'altra  tradizione  nazionale  che  parlava  dei  Fabì  inviati 
a  Chiusi  al  tempo  dell'assedio  gallico,  per  tacere  delle  relazioni 
che  si  suppongono  esistenti  fra  Roma  e  Chiusi  sin  dal  tempo  del 
mitico  re  Porsenna.  Il  racconto  di  Livio  oltremodo  confuso  sta  in 
opposizione  a  quello  in  parte  più  corretto  di  Diodoro,  il  quale  di- 
scorre di  una  scorreria  di  Fabio  in  paesi  Etruschi  da  molto  tempo 
non  pili  percorsi.  Per  giunta  nella  narrazione  liviana  appariscono 
evidenti  duplicazioni  e  contradizioni  dove  si  parla  delle  due  bat- 
taglie di  Perugia  e  della  grande  sconfitta  che  Fabio  avrebbe  data 
agli  Etruschi  presso  Sutrio.  (^)  Non  v'  è  forse  ragione  di  dubitare  che 
verso  il  310,  se  non  qualche  anno  dopo,  Q.  Fabio  abbia  con  un'abile 
diversione  preso  alle  spalle  gli  Etruschi  che  assediavano  Sutrio. 
Ma  abbiamo  evidente  esagerazione  ed  anche  falsificazione  dove  si 
discorre  delle  esplorazioni  fatte  dal  fratello  di  lui  sino  a  Camerino, 
dei  sessantamila  Etruschi  uccisi  o  fatti  prigionieri  (^)  e  ove  infine 
si  afferma  che  codesta  battaglia  avvenne  presso  Perugia.  Se  ciò 
fosse  0  no  vero  era  del  resto  oggetto  di  divergenze  fra  gli  anti- 
chi. (^)  Ed  è  chiaro  che,  anche  dal  lato  cronologico,  non  è  ammis- 
sibile che,  durante  la  sola  campagna  del  310,  Q.  Fabio  potesse 
vincere  gli  Etruschi  a  Sutrio,  fare  eseguire  dal  fratello  così  vaste 
esplorazioni,  superare  di  nuovo  gli  Etruschi  a  Perugia,  domare  gli 
Umbri,  conchiudere  una  tregua  per  trenta  anni  con  i  Perugini 
gli  Aretini  ed  i  Crotoniati,  quindi  rivincere  gli  Etruschi  radunatisi 
al  lago  Vadimone  e,  sempre  nello  stesso  anno,  muovere  daccapo 
contro  i  Perugini  che  avevano  rotte  le  tregue  ed  obbligarli  ad 
arrendersi.   Per  spiegare  convenientemente  tali  fatti,  che  male  si 


{^)  V.  s.  p.  407.  Ciò  è  stato  rilevato  varie  volte,  ad  es.  dal  Pflug,  vi.  c. 
p.  11,  dal  Kaerst,  m.  e.  p.  742. 

{^)  I  sessantamila  Etruschi  morti  o  fatti  prigionieri  da  Q.  Fabio  Massimo 
presso  Sutrio  nel  310,  Liv.  IX,  37,  11,  fanno  ripensare  involontariamente  ai 
centoventi  o  centotrentamila  Allobrogi  ed  Arverni,  di  cui  si  discorre  a  proposito 
della  vittoria  all'Isara  di  Q.  Fabio  Massimo  nel  121  a.  C.  Si  pensi  anche  ai  set- 
tantamila Galli  che,  irritati  dai  Fabì,  muovono  contro  Roma  nel  390  a.  C. 
(=  387),  DioD.  XIV,  114. 

(^)  Liv.  IX,  37,  11:  "  eam  tani  claram  pugnam  trans  Ciminiam  silvani  ad 
Perusiam  pugnatam  quidam  auctores  sunt  ,.. 
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accordano  con  le  operazioni  militari  di  questo  periodo,  che  non  oltre- 
passano in  generale  i  sei  mesi,  (^)  occorre  supporre  che  nella  narra- 
zione liviana  vi  sia  una  dittografia,  e  che  nel  solo  310  si  siano  con- 
centrate le  vicende,  le  quali  in  parte  ricompariscono  nel  308  (il  309 
è  dato  dai  Fasti  e  manca  a  Livio)  in  cui  si  discorre  di  nuove  guerre 
contro  gli  Umbri  raccolti  a  Mevania  e  vinti  nella  plaga  Materina 
ed  in  cui  gli  Ocriculani  avrebbero  fatto  alleanza  con  Roma.  Si  spiega 
quindi  come  il  compilatore  degli  Atti  Trionfali,  seguendo  una  ver- 
sione recente,  discorresse  di  un  falso  proconsolato  di  Q.  Fabio  nel 
309  a.  C,  il  quale,  stando  a  questo  documento,  avrebbe  allora  trionfato 
sugli  Etruschi.  {^)  Le  notizie  relative  alla  guerra  umbra  ilei  308 
mostrano  che  il  campo  di  azione  di  questo  anno  è  meno  esteso  di 
quello  del  310,  in  cui  cade  la  menzione  di  Camerino.  E  le  favorevoli 
disposizioni  dei  cittadini  di  codesta  città  a  contrarre  alleanza  con 
i  Romani,  che  sono  loro  noti,  (^)  stanno  in  perfetta  opposizione  con 
il  timore  da  parte  del  senato  romano  all'udire  che  Fabio,  avendo 
osato  attraversare  la  selva  Ciminia,  si  è  inoltrato  in  paesi  non  ancora 
conosciuti.  E  evidente  che  da  un  lato  v'era  esagerazione  da  chi  glo- 
rificava le  gesta  dei  Fabì  e  quindi  restringeva  deliberatamente  l'oriz- 
zonte geografico  politico  jioto  ai  Romani,  i  quali,  sino  dal  tempo 
delle  guerre  galliche,  non  avrebbero  ignorato  del  tutto  la  natura  del 
paese  giungente  sino  a  Chiusi.  Appare  dall'altro,  che,  per  raggiun- 
gere il  medesimo  fine,  si  spinse  molto  al  di  là  del  vero  l'estensione 
del  paese  allora  o  poi  percorso  e  domato  da  Q.  Fabio. 

La  spiegazione  completa  delle  ampie  gesta  del  310  si  ottiene  in 


(^)  La  durata  di  cinque  mesi,  che  corrisponde  in  fondo  a  quella  massima 
dell'imperio  semestrale  dei  dittatori,  è  data  da  Diodoro,  XX,  80,  per  l'importante 
campagna  sannitica  del  306  (cfr.  la  durata  della  guerra  sannitica  in  anni  22  e 
mesi  6,  DioD.  XX,  101).  Essa  è  pur  riferita  da  Livio,  X,  15,  per  la  guerra  contro 
questo  medesimo  popolo  nel  297  a.  C. 

(-)  Su  questo  falso  proconsolato  e  sui  proconsolati  in  genere  v.  oltre  nel 
coi-so  del  capitolo. 

(^)  Non  ammettono  altro  significato  le  parole  di  Livio,  IX,  36,  7,  rispetto 
al  fratello  del  console  Q.  Fabio  presentatosi  arditamente  ai  Camerti:  "  fateri  Ro- 
manum  ausum,  „  al  quale  coloro  dichiarano:  "  iuventuteni  Camertium  Umbroruni 
in  armis  paratam  imperio  futuram  „. 
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parte  riconoscendo  che  in  un  solo  anno  vennero  concentrate  quelle 
del  809  e  del  308,  in  cui  un  Fabio  è  a  capo  della  guerra  etrnsca,  e 
che  il  glorificatore  dei  Fabì  attribuì  a  questo  valoroso  campione 
e  ad  un'unica  impresa,  ciò  che  in  parte  da  costui,  in  parte  da  altri, 
venne  compiuto  negli  anni  successivi.  Anche  nel  295,  essendo  con- 
sole lo  stesso  Q.  Fabio,  scoppia  una  gi-ande  guerra  contro  gli  Etruschi 
e  gli  Umbri;  anche  nel  295  si  fa  menzione  dei  Camerti  Umbri  e 
Q.  Fabio  vince  i  Perugini  ;(^)  anche  nel  294  i  Perugini  e  gli  Aretini 
chiedono  pace  di  quaraut'anni.  ('-)  Tutto  quanto  diciamo  circa  le  du- 
plicazioni delle  gesta  di  Q.  Fabio  Rulliano  Massimo  apparirà  ancora 
più  probabile  quando  fra  poco  constateremo  che  le  imprese  di  lui 
e  del  figliuol  suo  furono  spesso  narrate  ad  imitazione  di  ciò  che  fu 
operato  dal  celebre  Fabio  Massimo  Cunctator  e  dal  figlio  di  costui. 
Che  le  gesta  di  Fabio  del  310  siano  in  parte  anticipazione  di  quelle 
del  295  è  dimostrato  del  resto  da  varie  altre  circostanze.  Al  conso- 
lato di  Fabio  nel  308  succede  quello  di  Claudio  Appio  e  di  L.  Vo- 
lumnio.  Ma  tale  consolato,  come  pare  avesse  già  notato  qualche 
antico,  {^)  era  la  falsa  anticipazione  di  quello  che  costoro  ottennero 
solo  nel  296,  vale  a  dire  nell'anno  in  cui  scoppiò  la  grande  guerra, 
che  si  dice  poi  vinta  da  Q.  Fabio  console  nell'anno  seguente.  Cosi, 
come  rileviamo  un  poco  oltre,  non  ha  valore  quanto  si  narra  sul 
proconsolato  di  Q.  Fabio  nel  307,  in  cui  Appio  Claudio  sarebbe  stato 
la  prima  volta  console.  (*) 

Al  medesimo  risultato  si  giunge  esaminando  le  guerre  sanniti- 
che  degli  anni  311-305,  le  quali  contengono  gran  parte  degli  avve- 
nimenti, che  sono  poi  daccapo  ricordati  per  l'anno  297-294.  Prescin- 
dendo infatti  dal  consolato  e  dalla  guerra  sannitica  dei  consoli  lunio 
e  Papirio  negata  da  taluni  annalisti,  e  che  pare  vada  identificata 
con  le  gesta  sannitiche  di  Papirio  e  lunio,  dittatore,  l'uno  nel  309, 


(1)  Che  i  Camertes  del  295  (Polyb.   II,  19,  cfr.  Liv.  X,  25,  11)  non  siano 
diversi  da  quelli  del  310  rileviamo  oltre. 
(^)  Liv.  X,  37. 

{^)  Calp.  Pis.  apd.  Liv.   IX,  44,  2.  Su  ciò  v.  oltre  in  questo  capitolo. 
0)  Liv.  IX,  42,  6. 
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maestro  dei  cavalieri  il  secondo,  (^)  va  osservato  che  secondo  la  ver- 
sione liviana,  nel  311  lunio  prende  Boviano  e  ottiene  una  vittoria 
sui  Sanniti  che  lo  avevano  attirato  nelle  loro  insidie.  Ma,  a  parte 
la  circostanza  che  tale  vittoria  secondo,  altri  annali,  sarebbe  invece 
stata  una  sconfitta,  (^)  Boviano,  per  dichiarazione  degli  stessi  annali 
romani,  nel  305  sarebbe  stata  presa  dal  console  Postuniio,  il  quale, 
simulando  la  fuga,  avrebbe  ingannato  i  Sanniti,  che  lo  avevano 
tratto  al  mal  passo  a  Tiferno.  Stando  però  ad  altri  annali,  Boviano 
nel  305  sarebbe  stata  presa  dal  console  Fulvio.  (^)  Ma  anche  queste 
narrazioni  non  hanno  valore,  perchè  la  versione  medesima  di  Livio 
dà  come  sicura  la  presa  di  Boviano  nel  298  per  opera  del  medesimo 
Fulvio.  (*)  Ed  è  facile  vedere  che  la  battaglia  di  Postumio,  in  cui 
fingendo  fuggire  vince  i  Sanniti,  non  è  diversa  dalla  battaglia  del 
294,  in  cui  questo  medesimo  personaggio,  secondo  alcuni  annalisti, 
avrebbe  superato  i  Sanniti,  secondo  altri,  sarebbe  fuggito.  {^)  Va 
aggiunto  che  l'episodio  dell'esercito  sannitico  ornato  di  ricche  armi 
e  vesti,  vinto  da  Papirio  e  lunio  nel  310,  ricompare  in  quello  del 
ricco  esercito  sannitico  superato  da  L.  Papirio  figlio  nel  293.  C')  Così 
tanto  per  il  293  come  per  il  310  a  proposito  di  Papirio,  si  fa  men- 
zione dei  pullari  e  degli  auspici  favorevoli  o  sfavorevoli,  che  sono 
pure  ricordati  ove  si  parla  delle  gesta  di  L.  Papirio  padre  di  costui, 
sia  che  si  discorra  della  falsa  dittatura  del  325  o  della  dubbia  ri- 
vincita caudina  del  320.  C) 

A  primo  aspetto  parrebbe  esente  da  tali  duplicazioni  la  storia 
della  guerra  contro  i  Sanniti,  i  Marsì,  i  Pelignì,  i  Vestinì,  gli  Equi, 


C)  V.  s.  p.  404  sgg.;  cfr.  ad  a.  312. 

(2)  ZoNAR.  Viri,  1;   cfr.  s.  p.  405,  n.   1. 

(3)  Liv.  IX,  44;  cfr.  s.  p.  415. 

(^)  Liv.  X,  12,  9.  Intorno  alle  varie  Bovianuni  v.  s.  p.  439,  n.  1. 

(■^)  Claud.  Quadr.  apd  Liv.  X,  37,  13. 

(«)  Si  confronti  Livio,  IX,  40,  con  X,  38. 

C)  Liv.  VIII,  30,  2  ad  a.  325  a.  C:  "  namque  Papirins  dictator  a  pullario 
tnonitus  ,;  IX,  14,  4  ad  a.  320:  "  quibus  Papirius  alt:  auspici»  secunda  esse,  Ta- 
rentini,  pullarius  nuntiat  ,;  IX,  39,  1  ad  a.  310:  "  dictator  {i.  e.  Papirius)  postero 
die  auspiciis  repetitis  „;  X,  40,  9  ad  a.  293:  "  dum  bis  intentus  imperator  erat, 
altercatio  inter  pulJarios  orta  de  auspicio  eius  diei  cet.  „ 
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che  va  dal  308  al  299.  (^)  Ma  l'esame  di  essa  c'insegna  che  anche 
rispetto  a  tali  popoli,  le  stesse  vicende  vennero  raccontate  non  meno 
di  due  volte.  Perciò  tanto  per  il  306,  quanto  per  il  303,  a  seconda 
dei  diversi  annali,  si  discorreva  della  punizione  degli  Ernici  di 
Frosinone.  {^)  Con  ciò  può  forse  accordarsi  la  circostanza  che  la 
fonte  di  Plinio  sa  di  due  guerre  combattute  da  Marcio  Tremulo 
contro  i  Sanniti.  (^)  Ma  è  degno  di  nota  che  il  vecchio  annalista 
Calpurnio  Pisene,  il  quale  si  piccava  di  esattezza  in  fatto  di  cro- 
nologia, saltava  le  gesta  ed  il  consolato  di  Marcio  Tremulo  e  del 
collega  P.  Cornelio  nel  306;  ("')  tale  consolato  ricompare  poi  nel 
288  a.  C.  Calpurnio  Pisone  aveva  forse  ragione  a  saltare  il  conso- 
lato di  Appio  e  Volumnio  del  307,  poiché  esso  sembra  la  duplica- 
zione, lo  vedremo  anche  in  seguito,  di  quello  del  296.  Da  ciò  non 
può  assolutamente  ricavarsi  che  Calpurnio  negasse  che  gli  Ernici 
fossero  stati  vinti  da  Q.  Marcio.  Ciò  risultava,  fra  le  altre  cose, 
da  un  cospicuo  monumento  posto  nel  Foro,  che  si  diceva  innalzato 


(^)  I  piimi  tre  di  questi  popoli  sono  geneialniente  ricordati  insieme,  li 
frammento  di  Ennio  apd  Donat.  .398  K:  "  Marsa  manus,  Paeligna  cohors,  Ve- 
stina virum  vis  „  potrebbe  riferirsi  tanto  a  questa  guerra  quanto  ad  un  poste- 
riore avvenimento  non  più  determinabile,  in  cui  si  accennasse  a  tali  popoli  com- 
battenti nelle  file  romane. 

(-)  Liv.  IX,  43;  X,  1;  cfr.  Diod.  XX.  80. 

(^)  Le  parole  di  Plinio,  NH.  XXXIV,  23,  su  Q.  Marcio  Tremulo:  "  qui 
Saninites  bis  devicerat  captaque  Anagnia  populum  stipendio  liberaverat,  ,  non 
destano  sorpresa  rispetto  alla  seconda  parte,  dacché  anche  per  Fabricio  si  rac- 
conta che  avrebbe  fatto  tal  preda  da  liberare  la  Città  dal  peso  della  somma 
occorrente  a  pagare  lo  stipendio  militare  (v.  DioN.  Hal.  XIX,  16).  Esse  ci  ren- 
dono invece  perplessi  rispetto  alla  doppia  vittoria  sannitica.  Si  possono  al  pro- 
posito formulare  diverse  ipotesi:  si  può  supporre  ad  es.  che  Plinio  seguisse  una 
fonte  diversa  da  quella  di  Livio.  Ma  poiché  Livio,  IX,  43,  parla  di  una  seconda 
vittoria  di  Marcio  sui  Sanniti  successiva  a  quella  sugli  Ernici,  potrebbe  pen- 
sarsi che  anche  gli  Ernici,  dalla  fonte  di  Plinio,  fossero  giudicati  Sanniti.  Che 
gli  Ernici  fossero  considerati  come  Marsi,  e  quindi  di  stirpe  sannitica,  abbiamo 
veduto  s.  p.  252  sg.  Gli  Ernici  ed  i  Sanniti  sono  inoltre  alleati  nella  guerra 
del  807,  che  conduce  alla  soggezione  degli  Ernici,  Liv.  IX,  42,  8. 

(*)  Calp.  Pis.  apd  Liv.  IX,  44.  Sulla  critica  della  cronologia  relativa  alla 
storia  dei  Tarquinì  fatta  da  Calpurnio  Pisone  v.  Dion.  Hal.  IV,  7.  Così  Calpurnio 
saltava  il  pseudo  dittatore  del  439  a.  C,  v.  Dion.  Hal.  XII,  fr.  4. 
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poco  dopo  la  vittoria  del  306  a.  C,  noto  a  qualsiasi  Romano,  (^)  Da 
ciò  può  forse  dedursi  che  egli  reputava  tale  vittoria  fosse  avvenuta 
in  un  anno  diverso;  Calpurnio  Pisene  seguiva  forse  un  diverso 
ordinamento  dei  fasti.  Gli  annali  romani  accennavano  ormai  a  fatti 
autentici  nella  sostanza;  ma  la  cronologia  di  questi  era  tutt'altro 
che  incontrovertibile.  (-) 

Probabili  duplicazioni  degli  stessi  avvenimenti,  abbiamo  nella 
storia  di  Sora,  che  si  dice  conquistata  nel  315,  ma  che  nel  fatto  pare 
divenuta  colonia  romana  solo  nel  304.  (^)  Ripetizioni  evidenti  ed 
incontrovertibili  abbiamo  del  pari  nella  narrazione  delle  guerre 
contro  gli  Equi  a  danno  dei  quali,  nel  304,  il  console  Sempronio  Sofo 
avrebbe  preso  ben  trentun  castelli  in  soli  cinquanta  giorni.  Sempro- 
nio avrebbe  pressoché  interamente  distrutto  questo  popolo  e  su  di 
esso  avrebbe  poi  menato  trionfo;  (*)  non  si  capisce  quindi  come  nel 
302  gli  Equi  siano  in  grado  di  muovere  guerra  e  di  dare  occasione 
alla  nomina  di  un  dittatore.  (^)  La  versione  liviana  cerca,  è  vero,  sce- 
mare l'importanza  di  questa  seconda  guerra  con  gli  Equi,  con  il 
farla  compiere  in  otto  giorni.  Ma  viceversa  poi  dice  che  il  dittatore 
menò  trionfo  anche  questa  volta  e  di  tal  trionfo  fanno  ricordo 
gli  Atti  ufficiali.  C^)  E  evidente  che  il  racconto  che  faceva  combat- 
tere il  dittatore  lunio  non  contro  gli  Equi,  bensì  contro  i  Sallentini, 


C)  Plin.  NH.  XXXIV,  23.  Su  ciò  v.  in  fine  al   capitolo. 

(-)  Che  nella  sostanza,  se  non  rispetto  alla  cronologia,  le  indicazioni  di 
Livio  e  di  Diodoro  sulla  guerra  arnica  meritino  fede,  pròva  forse  anche  la  storia 
di  Fabricio,  ove  egli  come  quelli  di  cui  parla  Cicerone,  prò  Clnentio,  16,  46, 
fosse  originario  di  Aletrium.  Aletrium  nel  306  sarebbe  diventata  città  fede- 
rata, Liv.  IX,  43,  23.  Il  trovare  un  aletrinate  alla  testa  delle  faccende  romane 
non  sarebbe  strano  in  questo  tempo  in  cui  anche  il  prenestino  Anicio,  ossia 
il  cittadino  di  città  una  parimente  federata,  sarebbe  diventato  edile  curule. 
Sul  che  v.  oltre. 

(*)  Su  Sora  v.  s.  p.  396,  n.  1.  Analoghe  osservazioni  vanno  forse  fatte 
anche  per  Allife,  che  si  dice  presa  nel  326,  Liv.  Vili,  25,  4,  nel  310,  IX,  38,  1; 
DioD.  XX,  35,  e  che  è  ricordata  nel  307  in  occasione  del  pseudo  proconsolato  di 
Q.  Fabio,  Liv.  IX,  42,  6. 

(*)  Liv.  IX,  45,  17:  "  nomenque  Aequorum  prope  ad  internecionem  deletum  „. 

(5)  Liv.  X,   1,  7. 

(«)  Act.  Triiimph.  ad  a.  302. 
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stava  ili  opposizione  a  tale  versione.  E  appunto  perchè  si  tratta  di 
fatti  ripetuti  in  vari  modi,  a  proposito  della  vittoria  del  dittatore 
Innio  sugli  Equi  si  rammenta  il  tempio  della  Salute,  del  qua! 
tempio,  ove  si  discorre  delle  gesta  di  codesto  personaggio,  si  fa 
menzione  tre  volte.  (^)  Altrettanto  sospetta  è  la  guerra  con  gli 
Equi  riferita  al  300,  sostenuta  dal  console  Valerio.  Difatti  nel  298 
si  dice  fondata  per  la  prima  volta  la  colonia  di  Carseoli  contro  gli 
Equi,  che  la  versione  liviana  dà  poco  prima  come  già  dedotta  sino 
dal  302.  {")  Se  pertanto  nel  300  si  dice  che,  essendo  censori  P.  Sem- 
pronio e  P.  Sulpicio,  i  consoli  del  304  in  cui  gli  Equi  sarebbero 
stati  vinti,  si  fondò  la  tribù  Aniense  a  cui  apparteneva  appunto 
Carseoli,  aviemo  un'altra  prova  che  la  notizia  del  298  è  una  po- 
sticipazione oppure  un'anticipazione  di  quella  del  302.  (^) 

Le  osservazioni  finora  fatte  vengono  confermate  dalla  storia 
dei  Marsi,  a  proposito  dei  quali  già  vedemmo  riferite  due  versioni 
affatto  opposte.  {*)  Nel  304  chiedono  ed  ottengono  pace  con  Roma 
insieme  a  tutti  i  popoli  vicini;  nel  302  la  chiedono  i  Testini,  ma 
in  codesto  anno  i  Marsi  insorgono  nuovamente.  11  dittatore  Valerio 
o  Fabio,  a  seconda  delle  diverse  versioni,  muove  contro  di  essi  e  li 
vince,  toglie  loro  le  città  di  Milionia,  Plestina,  Fresi  li  a,  e  fa  con 
loro  pace.  Ma  ciò  si  ripete  nel  294  in  cui  un  generale  romano  (si 
affermava  fosse  un  Postumio),  avrebbe  preso  varie  città,  delle 
quali  alcune  paiono  essere  quelle  teste  ricordate  per  il  302.  f)  In 
conclusione  queste  guerre,  al  pari  delle  relazioni  con  i  Sanniti 
nel  304,  con  i  quali,  a  seconda  dei  vari  annalisti,  si  sarebbe  o  no 


O  Liv.  X,  I,  9;  cfr.  invece  X,  2,  3:  "  luniuin  Bubulcum  dictatoreni  inissum 
in  Sallentinos  in  quibusdam  annalibus  invenio  ,.  A  proposito  del  tempio  della 
Salute  V.  oltre  nel  corso  del  capitolo. 

C)  Liv.  X,  3,  2;  13,  1. 

(^)  Liv.  X,  9,  14.  Le  città  erniche  vennero  generalmente  inscritte  nella 
tribù  Aniense,  e  così  Treba  e  Carsioli  degli  Equi  (v.  Kubitschkk,  hnperiuìn 
Eomanum  tributim  discriptitw,  Yrniìahonae,  lìi89,  Tp.  22;  32;  49}.  Nella  Teretina, 
chiamata  così  dal  Trerus  o  Tolerus  (Sacco),  notiamo  Casinum  ed  Interamna  Li- 
rinas,  ossia  le  città  poste  nella  regione  limitrofa  a  quella  degli  Ernici. 

{*)  V.  s.  p.  252  sgg.;  411. 

C")  Liv.  X,  3;  34;  cfr.  s.   p.  422;  485. 
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fatto  guerra  seguita  da  trionfo,  {^)  erano  esposte  in  modo  contrad- 
dittorio; e  la  cronologia  di  tali  avvenimenti  era  tutt'altro  che  sicura. 
Ciò,  come  diremo  fra  poco,  può  forse  trovare  conferma  in  quanto 
si  raccontava  rispetto  ai  culti  di  Tibur,  all'elezione  del  prenestino 
Anicio  all'ufficio  di  edile  curule,  ed  in  generale  in  quanto  ci  è  affer- 
mato intorno  alla  censura  di  Appio  Claudio  ed  alla  formazione 
della  via  Valeria,  che  si  suppone  fatta  nel  305  a.  C.  f)  Ciò  trove- 
rebbe infine  conferma  nel  ricordo  delle  gesta  sannitiche  del  pretore 
P.  Sempronio  nel  296,  gesta  che  non  paiono  diverse  da  quelle  del- 
l'omonimo console  del  304.  f) 

L'esame  delle  notizie  relative  alla  guerra  etrusca  del  310-299, 
ove  si  parla  delle  relazioni  con  Perugia  ed  Arezzo,  delle  sedizioni 
aretine,  della  spedizione  nell'agro  di  Ruselle,  della  pace  allora  con- 
chiusa, conduce  a  risultati  del  medesimo  genere,  dacché  per  il  294 


(')  V.  s.  i>.  41;^. 

('-)   V.  nel  corso  del  capitolo. 

(*)  Il  trionfo  degli  Equi  di  P.  Sempronio  Sofo  nel  304  è  ricordato  da 
Livio,  IX,  45,  da  Diodoro,  XX,  101,  e  dagli  Atti  Trionfali.  Se  non  che  questi 
ultimi  parlano  anche  del  trionfo  del  collega  Sulpicio  sui  Sanniti,  mentre,  stando 
agli  autori  teste  citati,  i  Sanniti  chiesero  ed  ottennero  pace  dai  Romani,  senza 
che  il  console  Sulpicio  avesse  hisogno  di  combattere  contro  di  essi.  Ma  è  note- 
vole che  nel  296  P.  Sempronio  fatto  "  praetor  ,  attenda  ad  ordinare  l'esercito 
per  la  possibilità  di  una  guerra  anche  contro  i  Sanniti,  che  sono  vinti  dai  consoli 
Appio  Claudio  e  L.  Volumnio.  Per  giunta  si  dice  che  egli  avrebbe  dovuto  fon- 
dare le  colonie  di  Sinuessa  e  di  Minturne,  Liv.  X,  21.  Le  gesta  del  pretore  P.  Sem- 
pronio erano  pertanto  collegate,  o  per  meglio  dire,  erano  contrapposte  a  quelle 
di  Claudio  e  Volumnio.  Ma  va  anche  notato  che  le  gesta  del  secondo  consolato 
di  costoro  rispondono  in  fondo  a  quelle  del  loro  primo  consolato  del  307,  in  cui 
scoppia  la  guerra  contro  gli  Ernici.  E  nel  305,  vale  a  dire  nell'anno  anteriore  al 
consolato  di  P.  Sempronio,  si  fa  parola  di  quelle  incursioni  sannitiche  nell'agro 
stellate  che  ricompaiono  due  volte  nel  296  nel  295  e  con  cui  il  nome  di  Appio  e 
di  P.  Sempronio  sono  daccapo  congiunti.  Queste  duplicazioni  non  sono  isolate  per- 
chè, a  prescindere  dal  resto,  anche  per  il  307  ricomparisce  la  storiella  dei  sette- 
mila nemici  fatti  passare  sotto  il  giogo,  Liv.  IX,  42,  7,  che  si  ritrova  tanto  per  il  320, 
Liv.  X,  15,  7,  quanto  per  il  294,  Liv.  X,  36  14.  In  breve  le  imprese  di  P.  Sem- 
pronio paiono  essere  state  assegnate  al  304  ed  al  296  come  quelle  di  Appio 
Claudio,  con  il  nome  ora  di  console  ora  di  pretore,  lo  furono  al  306,  al  296  ed 
al  295  a.  C.  Intorno  all'identità  di  "  consul  „  e  "praetor  ,  per  questo  tempo  v.  oltre 
nel  corso  del  capitolo. 


528  GAP.  vili.  -  DALLA  RESA  DI  NAPOLI  ALl'  INTERV.  DI  PIRRO. 

si  narra  daccapo  in  parte  quanto  e  raccontato  per  il  310,  in  parte  per 
il  302.  (^)  Si  aggiunga  che,  secondo  alcuni  annalisti  seguiti  anche  dal 
redattore  degli  Atti  Trionfali,  il  dittatore  Valerio  avrebbe  conseguito 
una  notevole  vittoria  sugli  Etruschi,  mentre  altri  affermavano  che, 
senza  bisogno  di  ricorrere  alle  armi,  costui  sarebbe  riuscito  a  ri- 
condurre la  pace  fra  gli  Aretini  lacerati  da  interne  discordie.  (^)  Non 
mancammo  di  rilevare  come  secondo  una  nota  versione,  ciò  ricom- 
paia nel  racconto  che  ad  un  dittatore  Valerio,  anziché  a  Menenio 
Agrippa,  attribuiva  il  merito  di  aver  pacificato  con  le  arti  della 
persuasione  la  plebe  romana  durante  la  grande  sedizione  del  493 
a.  C.  (^)  Vedemmo  pure  come  il  medesimo  fenomeno  dal  lato  crono- 
logico si  ripeta  per  la  legge  sull'appello  al  popolo  attribuita  ad  un 
Valerio  nel  300  ovvero  al  509  od  al  450  a.  C.  (*)  Quanto  ci  sia  di 
vero  nella  storia  della  pacificazione  degli  Aretini  dovuta  all'elo- 
quenza di  un  Valerio;  se  questo  fatto  sia  stato  localizzato  da  Arezzo 
a  Roma  o  viceversa,  non  abbiamo  modo  di  stabilire  con  quella 
sicurezza  che  desidereremmo.  Siamo  nondimeno  in  grado  di  osser- 
vare che  il  Valerio  dittatore  nel  302  è  quello  stesso  personaggio 
che,  eletto  console  per  l'anno  successivo  300  a.  C.  (il  301  manca  a 
Livio,  ed  è  dato  dai  Fasti),  avrebbe  promulgata  la  "  lex  Valeria  de 
provocatione  „.  {^)  Segno  evidente  che  v'era  una  versione  che  anche 
per  Roma  e  per  il  300  a.  C.  parlava  di  discordie  civili  sedate  da 
codesto  personaggio,  su  per  giù  alla  stessa  maniera  con  la  quale 
avrebbe   composte  quelle  degli  Aretini.  (")  Intorno  a  quest'ultimo 


(1)  Cff.  Liv.  X,  37,  3  ad  a.  294  con  X,  4  ad  a.  302,  con  IX,  37  sqq.  ad 
a.  310  a.  C;  sui  Volsiniensi  v.  IX,  41  ad  a.  308,  ove  si  parla  di  quaranta  anni  di 
tregua,  che  tornano  a  comparire  pure  per  questo  popolo  nel  294  a.  C,  Liv.  X,  37,  4. 

(-)  Liv.  X,  4  sq. 

(2)  V.  s.  parte  I,  p.  494. 

(*)  Liv.  X,  9;  cfr.  s.  parte  I,  p.  489  sgg. 

(^)  Liv.  X,  5,  14:  "  consul  ex  dictatura  factus  M.  Valerius,  non  petentem 
atque  adeo  etiam  absentem  creatum  tradidere  quidam,  e  per  interregem  ea  co- 
mitia  facta,  „  parole  tutte  che  accennano  a  fonti  letterarie  recenti. 

C^)  Liv.  X,  6,  3.  È  evidente  che  anche  le  parole  di  Livio,  X,  6,  2:  "  Romae 
quoque  plebem  quietam  et  exoneratam  deducta  in  colonias  multitudo  praesta- 
bat,  „  contengono  i  tratti  di  una  versione  che  sapeva  di  discordie  sedate  appunto 
da  Valerio. 
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popolo  ci  pare  sia  il  caso  di  notare  che  nel  208,  ossia  nel  tempo  in 
cui  sorsero  quei  pili  antichi  annalisti  romani,  che  nelle  proprie 
scritture  solevano  tener  presenti  le  condizioni  politiche  dell'età 
loro,  Roma  dovette  realmente  intervenire  per  sedare  i  torbidi  di 
Arezzo.  (^)  Può  invece  domandarsi  se  verso  il  300,  vale  a  dire  prima 
ancora  della  seconda  e  storica  battaglia  del  lago  Vadimone  (283), 
Roma  sia  stata  in  condizione  di  imporre  il  suo  intervento  nelle 
interne  faccende  di  una  città,  la  quale  per  conferma  della  stessa 
tradizione,  era  allora  una  fra  le  più  cospicue  e  potenti  della 
Etruria.  (-) 

Quanto  si  racconta  sulla  prima  battaglia  del  lago  Vadimone 
conferma  simili  sospetti.  Vedemmo  già  come  paia  poco  verosimile 
il  racconto  che  i  confederati  Etruschi  fossero  fiaccati  nel  310  sotto 
il  consolato  di  Q.  Fabio.  {^)  Aggiungiamo  che  un  altro  grande  e 
notevole  fatto  d'arme  si  dice  combattuto  nella  stessa  località  verso 
il  283.  La  prima  battaglia,  per  quel  che  sembra,  sarebbe  stata  vinta 
da  un  Fabio,  la  seconda  da  un  Cornelio.  Ciò  non  ha  nel  caso  nostro 
grande  importanza.  Abbiamo  già  più  volte  veduto  come  i  medesimi 
fatti  d'arme  e  le  stesse  vittorie  si  dicessero  conseguite  da  diversi 
generali,  ed  avemmo  anche  occasione  di  notare  un  tale  fenomeno 
a  proposito  della  posteriore  guerra  gallica  del  284-283.  (*)  È  in- 
differente che  nel  310  si  parli  di  soli  Etruschi  vinti,  nel  283  di 
Galli;  fu  infatti  osservato  che  le  varie  versioni  confermano  più 
o  meno  apertamente  la  presenza  dei  Galli  nelle  guerre  etrusche. 
Del  resto,  anche  nella  seconda  battaglia  del  lago  Vadimone,  stando 
alla  versione  accettata  da  Livio,  come  a  quella  più  antica  riferita 
da  Polibio,  gli  Etruschi  sono  fatti  compagni  d'arme  dei  Galli,  ed  anzi, 
accogliendo  l'esplicita  testimonianza  di  quest'ultimo,  in  essa  sareb- 
bero caduti  quasi  tutti  gli  Etruschi.  Anche  Livio  afferma  che  nella 
prima  battaglia  del  lago  Vadimone  sarebbe  perito  il  fiore  dei  ne- 


(1)  Liv.  XXVII,  21-24. 

(2)  V.  oltre  p.  530,  n.  3. 

(3)  V.  s.  p.  520  sgg. 

(^)  V.  s.  p.  447  a  proposito  della  seconda   battaglia  del  lago  Vadimone  e 
delle  gesta  dei  consoli  Cornelio  e  Domizio. 

Fais,  Storia  di  Roma.  Voi.  L  -  Parte  II.  34 
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mici,  e  che  essa  avrebbe  segnato  il  principio  della  decadenza  della 
potenza  etrusca.  {^)  L'alleanza  degli  Etruschi  con  i  Galli  era  deter- 
minata, secondo  ogni  verosimiglianza,  anche  dal  fatto  che  in  vari 
punti  dell'Etruria,  e  non  solo  come  mercenari,  s'erano  fissate  popo- 
lazioni celtiche;  ciò  dette  pure  origine  alle  diverse  denominazioni 
dei  nemici.  Un  caso  analogo  noteremo  fra  poco  a  proposito  degli 
Umbri  alla  battaglia  di  Sentino;  intanto  facciamo  rilevare  come  la 
battaglia  del  lago  Yadimone  del  283  paia  essere  stata  anticipata 
al  310,  alla  stessa  guisa  che  al  310  vennero  attribuite  quelle  fazioni 
contro  i  Perugini  e  gli  Aretini,  che  sono  daccapo  ricordate  per  il  295, 
l'anno  della  battaglia  di  Sentino,  o  per  il  successivo.  (")  Non  è  vero 
infatti  che  il  310,  il  primo  anno  in .  cui  i  Romani  avrebbero  osato 
avanzarsi  molto  a  nord  di  Sutrio  e  della  selva  Ciminia,  gli  Etruschi 
sarebbero  stati  per  sempre  fiaccati.  Fin  dopo  il  295,  in  cui  costoro 
combatterono  fieramente,  o  meglio  sino  al  283  non  si  può  discorrere 
di  una  completa  rovina  della  potenza  delle  città  settentrionali  di 
tal  gente,  ossia  di  Perugia,  di  Cortona,  di  Arezzo.  (^)  Le  parole  di 
Livio  si  adattano  invece  giustamente  alla  grande  sconfitta  del  lago 
Vadimone  del  283,  per  effetto  della  quale  la  potenza  etrusca  declinò 
così  rapidamente  che  dopo  tre  anni,  ossia  dopo  il  trionfo  del  280 
sui  Yolsini  e  Yulcì,  non  si  parla  piìi  di  vittorie  conseguite  su  co- 
desta gente  ormai  disfatta,  e  che  al  tempo  di  Annibale  aveva  forse 
più  timore  dei  tribunali  che  delle  legioni  romane.  {*) 

Siamo  arrivati  alla  critica  degli  avvenimenti  relativi  alle  guerre 
contro  quasi  tutte  le  popolazioni  dell'  Italia  centrale,  ossia  contro  i 
Galli,  gli  Etruschi,  gli  Umbri,  i  Sanniti  e  gli  Apuli.  Avvenimenti  di 


{^)  PoLYB.  II,  20,  2  ad  a.  283  a.  C.  :  sv  Sé  i^  IJ-^xr;  xauxY;  (cioè  del  lago 
Vadimone;  Tuppr^vcòv  {xèv  oi  jtÀelaxoL  y.axey.Ó7:yioav,  twv  tk  Boicov  TeXécog  òXi~^o: 
S'.Écpuyov;  Liv.  IX,  39,  11  ad  a.  .310  a.  C:  "  ille  priiuum  dies  fortuna  vetere 
abundantes  Etruscorum  fregit  opes.  caesuni  in  acie  quod  roboris  fuit  cet.  ,. 

(-}  Liv.  IX,  37;  X,  80. 

(^)  Liv.  IX,  37,  12:  "  itaque  a  Peiusia,  et  Cortona  et  Arretio,  quae  ferme 
capita  Etruriae  populorum  ea  tempestate  erant  cet.  ,.  cfr.  X,  37,  4:  "  tres  va- 
lidissinae  urbes,  Etruriae  capita,  Vulsinii  Perusia  Arretium  „.  Le  città  dell'Etruria 
meridionale  nel  IV  secolo  erano  ormai  o  vinte  o  decadute. 

'■'i  Liv.  XXVIII,  10,  11:  cfr.  XXIX,  36,  10. 
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importanza  universale,  essi  destavano,  come  apprendiamo  tuttora  da 
un  breve  frammento  di  Duride,  {^)  l'attenzione  del  mondo  greco.  Ma 
più  ci  accostiamo  al  periodo  storico,  le  falsificazioni,  le  duplicazioni, 
anziché  scemare  aumentano.  Vale  a  dire,  la  narrazione  più  diffusa, 
la  liviana,  consta  di  varie  versioni,  che  esprimevano  notizie  diffe- 
renti ed  anche  opposte,  create  per  favorire  diverse  famiglie.  Rispetto 
alla  guerra  contro  i  Galli  vediamo  far  capolino  le  pretese  dei  Manli 
e  dei  Valeri,  resisi  celebri  in  singolari  duelli  contro  codesta  gente 
sino  dal  secolo  precedente.  Console  nel  299  ed  incaricato  di  tener 
testa  ai  nemici  è  T.  Manlio  Torquato;  ma  per  far  posto  ad  un 
Valerio,  per  accordare  a  costui  l'onore  di  una  splendida  campagna, 
lo  si  fa  morire.  E  questo  espediente,  che  ricorre  in  modo  più  o 
meno  variato  per  altri  magistrati,  è  quello  stesso  che  ritroviamo  a 
proposito  di  Manlio,  il  console  che  nel  480  avrebbe  combattuto 
contro  gli  Etruschi.  (")  Non  insistiamo  nel  confutare  il  racconto 
romano  rispetto  alle  vittorie  di  questo  tempo,  perchè  la  narrazione 
polibiana  ci  ha  insegnato  da  molto  tempo  quale  valore  esse  ab- 
biano, f )  Preferiamo  osservare  come  le  memorie  dei  Cornelì  tro- 
vassero modo  di  render  cospicue  le  proprie  gesta  contro  i  Galli. 
Pochi  giorni  prima  della  battaglia  di  Sentine  uno  Scipione,  anziché 
aver  patito  grave  sconfitta,  avrebbe  ristabilito  la  vittoria  contro  i 
Galli  od  Umbri.  Questa  pretesa  vittoria  era  però  ignota  ad  alcuni 
annali,  che  raccontavano  della  distruzione  di  un'intera  legione.  (*) 


C)  V.  s.  p.  4,33,  11.  4;  cfr.  oltre  p.  537,  n.  2. 

(-)  Liv.  X,  11  ad  a.  299  a.  C.  :  "  T.  Manlio  consuli  provincia  Etruria 
sorte  evenit;  qui  vixdum  ingressus  liostium  finis  cuni  exerceretur  inter  equites, 
ab  rapido  cursu  circumagendo  equo  effusus  exteniplo  prope  expiravit.  tertius 
ab  eo  casu  dies  finis  vitae  consuli  fuit  ,.  Cfr.  Dion.  Hal.  IX,  12  ad  a.  480  a.  C: 
sv  lo'jxtp  xtp  spycjj  ó  ys  MàXXiog  uTcaxog  sxpovjO'ùJv  ài\xoi.  xoig  iKTieOaiv,  ètisiSvj  ó 
iziTzcg  snsas,  auyxaxsvsX'S'Sìg  xaì  àSuva-cog  u)V  àvaoT^aai  uno  ii?.rj9'0ug  xpaujjiaxwv 
àTùctì-VYjay.si  xxX.;  Liv.  II,  47,  7.  Intorno  alla  natura  e  frequenza  di  questi  espedienti, 
con  cui  i  supremi  magistrati  venivano  tolti  dal  campo  delle  operazioni,  v.  oltre. 

O  Cfr.  s.  p.  106. 

{*)  Liv.  X,  26,  12,  dopo  aver  rammentato  sulla  fede  di  "  quidam  auctores  „ 
la  distruzione  di  una  intera  legione  a  Clusio,  comandata  dal  propretore  Cornelio 
Scipione,  ed  i  Galli,  che  avrebbero  fatto  pompa  delle  teste  dei  Romani  uccisi, 
mentre  cantavano  inni  di  vittoria,  aggiunge:  "  sunt  qui  Umbros  fuisse  non  Galles 
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Nella  descrizione  liviana,  che  dal  lato  geografico  e  strategico  è  irta 
di  errori  o  di  contraddizioni,  tale  sconfitta  si  dice  avvenuta  nel 
territorio  di  Chiusi,  città  che  anticamente  si  sarebbe  detta  Camars. 
Invece  dalla  narrazione  polibiana  e  dal  complesso  degli  avvenimenti 
parrebbe  doversi  ricavare  che  accadde  nel  territorio  di  Camerino 
limitrofo  a  quello  di  Sentino.  (^) 


tradant,  nec  tantum  cladis  acceptum,  et  circumventis  pabulatoribus  cum  L.  Manlio 
Torquato  legato  Scipionem  propiaetorem  subsidium  e  castris  tulisse,  victoresque 
Umbros  redintegrato  proelio  victos  esse,  captivosque  eis  ac  praedam  ademptam  ,,. 
Livio  aggiunge  essere  più  probabile  che  i  nemici  fossero  Galli,  perchè  in  quell'anno 
Roma  sarebbe  stata  soprattutto  turbata  da  an  tumulto  gallico.  Lasciamo  di  rile- 
vare il  debole  valore  dell'argomentazione;  notiamo  piuttosto  che  se  v'era  una 
versione,  la  quale  negava  che  uno  Scipione  avesse  patito  tale  scacco,  non  è  im- 
probabile che  anche  i  Manli  protestassero  contro  quello  patito  da  uno  dei  loro 
e  parlassero  invece  anche  ora  dei  loro  gloriosi  duelli  gallici. 

(^)  Liv.  X,  25,  11,  dice  che  il  propretore  L.  Scipione  si  accampò:  '  ad  Clu- 
sium,  quod  Camars,  olim  appellabant  ,.  Polibio,  li,  19,  5,  afferma  che  la  disfatta 
romana  di  cui  fa  ricordo  Livio  avvenne  èv  x^  Ka|JLspxitov  X''*??-  U  Niebuhr, 
roem.  Geschichte,  III,  p.  441,  n.  637,  fece  già  osservare  che  Livio  confonde  Chiusi 
nemica  di  Roma  (Liv.  X,  30,  2)  con  Camerino,  e  che  i  Galli  tentarono  forzare 
il  passo  dell'Appennino  venendo  dal  Piceno.  Il  semplice  esame  di  una  carta  geo- 
grafica (ed  ancor  più  la  vista  e  l'esame  dei  luoghi ì  mostra  la  bontà  dell'opinione 
del  Niebuhr.  Il  fatto  che  Clusium  aveva  lo  stesso  significato  di  Camars,  e  che  la 
città  etrusca,  posta  fra  popolazioni  diverse,  era  chiamata  con  nomi  pure  diversi 
(cosi  come  Clupea  fu  detta  'Azniz,  il  porto  di  Luna  IsyyjVTj;  Xip.r(V,  Pomezia  Apio- 
lae  v.  s.  p.  196,  n.  1,  cfr.  Bodincomagus  e  Padus,  Caere  ed  Agylia  ed  i  moderni 
Lingua-Glossa,  Mon-gibelloì  parrebbe  aver  favorita  lo  scambio  fra  Clusium  e  Ca- 
mars 0  Camerinum  degli  Umbri  Caraertes.  Ma  non  è  escluso  che  a  questa  ragione 
se  ne  sia  aggiunta  un'altra.  Infatti  secondo  la  versione  di  Livio,  X,  27,  3;  cfr. 
Front.  I,  8,  3,  Fulvio  e  Postumio,  (per  obbligare  gli  Etruschi  ad  abbandonare 
gli  alleati  Sanniti  e  Galli  che  combatterono  poi  a  Sentino),  dal  territorio  etrusco 
posto  nelle  vicinanze  di  Roma,  si  sarebbero  i-ecati  a  Clusium.  Può  esservi  stato 
pertanto  un  secondo  motivo  di  scambio  fra  Clusium,  dove  secondo  una  data  ver- 
sione costoro  si  recarono,  a  quella  Clusium-Camars  vicina  a  Sentino  in  cui  i 
Romani,  pochi  giorni  prima,  erano  stati  sconfitti.  Non  è  però  il  caso  di  garantire 
che  codesta  splendida  vittoria  dei  propretori  Fulvio  e  Postumio  presso  Clusium 
non  si  ricollegasse  in  origine  con  una  diversa  versione  sull'esito  della  guerra 
presso  l'umbra  Camars  e  Sentino. 

La  conformazione  del  doppio  dorso  dell'Appennino  nel  paese  che  fiancheggia 
da  due  lati  Sentino  e  Camerino  non  dà  modo  di  stabilire  con  ragioni  di  sola 
indole  topografica  se  in  Livio,  X,  27,  1,  il  testo  dato  dai  codici:  "  consules  ad 
hostes  transgresso  Apenninum  in  agrum  Sentinatera  pervenerunt,  „  vada  corretto 
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Intorno  alla  stessa  battaglia  di  Sentino  vi  erano  del  resto  altre 
e  più  notevoli  divergenze.  Alcune  narrazioni  facevano  combattere 
gli  Umbri  e  gli  Etruschi  accanto  ai  Galli  ed  ai  Sanniti;  altri  invece 
rammentavano  solo  i  Galli  ed  i  Sanniti  ;  gli  Etruschi  sarebbero  stati 
sconfitti  dai  propretori  Postumio  e  Fulvio.  Inoltre  si  discuteva  se 
Volumnio  avesse  si  o  no  contribuito  alla  vittoria,  dacché  a  testimo- 
nianza di  alcuni,  avrebbe  invece  superato  i  Sanniti  alle  strette  di 
Tiferno.  Secondo  memorie  favorevoli  ai  Volumnì,  questi  sarebbe 
stato  invece  l'eroe  della  giornata  di  Sentino.  Divergenze  di  cui  la 
causa  va  cercata,  in  parte  nell'esistenza  di  narrazioni  diverse,  in 
parte  nell'inesattezza  dei  più  antichi  scrittori,  che  non  seppero  o  non 
curarono  distinguere  i  vari  popoli  alleati,  che  avrebbero  unitamente 
combattuto.  (^)  Altrettanto  degno  di  nota  è  il  fatto  che  le  gesta  dei 
consoli  Appio  Claudio  e  L.  Volumnio  del  296  a.  C.  non  sono  che  la 


con  il  Gronovio,  seguito  da  pressoché  tutti  gli  editori  posteriori,  in:  "  consules 
ad  hostes  transgressos  Apenninum  cet.  , 

Guerre  fra  Camerti  e  Galli  Boi  ricorda  anche  Silio  Italico,  IV,  157  sqq.  La 
via  tenuta  dai  Galli  nel  295  è  nel  fondo  quella  stessa  che  scelse  Narsete,  allorché 
si  recò  ad  incontrare  Totila,  il  quale  fu  vinto  e  morì  nel  piano  più  ad  oriente 
separato  da  una  catena  di  monti  da  Camerino  e  da  Sentino.  Che  vi  fosse  un 
valico  attraverso  quest'ultimo  dorso  dell'Appennino  prova  la  menzione  dei  cocchi 
gallici,  con  cui  lo  si  sarebbe  pur  dovuto  attraversare,  Liv.  X,  28,  9;  38,  5.  I  monu- 
menti del  II  secolo  scoperti  a  Civita  Alba  presso  Sentino  v.  Noi.  d.  scitvì,  1897, 
p.  2097,  fr.  12,  mostrerebbero  che  questo  particolare  dei  cocchi  non  è  fantastico. 

(1)  DuRiD  apd  DioD.  XXII,  6;  Liv.  X,  26-30;  Front.  I,  8,  3,  Fulvio  e  Po- 
stumio, i  propretori  del  295,  sono  forse  quegli  stessi  personaggi  che  si  ricordavano 
per  il  305  a  proposito  di  Tiferno,  Liv.  IX,  44.  Né  pare  casuale  che  di  Tiferno 
si  torni  a  discorrere  per  il  295,  Liv,  X,  30,  7;  sul  significato  di  "  propraetores  , 
V.  oltre. 

La  discussione  se  gli  Umbri  fossero  o  no  stati  presenti  alla  battaglia  di- 
pende dal  fatto  che  i  Galli  avevano  occupato  una  parte  dell'Umbria  e  vivevano 
con  costoro.  Si  spiegano  con  ciò  egregiamente  le  parole  di  Solino,  II,  11:  "  Gal- 
lorum  veterum  propaginem  Umbros  esse  M.  Antonius  refert  „.  Viceversa  la 
dichiarazione  di  Livio,  X,  26,  13,  a  proposito  della  fazione  che  precedette  la  bat- 
taglia di  Sentino:  "  simiiius  vero  est  a  Gallo  hoste  quam  Umbro  eara  cladem 
acceptam,  quod  cum  saepe  alias  tum  eo  anno  Gallici  tumultus  praecipuus  terror 
civitatem  tenuit,  „  mostra  che  questo  storico  non  ebbe  presente  la  possibilità  che 
sotto  nomi  diversi,  dalle  sue  fonti  si  nominassero  gli  stessi  nemici  (cfr.  X,  10,  e 
quanto  abbiamo  sopra,  p.  424,  529,  notato  sui  Galli  e  sugli  Etruschi  fra  loro  confusi). 
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duplicazione  di  quelle  del  295  a.  C.  Anche  in  quest'ultimo  anno  il 
primo  come  pretore,  il  secondo  quale  proconsole,  superano  i  Galli 
ed  i  Sanniti,  i  quali  nella  battaglia  del  296  sarebbero  stati  coman- 
dati da  quello  stesso  Gelilo  Egnazio,  che  a  Sentine  avrebbe  tro- 
vato la  morte.  Queste  duplicazioni  si  riproducono  a  proposito  della 
guerra  contro  i  Sallentini.  La  presa  di  Murganzia  e  Ferentino,  che 
da  taluni  erano  giudicate  opera  di  Volumnio  console  del  307,  collega 
di  Appio  Claudio,  da  altri  venivano  rivendicate,  e  per  lo  stesso 
anno  296,  ai  proconsoli  Fabio  e  Decio.  Tanto  nel  296  come  nel  295, 
si  parla  delle  lettere  di  Appio,  con  le  quali  si  avverte  il  collega  od 
il  senato  del  pencolo;  e,  ciò  che  piìi  merita  di  esser  rilevato,  tanto 
dopo  le  vittorie  di  Appio  e  di  Yolumnio  nel  296,  come  dopo  quelle 
di  Fabio,  il  collega  di  Decio  nel  295,  avviene  un'identica  invasione 
dei  Sanniti  nell'agro  Falerno  e  sulle  sponde  del  Volturno,  che  sono 
superati  tutte  e  due  le  volte  da  Yolumnio.  Ed  è  chiaro  che  la 
menzione  delle  colonie  di  Menturne  e  Sinuessa,  poco  opportuna  ri- 
spetto al  296,  acquista  pieno  significato  per  il  295.  (^)  Uno  sguardo 
complessivo  a  tutte  le  gesta  del  296  e  del  295  fa  chiaramente  in- 
travedere che  il  merito  della  battaglia  di  Sentine  era  vanamente 
rivendicato  dai  Fabì,  dai  Yolumnì,  dai  Deci.  Ciò  che  si  affermava 
intorno  e  Yolumnio,  il  collega  di  Appio  Cieco,  ci  fa  anzi  tener 
presente  non  soltanto  che  costui  insieme  al  suo  collega  Appio  Claudio 
nel  296  avrebbe  vinto  quegli  stessi  nemici  che  compariscono  a  Sen- 
tine, ma  che  alcuni  annali  attribuivano  al  console  Appio  Claudio  ciò 
che  altri  reputavano  compiuto  nel  295  dal  console  Q.  Fabio,  durante 
la  pretura  di   codesto  suo  rivale.  (^)  L'esame   attento   delle  varie 


(^)  Sulla  campagna  sallentina  del  296  v.  Liv.  X,  17,  11;  su  quella  san- 
nitica  del  296  e  del  295,  X,  21;  31.  Che  Sinuessa  e  diuturne  nel  fatto  sieno 
state  dedotte  nel  296  risulta  dalle  stesse  parole  di  Livio,  X,  21,  10:  "  nec  qui 
nomina  darent  facile  inveniebantur,  quia  in  stationem  se  prope  perpetuam  in- 
festae  regionis,  non  in  agros  mitti  rebantur  ,.  Anche  Yelleio,  I,  14,  6,  ricorda 
tali  deduzioni  per  il  295  a.  C. 

Quanto  si  racconta  per  la  doppia  invasione  sannitica  del  266-295,  Liv.  X, 
21;  32,  ricompare  del  resto  anche  nel  294,  rispetto  alle  gesta  del  console  Atilio, 
Liv.  X,  36,  18. 

{-j  Elog.  X,  in  CIL.  P,  p.   192:    "  coniplura   oppida  de  Samnitibus  cepit 
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versioni  malamente  intrecciate  o  non  ben  fuse  in  Livio,  dà  adito  al 
sospetto  che  la  grande  vittoria  di  L.  Volumnio  e  di  Appio  Claudio 
Cieco  nel  296  contro  Gelilo  Egnazio,  in  cui  fu  dedicato  il  tempio  di 
Bellona,  rappresenti  una  versione  opposta  a  quella  che  il  merito 
della  grande  vittoria  di  Sentine  attribuiva  a  Fabio  Rulliano,  e  che 
le  gesta  di  costoro  si  incrociassero  rispetto  a  questo  grande  fatto 
d'armi,  così  come  si  confondevano  a  proposito  della  conquista  di 
Morganzia,  di  Ferentino  e  della  guerra  del  307  contro  i  Sallentini. 
I  lunghi  racconti  relativi  alle  contese  fra  Fabio  ed  Appio,  aspi- 
ranti al  consolato  per  il  295,  le  lunghe  orazioni  fatte  pronunciare 
dal  primo,  il  quale  avrebbe  mirato  a  dimostrare  che  il  rivale,  illustre 
nel  diritto,  era  inabile  nelle  arti  della  guerra,  la  descrizione  della 
paura  di  Appio  circondato  da  tanti  nemici  e  surrogato  da  Fabio, 
non  meno  che  la  storiella  delle  contese  fra  Volumnio  ed  Appio  e 
delle  lettere  da  costui  inviate  a  Roma,  rappresentano  forse  i  vari 
tentativi  dell'annalistica  recente,  che  pur  accettando  la  versione  che 
Fabio  faceva  eroe  precipuo  di  questa  guerra,  cercava  di  conciliarla 
con  quelle  che  sapevano  del  consolato  di  Claudio  e  delle  sue  glo- 
riose imprese  contro  i  Sanniti,  i  Sabini,  gli  Etruschi.  Livio  stesso 
confessa  che  tutti  codesti  particolari  relativi  a  tali  contese  fra  i 
vari  contendenti  al  supremo  comando  ed  alla  divisione  delle  Pro- 
vincie, non  erano  esposte  da  tutti  gli  annalisti,  e  che  la  narrazione 
cominciava  ad  essere  sicura  dal  principio  della  guerra.  Aggiungiamo, 
senza  tema  di  cadere  in  errore,  che  solo  per  effetto  di  codesta 
recente  falsificazione  si  giunse  all'affermazione  che  per  il  295  Appio 
Claudio  fu  creato  pretore  e  che  al  suo  collega  L.  Volumnio,  per 
effetto  di  un  senato-consulto  e  di  un  plebiscito,  fu  prorogato  l'im- 
perio per  un  anno.  (') 


(=  a.  307,  ossia  le  gesta  che  la  veisiotie  riferita  da  Livio,  IX,  42  attribuiva  al 
collega  L.  Volumnio)  Sabinorum  et  Tuscoruin  exercitutn  fudit  (a.  296?  295?)  ,. 
Così  Ovidio,  fast.  VI,  201,  parlando  della  dedica  del  tempio  di  Bellona  dice: 
"  hac  sacrata  die  Tusco  Bellona  duello  dicitar  ,;  cfr.  Livio,  X,  19,   17. 

Sulla  pretura  v.  oltre  in  questo  capitolo. 

(*)  Rimando  per  questo  lato  il  lettore  ad  un  attento  e  minuto  esame  dei 
capitoli  di  Livio,  X,  16-31.  Metto  in  particolare  rilievo  i  passi  seguenti  18,  1: 
"  duni    ea   in    Samnio,   cuiuscumque    ductu    auspicioque,   gererentur,  „   ad 
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11  confronto  d'altm  parte  di  quanto  è  narrato  per  le  gesta  di 
Fabio  per  il  295  con  ciò  che  gli  viene  attribuito  per  il  310,  mostra 
come  i  medesimi  avvenimenti  fossero  assegnati  a  diversi  anni.  No- 
tammo di  già  quanto  sia  improbabile  che  nel  310  Fabio  Rnlliano 
avesse  compiuto  tutte  quelle  gloriose  imprese,  che  abbiamo  di  già 

a.  296,  ossia  di  Fabio,  Decio  o  di  Volumnio;  18,  7:  "  litteras  ad  coUegam  ac- 
cersendum  ex  Samnio  inissas  in  trinis  annalibus  invenio:  piget  tamen  id  ceitum 
ponere  cet.  „  ;  X,  22,  2:  "  Fabii  oiatio  fuit  qualis  biennio  ante  „  (ossia  come 
nel  298  cfr.  X,  13;  15);  X,  22,  9:  "  consules  creati  Q.  Fabius  et  P.  Decius, 
Ap.  Claudius  praetor,  omnes  absentes,  et  L.  Volumnio  ex  senatus  consulto 
et  scito  plebis  prorogatum  in  annuni  impeiiuni  est  ,.  Importante  è  pure  la  di- 
scussione del  295  sulla  divisione  delle  provincie  X,  24,  2,  quanto  si  racconta 
sul  doppio  vallo  di  Appio,  ib.  25,  7;  cfr.  X,  25,  12,  ove  si  dice  che  Fabio  si  recò 
a  Roma:  "  sive  ipse  sponte  sua...  sive  senatus  consulto  accitus,  nani  in  utrumque 
auctores  sunt.  ab  Ap.  Claudio  praetore  retractum  quidam  videri  volunt  cet.  „;  X, 
26,  5:  "  invenio  apud  quosdam  extemplo  consulatu  inito  profectos  in  Etruriam 
Fabium  Deciumque  sine  ulJa  mentione  sortis  provinciarum  certaminunique  inter 
collegas,  quae  exposui.  sunt  quibus  ne  haec  quidem  certamina  exponere  satis 
fuerit,  adiecerint  et  Appii  criminationes  de  Fabio  absente  ad  populum...  conten- 
tionemque  aliam  inter  collegas,  tendente  Decio,  ut  suae  quisque  provinciae  sortem 
tueretur.  constare  res  incipit  ex  eo  tempore  quo  profecti  ambo  con- 
sules ad   belluni  sunt  „. 

Con  quanta  poca  ragione  Livio  potesse  affermare  che  il  racconto  era  sicuro 
dopo  il  principio  della  ostilità  del  295,  si  ricava  dalle  stesse  contraddizioni  da  lui 
poco  dopo  rilevate,  X,  26;  30,  sia  che  parli  della  giornata  di  Camars,  sia  di  quella 
di  Sentine,  e  che  abbiamo  sopra  esaminate.  Parrebbe  però  che  la  tradizione  fosse 
compatta  nel  contrapporre  le  gesta  di  Fabio  e  di  Decio,  colleghi  fra  loro  amici, 
a  quelle  di  Appio  Claudio  e  di  Volumnio.  Ma  mentre  v'erano  versioni  secondo  cui 
Fabio  e  Decio  avrebbero  proceduto  di  buon  accordo  (v.  Liv.  X,  13,  13:  "  P.  De- 
cium expertum  mihi  concordi  collegio  vivum  dignum  vobis,  dignum  parente  suo, 
quaeso  mecum  consulem  faciatis,  „  dall'altro  canto  è  detto  che  i  plebei  contro  i 
patrici  e  con  dolore  di  Fabio,  volevano  che  la  "  provincia  Etruria  „  fosse  data 
a  Decio,  Liv.  X,  24,  3.  Così  mentre  Appio  è  rappresentato  come  rivale  di  Vo- 
lumnio nel  296  Liv.  X,  18;  19,  per  il  307,  Liv.  IX,  42  (per  il  quale  anno  si  anti- 
.cipa  ciò  che  si  racconta  nel  296)  non  si  accenna  a  tale  rivalità;  nel  295  Appio 
e  Volumnio  agiscono  di  conserva:  "  castra  coniungunt,  „  Liv.  X,  31,  5.  La  notizia 
di  Livio,  X,  26,  6:  "  tendente  Decio  ut  suae  quisque  provinciae  sortem  tueretur,  , 
che  non  era  riferita  da  tutti  gli  annalisti,  parrebbe  l'eco  di  quella  versione 
secondo  cui  ciascuno  dei  quattro  duci  avrebbe  guidate  le  imprese  del  296-295 
a.  C.  L'esistenza  di  molte  versioni  diverse  risulta  anche  da  ciò,  che  mentre  Appio 
Claudio  nel  295  è  fatto  "  praetor  „  nell' Etruria  (vale  a  dire  nella  regione  in  cui 
arde  la  guerra  e  che  è  ottenuta  "  extra  sortem  ,  da  Fabio,  Liv.  X,  24,  18),  il  suo 
collega  nel  consolato  L.  Volumnio  è  nominato  proconsole.    Così  è  notevole  che 


CRITICA   DELLA   BATTAGLIA   DI   SENTINO.  537 

fatte  oggetto  di  esame.  (^)  Si  aggiunga  che  per  il  295,  da  alcuni  si 
ammetteva,  da  altri  si  negava,  la  presenza  degli  Umbri  fra  i  nemici.  (^) 
Ciò  richiama  l'attenzione  alla  guerra  del  310  a.  C,  durante  la 
quale  si  parla  pure  della  lotta  sostenuta  dagli  Umbri  della  plaga 
Materina.  In  tal  plaga  è  forse  da  riconoscere  la  sede  dei  "  Matili- 
cates,  „  ossia  degli  abitatori  di  Matelica  presso  Camerino,  f)  La 
stessa  menzione  di  Camerino,  che  appare  strana  per  il  310,  ove  si 
parla  della  fantastica  esplorazione  del  fratello  di  Q.  Fabio  nei  paesi 
posti  a  nord  e  ad  est  della  selva  Ciminia,  è  assai  pili  spiegabile 
per  il  295,  in  cui  i  rapporti  con  le  genti  umbre  erano  resi  inevitabili 
dal  complesso  degli  avvenimenti.  Anche  la  discutibile  vittoria  su 
Perugia  nel  310,  a  cui  tien  dietro  una  tregua  di  trent'anni  con  Cor- 
tona, Arezzo  e  Perugia,  che  l'avrebbero  violata,  dando  occasione 
ad  un  nuovo  fatto  d'armi  ed  alla  capitolazione  di  quest'ultima  città, 
non  disdice  agli  avvenimenti  del  295,  durante  i  quali  si  parla  del- 
l'arrivo di  Q.  Fabio  ad  Aharna  presso  Perugia,  delle  perdite  patite 
dai  Perugini,  e  di  nuovo  si  discorre  della  tregua  accordata  a  quei 
di  Arezzo  e  di  Perugia.  (*) 

Certo  a   favore  della  versione   abbastanza  antica,  che  faceva 


nel  307,  in  cui  Apiiio  Claudio  è  console  la  prima  volta,  Q.  Fabio  RuUiano  è  fatto 
proconsole  Liv.  IX,  42.  Proconsolato  e  pretura,  come  rileveremo  tosto,  sono  gli 
espedienti  con  cui  gli  annalisti  più  recenti  cercavano  conciliare  od  eludere  le 
divergenze  delle  contradditorie  redazioni  dei  fasti  e  delle  memorie  domestiche. 

C)  V.  s.  p.  519  sgg. 

(-)  Liv.  X,  26;  cfr.  30,  2.  La  versione  che  parlava  degli  Umbri  a  Sen- 
tine accennava  anche  ai  Tusci.  Secondo  questa  versione,  che  Livio  respingeva 
come  esagerata,  ci  sarebbero  stati  dei  nemici:  "  deciens  centena  milia  ,.  Ma  è  cu- 
rioso che  secondo  Dubide  apd  Diod.  VL  2  in  codesta  battaglia  àviQpi&igaav  bno 
'Ptotiaittìv  $apóou  UTìaTS'JovTog  céxa  [lUpiaSEg.  Poiché  di  Duride  e  di  Diodoro 
abbiamo  solo  un  miserabile  estratto  non  è  il  caso  di  pensare  che  Duride  fa- 
cesse parola  soltanto,  come  la  versione  respinta  da  Livio,  dei  centomila  nemici 
presenti  a  Sentine?  Ad  ogni  modo  questo  frammento  di  Duride  sta  a  dimostrare 
con  quanto  arbitrio  e  quanta  leggerezza  molti  dei  critici  moderni  reputino  co- 
stante allargamento  o  falsificazione  della  recente  annalistica  sillana  ciò  che  in 
qualche  caso  può  essere  stato  di  già  raccontato  da  storici  greci  italioti,  e  sicelioti 
e  ripetuto  dai  più  antichi  annalisti  come  Fabio  Pittore  o  Postumi©  Albino. 

(^)  Liv.  IX,  41;  questa  identificazione  del  resto  è  tutt'altro  che  sicura. 

(*)  Liv.  IX,  37,  11;  25,  4;  30,  2;  37,  4. 
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Fabio  e  Decio  gli  eroi  della  giornata  di  Sentino,  non  si  potrebbe 
riferire  il  particolare  del  sacrificio  di  Decio,  dacché  codesto  parti- 
colare ricompare,  come  notammo,  altre  due  volte,  e  non  abbiamo 
modo  certo  di  stabilire  per  quale  o  quali  avvenimenti  possa  real- 
mente considerarsi  storico.  (^)  Non  è  poi  il  caso  di  dar  valore  al 
racconto,  che  L.  Volumnio,  anziché  a  Sentino,  faceva  combattere  a 
Tiferno.  Giovi  infatti  ricordare  che  il  racconto  intorno  al  passo  di 
Tiferno  visitato  due  anzi  tre  volte  dai  Romani,  occupa  nella  storia 
degli  ultimi  anni  delle  guerre  sannitiche  su  per  giù  quel  posto 
che  nei  primi  anni  hanno  le  vicende  di  Saticula  e  delle  Forche 
Caudine.  Il  passo  di  Tiferno,  oltre  al  nostro  Volumnio  nel  295, 
avrebbero  superato,  come  già  dicemmo,  un  Postumio  nel  305,  Q.  Fa- 
bio nel  298,  vale  a  dire  quello  stesso  personaggio  che  da  un'altra 
versione  sarebbe  stato  appunto  sostituito  da  L.  Volumnio  nella 
giornata  di  Sentino.  {^)  Ne  dobbiamo  infine  passare  sotto  silenzio 
che  anche  i  Postumi,  che  rivaleggiavano  con  i  Fabi  e  con  i  Vo- 
lumnì  nel  ragionare  di  una  vittoria  a  Tiferno,  rispetto  alla  guerra 
etrusca  del  295  e  del  294  si  vantavano  di  quei  successi  che  da  altri 
vediamo   riferiti   ad   un   Fabio,  f)  In   breve   da  qualunque  lato  si 


(^)  Abbiamo  già  registrato  tutte  le  varie  notizie  e  tradizioni  sul  sacrificio 
dei  Deci  (s.  p.  261,  n.  2;  431,  n.  2).  Non  porge  un  punto  sicuro  di  parteuza  la 
circostanza  che  stando  a  Tzetze,  ad  Lijcoph.  1378,  Duride  contemporaneo  agli 
avvenimenti,  avrebbe  parlato  della  morte  di  Decio,  dacché  facendosi  bensì  men- 
zione di  Sanniti  e  di  Etruschi  da  un  lato,  ma  dicendosi  dall'^altro  che  quel  Decio 
che  si  sacrificò  era  collega  di  Manlio  Torquato,  si  capisce  che  Tzetze  confuse 
la  battaglia  di  Suessa  o  di  Veseris  del  340  con  quella  di  Sentino  del  295,  e 
non  si  ricava  quale  fosse  la  versione  accolta  da  Duride.  Il  fatto  che  Duride  apd 
DioD.  XXI,  fr.  6,  parlava  della  battaglia  di  Sentino  non  esclude  che  questo  dotto 
scrittore  ricordasse  anche  quella  di  Veseris,  la  quale  per  gli  storici  greci,  non 
meno  che  per  i  Greci  della  Campania,  dovette  avere  importanza  capitale. 

(2)  Liv.  IX,  44;  X,  14;  cfr.  X,  .30. 

(^)  È  assai  probabile  che  qualcuna  delle  versioni,  le  quali  escludevano  che 
gli  Etruschi  dall'astuzia  di  Q.  Fabio  e  dall'intervento  dei  propretori  Gn.  Fulvio 
e  L.  Postumio  fossero  stati  impediti  dal  recarsi  nel  campo  di  Sentino,  e  che  anzi 
gli  Etruschi  dicevano  presenti  a  quella  battaglia,  e  vi  facevano  pur  combattere 
L.  Volumnio,  Liv.  X,  30,  6,  affermassero  che  vi  aveva  pur  preso  parte  L.  Po- 
stumio. Certo  la  notizia  che  costui  nel  294  riuscì  ad  obbligare  Volsinì,  Perugia 
ed  Arezzo  a  chiedere  pace  per  quarant'anni  e  che  avrebbe  chiesto  il  trionfo  per 
aver  domato  gli  Etruschi  ed  i  Sanniti,  Liv.  X,  37,  8,  trionfo  che  gli  sarebbe  stato 


CRITICA    DELLE   GESTA   DEL   294-293   A.   C.  539 

considerino  questi  racconti,  è  manifesto  clie  le  più  notevoli  vicende, 
che  obbligarono  le  genti  sannitiche  a  riconoscere  la  superiorità 
romana,  vennero  attribuite  ai  vari  magistrati  del  295  o  degli  anni  im- 
mediatamente precedenti  o  successivi.  La  narrazione  liviana,  come 
in  generale  quella  degli  annalisti  meno  vetusti,  rappresenta  un  pro- 
cesso di  transazione  fra  le  pretese  accampate  dalle  varie  famiglie 
romane,  il  tentativo  di  conciliazione  fra  le  narrazioni  opposte  o 
contradditorie  dei  diversi  scrittori. 

Gli  avvenimenti  relativi  agli  anni  295-293  della  gueria  sanni- 
tica  ci  sono  pervenuti  con  grande  copia  di  particolari.  Ma  questa, 
ben  lungi  dall'essere  indizio  della  ricchezza  del  materiale  auten- 
tico, porge  nuova  prova  dell'abbondanza  delle  falsificazioni  antiche. 
L'esame  delle  gesta  di  tali  tre  anni,  i  quali  occupano  due  terzi  di 
un  intero  libro  di  Livio,  dimostra  infatti  ad  esuberanza  che  quanto 
più  ci  accostiamo  ai  tempi  della  guerra  contro  Taranto  e  Pirro, 
altrettanto  aumentano  le  notizie  o  false  od  incerte,  contradette  da 
altre  narrazioni  parallele.  Notammo  come  intorno  alle  lotte  con- 
tro gli  Apuli  Livio  conosca  due  versioni  diverse,  secondo  cui  codesta 
gente  sarebbe  stata  alleata  del  popolo  romano  in  odio  ai  Sanniti, 
ovvero  si  sarebbe  mostrata  di  dubbia  fede.  (^)  Però  raramente 
egli  accenna  per  esteso  a  spedizioni  fatte  contro  gli  Apuli,  salvo 
che  discorra  di  Lucerla  per  il  320  od  il  294  a.  C.  Le  ragioni  di  ciò 
parrebbero  doversi  cercare,  in  parte  nella  debole  resistenza  opposta 
da  questo  popolo,  assai  meno  valoroso  delle  genti  abitatrici  le  mon- 
tagne del  Sannio,  (")  in  parte  nella  nessuna  esattezza,  da  parte 
degli  antichi  scrittori  latini,  nel  determinare  in  quali  regioni  le  armi 
loro  si  incontravano  con   quelle   dei   loro  nemici.  H  Si  aggiunga. 


negato,  non  si  conciliano  con  le  parole  di  Livio,  X,  37  :  "pax  tanien  clarior 
maiorque  quam  belium  in  Etriuia  eo  anno  fiieiat,  parta  est.  „  Esse  si  intendono 
ove  si  tenga  presente  una  tradizione  del  genere  di  quelle  che  parlavano  della 
vittoria  che  il  propretore  Fulvio,  collega  di  Postuniio  e  con  lui  recatosi  in  Etru- 
ria,  avrebbe  conseguito  verso  gli  stessi  giorni  della  battaglia  di  Sentine.  In  questa 
battaglia  sarebbero  infatti  periti  molti  Perugini  e  Chiusini  Liv.  X,  30.  2. 

(1)  Liv.  Vili,  37,  3;  cfr.  s.  p.  381;  492. 

(^)  Liv.  IX,  13,  7;  cfr.  X,  15,  2:   "  spretoque  eo  hoste,  ,   (cioè  gli  Apuli). 

(^)  Ciò  appare  dalle   difficoltà  di   determinare  Aquilonia,   Cominio  e  le  di- 
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che  di  vere  e  proprie  guerre  contro  i  Lucani  si  torna  a  discorrere 
per  i  tempi  di  Pirro.  {^)  Meno  povera  per  questo  lato  è  talora  la 
narrazione  di  Diodoro,  sebbene  in  fondo  anche  questi  ci  offra  di  tutta 
la  guerra  un  breve  sunto.  Ma  a  parte  ciò,  va  osservato  che  nel  322 
un  Emilio  avrebbe  guidato  quella  guerra  apula,  che  altri  attribui- 
vano ad  un  Aulio;{")  che  per  il  822  abbiamo  bensì  ricordato  un 
trionfo  di  Q.  Fabio  sugli  Apuli,  ma  che  di  tal  guerra  non  parlavano 
tutti  gli  annalisti,  e  che  altri  discorrevano  di  un  Cornelio,  altri  di 
un  Fulvio.  Narrazioni  intieramente  opposte  dicevano  invece  che 
Fulvio  in  quell'anno  aveva  trionfato  sui  Tuscolani.  {^)  Nel  320  a.  C. 
Publilio  avrebbe  pure  fatta  una  felice  scorreria  in  cotali  regioni, 
ma  anche  tale  racconto  era  strettamente  collegato  con  un  com- 
plesso di  vicende  variamente  narrate.  ("')  Abbiamo  la  resa  di  Canusio 
e  di  Teate  Apula  fatta  nel  318  al  console  L.  Plauzio;  ma  per  il  317 
si  parla  di  una  nuova  resa  di  Teate  ai  successori  Emilio  e  lunio. 
che  prendono  Forentum  e  Neretum.  n  Perii  311,  essendo  consoli  i 
medesimi  lunio  ed  Emilio,  si  discorre  di  una  vittoria  romana  nel- 
l'Apulia  presso  le  città  di  Talion  (Palion?),  ed  in  questa  occasione  si 
nominano  altre  località,  che  non  è  facile  definire  se  si  trovassero  o 
no  nelle  Puglie.  (")  Non  si  ritrova  menzione  di  Apuli  sino  al  307,  in 


verse  città  sannitiche,  apule  e  sallentine  (v.  ciò  che  fu  notato  a  proposito  di 
Ferento,  di  Lautule  degli  Ernici,  dei  Marsì,  dei  Sabini  confusi  o  distinti  dai 
Sanniti,  v.  s.  p.  253;  304,  n.  1;  389,  n.  3;  393,  n.  1;  403,  n.  1  ;  428,  n.  1  ;  438,  n.  1). 

A  quanto  fu  sopra  detto  p.  439,  n.  1  sulla  "  mutatio  Aquilonis  „  va  ag- 
giunto che  l'ulteriore  determinazione  di  essa  nella  regione  "  Cappella  S.  Vito  , 
non  lungi  dalle  sorgenti  del  fiume  Gelone  (Aquilo)  a  sud-ovest  di  Aecae  (Troia),  è 
ulteriormente  dimostrata  da  un'importante  epigrafe  del  213  a.  C.,  in  cui  si  ricorda 
un  "  lucus  Aquilonensis,  ,  v.  l'illustrazione  datane  da  G.  Dj5  Petra,  nei  rendi- 
conti d.  Acc.  di  Napoli,  XII  (1898),  p.  Ili  sgg. 

(^)  Gli  Atti  Trionfali  superstiti  rammentano  guerre  contro  i  Lucani  per 
il  278,  277,  276,  273,  272  a.  C. 

(2)  Liv.  Vili,  87,  3. 

(3)  Liv.  Vili,  40;  Ad.  Trlumph.  ad  a.  322;  Plin.  NH.  VII,  136;  cfr.  s. 
p.  256  sgg. 

(*j  Liv.  IX,  15,  9;  cfr.  s.  p.  388  sgg. 

(=)  Liv.  IX,  20,  4  sq.;  cfr.  s.  p.  391,  n.  l. 

(«)  DioD.  XX,  26;  cfr.  s.  p.  404,  n.  3. 
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cui  il  console  plebeo  L.  Volumnio  avrebbe  fatto  una  fortunata  spe- 
dizione contro  i  Sallentini,  mentre  il  suo  collega  Appio  Claudio 
sarebbe  rimasto  a  Roma.  Ma  le  memorie  dei  Claudi  protestavano 
contro  codesta  affermazione;  Appio  avrebbe  conquistate  invece 
molte  città  sannitiche,  (^)  Per  giunta  è  facile  constatare  che  tale 
spedizione  è  interamente  falsa,  o  meglio  che  è  l'anticipazione  delle 
gesta  del  console  Volumnio  collega  di  Appio  Claudio  nel  296,  gesta 
che  altri  attribuiva  ai  proconsoli  Fabio  e  Decio.  (")  Per  il  305  a.  C. 
Diodoro  ricorda  una  spedizione  nelle  Puglie,  in  cui  è  presa  la  città 
di  Silvium,  occupata  da  un  presidio  sannitico;  infine  nel  302  i  Ro- 
mani accorrono  in  aiuto  di  Tu  rie,  presa  da  Cleonimo.  Ma  mentre 
per  taluni  il  duce  era  il  console  Emilio,  secondo  altri,  ossia  per 
coloro  che  non  lo  facevano  combattere  contro  gli  Equi,  questi  sa- 
rebbe stato  un  dittatore  lunio.  f)  Il  confronto  delle  due  versioni 
romane  riportate  da  Livio  con  quella  greca  riferitaci  da  Diodoro, 
la  quale  ignora  una  vittoria  romana,  dà  luogo  al  sospetto  che  le 
pseudo  gesta  attribuite  ad  un  Emilio  nel  302  a.  C.  siano  sorte  per 
anticipazione  delle  imprese  di  quelle  di  un  Emilio  nella  Sallentina 
al  principio  della  guerra  contro  Pirro.  (*)  Nel  297  gli  Apuli  sono 
sconfitti  da  P.  Decio  a  Maleventum,  e  nel  seguente,  per  opera  di 
costui  e  del  collega  Q.  Fabio  fatti  proconsoli,  oppure  dei  consoli 
Volumnio  e  Claudio,  avviene  la  grande  spedizione  contro  gli  Apuli 
ed  i  Sallentini  di  cui  abbiamo  testò  discorso.  (^)  Due  anni  dopo 
L.  Postumio  sarebbe  stato  sconfitto  nell'Apulia.  Ma  questo  racconto 
non  era  accolto  da  quegli  scrittori,  che  parlavano  delle  vittorie  di 
L.  Postumio,  che  tre  anni  dopo  avrebbe  fondata  la  colonia  di  Ve- 
nusia  ai  confini  dei  territori  apulo  e  lucano.  {^)  Queste  incertezze 
e  contraddizioni  non  cessano  con  l'anno  293,  ma,  come  vedremo  a 
suo  luogo,  sì  estendono  per  tutto  il  tempo  della  guerra  con  Taranto 


(1)  Elog.  X,  in  CIL.  V,  p.  192;  v.  s.  p.  534,  n.  2. 

(2)  Liv.  IX,  42;  X,  17. 
C)  Liv.  X,  2,  3. 

{^)  V.  s.  p.  420,  n.  1. 

(5)  Liv.  X,   17;  cfr.  Elog.  X,  l.  e. 

(«)  V.  s.  p.  437  sgg. 
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e  con  Pirro.  Basti  qui  ricordare  che  la  concordia  espressamente  ri- 
levata a  proposito  delle  operazioni  militari  dei  consoli  L.  Papirio 
e  Sp.  Carvilio  nella  guerra  sannitica  del  293,  si  ritrova  pur  ram- 
mentata per  le  gesta  contro  i  Taientini  ed  i  Bruzzì  ed  i  Lucani, 
compiute  appunto  da  L.  Papirio  e  Sp.  Carvilio  nel  272  a.  C.  (^) 
Fenomeno  che  è  ben  lungi  dal  recarci  sorpresa,  poiché  anche  quanto 
si  narra  sul  ricco  esercito  sannitico  vinto  da  un  L.  Papirio  nel  310, 
si  ripete  per  quello  superato  pur  da  un  L.  Papirio  nel  293.  H 

In  sostanza  le  guerre  contro  gli  Apuli,  i  Sallentini,  i  Lucani  non 
sono  meno  esenti  di  incertezze  di  quelle  sannitiche.  La  storia  degli 
anni  318  e  317  dimostra  all'evidenza  che  agli  Inni  ed  agli  Emilì  è 
fatta  parte  preponderante.  Ed  a  proposito  di  codesti  duci  vi  sono  forse 
quelle  stesse  duplicazioni  che  appaiono  certe  rispetto  a  Voluinnio 
e  ad  Appio  Claudio  e  che  sono  del  pari  manifeste  nei  racconti  relativi 
alle  operazioni  militari  di  L.  Postumio.  Non  abbiamo  maggiore 
esattezza  storica  intorno  alle  guerre  galliche,  dacché,  come  già  ve- 
demmo, a  seconda  delle  diverse  tendenze,  è  interamente  trasfor- 
mato il  carattere  delle  relazioni  con  i  Galli,  con  gli  Umbri  e  gli 
Etruschi.  (^)  Le  ulteriori  osservazioni,  che  avremo  agio  di  fare  a 
proposito  del  valore  dei  Fasti,  ci  mostierà  come  si  sia  ben  lungi 
dal  possedere  una  cronologia  esatta  di  tutti  questi  avvenimenti,  anzi 
come  la  cronologia  sia  stata  arbitrariamente  rimaneggiata  al  solito 
fine  di  conciliare  le  pretese  delle  varie  famiglie.  La  falsificazione 
storica  perdura  del  resto  anche  al  di  là  del  periodo  che  abbiamo 
sin  ora  esaminato.  Allo  stesso  modo  che  sono  false  le  lettei-e  che  si 
dicevano  dirette  dai  consoli  romani  a  Pirro,  per  metterlo  in  guardia 
verso  il  medico  traditore,  non  paiono  autentici  i  particolari  relativi 
alle  turpi  offese,  che  i  Tarantini  avrebbero  fatte  agli  ambasciatori 
romani,  sopratutto  a  L.  Postumio.  Per  lo  meno,  la  notizia  circa  la 
derisione  con  la  quale  sarebbero  state  accolte  le  parole  di  costui, 
pronunciate  in  un  greco  poco  corretto,  fanno  ripensare  agli  scherni 


{')  Liv.  X,  39  sq.;  XXIV, 
(2)  V.  s.  p.  437. 
(^)  V.  s.  p.  424. 
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con  i  quali  si  accolsero  realmente  gli  scritti  di  Postumio  Albino, 
uno  dei  piti  antichi  annalisti  romani,  che  si  scusava  di  non  sapere 
bene  scrivere  in  lingua  greca,  e  che  al  pari  del  suo  antenato  era 
rappresentato  come  uomo  di  carattere  tumido  e  protervo.  (^) 

I  racconti  circa  le  interne  discordie,  che  laceravano  la  repub- 
blica e  che  dividevano  i  partiti  nel  Fòro,  accennano  in  complesso 
a  fatti  storici.  Tuttavia,  quasi  sempre,  sono  anche  essi  profonda- 
mente perturbati  da  passioni  politiche,  le  quali  mirano  a  dare  un 
falso  carattere  e  significato  ai  fatti  ed  alle  intenzioni  dei  perso- 
naggi, o  contengono  situazioni  e  particolari  inventati  di  sana  pianta. 
Stando  alla  versione  liviana,  la  rivoluzione  campana  del  314  si  col- 
lega strettamente  con  le  sedizioni  romane;  il  dittatore  C.  Menio, 
che  ha  l'incarico  di  punire  i  Campani,  finisce  per  fare  una  grande 
inchiesta  contro  la  nobiltà  romana,  la  quale  alla  sua  volta  accusa 
lui  ed  il  suo  maestro  della  cavalleria.  Le  scarse  notizie  che  posse- 


(\)  Mi  pare  difficile  separare  il  racconto  sui  Tarantini,  i  quali  avrebbero  de- 
riso ad  alta  voce  il  protervo  Postumio:  e'i  ti  |j.yj  xaxà  ty]v  xòv  àxpiPÉOTaxov  zfjg 
'EXÀTjViif^g  ò'.aXéxxou  ^apaxx'^pa  xìk  aòxoO  Xéyoi.xo,  Dion.  Hal.  XIX,  fr.  5, 
dal  fatto  che  l'annalista  Postumio  Albino,  inviato  ambasciatore  in  Grecia  nel 
146  a.  C,  scrivendo  in  greco  si  scusava  della  sua  poca  perizia  su  tal  lingua 
dicendo:  "  nam  sum  homo  Romanus  natus  in  Latio;  Graeca  oratio  a  nobis  alienis- 
sima  est,  „  attirandosi  i  feroci  sarcasmi  di  Catone,  Cokn.  Nep.  apd  Gell.  NH. 
XI,  8;  PoLYB.  XL,  6;  Plut.  Cat.  Mai  12.  Quanto  Pobliiio  narra  sul  carattere 
dell'annalista  Postumio  è  una  delle  non  poche  parti  della  sua  opera,  che  rivelano 
conoscenza  delle  scritture  di  Catone.  Cicekone,  Brtit.  21,  81,  ne  parla  con  più 
rispetto.  Sul  carattere  del  più  antico  Postumio  v.  Dion.  Hal.  XVII-XVITI,  fr.  4. 
Postumio,  l'annalista  del  tempo  di  Catone,  fu  travestito  nell'ambasciatore  a  Ta- 
ranto, allo  stesso  modo  che  codesto  stesso  personaggio  ambasciatore  in  Grecia 
nel  146  a.  C.  die  origine  allo  pseudo  antenato,  che  nel  453  a.  C.  si  sarebbe  ivi 
recato  per  studiare  le  leggi  di  Solone  (v.  s.  parte  I,  p.  592),  e  forse  allo  pseudo 
Postumio  inviato  come  ambasciatore  nel  458  al  duce  degli  Equi,  Liv.  Ili,  25, 
che  lo  avrebbe  male  accolto.  Su  altre  analoghe  anticipazioni  rispetto  ai  Postumi 
V.  oltre.  Che  rispetto  al  periodo  di  cui  parliamo,  ossia  agli  ultimi  anni  delle  guerre 
sannitiche,  si  possano  essere  inventati  racconti  di  questo  genere,  provano  le  varie 
redazioni  intorno  al  tradimento  del  medico  di  Pirro  ed  alle  lettere  inviate  a  co- 
stui dai  generali  romani,  v.  Plut.  PijvrJi.  21;  Gell.  Ili,  8.  Allo  stesso  modo  che 
diverso,  a  seconda  degli  scrittori  era  il  nome  del  medico,  differente  era  pure 
quello  di  colui  che  avrebbe  eccitato  i  Tarantini  contro  la  flottiglia  romana.  E 
variamente  era  pure  riferito  il  nome  ed  il  grado  del  magistrato  romano,  v.  s. 
p.  450,  n.   1. 
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diamo  sul  reale  carattere  delle  relazioni,  che  correvano  fra  i  Cam- 
pani ed  i  Romani  nell'età  più  antica,  non  ci  permettono  recare  un 
giudizio  sicuro  sul  valore  di  questa  versione,  la  quale  del  resto, 
a  primo  aspetto,  parrebbe  innestarsi  su  di  un  fondo  storico.  È  infatti 
assai  probabile  che  prima  del  314  all'aristocrazia  Campana  venisse 
concesso  di  conseguire  gli  onori  a  Roma,  nel  modo  stesso  che  ve- 
diamo esserlo  stato  lecito  a  Fulvio  Tnscolano,  il  console  del  322 
a.  C,  così  come  si  dice  esserlo  stato  ad  Anicio  di  Preneste,  l'edile 
curule  del  304,  il  quale  pochi  anni  prima,  al  pari  di  Fulvio,  era 
stato   nemico   di   Roma.  {^)   Ad   accogliere  ciecamente   questo   rac- 


C)  Da  quanto  Livio,  XXXI,  31,  10,  dice  in  un  discorso  del  200  a.  C.  rispetto 
ai  Campani:  *  ipsos  foedeie  primum,  deinde  conubio  atque  cognationibus,  po- 
stremo civitate  nobis  coniunxissemus  „  (v.  s.  a  p.  230,  n.  1,  la  discussione  su  questo 
passo),  come  da  ciò  che  si  narra  per  il  216,  ossia  che  Pacuvio  Calavio  autore 
della  ribellione  campana,  avrebbe  avuto  in  sposa  la  figlia  di  Appio  Claudio, 
Liv.  XXIII,  2,  ed  una  figlia  sua  avrebbe  alla  sua  volta  dato  in  moglie  a  M.  Livio, 
si  ricava  che  fra  le  primarie  famiglie  della  nobiltà  romana  e  campana  da  tempi 
più  antichi  vi  dovettero  essere  relazioni  di  connubio,  del  genere  di  quelle  per  cui 
il  ricco  Otacilio  di  Maleventum  dette  sua  figlia  ad  un  Fabio,  Fest.  p.  170  M, 
s.  V.  Numerius.  Esse  dovettero  anzi  esercitare  la  loro  efficacia  anche  allorquando 
distrutto  lo  Stato  di  Capua,  alle  varie  famiglie  si  attribuì  trattamento  diverso 
C  Campanis  in  familias  singulas  decreta  facta  cet.  ,  Liv.  XXVI,  34,  2).  Con 
codeste  relazioni  anteriori  si  spiega  che  nel  188  i  Campani  chiesero  ed  otten- 
nero: "  ut  sibi  cives  Romanas  ducere  uxores  liceret,  et  si  qui  prius  duxissent  ut 
habere  eas,  et  nati  ante  eam  diem  uti  iusti  sibi  liberi  heredesque  essent,  „  Liv. 
XXXVIII,  86,  5.  Ciò,  non  meno  che  il  fatto  che  nell'anno  precedente  fu  sta- 
bilito che  i  Campani  dovessero  essere  censiti  a  Roma,  cfr.  XXXVIII,  28,  4,  e 
che  nel  210  un  servo  dei  Calavi  scoprì  che  i  Campani  avevano  fatto  attaccare 
fuoco  a  Roma,  Liv.  XXVI,  27,  da  motivo  di  sospettare  che  una  parte  dei  Cam- 
pani fosse  stata  trasferita  a  Roma,  allo  stesso  modo  che  (lasciando  da  parte  i 
Latini  che  si  dicevano  ivi  trasportati  dall'età  dei  re),  in  Roma  venne  data  sede 
a  quelli  di  Amelia  o  di  Camelia,  Val.  Max.  VI,  5,  11,  a  quelli  di  Tusculo  e  di 
Anagni  (v.  s.  p.  342,  n.  2;  369,  n.  1;  cfr.  in  qualche  modo  anche  Paul.  ep.  Fest. 
p.  91  M  =  p.  64  Th.  d.  P.  s.  v.  Fregellae:  locus  in  urbe  in  quo  civitatis  eius  f 
hospites  habitaverunt).  Che  se  Livio,  XXIII,  31,  parla  dei  cavalieri  Campani  fedeli 
trasferiti  a  Capua,  da  ciò  non  viene  nessun  impedimento  acche  altri  Campani, 
fedeli  od  infedeli,  fossero  collocati  a  Roma  (forse  rispetto  a  Cuma  generalizza 
troppo  il  MoMMSEN,  ad  CIL.  X,  p.  351).  Tanto  piìi  che  da  Livio,  XXVI,  34,  risulta 
con  tutta  certezza,  che  i  Romani  badarono  a  distribuire  in  quanti  piìi  luoghi  fosse 
possibile  i  cittadini  del  distrutto  Stato  di  Capua;  cfr.  s.  p.  300,  n.  2. 
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conto  ci  sconsigliano  nondimeno  due  circostanze.  La  narrazione 
riferita  da  Livio  per  gli  anni  315-314  sta,  come  già  vedemmo,  in 
opposizione  con  quella  da  lui  stesso  riferita  agli  anni  321-318,  in 
cui  i  Campani  aiutano  i  Romani  vinti  a  Gaudio  ed  in  cui,  in  causa 
delle  loro  interne  sedizioni,  chiedono  leggi  dalla  Città,  che  si  sup- 
pone quindi  sia  loro  signora.  Diodoro  invece,  ove  parla  degli  avve- 
nimenti di  Capua  nel  314,  accenna  solo  ad  una  spedizione  militare, 
e,  per  quanto  è  lecito  ricavare  dal  suo  sunto,  non  v'è  ragione  di 
supporre  vi  fossero  state  intestine  discordie  collegate  con  quelle 
di  Roma.  A  ciò  si  aggiunge  che  le  due  versioni  sopra  riferite  sono 
fra  loro  in  opposizione  circa  altri  particolari  molto  salienti.  Nel  320 
un  Calavio  si  manifesta  ammiratore  della  grandezza  di  animo  dei 
Romani;  nel  314  invece  sono  appunto  i  Calavi  i  capi  della  con- 
giura contro  costoro.  Quest'ultimo  particolare  fa  ripensare  al  tempo 
di  Annibale  ed  alla  storia  di  Capua  fra  il  216  ed  il  211.  (^)  Anche 
in  altre  vicende  del  III  secolo  troviamo  elementi  che  si  somigliano 
a  quelli  riferiti  al  314.  Nel  186,  essendo  pretore  un  T.  Menio,  si 
scopre  infatti  la  grande  associazione  dei  Baccanali,  e  fra  i  colpevoli 
hanno  parte  cospicua  genti  di  Capua.  Nel  180  a.  C.  al  pretore 
C.  Menio  è  affidata  un'inchiesta  urbana  così  importante  ed  estesa, 
per  cui  egli,  come  il  dittatore  del  314  che  vediamo  far  capolino 
anche  nel  320,  esprime  la  necessità  di  dimettersi.  H  Da  tutti  i 
fatti  narrati  da  Livio  parrebbe  doversi  ricavare  che,  verso  il  314 
(a  parte  se  vi.  fosse  o  no  implicato  il  dittatore  C.  Menio),  vi  fu  in 
Roma  un  movimento  abbastanza  energico  contro  i  plebei  da  poco 
arrivati  alle  cariche  curuli.  Ciò  potrebbe  anche  indurci  a  pensare 
che  la  legge  Petelia  sull'ambito  non  si  riferiva,  come  erroneamente 
dice  la  versione  liviana,  al  358,  bensì  al  313,  in  cui  si  ricorda  un 


(1)  V.  s.  p.  516. 

(2)  Liv.  XXXIX,  18;  XL,  43.  Via  diversa  dalla  mia  è  stata  scelta  dal 
BiNNKBOESSEL,  tit.  c.  p.  60  sg.,  il  qualc,  partendo  evideutemente  dal  concetto  assai 
diffuso:  che  la  quasi-storia  di  questo  tempo  sia  stata  interamente  fabbricata  nel 
I  secolo  a.  C,  suppone  che  l'inchiesta  di  Menio  sia  stata  suggerita  da  quanto 
avvenne  in  Roma  al  tempo  della  legge  Varia  "  de  maiestate,  „  dopo  la  morte 
di  M.  Livio  Druso,  91  a.  C.  All'imitazione  di  un  fatto  avvenuto  dopo  l'età  grac- 
cana  pensa  anche  il  Kaerst,  mem.  cit.  p.  733. 

Pais,  Storia  di  Roma.  Voi.  I.  -  Parte  II.  35 
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dittatore  Petelio  creato  per  ragioni  interne  o  per  motivi  di  guerra,  (^) 
Così  vedemmo  come  dalla  fonte  seguita  da  Livio  fosse  riferita  al- 
l'anno 326  a.  C.  quella  legge  Petelia  sui  "  nexi  „  da  altri  assegnata 
a  qualche  anno  dopo.  Ma  le  molte  falsificazioni  che  notammo,  sia 
rispetto  alla  legge  Petelia,  sia  al  dittatore  Publilio,  c'inducono  a 
rigettare  tutti  codesti  racconti  come  tarde  invenzioni;  tanto  più 
che  essi  non  rappresentano  l'unico  fatto  compiutosi  nel  II  secolo 
indebitamente  trasferito  al  tempo  delle  guerre  sannitiche.  (-) 

Esame  affatto  speciale  merita  quanto  ci  è  riferito  per  l'anno  312, 
0,  secondo  la  cronologia  di  Diodoro,  per  il  310,  a  proposito  della  ce- 
lebre censura  di  Appio  Claudio.  La  tradizione  ce  Io  dipinge  nemico 
di  cospicue  famiglie  sia  patricie  che  plebee,  ed  in  ciò  attesta  in  fondo 
il  vero,  perchè  sono  appunto  queste  inimicizie  quelle  che  dettero 
luogo  alle  falsificazioni  relative  ai  Claudi,  rappresentati  quali  fieri 
nemici  dei  plebei  in  opposizione  ai  Fabì  ed  ai  Valeri,  dipinti  verso 
costoro  quali  patricì  di  animo  generoso  e  benevolo.  Tuttavia  le  stesse 
informazioni  liviane,  confrontate  con  quelle  di  Diodoro,  lasciano  scor- 
gere che  il  censore  Appio  Cieco,  ben  lungi  dall'essere  un  animo  gretto 
ed  avverso  al  sorgere  della  potenza  plebea,  si  sarebbe  all'opposto 
dimostrato  fautore  di   questa.  {^)  Il   contegno  di  Appio  Claudio   si 


(1)  Liv.  VII,  15,  12;  IX,  28. 

C-)  Liv.  VIII,  28;  cfr.  s.  p.  282  sgg. 

(^)  Rispetto  al  contegno  politico  degli  Appi  Claudi  accetto  in  massima  le 
vedute  esposte  nella  bella  ricerca  di  Teodoko  Mommsisn,  nelle  roem.  Forschungen,  I, 
p.  287  sgg.  Me  ne  distacco  qua  e  là  in  vari  punti,  soprattutto  rispetto  alla  realtà 
storica  di  molto  di  ciò  che  è  attribuito  ad  Appio  Cieco. 

Il  Mommsen,  combattendo  il  Niebuhr,  attribuisce  ad  Appio  Claudio  la  notizia 
di  SuETONio,  Tib.  2:  '  Claudius  Drusus  statua  sibi  diademata  ad  Appi  Forum 
posita.  Italiani  per  clientelas  occupare  temptavit  ^.  Egli  osserva  che  un  Druso  ti- 
ranno dell'età  sillana  sarebbe  ignoto;  ma  con  tutto  il  rispetto  all'immensa  autorità 
dell'insigne  storico,  credo  che,  sebbene  delle  "  tantae  clientelae  ,  di  Appio  Claudio 
ci  sia  fatta  esplicita  memoria  (Cic.  Cat.  Mai.  11,  37;  cfr.  Val.  Max.  VIII,  13,  5), 
codesto  personaggio  sia  appunto  M.  Livio  Druso,  il  quale  ebbe  realmente  in 
clientela  buona  parte  dell'Italia,  e  che  infine  fu  una  delle  cause  dello  scoppio  della 
guerra  sociale.  Certo  la  notizia,  cos'i  come  sta  in  Suetonio,  è  corrotta.  Poiché  vi 
si  parla  degli  antenati  di  Tiberio,  si  dovrebbe  pensare  ad  un  Claudio,  ed  a  ciò 
condurrebbe  la  menzione  di  "  Appi  Forum  ,.  D'altro  canto  però  il  cognome 
"  Drusus  ,  fa  necessariamente  pensare  ai  Livi  (cfr.  Suet.  ib.  3),  e  precisamente  a 
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distingue  recisamente  per  questo  lato  da  quello  delle  genti  patricie 
che,  come  i  Postumi,  parrebbero  più  a  lungo  aver  conservato  animo 
ostile  verso  i  plebei,  e  particolarmente  da  quello  delle  stesse  famiglie 
della  nobiltà  plebea,  le  quali,  come  i  Petelì  ed  i  Semproni,  arri- 
vate agli  onori  curuli,  se  crediamo  ad  alcune  tradizioni,  avrebbero 
gareggiato  con  le  prime  nell'opprimere  il  proprio  ceto.  Nella  so- 
stanza si  direbbe  storica  la  inimicizia  di  Appio  Claudio  verso 
Q.  Fabio.  (^)  Questa,  oppure  qualcuna  delle  inimicizie  posteriori  fra 
i  Claudi  ed  i  Fabì,  parrebbero  aver  contribuito  a  dare  vita  alla  falsa 
narrazione  dei  Claudi  ostili  alle  leggi  Licinie  sostenute  dai  Fabi,  alle 
Canuleie  ed  in  genere  a  tutte  le  rogazioni  dei  tribuni  della  plebe.  I 
particolari  di  codeste  piìi  vetuste  vicende,  che  avemmo  tante  volte 
occasione  di  esaminare,  sono  falsi  al  pari  di  quelli  che  ora  discu- 
tiamo. Ed  è  appena  necessario  ricordare  come,  a  conferma  dello 
stesso  Livio,  alcuni  annalisti  non  rammentassero  le  contese  costitu- 
zionali sorte  fra  il  297  ed  il  295  fra  Fabio  ed  i  suoi  colleghi.  Segno 
evidente  che  i  tre  scrittori,  i  quali  le  riferivano,  porgevano  notizie 
tolte  a  memorie  private.  (-)  Il  carattere  di  Appio  non  venne  soltanto 


Livio  Druso,  da  cui,  per  via  materna,  discendeva  l'imperatore  Tiberio  (si  pensi 
a  Drusus  Claudianus  padre  di  Livia,  Vell.  U,  73.  3).  I  rapporti  fra  i  Livi  ed  i 
Claudi  non  esistevano  solo  dal  tempo  del  matrimonio  di  Livia  con  il  padre  del 
futuro  imperatore  Tiberio.  Questi  per  via  materna  discendeva  dai  Claudi  adottati 
dai  Livi,  (SuET.  ib.  3:  "  insertus  est  in  Liviorum  familiae,  adoptato  in  eam  ma- 
terno avo)  „.  Forse  gli  amichevoli  rapporti  fra  Claudi  e  Livi  ebbero  occasione 
dalla  ripacificazione  avvenuta  fra  i  censori  del  204  M.  Livio  Salinatore  e  Claudio 
Nerone.  Si  pensi  alle  analoghe  inimicizie  fra  i  Corneli  ed  i  Semproni  ed  al  ma- 
trimonio di   Cornelia   la   madre  dei  Gracchi. 

(^)  Un  cospicuo  esempio  delle  tradizionali  inimicizie  dei  Claudi  verso  i 
Fabi  l'abbiamo  per  il  185  a.  C,  Liv.  XXXIX,  32.  Tuttavia  va  notato  come,  se- 
condo una  tradizione  contraddetta  da  altre,  un  Claudio  fosse  fratello  di  Q.  Fabio 
Rulliano,  Liv.  IX,  36,  2. 

(-)  Livio,  X,  13;  X,  15,  18  sqq.,  ove  riporta  i  discorsi  e  le  contese  fra 
Q.  Fabio  Rulliano  e  Appio  Claudio  e  si  riferisce  a  tre  autori  rispetto  alle  lettere 
che  Appio  Claudio  avrebbe  scritte  al  collega  Volumnio,  finisce  per  concludere 
che  v'erano  annalisti  i  quali  non  parlavano  della  costituzione  delle  diverse  "  pro- 
vinciae  „  e  dei  "  certamina  ,  fra  i  col  leghi,  ossia  di  ciò  che  avrebbe  fornito  ma- 
teria alle  orazioni  da  lui  riprodotte.  Sulle  probabili  fonti  di  Livio  in  questi  luoghi 
V.  oltre. 
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falsato  rispetto  alla  sua  condotta  nelle  contese  civili.  Si  cercò  rap- 
presentare il  censore  come  un  puro  conoscitore  del  diritto,  laddove 
le  memorie  dei  Claudi,  non  meno  della  dedica  del  tempio  di  Bellona, 
miravano  a  provare  come  Appio  Cieco  avesse  cercata  la  gloria,  e 
non  invano,  anche  sui  campi  di  battaglia.  (^) 

La  versione  seguita  da  Diodoro  intorno  alle  gesta  di  questo 
uomo  di  Stato,  ha  certo  il  merito  di  presentarcelo  sotto  un  punto 
di  vista  assai  più  perspicuo  di  quello  che  non  faccia  la  versione  li- 
viana.  Sarebbe  però  erroneo  ammettere,  come  comunemente  si  suol 
fare,  che  in  ogni  caso  essa  ci  presenti  lo  specchio  fedele  della  ve- 
rità. Può  forse  essere  oggetto  di  disputa,  se,  stando  alla  tradizione, 
Appio  Claudio  chiamò  a  far  parte  del  Senato  i  figli  dei  libertini, 
ovvero  solo  i  nepoti  di  coloro  che  erano  già  stati  schiavi.  Tuttavia 
è  più  che  probabile  che  questa  notizia,  comunque  vada  intesa,  non 
risponda  interamente  al  vero,  e  che  ciò  che  venne  forse  concesso 
in  qualche  singolo  caso,  così  come  si  dice  per  Gneo  Flavio,  sia 
stato  generalizzato.  Certo  l'opinione  comune  attribuiva  a  tempi 
molto  più  recenti  l'innovazione.  (")  Ciò  vale  anche  per  la  notizia  se- 


C-)  È  infatti  notevole  che  a  proposito  del  consolato  del  307,  si  dice  che 
Volumnio  andò  a  combattere  contro  i  Sallentini  ed  Appio  Claudio:  "  Romae  niansit 
ut  urbanis  artibus  opes  augeret  quando  belli  decus  penes  alios  esset,  „  Liv.  IX, 
42,  4,  che  durante  il  consolato  del  296,  da  Appio  Claudio  si  fa  paurosamente 
richiedere  aiuto  a  Volumnio,  Liv.  X,  18,  7  (cfr.  21,  11),  e  che  si  rileva  il  co- 
raggio di  Q.  Fabio,  che  viene  ad  assumere  il  comando  e  trova  Appio  Claudio 
afforzato  da  duplice  vallo,  X,  25,  5.  Altre  versioni  parlavano  invece  della  vit- 
toria di  Claudio  e  di  Volumnio  contro  i  Sanniti  sia  per  il  295,  in  cui  sarebbero 
caduti  oltre  sedicimila  Sanniti,  X,  31,  7,  sia  per  il  296  a.  C.  (evidente  duplica- 
zione della  vittoria  teste  ricordata,  in  cui  Appio  Claudio  avrebbe  votato  il  tempio 
della  dea  della  guerra,  ossia  di  Bellona).  L'eco  delle  pretese  militari  dei  Claudi 
anche  per  il  807  abbiamo  del  resto  nel  Elog.  CIL.  P,  p.  192,  tante  volte  citato 
V.  s.  p.  534,  n.  2.  È  notevole  che,  per  prescindere  dal  disastro  di  Drepaua  av- 
venuto sotto  il  console  P.  Claudio  nel  249  a.  C,  qualcuno  dei  Claudi  posteriori 
si  vantava  di  successi  militari,  che  non  erano  generalmente  riconosciuti  dagli 
altri.  V.  ad  esempio  quanto  si  narra  per  C.  Claudio  proconsole  nel  176,  Liv. 
XLl,  16  sq.  e  per  Appio  Claudio  console  nel  143,  Oros.  IV,  5. 

(^)  Dal  lato  strettamente  filologico  parrebbe  aver  ragione  il  Mommsen.  roem. 
Staatsrecht,  IH,  p.  422,  n.  2  sg.,  ove  esaminando  il  valore  delle  parole  di  Sue- 
Tomo,  Claud.  24:  "  ignarus  (ossia  Claudio)  temporibus  Appi  et  deinceps  aliquandiu 
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condo  cui  Appio  Cieco  nel  censimento  si  sarebbe  mostrato  così  mite 
da  non  rimuovere  nessun  indegno  senatore,  da  non  togliere  a  nessuno 
il  cavallo.  Il  fatto  stesso  che  non  avrebbe  allontanato  alcuno  dal 
senato  non  si  accorda  con  la  notizia  sulla  diversa  sua  elezione  di 
tal  corpo.  Quest'ultima  non  si  poteva  infatti  verificare  che  esclu- 
dendo qualcuno  dei  senatori  precedenti.  La  dichiarazione  che  i 
consoli  convocarono  il  senato  secondo  l'ordinamento  stabilito  dai 
censori  precedenti,  ove  sia  confrontata  con  quanto  si  espone  per 
l'anno  304  a.  C,  in  cui  si  accenna  di  nuovo  alle  riforme  di  Appio 
Claudio,  non  solo  dà  modo  di  constatare  che  nelle  tradizioni  super- 


libeitinos  dictos  non  ipsos,  qui  maiiu  eniitterentur,  sed  ingenuos  ex  bis  pro- 
creatos,  „  nota  come  questo  autore  parrebbe  aver  distinto  "  libertus  „  da  "  liber- 
tinus,  j,  ed  osserva  che  tale  differenza  non  è  possibile.  Tuttavia  rimando  a  quanto 
egli  stesso  op.  cit.  p.  XIII,  n.  1,  osserva  sulla  "  colonia  Carteia  Libertinorura  ,. 
Non  vedo  poi  che  cosa  escluda  che  in  tempi  più  vetusti  l'epiteto  di  "  libertini  „ 
si  estendesse  anche  ai  nepoti  di  coloro  che  erano  stati  schiavi,  per  applicazione 
inversa  di  quello  stesso  principio  per  cui,  durante  l'impero,  vediamo  estendersi 
sino  ai  nepoti  dei  senatori  la  qualità  di  gente  appartenente  a  tale  classe  (v.  il 
materiale  in  Mommsen,  roem.  Staatsrecht ,  III,  p.  468,  n.  1).  Non  so  infine  se  sia 
il  caso  di  pensare  e  di  ricordare  che  anche  le  nuove  e  dure  disposizioni  del 
tempo  di  Augusto  su  Latini  luniani  paiono  rappresentare  un  parziale  ritorno  a 
condizioni  più  vetuste  (cfr.  Dion.  Hal.  IV,  24).  È  vero  che  la  dichiarazione  che 
Gneo  Flavio  era:  olòv  àTieXsuO'épou...  uxxpòs  wv  §3gooX£Uv.óxoc;,  Diod.  XX,  36, 
si  oppone  ad  una  tale  interpretazione,  ma  il  racconto  di  Diodoro,  non  rappresenta 
l'eco  di  una  tradizione  tanto  antica,  quanto  generalmente  si  crede  (v.  s.  p.  445, 
n.  1  ;  cfr.  oltre).  Forse  non  è  inopportuno  osservare  che  ad  un  membro  di  codesta 
gente  plebea  dei  Flavi  si  riferiscono  le  notizie  relative  a  M.  Flavio,  detto  tribuno 
della  plebe  sin  dal  323,  Liv.  VIII,  37,  8;  Val.  Max.  Vili,  10,  1,  di  cui,  da  fonte 
Patricia  ed  ostile,  si  fa  di  già  parola  per  il  328,  Liv.  22,  2.  Che  nella  versione 
di  DiODORO,  XX,  36,  vi  sia  esagerazione  ove  si  dice  noXXoòs  xai  twv  àTieXsu&épuv 
uloòg  àvéiiifesv,  mi  pare  risulti  dalle  parole  di  Plutarco,  Poìnp.  13  extr.  che 
accenna  a  Tzkoaiovtc,  ladc,,  cfr.  Livio,  IX,  30,  2.  Le  parole  di  Tacito,  ami.  XI,  24, 
ove  si  riassume  l'orazione  di  Claudio:  "  libertinorura  filiis  magistratus  mandari 
non,  ut  plerique  falluntur,  repens,  sed  priori  populo  factitatum  est,  „  provano  del 
resto  in  modo  irrefutabile  che  l'opinione  comune,  e  possiamo  aggiungere  la  più 
retta,  riferiva  a  tempi  molto  più  recenti  ciò  che  la  versione  di  Livio  e  di  Diodoro 
affermavano  opera  di  Appio  Cieco.  Che  la  versione  accolta  da  Diodoro  non  sia, 
come  generalmente  oggi  si  crede,  l'eco  sincero  della  verità,  risulta,  credo,  oltre 
che  dal  complesso  delle  osservazioni  che  vado  esponendo  in  queste  pagine,  da 
ciò  che  noto  un  poco  oltre,  intorno  alla  parte  che  Appio  Claudio  ebbe  nella  ri- 
forma dei  culti. 
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stiti  vi  sono  incoerenze  cronologiche,  e  che  si  racconta  per  il  312 
e  per  il  310  ciò  che  si  torna  a  ripetere  per  il  304,  ma  conferma  il 
sospetto  che  al  celebre  censore  del  312  sia  stato  attribuito  molto 
di  ciò  che  venne  compiuto  in  tempi  assai  posteriori.' (^) 

Certo  quanto  è  raccontato  intorno  alla  facoltà  accordata  ai 
cittadini  anche  di  umile  condizione  di  inscriversi  in  qualunque  tribìi 
(notizia  che  è  riferita  tanto  dalla  versione  di  Diodoro  quanto  da 
quella  accolta  da  Livio),  contiene  un  dato  falso.  Ed  è  pur  falsa  la 


(')  Cfr.  Liv.  IX,  30,  1  :  "  prava  lectione  senatus,  qua  potioies  aliquot  lectis 
praeteriti  essent  „.  Secondo  Diodoro,  XX,  36,  dopo  aver  fatto  la  "  lectio  sena- 
tus ,  in  modo  che  agli  EÙyevsl;  ed  ai  Tzpoéy^oyxzc,  venissero  mescolati  molti  liberti, 
temendo  le  conseguenze  del  suo  operato.  Appio  Claudio  in  occasione  dell'ÌTi-tov 
Soxijiaaia  non  solo  tolse  a  nessuno  il  cavallo,  ma  xaxx  6i  xvjv  -cwv  cuvéSpcov 
y.a"ca7paq)Tjv  oòSéva  tSv  àSo^ouvicov  a'J7-/.?.y,xi.x(ìjv  ÈgipaXsv  oTisp  r,\  sO-c;  ttq'.sIv 
loìg  T'.[ir,xxlz.  In  questa  notizia,  se  non  m'inganno,  vi  sono  traccie  di  due  opposte 
redazioni,  che  si  riferiscono  a  due  diversi  anni  e  racconti.  Di  ciò  la  prova,  mi 
pare,  porga  anche  il  fatto  che  Diodoro,  /.  e,  per  il  310,  parla  della  edilità  di 
Gn.  Flavio,  la  quale  Livio  (cfr.  Plinio,  che  attinge  a  Calpurnio  Pisene)  attribuisce 
al  304  a.  C.  L'ulteriore  prova  di  questo  disordine  appare  da  ciò  che  mentre, 
secondo  alcuni,  la  censura  di  Appio  Claudio  avrebbe  avuto  principio  nel  312  (o 
nel  310)  ed  avrebbe  avuto  fine  nel  307  (Liv.  IX,  34,  26;  42,  3;  cfr.  Diod.  XX,  36), 
stando  ad  altri  racconti  nel  304  si  torna  a  discorrere  delle  riforme  di  Appio 
Claudio,  Liv.  IX,  42,  3.  Che  circa  al  tempo  in  cui  Appio  Claudio  fu  censore  ed 
i  termini  di  entrata  o  di  uscita  da  tal  carica  ci  fosse  incertezza,  risulta  anche  dal 
passo  di  Livjo,  IX,  42,  3:  *"  Appium  ceusoreni  petisse  consulatum,  comitiaque 
eius  a  L.  Furio  tribuno  plebis  interpellata  donec  se  censura  abdicarit,  in  qui- 
busdam  annalibus  iuvenio„.  Con  questa  divergenza  cronologica,  e  con  il 
tentativo  di  accordare  le  diverse  date  del  fermine  della  censura  di  Appio  Cieco, 
si  spiega  forse  il  racconto  che  costui  non  volle  stare  ai  dettami  delia  legge 
Emilia  sulla  durata  di  diciotto  mesi  della  censura,  legge  che  si  finge  stabilita 
nel  434  o  nel  410  a.  C.  per  opera  del  dittatore  Mamerco  Emilio,  Liv.  IV,  24; 
cfr.  IX,  34,  6.  (E  poi  notevole  che  il  console  che  avrebbe  imposto  ad  Appio 
Claudio  di  rispettare  quella  legge  sarebbe  stato  daccapo  un  Emilio).  Anziché 
unirmi  pertanto  a  quei  critici  che  discutono  se  Appio  Cieco  sia  stato  censore 
nel  312  o  nel  310  (v.  s.  p.  453,  n.  3),  in  tutto  ciò  scorgo  il  sintomo  di  uno  dei 
tanti  disordini  della  cronologia  romana,  che  si  rispecchiano  anche  nella  storia 
dei  due  consolati  e  delle  due  preture  di  Appio  Claudio  di  cui  parliamo. 

Di  doppie  redazioni  di  un  sol  fatto  piìi  o  meno  similmente  narrato  abbiamo 
traccie  palesi  anche  in  quanto  Livio,  XLIII,  15,  6;  XLV,  15,  8,  espone  per  il  169 
ed  il  168  rispetto  alla  censura  di  Appio  Claudio  (cfr.  su  ciò  Luebbbkt,  de  gentis 
Claudiae  commentai  is  domesticis  (Kiliae,  1878),  p.  19). 
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notizia  che  il  censore  Q.  Fabio  Rulliano  si  sarebbe  acquistato  il 
cognome  di  Massimo  per  aver  distrutto  l'operato  di  Appio  Claudio 
e  limitato  il  diritto  dei  libertini  votanti  in  tutte  le  tribù,  sicché 
d'allora  in  poi  potessero  dare  tal  voto  soltanto  nelle  quattro  ur- 
bane. Sappiamo  infatti  che  Q.  Fabio  Cunctator,  le  cui  gesta  ven- 
nero spesso  confuse  con  quelle  di  Q.  Fabio  Rulliano,  fu  il  primo 
dei  suoi  ad  essere  chiamato  Massimo  ed  a  lasciare  ai  suoi  succes- 
sori tale  cognome.  (^)  La  limitazione  del  diritto  dei  libertini,  quale 
si  suppone  per  il  304,  si  dice  pure  compiuta  più  tardi  al  tempo  di 
Fabio  Massimo  Cunctator,  ossia  durante  il  censimento  di  C.  Fla- 
minio nel  220  a.  C.  (^)  Ancora  per  il  179  si  parla  di  deliberazioni 
restrittive  rispetto  alla  facoltà  di  poter  votare  in  una  tribù  anziché 
in  un'altra  ;(^}  ed  a  ciò  si  aggiunga  che  tutto  fa  credere  che  non 


O  PoLYB.  Ili,  87,  6:  STI  ycOv  STrsxaXoOvxo  xai  xaS-' v^jiàg  oi  Taóir^g  zrjg 
oìx{ag  Màgi|ioi,  lonzo  5'èaxì  ij.sYtaxoi,  5tà  xà^  sxeivou  xàvSpòg  (cioè  del  Cuncta- 
tor) èKiz^Y^La.^  xaì  npagsig. 

(-)  Liv.  ej).  XX:  "  libertini  in  quattuor  tribus  redacti  sunt,  ciim  antea 
dispersi  per  omnes  fuissent,  Esquilinani,  Palatinam,  Suburanam,  Colli- 
nani  ,.  Di  quest'opinione  è  anche  il  Niese,   Gruendrisi^,  p.  57,  n.  5, 

(")  Le  parole  di  Livio,  XL,  51,  9,  rispetto  alla  censura  del  179:  "  muta- 
runt  suffragia  regionatimque  generibus  hominum  causisque  et  quaestibus  tribus 
descripserunt,  ,  mostrano  che  ai  libertini  vennero  assegnate  le  tribù  urbane,  nelle 
quali  li  troviamo  di  poi  nella  censura  del  169,  Liv.  XLV,  15,  nella  quale  censura 
si   vede  la  tribù  rustica  tuttora   legata  al  possesso  di  terre  di  un  certo  valore. 

Senza  ragione,  credo,  il  Mommsen,  roetn.  Staatsrecht,  11'^  378  sgg.;  Ili,  184, 
collega  con  Appio  Claudio  il  concetto  della  grande  riforma,  che  svincolò  la 
tribù  personale  dalla  proprietà  fondiaria.  Su  ciò  discuto  nel  volume  seguente. 
Così  non  credo  colga  nel  segno  l'opinione  sostenuta  dal  Mommsen,  roem.  Staats- 
recht, IV,  p.  413  sg..  Ili,  p.  879  sgg.  (cfr.  Willems,  le  sénat  d.  l.  rép.  romaine,  I, 
p.  153  sgg.),  che  la  legge  Ovinia  sulla  formazione  dei  senatori  Fest.  p.  246  M, 
s.  v.  praeteriti  senatores,  si  riferisca  alla  censura  di  Appio  Claudio.  La  stessa 
notizia  che  i  consoli  del  311  a.  C:  "  senatuni  extemplo  citaverunt  eo  ordine, 
qui  ante  censores  App.  Claudium  et  C.  Plautium  fuerat,  „  Liv.  IX,  30,  2;  cfr. 
DioD.  XX,  36,  310  a.  C,  non  meno  che  la  dichiarazione  che  i  censori  del  304 
presero  disposizioni  contrarie  a  quelle  stabilite  da  Appio  Cieco,  Liv.  IX,  46,  mo- 
strerebbero che,  se  pure  questi  tentò  una  simile  riforma,  essa  rimase  senza  effetto. 
A  ciò  si  aggiunga  che  le  notizie  relative  alla  censura  del  304  ed  al  cognome 
di  Massimo  contengono  tratti   relativi  al  tempo  di  Annibale,  v.  s.  n.  154. 

A  noi  manca  qualsiasi  indizio  sicuro  per  fissare  ad  un  anno  anziché  ad 
un   altro   la  legge  Ovinia.   Le   parole   di  Festo,  ì.  c:    "  donec  Ovinia  tribunicia 
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prima  della  fine  del  IV  secolo  siano  sorte  le  quattro  tribù  urbane  di 
cui  discorriamo,  sicché  Appio  Claudio  non  parrebbe  aver  distrutta 
una  condizione  di  cose  che  prima  forse  non  esisteva.  La  tradizione 
porge  un  esempio  sicuro   ed   irrefutabile  di  anticipazione  allorché 


intervenit,  qua  sanctuni  est,  ut  censoies  ex  oniiii  ordine  optimum  quemque  cu- 
riati t  in  senatu  f  legerent,  ^  non  porgono  ansa  ad  alcuna  ragionevole  ipotesi 
dal  lato  cronologico.  Tuttavia  le  parole  anteriori,  nelle  quali  è  detto  che  anche 
prima  di  questa  legge  i  plebei  potevano  essere  eletti  senatori  dai  "  couiunctis- 
sinii,  „  mostra,  se  non  mi  inganno,  che  la  legge  Ovinia  fu  approvata  solo  dopo 
la  legge  Ortensia  e  che  non  è  quindi  il  caso  di  pensare  al  312  a.  C.  La  dichia- 
razione che  il  plebeo  P.  Licinio  Calvo,  il  primo  tribuno  militare  con  potestà 
consolare,  fosse  senatore  prima  del  400  (Liv.  IV,  12,  11),  è  infatti  una  pura 
finzione  dei  Licinì  connessa  in  altre  analoghe  che  esaminammo  già  piìi  volte. 
Possiamo  solo  affermare  che  la  legge  Ovinia  fu  approvata  fra  il  286  circa 
a.  C.  ed  il  216,  in  cui  la  troviamo  di  già  in  vigore,  Liv.  XXIII,  23.  Le  parole 
"  ex  omni  ordine,  „  cfr.  per  il  216  "  orde  ordini  praelatus,  „  e  la  disposizione 
ricordata  per  quest'ultimo  anno,  da  cui  si  ricava  che  potevano  essere  eletti 
senatori  anche  coloro  che,  pur  non  essendo  stati  magistrati,  avessero  dato  saggio 
di  valore,  mostrano  come  la  legge  Ovinia  rappresenti  un  periodo  assai  inoltrato 
nella  conquista  dei  diritti  civili  e  forse*  si  adatti  ad  un  termine  più  vicino  al 
216  che  al  286.  Anche  la  "  lex  Villia  annalis,  ,  la  quale  era  inspirata  ad  un 
complesso  di  concetti  analoghi  a  quella  Ovinia  (come  infatti  la  prima  regolava 
la  nomina  dei  senatori  tenendo  conto  delle  magistrature,  la  seconda  regolava 
quest'ultime  e  quindi  il  modo  d'entrata  in  senato)  sorse  in  età  molto  recente. 
Essa  venne  infatti  approvata  nel  180,  Liv.  XL,  44. 

Colgo  poi  l'occasione  di  notare  che  è  un  vieto  errore  il  credere  che  ap- 
partenga all'anno  287  a.  C.  la  '  lex  Aquilia  de  damno  „.  Questa  opinione  ha 
per  fondamento  le  dichiarazioni  dell'autore  della  ^Jara/■>•rts^■  attribuita  a  Teofilo, 
lY,  3,  15  che  la  riferisce  xaxà  -còv  y.aopòv  x^g  Siaaiaastog  xoù  x^Sa-ou  8yj[iou 
xaì  1%;  a-r,'v.XY,zou,  e  dello  Scoliasta,  ad  Bas.  LX,  3,  1,  p.  363  H,  secondo  il 
quale  fu  approvato  allorché:  saiaaiaoe  xò  uXrjò'Oz  Tipèg  Toùg  aoyv.Xy]x:y.o'jg  v.a.'. 
SiÉoxr,  àr.'aùxwv.  Ma  di  codeste  sedizioni  si  parla  daccapo  per  il  periodo  del 
218  a.  C.  Sall.  hist.  ir.  I,  11,  p.  6  Maur.,  ed  anzi  in  una  di  esse  i  senatori,  per 
sfuggire  all'ira  della  plebe,  ripararono  nel  Campidoglio,  Liv.  fr.  /.  XX,  apd 
Kkueger  et  MoMMSEN,  neWHermes,  IV,  p.  371  =  fr.  12;  W,  cfr.  s.  p.  466,  n.  3. 
Sedizioni  di  questo  genere  si  ripeterono  anzi  assai  di  frequente  sino  alla  fine 
della  repubblica;  basti  pensare  al  tempo  dei  Gracchi  e  di  Apuleio.  Ad  attribuire 
alla  fine  del  II  secolo  od  al  principio  del  I  la  "  lex  Aquilia  de  damno  „  indur- 
rebbe la  circostanza  che  al  tempo  di  Cicerone  furono  fatte  le  formule  Aquiliane 
"  de  dolo  malo  ,  Cic.  de  off..  Ili,  14,  60.  L'occasione  ed  il  modo  con  cui  il  pre- 
tore Aquilio  propose  ed  introdusse  queste  nuove  formule  non  ci  sono  noti  (cfr. 
il  materiale  apd  Bremen,  iniìspr.  antehad.  I,  p.   115).  La  circostanza   che  della 
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attribuisce  al  tempo  del  mitico  re  Servio  Tullio  tanto  le  quattro 
tribù  urbane  quanto  le  ventisei  rustiche.  Il  numero  di  trenta  tribìi, 
per  dichiarazione  degli  antichi,  non  fu  raggiunto,  prima  del  318 
a.  C;  P)  e  le  quattro  urbane,  che  si  suppongono  esistenti  prima 
del  304  a.  C,  non  parrebbero  anteriori  a  questo  tempo,  perciò:  che 
esse,  da  un  lato  presuppongono  quell'ordinamento  politico  ed  eco- 
nomico svincolato  dalla  proprietà  rurale  su  cui  riposa  il  concetto 
della  tribù,  dall'altro  la  formazione  dei  quartieri  del  Celio,  del- 
l'Esquilino  e  del  Quirinale.  Ora,  ove  anche  si  voglia  ammettere  che 
il  quartiere  del  Quirinale  (Collis)  fosse  anteriore  alla  dedica  di  quei 
templi  di  Quirino  e  della  Salute  che  si  dicevano  sorti  fra  il  302 
ed  il  293,  (")  un  complesso  di,  ragioni  fa  pensare  che  il  Celio,  dap- 
prima un  subborgo  (il  "  pagus  Sucusanus  „  ),  ove  si  facevano  gli 
esercizi  militari  „  non  sia  diventato,  al  pari  dell' Esquilino,  parte 
integrale  della  Città  prima  del  IV  secolo.  (^)  E  non  prima  della 
metà  del  IV  secolo,  ossia  del  tempo  della  federazione  con  Capua,  av- 
venne quell'introduzione  della  moneta  romana,  che  ebbe  per  effetto 
di  trasformare  l'antichissimo  assetto  politico  ed  economico  a  base 
rurale  e  territoriale.  Che  al  tempo  di  Annibale  i  libertini  avessero 
conquistato    tanto    terreno   nel    campo   politico   da    poter   aspirare 


legge  Aquilia  *  de  damno  ,  faceva  già  menzione  il  giureconsulto  lunio  Bruto 
(v.  Ulp.  apd  Dìg.  IX,  2,  27,  23,  ove  qui  non  vi  sia  uno  scambio  di  lunio  Bruto 
con  lunio  Graccano,  ossia  con  uno  scrittore  posteriore,  che  è  pure  citato  da  Ul- 
piano  apd  Big.  I,  13,  1  pr.)  mostrerebbe  che  essa  esisteva  almeno  dalla  seconda 
metà  del  II  secolo  a.  C.  Non  v'è  però  ragione  di  assegnare  a  tempo  ancora  più 
antico  questo  plebiscito  i  cui  rapporti  con  le  formule  Aquiliane  "  de  dolo  malo  „ 
(cfr.  ad  es.  Dig.  IV,  3,  38;  Gai.  Ili,  215  sg.)  ricordano  dal  lato  giuridico  ciò 
che  rispetto  al  politico  avvenne  per  le  rogazioni  dei  vari  Sempronì  e  dei  vari 
Livi  Drusi,  le  quali  trovarono  difensori  e  continuatori  in  persone  delle  stesse 
genti  entro  termini  di  tempo  non  molto  fra  loro  lontani. 

(^)  V.  quanto  ho  notato  s.  parte  I,  p.  320,  n.  1. 

('^)  V.  oltre  nel  corso  del  capitolo. 

(•^)  Paul.  ep.  Fest.  p.  131  M,  s.  v.  Martialis  campus.  Sull'identità  del  Celio 
con  il  Pagus  Sucusanus  v.  Vakk.  d.  l.  L.  46;  cfr.  Vissowa,  nella  Satura  Viadn'na 
(Breslau,  1896).  11  più  antico  tempio  del  Celio,  di  cui  ci  sia  testimoniata  l'origine, 
è  quello  di  Minevva  Capta,  che  è  stato  collegato  con  la  guerra  con  i  Falisci 
del  241  a.  C,  Aust.  de  aedibus,  p.  17.  Neil' Esquilino  il  più  antico  è  quello  di 
Giunone  Lucina,  che  si  diceva  fondato  nel  375,  Plin.  yH.  XVI,  235. 
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all'esercizio  dei  diritti  civili,  apprendiamo  da  una  lettera  di  Fi- 
lippo V  di  Macedonia,  l'alleato  di  Annibale.  Molto  prima,  ossia 
nel  IV  secolo,  ciò  si  era  già  verificato  in  alcune  città  della  Etruria,  (^) 
Non  pare  però  si  possa  ragionevolmente  ammettere  che  ciò  fosse 
un  fatto  compiuto  a  Roma  verso  il  310-304,  mentre  prima  del  287, 
non  soltanto  i  libertini,  ma  persino  i  plebei  di  nascita  non  servile, 
non  erano  ancora  riusciti  ad  impadronirsi  di  tutti  i  diritti  civili, 
mentre  solo  per  il  300,  secondo  la  stessa  tradizione,  a  tutela  dei 
plebei  si  sarebbe  riconosciuto  il  diritto  di  appello  alla  decisione 
dei  magistrati.  Anche  nei  secoli  seguenti  vediamo  come  il  partito 
popolare  fosse  piuttosto  disposto  a  restringere  anziché  ad  allargare 
i  diritti  dei  libertini.  Nel  168  a.  C,  durante  la  sua  censura  in  cui 
ebbe  a  collega  C.  Claudio,  il  plebeo  Tiberio  Gracco  cercò  di  peg- 
giorare la  condizione  di  costoro,  e  l'intervento  a  loro  favore  del 
collega  Claudio  valse  solo  a  far  sì  che  dalle  quattro  tribù  urbane 
venissero  inclusi  in  una.  (^)  La  disposizione  attribuita  a  Claudio 
Cieco,  il  censore  del  312,  ossia  che  i  libertini  potessero  esercitare 
i  loro  diritti  in  qualsiasi  tribù,  fece  parte  del  programma  del  tri- 
buno Sulpicio  Rufo,  di  Papirio  Carbone  di  Mamilio  e  di  Clodio 
88-58  a.  C.  (^)  Solo  per  effetto  della  rivoluzione  oclocratica  succes- 


C)  Nell'epistola  ili  Filippo  ai  Larissei  (edita  la  prima  volta  dal  Lolling, 
3IUth.  di  Atene,  VII  (1882),  p.  61  sgg.,  si  legge:  oi  Pcoiialoi....  xoùg  oìxéxxs  òxav 
è/vsufl-spcóattìaiv  7ipoa5exó|iEvo'.  slg  xò  uoXóx£up,a  xai  xwv  àpxsLOOV  iJiE[xag!,]Sévx£S, 
e  vi  si  fa  quindi  menzione  delle  colonie.  Rispetto  all' Etruria  ciò  si  ricava  chia- 
ramente dalla  storia  di  Volsini  caduta  in  mano  dei  libertini  prima  ancora  del 
265  a.  C.  Val.  Max.  IX,  1,  ext.  ;  Flor.  I,  16  (I,  21);  Oros  IV,  5,  3;  Auct.  de  vir. 
ili.  36,  3;  ZoNAR.  VIII,  7.  Quanto  si  racconta  per  Volsinì  risponde  abbastanza 
bene  a  ciò  che  dal  Pseudo- Aristotele,  de  mirah.  aus.  93,  si  racconta  per  l'etrusca 
Oìvapéa;  cfr.  Steph.  Byz.  s.  v.  Oiva.  Se  in  questi  due  passi  vada  sostituito  OùoXa- 
xlppat  0  oppure  OòoXatvioi,  dal  lato  paleografico  come  dal  topografico  non  è 
forse  risolvibile.  Le  stesse  condizioni  possono  essersi  poi  riprodotte  in  varie  delle 
principali  città  dell'Etruria  meridionale.  In  fondo  si  accenna  forse  ad  un  movi- 
mento di  questo  genere  ove  si  parla  delie  sedizioni  aretine  del  302  a.  C.  Liv.  X,  5, 
sebbene  si  parli  solo  di  plebei  e  non  di  liberti.  Lo  stesso  vale  per  le  sedizioni 
dei  Lucani,  Liv.  X,  18,  ad  296. 

(•-)  Liv.  XLV,  15. 

C)  Liv.  ep.  LXXVII;  LXXXIV;  Cic.  prò  Murena,  23,  47;  prò  Milane,  33,  89; 
AscoN.  in   Milon.  46;  52;  in  Cornei,  p.  64;  Schol.  Gran,  ad  Cic.  Cat.  2,  10,  24; 
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siva  alla  guerra  giugurtina,  delle  lotte  fra  Siila  e  Mario  e  del 
trionfo  del  cesarismo,  ai  libertini  venne  fatto  di  conseguire  quella 
potenza,  che,  sebbene  fosse  temperata  ed  anche  mascherata  da  altre 
istituzioni,  appare  stabile  durante  l'impero.  (^)  Codesto  fatto  in 
una  parte  dell'Etruria  si  era  già  compiuto,  è  vero,  sino  dal  IV  se- 
colo, ed  in  vari  Stati  della  Grecia  si  era  verificato  già  tante  volte 
per  età  anche  anteriori.  Ma  gli  antichi  non  erano  certo  nel  falso 
facendo  coincidere  la  decadenza  della  potenza  dei  Volsinì  con  l'arrivo 
dei  libertini  al  potere;  lo  stesso  vale  per  Capua,  dove  questo  fatto 
si  verificò,  pare,  verso  i  tempi  in  cui  venne  in  potere  di  Roma.  (^) 
Quanto  è  narrato  sul  favore  che  Appio  Claudio  avrebbe  accor- 
dato ai  libertini  non  si  può  separare  da  una  notizia  riferita  al  secondo 
consolato  di  lui.  Nel  296  il  pretore  P.  Sempronio,  in  vista  del  grande 
pericolo  della  coalizione  degli  Etruschi,  dei  Sanniti  e  dei  Galli, 
avrebbe  per  la  prima  volta  ordinati  in  centurie  i  libertini.  Ma  è 


p.  410  0;  ctV.  App.  I,  55.  Quanto  Plutarco,  Siili.  8,  2,  dice  di  Sulpicio,  che 
avrebbe  venduto  palesemente  nel  Foro,  a  siion  di  contanti  la  cittadinanza  ai 
liberti  e  ad  inquilini  non  contiene  nulla  di  strano.  I  procedimenti  di  Sulpicio 
equivalevano  nel  fondo  a  quelli  che  poco  dopo  prese  lo  stesso  Siila,  v.  ad  es. 
App.  l.  e.  1,  100. 

(^)  Non  ostante  le  cure  di  Augusto  per  mantenere  pura  la  cittadinanza 
romana  e  per  reprimere  i  libertini  (cfr.  Mommsen,  roem.  S^aatsrecht,  III,  p.  440  sgg.), 
nel  fatto  la  legge  dell'ara  Narbonense  dell' 11  d.  C,  CIL.  XII,  4333,  la  po- 
tenza dei  collegi  degli  Augustali  nelle  provincie,  ed  in  complesso  tutta  la  tradi- 
zione letteraria  ed  epigrafica,  rivelano  la  potenza  di  quel  ceto. 

(^)  Rispetto  ai  Volsinì  agli  Aretini  ai  Lucani  v.  i  passi  citati  s.  p.  554,  n.  1. 
In  quanto  agli  stati  greci  il  materiale  sarebbe  inesauribile;  ma  non  è  qui  il  caso 
di  raccoglierlo.  Giovi  tuttavia  ricordare  quanto  avvenne  ad  Argo  al  tempo  di 
Cleomene  nei  primi  decenni  del  V  secolo,  allorquando  i  SoùXot,  secondo  Herodoto, 
VI,  83,  vennero  a  far  parte  della  cittadinanza  (Aristotele,  poi.  V,  2,  8,  p.  1303 
Bkk.  fa  menzione  di  Tispioixot),  e  valga  pure  ricordare  ciò  che  avvenne  a  Sira- 
cusa, così  al  tempo  dei  Cillicirì  e  di  Gelone,  come  di  Dionisio  I.  Codesti  (;illiciri 
erano  in  tutto  simili  ai  plebei  romani  sorti  in  parte  dalla  schiavitù.  Un  analogo 
racconto  per  Tiro,  v.  in  Iust.  XVIII,  3,  6.  Per  non  uscire  poi  dalla  Penisola 
ricorderò  come  analoghe  condizioni  si  dica  essersi  verificate  a  Cuma,  pure  nel 
V  secolo,  ossia  al  tempo  di  Aristodemo  Malaco,  Dion.  Hal.  VII,  8.  A  Capua  ciò 
si  suppone  forse  compiuto  al  tempo  di  Annibale,  ove  si  parla  di  Seppius  Loesius, 
Liv.  XXVI,  6;  12.  Questo  fatto  pare  stare  anche  in  relazione  con  la  comparsa 
di  servi  nell'esercito  Campano,  Liv.  XXIV,  19,  2. 
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noto  che  i  "  capite  censi  „  non  conseguirono  di  appartenere  all'eser- 
cito regolare  prima  del  tempo  di  Mario,  in  cui  gli  uomini  liberi  si 
andavano  sempre  più  sottraendo  alle  molestie  della  milizia.  C)  Ad 
una  piccola  parte  dei  libertini  ciò  dovette  essere  accordato  almeno 
dalla  censura  di  C.  Claudio  nel  169;  {")  ma  a  tutti  fu  concesso  in 
modo  regolare  solo  al  tempo  della  guerra  sociale,  grazie  al  fatto 
che  di  liberi  v'era  scarsezza.  {^) 

Tutte  le  riforme  politiche  attribuite  ad  Appio  Cieco  paiono 
pertanto  rispecchiare  tempi  meno  lontani.  Lo  stesso  vale  per  altre 
che,  sebbene  si  dicano  compiute  per  iniziativa  di  altri  personaggi, 
cadono  nondimeno  sotto  la  censura  di  lui,  o  con  il  nome  del  celebre 
censore  sono  in  qualche  modo  connesse.  Discorreremo  tosto  della 
legge  Ogulnia  sui  sacerdozi  che  Appio  avrebbe  combattuto;  no- 
tiamo frattanto   come  sia  dubbia    quella   sui   tribuni   militari,  che 


(1)  Sall.  lug.  85  sq.;  Val.  Max.  II.  3,  1;  Gell.  XA.  XYI,  10;  Flor.  1. 
36,  13.  Se  Plutarco,  Mar.  9,  dichiara  die  Mario  armò:  zb  àjcopov  y.aì  ScùXov, 
in  ciò  non  v'è  scambio  con  ciò  che  egli  stesso  fece  piìi  tardi  al  tempo  della 
guerra  civile  (come  suppone  il  Marquardt,  roem.  Staatsverwaìtung,  II'-,  p.  430, 
u.  4)  bensì  la  confusione  fra  la  qualità  di  liberto  e  di  servo,  che  si  trova  ad  es. 
a  proposito  dei  servi  o  perieci  di  Argo,  dei  servi  o  liberti  di  Volsinì,  a  proposito 
delle  leggi  di  Sulpicio  v.  s.  p.  552,  n.  2.  Che  in  via  eccezionale,  anche  prima  di 
questo  tempo,  in  Roma  si  sia  ricorso  all'espediente  di  accettare  schiavi  nell'eser- 
cito prova  la  ben  nota  storia  dei  "  volones  „  dopo  Canne,  Liv.  XXII,  57;  XXIII, 
14;  XXIV,  14;  XXVII,  38;  XXXVIII,  10;  cfr.  XXII,  11,8  ad  a.  217.  Ma  anche 
allora  codesti  schiavi,  che  furono  poi  dichiarati  liberi,  formarono  un  esercito  a 
parte.  La  ripugnanza  del  governo  romano  a  valersi  durante  l'impero  dei  liber- 
tini (salvo  che  per  la  flotta  o  per  corpi  speciali)  è  nota;  cfr.  Mommsen,  roem. 
Staatsrecht,  III,  p.  449  sg.  Si  comprende  quindi  come  di  Augusto  si  osservasse 
quanto  di  rado  si  fosse  valso  di  essi  nell'esercito,  Suet.  Aiig.  25. 

(-)  Rimando  a  quanto  il  Mommsen,  roem.  Staatsrecht,  III,  p.  448,  ricava  da 
Livio,  XLV,  15. 

(^)  Liv.  ep.  LXXIV  :  "libertini  tunc  prinuim  militare  coeperunt,  „  App. 
b.  e.  I,  49;  Macrob.  I,  11,  32;  cfr.  n.  precedente.  Sui  servi  usati  di  quando  in 
quando  come  soldati  nella  guerra  civile  mariana  si  fa  pure  ricordo,  v.  ad  es.  Plut. 
Mar.  9;  35;  41;  42;  Siiìl.  9;  cfr.  per  la  guerra  sociale.  App.  h.  e.  I,  42;  65;  69;  74 
A  stabilire  con  precisione  come  e  quando  i  servi  entrarono  nelle  milizie  si  oppon- 
gono oltre  che  la  scarsità  delle  notizie  degli  antichi,  la  mancanza  di  esatta  de- 
terminazione fra  servi  e  liberti,  che  si  riscontra  anche  nella  tradizione  greca, 
cfr.  s.  p.  555,   n.  2. 
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si  diceva  fatta  approvare  da  un  Marcio  nel  311  a.  C.  (^)  E  che  lo 
sia  del  pari,  almeno  in  parte,  il  plebiscito  sui  duumviri  navali,  che 
per  opera  di  un  M.  Decio  si  dice  approvato  in  questo  medesimo  anno, 
apparirebbe  da  ciò,  che  nell'anno  successivo,  come  per  il  282,  si 
fa  menzione  di  un  semplice  "  praefectus  „  dell'  "  ora  maritima  „.f) 
S'intende  che  l'eventuali  inesattezze  circa  la  forma  ed  il  contenuto 
di  tal  plebiscito  non  tolgono  che  nei  racconti  più  vetusti  si  accen- 
nasse, in  qualche  modo,  allo  sviluppo  della  potenza  marittima  romana 
di  quel  tempo.  (^) 

Che  del  resto  intorno  alle  gesta  compiute  dal  nostro  censore 
siano  state  fatte  assai  ardite  anticipazioni  risulta  da  ciò  che,  stando 
alla  versione  di  Diodoro  (che  è  pure  giudicata  la  mieno  impura,  ed 
anzi  è  stimata  in  generale  come  l'unica  veridica).  Appio  Cieco 
avrebbe  fatto  tracciare  e  poi  lastricare  la  via  che  da  Roma  andava 


(^)  Liv.  IX,  30,  3.  Rimando  alla  discussione  fatta  sopra.  A  quanto  fu  più 
sopra  detto  sulla  falsità  del  racconto  relativo  alla  creazione  dei  primi  "  tribuni 
raiiitum  a  populo  „  per  il  362  (Liv.  VII,  5)  va  aggiunto  essere  assurdo  che  prima 
della  legge  Ortensia  un  tribuno  della  plebe  (Pomponio)  potesse  ingerirsi  nell'edu* 
cazione  che  un  patricio  (ossia  Manlio)  avrebbe  dato  a  suo  figlio,  Liv.  l.  e;  Cic. 
de  off.  Ili,  81,  112;  Val.  Max.  V,  4,  3.  Un'ingerenza  tribunizia  di  questo  genere 
notiamo  di  già  per  il  tempo  della  prima  guerra  punica  a  proposito  dei  Cartagi- 
nesi prigionieri,  tormentati  dai  figli  e  dalla  vedova  di  Attilio  Regolo,  Diod.  XXIV, 
p.  12,  ma  gli  Atilì  erano  plebei,  e  siamo  in  tempi  in  cui  la  potenza  tribunicia 
era  ormai  preponderante;  si  tratta  poi  dell'intervento  loro  in  una  faccenda  avente 
importanza  pubblica  ed  anzi  internazionale. 

(^)  Liv.  IX,  38,  4  sq.  Cornelio  è  detto  prefetto  dell'ora  marittima  nella 
spedizione  contro  i  Nucerini  nel  310,  v.  Liv.  IX,  38,  2.  Sul  prefetto  del  282,  che 
secondo  alcuni  avrebbe  forse  avuto  il  nome  di  Valerio  oppure  di  Cornelio  v.  s. 
p.  450,  n.  1.  Vero  è  che  neW epitome  di  Livio,  XII,  codesto  prefetto  è  detto 
duumviro;  tuttavia  non  so  se  sia  il  caso  di  notare  che  lo  stesso  Livio,  XL,  18,  4, 
ad.  a.  181   a.  C,  accenna  alla  creazione  dei  duumviri  navali  come  a  novità. 

(*)  Ciò  resulterebbe  dalla  deduzione  della  colonia  Ponzia  nel  313  (v.  s. 
p.  402)  dall'invasione  sulle  coste  dei  Nucerini  nel  310,  a  cui  risponde  da  parte 
dei  Sanniti  il  proposito  che  vediamo  fatto  nel  326  a.  C.  di  disertare  per  via  di 
mare  le  spiaggie  del  Lazio  (v.  s.  p.  409,  n.  1),  infine  da  quanto  Teofrasto  diceva 
sulla  flotta  romana  andata  in  Corsica  (v.  s.  p.  309,  n.  1).  Ma  altro  è  la  verità 
sostanziale  del  fatto  in  sé,  altro  il  modo  con  cui  il  fatto  fu  narrato.  Sono  sto- 
rici gli  apparecchi  marittimi  romani  al  tempo  della  prima  guerra  punica,  fan- 
tastiche, come  è  noto,  quasi  sempre  le  narrazioni  relative. 
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a  Capua.  {^)  Contro  queste  dichiarazioni  si  possono  infatti  far  valere 
varie  circostanze.  Le  vie  pubbliche  del  popolo  romano  s'incomin- 
ciarono a  lastricare  in  epoca  molto  più  tarda,  e  vennero  per  la  prima 
volta  coperte  di  ghiaia  solo  durante  la  censura  del  174.  {^)  Sappiamo 
anzi  che  uno  dei  tratti  piìi  antichi  della  via  Appia,  ossia  quello  che 
da  Treponzio  andava  a  Forum  Appi,  era  ancora  coperto  di  semplice 
ghiaia  al  tempo  di  Nerva  e  di  Traiano,  i  quali  per  la  prima  volta 
la  fecero  lastricare  così  come  si  racconta  si  fosse  fatto  nel  312  a.  C.  (^) 
Abbiamo  pertanto  quelle  medesime  anticipazioni  per  cui  i  "  car- 
ceres  „  del  Circo  Massimo,  che  vennero  pure  fatti  per  la  prima  volta 
nel  174  a.  C,  furono  attribuiti  al  330,  {*)  per  cui  i  primi  ludi  scenici 
del  I  secolo  furono  trasportati  al  364,  (^)  per  cui  infine  fu  assegnato 
al  tempo  di  Tarquinio  Prisco  quella  distinzione  di  seggi  nel  Circo 
che  i  senatori  romani  conseguirono  solo  nel  194.  C^)  Non  può  cadere 
quindi  dubbio  che,  ove  parlandosi  del  296,  ossia  dell'anno  in  cui 
Appio  Claudio  fu  console  per  la  seconda  volta,  si  dice  che  si  lastricò 
la  via  Appia  dalla  porta  Capua  sino  al  tempio  di  Marte,  si  abbia 
presente  ciò  che  avvenne  nel  189  a.  C,  per  il  quale  ultimo  anno 
si  ripete  la  identica  notizia.  (')  Un  fenomeno  analogo  possiamo  con- 


O  Liv.  XLI,  27,  5:  "  censores  vias  sternendas  silice  in  urbe,  glaiea  extra 
urbem  substrueudas  marginandasque  primi  omnium  locaverunt  cet.  „.  Solo  allora 
si  lastricò  per  la  prima  volta  il  clivo  Capitolino,  Liv.   ib.;  7. 

(-)  DiOD.  XX,  36;  efr.  s.  p.  425,  n.  2. 

(^)  CIL.  X,  6824:  "  Inip.  Caesar  Nerva  Aug.  Gerni.  pontif.  max.  trib. 
potest.  III.  COS.  ini.  p.  p.  viam  a  Tripontio  ad  Forum  Appi  ex  glarea  silice  ster- 
nendam  sua  pecunia  incobavit.  Imp.  Caesar  Nerva  divi  Nerv[rtt'  f.]  Trai[«]nus 
aug.  Gemi.  j)[o}it.  iii]&x  trib.  potest.  cos.  III.  p.  [p]  consummavit  ,. 

(*)  Liv.  XLI,  27,  6  ad  a.  174  a.  C;  v.  invece  YIII,  20,  1  ad  a.  330  a.  C; 
cfr.  s.  p.  318. 

(5j  V.  s.  p.  147,  n.  6;  178,  n.  2. 

(«}  Liv.  XLIV,  54,  4;  Val.  Max.  II,  4,  3;  IV,  5,  1.  Livio,  I,  35,  8,  ac- 
cenna anzi  a  posti  speciali  assegnati  ai  cavalieri:  mentre  rispetto  al  teatro  ciò 
si  verificò  fra  il  194  ed  il  67,  in  cui  fu  ripristinato,  Liv.  ep.  XCVIIII,  e  per  il 
circo  se  ne  parla  esplicitamente  solo  al  tempo  di  Augusto,  Cass.  Dio,  LV,  22. 

(')  Liv.  X,  23,  13,  ad  a.  296  a.  C:  "  semitamque  saxo  quadrato  a  Capena 
porta  ad  Martis  straverunt  ,;  cfr.  Liv.  XXXVIII,  28,  3  ad  a.  189  a.  C.  :  *  viam 
silice  sternendam  a  porta  Capena  ad  Martis  locaverunt  „.  Par  quindi  spuria  la 
notizia  di  Livio,  X,  47,  4  ad  a.  293  a.  C:  "  via  a  Martis  silice  ad  Bovillas  per- 
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statare  anche  a  proposito  della  via  Valeria,  attribuita  al  censimento 
del  306,  che  presuppone  la  deduzione  delle  colonie  di  Alba  e  di  Car- 
seoli,  la  quale,  a  seconda  delle  varie  versioni,  sarebbe  stata  fondata 
nel  302  ovvero  nel  298.  (^)  Ma  non  soltanto  la  via  Appia,  non  venne 
lastricata  nel  312  o  nel  310,  come  dicono  le  tradizioni  ufficiali;  ma 
può  persino  dubitarsi  che  verso  il  312  sia  stata  condotta  sino  a 
Capua.  Non  mancano  infatti  indizi  i  quali  facciano  propendere  per 
l'opinione  che  il  tratto  della  via  Appia,  che  da  Appio  Claudio  ebbe 
nome,  non  giunse  al  di  là  di  Sinuessa,  la  quale  si  dice  fondata  du- 
rante il  secondo  consolato  o  la  pretura  di  questo  personaggio,  ossia 
al  di  là  della  città,  che  d'allora  in  poi,  segnò  il  confine  del  Lazio. 
Una  strada  da  Sinuessa  a  Capua  fatta  per  iniziativa  del  popolo 
romano,  non  poteva  attraversare  che  paesi  a  lui  sudditi.  Ora 
Capua,  abbiamo  avuto  parecchie  occasioni  di  constatarlo,  non  di- 
venne territorio  soggetto  ai  Romani  prima  dell'età  di  Annibale.  E 
le  scarse  notizie  autentiche,  che  abbiamo  sulla  storia  della  costru- 
zione della-  via  da  Roma  a  Capua,  rinvigoriscono  il  sospetto  che  il 


strata  est  „.  Considerando  anzi  che  del  tempio  di  Marte  per  l'anno  189  si  fa 
parola  durante  la  censura  del  celebre  Quinzio  Flaminino,  e  che  la  statua  di  Giove 
Imperatore  importata  da  costui  dalla  Macedonia  venne  attribuita  a  Quinzio  il 
dittatore  del  380  (v.  s.  p.  117),  è  lecito  domandarsi  se  anche  la  dedica  del 
tempio  di  Marte  presso  la  porta  Capena  attribuita  al  duumviro  T.  Quinzio  per 
il  387  Liv.  VI,  5,  8,  non  vada  riferita  ad  età  molto  piìi  recente.  Tanto  più  che 
dalla  stessa  tradizione  parrebbe  ricavarsi  che  codesti  magistrati  non  furono  in 
niun  caso  anteriori  al  304,  Liv.  IX,  46,  6. 

Della  libertà  con  la  quale  si  attribuivano  al  censore  del  312  le  gesta  di 
età  molto  più  tarda  porge  prova  cospicua  il  racconto  dell'AucT.  de  vir.  ili.  34, 
secondo  il  quale  Appio  Cieco:  "  viam  usque  Brun  disi  uni  lapidi  bus  stra- 
vit;  unde  illa  Appia  dieta  „. 

(1)  Liv.  IX,  43,  25;  cfr.  X,  1,  su  Alba  ad  a.  303,  X,  3;  13,  per  Carseoli 
ad  a.  302;  298.  Unitamente  alle  vie  fatte  dal  censore  M.  Valerio  Massimo,  si 
ricorda  per  il  306  la  locazione  del  tempio  della  Salute  per  opera  del  censore 
C.  lunio  Bubulco,  Liv.  IX,  43,  25.  Ma  della  dedica  di  codesto  tempio  fatta  dal 
medesimo  lunio  quale  dittatore  si  parla  poi  per  il  303,  dopo  le  vittorie  di  lui 
sugli  Equi.  Sicché,  chi  ben  consideri,  osserverà  che  vi  erano  doppi  o  tripli  rac- 
conti sulla  via  Valeria,  sul  tempio  della  Salute,  sulla  deduzione  di  Carseoli  e 
•di  Alba  tanto  per  il  306,  quanto  per  il  303  ed  infine  per  il  298,  in  cui  ricom- 
paiono ancora  altre  gesta  attribuite  al  302  (v.  s.  p.  435;  526). 
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tracciato  dell'Appia,  al  tempo   del  Cieco,  pervenisse  ad   un  punto 
meno  lontano  da  Roma,  P) 

Riassumendo  tutti  questi  dati,  sembra:  si  possa  affermare  con 
sufficiente  certezza  che  il  racconto  della  censura  di  Appio  Claudio 


(*)  Livio,  XXII,  15,  11,  ad  a.  217  a.  C,  parlando  dei  provvedimenti  di  Fabio 
Cunctator  dice  che  costui  aveva  mandato  Minucio  in  un  punto  forte  presso  Tarra- 
cina  (Lautulae,  cfr.  VII,  39):  "  ne  ab  Sinuessa  Poenus  Appiae  limite  pervenire  in 
agrum  Romanura  posset  „.  Si  suole  generalmente  interpretare  le  parole  "  limes  , 
nel  senso,  che  può  benissimo  avere  anche  qui,  di  "  via  ,.  A  me  nasce  però  il 
dubbio  se  Livio  voglia  parlare  del  '  confine  ,  della  via  Appia,  perchè  anche  oggi 
il  punto  a  cui  Livio  accenna,  dove  si  è  trovato  un  milliario  della  via  Appia  (CIL.  X, 
n.  6870),  si  chiama  S.  Limato,  nome  che  fa  pensare  ad  es.  a  quello  di  S.  Maria 
in  Fine  e  di  altri  simili,  che  si  notano  presso  Orciano  Pisano  o  presso  Arezzo,  e 
che  fa  ripensare  non  solo  ai  culti  moderni  dei  santi  protettori  delle  vie,  ma  al 
simile  costume  degli  antichi.  Si  pensi  ai  culti  di  Hermes,  di  Apollo,  di  Ercole; 
rispetto    ai   Romani,  v.  Fest   p.  229    s.  v.  propter  viam;  cfr.  s.  p.  442,  n. 

Questo  sospetto  è  corroborato  dal  fatto  che  Livio,  XXXIX,  44,  7,  parlando 
dei  lavori  eseguiti  durante  la  censura  del  184  a.  C.  dice  che  si  fece:  "viam  per 
Formianum  monteni  „.  Ora  è  evidente  che  questa  via  venne  fatta  attraverso  la 
regione  che  da  Fondi  va  ad  Itri  ed  a  Formie,  ove  anche  oggi  si  vedono  cospicui 
avanzi  della  via  Appia,  avanzi  che  non  v'è,  credo,  ragioni  di  attribuire  al  312 
a.  C.  anziché  agli  ultimi  secoli  della  repubblica.  Sulla  relativa  indipendenza 
di  Capua  dai  Romani  sino  al  tempo  di  Annibale  o  per  lo  meno  di  Pirro  v.  s. 
p.  229  sgg.  A  tutto  ciò  si  deve  aggiungere  che  non  mancano  indizi  i  quali  ci 
facciano  pensare  che  Neapolis  o  Capua  avessero  già  costruito  per  conto  proprio 
la  via,  che  dalle  loro  città  giungeva  sino  ai  confini  del  "  Latium  adiectum  ,. 
Certo  da  Napoli  e  da  Pozzuoli,  in  età  greca,  partiva  la  via  littoranea  detta  "  Hera- 
clia  od  Herculanea  „  (Strab.  V,  p.  245  C;  Cic.  de  leg.  agi:  li,  145,  36;  Peop. 
IV,  17,  4;  SiL.  Ital.  XII,  156)  la  quale  forse  non  si  limitava  a  percorrere  i 
soli  dintorni  di  Baie  e  del  lago  Lucrino,  ma  era  quella  stessa  che  più  tardi  fu 
rifatta  da  Domiziano,  Stat.  Silo.  IV,  3.  Certo  i  Romani  non  furono  i  primi  a  far 
ampie  strade  in  Italia,  dacché  anche  gli  Etruschi,  sino  dal  IV  secolo,  avevano  una 
via  che  congiungeva  l'umbra  Spina  con  l' etrusca  Pisa,  [Soyl.]  17,  e  fecero  ar- 
gini e  lavori  stradali  sul  delta  del  Po,  Plin.  NH.  Ili,  120  (cfr.  le  fosse  di 
Filisto  ib.)  Ma  per  tornare  alla  via  Appia  basti  ricordare  i  "  parochi  ,  ricordati 
da  Orazio,  sat.  I,  5,  46,  ove  discorre  del  ponte  Campano,  ossia  di  quel  tratto 
della  via  Appia,  che  da  Sinuessa  andava  a  Casilinum,  i  quali  presuppongono  un'or- 
ganizzazione preromana  e  greca  del  pubblico  servizio  di  questa  via.  Rispetto  al 
tronco  meridionale  della  via  Appia  che  da  Benevento  andava  nell'Apulia,  non 
è  inopportuno  notare  che  il  culto  di  Diomede  difi"uso  da  Turi  e  da  Taranto,  si 
trova  a  Benevento  ad  Aequuni  Tuticum,  ossia  nelle  regioni  percorse  da  tale 
via,  che  era  necessariamente  quella  stessa  che  aveva  già  messo  in  relazioni  i 
Greci  dell'Apulia  con  quelli  della  Campania;  v.  quanto  noto  s.  p.  439.  n.  1. 
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venne  ornato  con  tratti  tolti  dalle  vicende  di  età  diverse  e  molto 
posteriori,  soprattutto  con  quelle  del  III  secolo  a.  C.  Ciò  riconosciuto, 
non  è  causale  che  a  proposito  della  censura  di  C.  Claudio  del  169  e 
di  Appio  Claudio  nel  136  a.  C.  si  raccontino  particolari,  i  quali 
hanno  strani  punti  di  contatto  con  ciò  che  si  narrava  intorno  a 
quella  del  312  a.  C.  Il  censore  del  169  si  mostrò  disposto  a  favo- 
rire i  libertini  rispetto  al  loro  diritto  di  voto  nelle  tribù,  su  per 
giù  come  si  raccontava  per  il  censore  del  312,  Ma  mentre  il  primo 
sarebbe  stato  salvato  da  certa  condanna  dall'intervento  del  col- 
lega Tiberio  Sempronio,  il  secondo  sarebbe  invece  stato  accusato 
e  minacciato  di  processo  dal  tribuno  della  plebe  P.  Sempronio.  (^) 
Quest'ultimo  particolare  rientra  nella  copiosa  categoria  dei  racconti, 
che,  come  abbiamo  tante  volte  notato,  allorché  erano  anticipati, 
venivano  esposti  a  rovescio.  (^)  Anziché  meravigliarcene,  notiamo 
piuttosto  come  ciò  che  avvenne  durante  la  censura  del  169,  sia  stato 
in  modo  più  o  meno  simile,  attribuito  a  quella  del  312.  Alla  stessa 
maniera  l'attività  del  celebre  Appio  Claudio,  censore  nel  312,  ram- 
menta l'opera  di  Appio  Claudio,  il  censore  nel  136  a.  C,  il  suocero 
di  Tiberio  Gracco.  L'attività  dell'uno  e  dell'altro  valsero  del  resto 
a  fìngere  il  pseudo  decemviro  Appio  Claudio,  precipuo  compilatore 
delle  leggi  delle  dodici  tavole,  e  quel  senatore  Appio  Claudio,  che 
nel  486  a.  C,  al  tempo  della  pseudo  legge  agraria  di  Spurio  Cassio, 
avrebbe  fatto  la  proposta  sulla  terminazione  dell'agro  pubblico  dal 
privato.  Essa  si  riferisce  infatti  a  quel  posteriore  censore  Appio 
Claudio,  censore  nel  136,  che  insieme  ai  fratelli  P.  Mucio  Scevola  e 
P.  Licinio  Crasso,  fu  tra  gl'inspiratori  delle  leggi  agrarie  graccane, 
e  che  con  C.  Gracco  fu  realmente  intento  a  quell'ufficio.  (^)  Il  ca- 


C)  Cfr.  Liv.  IX,  33,  5,  con  XLIII,  16;  Val.  Max.  VI,  5,  3;  cfr.  anche 
quanto  osserviamo  oltre  p.  562,  n.  2,  sugli   "  anuli  „. 

(^)  Basti  rimandare  a  quanto  abbiamo  sopra  notato,  p.  161.  Cfr.  parte  I, 
p.  485;  513;  533*  537,  a  proposito  di  Marcio,  di  Spurio  Cassio,  di  Tarpeio  del 
tribuno  o  del  questore  Sestio.  Cfr.  quanto  osserviamo  oltre  a  proposito  delle  gesta 
di  Q.  Fabio  Rulliano,  raccontate,  ora  in  modo  identico,  ora  affatto  opposto  a 
quelle  di  Fabio  Cunctator,  v.  oltre  p.  571. 

C)  Rispetto  a  C.  Claudio  censore  del  169  v.  Liv.  XLIII,  16  sqq.  Anche  la 
censura  di  Appio  Claudio  nel  136  avrebbe  dato  luogo  a  gravi  dissidi.  Secondo  un 
Pais,  Storia  di  ììoma.  Voi.  I.  -  Parte  II.  36 
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lattere  recente  di  tutto  quanto  è  riferito  ad  Appio  Claudio  traspare 
del  resto  assai  chiaramente  dal  confronto  di  ciò  che  è  raccontato 
intorno  alle  sue  contese  con  Quinto  Fabio  e  con  Lucio  Voliimnio. 
Non  v'è  motivo  di  affermare  che  codesti    racconti   abbiano   avuto 


frammento  di  Cassio  Dione,  81,  p.  325  Boiss.:  iioXXà  av  '/.olì  àxona  u-ò  xpaxuxrjTog 
sipyaaaxo,  se  non  lo  avesse  sconsigliato  e  guidato  il  mite  collega  Quinto  Fulvio. 
E  degno  di  nota  che  codesto  censore  del  186  fu  il  consiglieie  e  suocero  di  Tiberio 
Gracco,  e  vedemmo  come  la  condotta  di  lui  rispetto  all'"  ager  publicus,  ,  Plut. 
Tib.  Gracch.  lo;  CIL.  I,  552;  Not.  d.  Scavi,  1897,  p.  124,  abbia  fornito  materia 
a  fingere  la  legislazione  agraria  stabilita  dalle  leggi  Licinie  Sestie,  della  quale 
si  trova  un  accenno  anche  per  il  298,  Liv.  X,  13,  14.  Rispetto  alle  proposte 
sulla  rivendicazione  dell'agro  pubblico  attribuite  ad  Appio  Claudio  nel  486, 
v.  DioN.  Hal.  Vili,  73.  Sui  rapporti  di  P.  Licinio,  di  P.  Mucio,  di  Appio  Claudio 
con  Tiberio  Gracco,  v.  Cic.  Accad.  II,  5,  13;  Plut.  Ti.  Gracch.  4;  9;  cfr. 
.s.  p.  158  sgg.  Sul  tempio  di  Bellona  eretto  da  Appio  Claudio  dopo  il  296  (Liv.  X, 
19,  17)  ed  attribuito  erroneamente  ad  Appio  Claudio  console  nel  495  a.  C, 
V.  Plin.  XXXV,  12.  Sulla  duplicazione  delle  gesta  dei  due  pseudo  Appi  Claudi 
del  V  secolo,  che  periscono  in  simile  modo,  v.  s.  parte  I,  p.  437;  567. 

Gli  esempi  di  ripetizioni  delle  stesse  vicende  rispetto  ai  patrie!  Claudi, 
non  si  limitano  a  quelli  da  me  notati.  Il  Lukbbert,  de  gentis  Claudiae  comm. 
(Kiliae,  1878),  p.  24,  sebbene  non  abbia  visto  i  rapporti  della  censura  di  Appio 
Cieco  con  le  successive  dei  Claudi,  ha  però  giustamente  rilevato  come  la  sto- 
riella del  matrimonio  di  Tiberio  Gracco  con  Cornelia  sia  ripetuta  in  quella  delle 
nozze  di  Claudia  con  il  tribuno  Tiberio  Gracco.  Un  altro  esempio  di  geminazione 
delle  medesime  storielle  di  famiglia  mi  pare  scorgerlo  nell'aneddoto  sui  ser- 
penti, che  con  variazioni  si  raccontava  a  proposito  degli  sposi  Tiberio  e  Cornelia, 
Plut.  Ti.  Gracch.  1,  di  Ti.  Gracco  morto  nel  212  presso  Benevento  o  nel  paese 
dei  Lucani,  Liv.  XXV.  16,  2,  e  del  celebre  tribuno  Tiberio  Gracco,  Plut.  Ti. 
Gracch.  17. 

A  quanto  fu  sopra  detto  sulle  leggi  Licinie  Sestie  p.  133  sgg.  può  aggiun- 
gersi che,  a  confessione  della  stessa  tradizione  romana,  M'.  Curio,  il  vincitore 
di  Pirro,  il  conquistatore  della  Sabina,  in  grazia  alle  cui  vittorie  si  potevano 
distribuire  sette  iugeri  di  terra  ai  cittadini  romani,  avrebbe  rinunziato  ai  cinquanta 
od  ai  cinquecento  a  lui  assegnati,  v.  i  passi  citati  s.  p.  465,  n.  1;  v.  particolar- 
mente AucT.  de  tir.  ili.  33,  che  parla  di  quattordici  per  i  rimanenti  cittadini  e 
di  cinquecento  per  Curio;  cfr.  s.  p.  465,  n.  1. 

Rispetto  alle  censure  dei  Claudi,  oltreché  siamo  incompletamente  informati 
su  quelle  del  169  e  del  136,  va  notato  che  nulla  sappiamo  intorno  a  quella  del  225 
di  C.  Claudio  figlio  di  Appio,  di  cui  i  Fasti  Capitolini  ci  serbano  soltanto  il 
nome.  Intorno  ai  rapporti  di  Appio  Claudio,  il  console  del  312,  con  il  decemviro 
Appio  Claudio  rimando  a  quanto  ho  notato  s.  parte  I,  p.  567  sgg.  ed  a  ciò  che 
osservo  in   fine  di  questo  capitolo. 
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vita  esclusivamente  in  grazia  degli  allargamenti  e  dalle  falsificazioni 
di  quegli  annalisti,  i  quali,  come  Licinio  Macro,  vissero  e  scrissero 
nell'ultimo  secolo  della  repubblica.  Nulla  esclude  che  il  nucleo  di 
essi  si  trovasse  nelle  narrazioni  di  qualche  più  antico  annalista 
vissuto  nell'età  graccana,  che  vide  od  udì  parlare  delle  contese  dei 
Claudi  censori  nel  169  e  nel  136.  Qualunque  sia  del  resto  il  resultato 
meno  improbabile,  a  cui  si  possa  arrivare  rispetto  alle  fonti  di 
questi  racconti,  rimane  sempi'e  che  in  buona  parte  essi  furono  riferiti 
solo  da  recenti  annalisti,  e  che  nel  complesso  rispecchiano  condizioni 
di  età  posteriore  al  secolo  IV  a.  C.  (^) 


(')  Che  le  contese  fra  Claudio,  Fabio,  Voliiinnio  e  Decio  non  fossero  nar- 
rate da  tutti  gli  annalisti  è  detto  esplicitamente  da  Livio,  X,  26,  5.  Il  confronto 
di  codeste  contese  con  le  narrazioni  analoghe  per  i  tempi  più  antichi,  in  cui  si 
parla  dei  Claudi,  dei  Licinì,  dei  Fabì  (v.  le  stesse  parole  di  Livio,  IX,  33,  3, 
ove  implicitamente  riconosce  questo  fatto;  cfr.  inoltre  Liv.  II,  56;  IV,  6,  48;  V, 
3,  7)  danno  naturalmente  adito  alla  supposizione  che  Livio  riproduca  fonti  recenti 
e  precisamente  Licinio  Macro  e  Tuberone,  che  sono  gli  autori  espressamente 
citati  a  proposito  di  una  delle  rinunzie  di  Fabio  Rulliano,  v.  X,  9,  10.  A  far  sì 
che  Licinio  Macro,  a  proposito  delle  gesta  del  310-393  a.  C,  come  delle  leggi 
Licinie  Sestie,  favorisse  una  versione  che  glorificava  i  Fabi,  parrebbe  aver  con- 
tribuito quella  alleanza  di  famiglie  tra  i  Fabì  ed  i  Licinì,  che  è  riferita  a  pro- 
posito delle  pretese  leggi  Licinie  Sestie.  Ma  da  ciò  non  riesco  a  capire  come  si 
possa  escludere  che  Licinio  Macro  abbia  solo  elaborati  ed  ampliati  tratti,  che  si  tro- 
vavano forse  in  parte  negli  storici  della  gente  Fabia.  Ar,zi  nel  racconto  che  Appio 
Claudio  tentò  impedire  che  un  plebeo  fosse  console,  Liv.  X,  15;  Auct.  de  vir.  ili, 
34,  4,  come  nel  discorso  di  Q.  Fabio,  che  anziché  con  le  stereotipate  legioni  con- 
solari (le  quali  convengono  al  tempo  di  Pirro  e  degli  anni  posteriori)  esprime  il 
desiderio  di  andare  alla  guerra  con  soli  quattro  mila  fanti  e  seicento  cavalieri, 
Liv.  X,  25,  mi  pare  di  scorgere  tratti  che  abbiano  sapore  relativamente  arcaico. 
E  sebbene  Livio,  in  massima,  attinga  ad  annalisti  dell'età  sillana,  non  vedo  che 
cosa  trattenga  dal  pensare  che  qua  e  là  riproduca  elementi  tolti,  direttamente 
od  indirettamente,  da  scrittori  come  Fabio  Pittore,  alla  cui  autorità  si  riferisce 
a  proposito  della  battaglia  di  Inbrinio,  VIII,  30  (v.  s.  p.  380,  n.  1)  e  delle 
gesta  dell'anno  294  a.  C,  X,  37,  14.  L'uso  di  annali  differenti  è  testimoniato 
da  Livio  per  tutta  codesta  guerra  sannitica,  e  sarebbe  eccessivo  supporre  che 
egli  si  limitasse  ad  essere  l'eco  di  una  polemica  od  a  notare  la  divergenza  fra  Li- 
cinio Macro,  Elio  Tuberone  e  Claudio  Quadrigario,  dacché  contro  l'autorità  di 
Licinio  e  di  Tuberone  fa  valere  quella  di  Calpurnio  Pisone,  X,  9,  12,  e  pur  glo- 
rificando i  Fabì  accetta  parzialmente  una  versione,  la  quale  riconosceva  i  meriti 
di  Appio  Claudio  e  accusava  Q.  Fabio  Rulliano  di  invidia  verso  costui,  Liv.  X, 
15,  12.  Abbiamo  traccia  evidenti  di  contaminazioni  di  molte  redazioni,  a  seconda 
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I  dati  a  noi  pervenuti  intorno  alle  censure  dei  Claudi  del  III  se- 
colo non  ci  concedono,  è  vero,  di  stabilire  con  tutta  precisione  sino 
a  quel  punto  le  gesta  di  costoro  abbiano  contribuito  ad  amplificare 
e  colorire  quelle  del  Cieco.  In  compenso,  notiamo  come  anche  a 
proposito  di  Grn.  Flavio,  il  protetto  di  Appio  Claudio,  si  sia  ve- 
rificato un  analogo  processo  di  anticipazione  e  di  falsificazione. 
A  Gneo  Flavio  venne  infatti  attribuito  il  tempio  della  Concordia, 
il  quale  venne  eretto  solo  nel  121  a.  C,  (^)  ed  a  costui,  per  un  anno 


dei  casi  più  o  meno  simili  nell'intonazione  del  racconto,  oppure  più  o  meno 
contrarie  fra  loro.  Le  scarse  notizie  sulle  posteriori  relazioni  fra  i  Licinì  ed  i 
Fabì  ed  i  Claudi  non  ci  permettono  che  intuire  nelle  linee  generali  l'efficacia  di 
determinate  tendenze  familiari  sull'annalistica  dei  secoli  II  e  I  a.  C,  e  ci  vieta 
approfondire  codesto  problema.  Il  fatto  che  i  Fabì  furono  rivali  dei  Claudi  non 
impedi  a  costoro  di  essere  talora  amici.  Cosi  come  i  Licini,  sebbene  più  tardi 
prudentemente  si  ritirassero,  si  trovarono  per  un  poco  con  i  Claudi  sul  mede- 
simo terreno  delle  riforme  al  tempo  dei  Gracchi  (v.  s.  p.  162).  Chi  non  si  lasci 
abbagliare  da  fantasticherie  o  da  preconcetti,  e  non  dimentichi  che,  se  conosciamo 
l'animo  di  Calpurnio  Pisone  ostile  verso  Gracco,  ignoriamo  le  tendenze  politiche 
di  Claudio  Quadrigario  e  possediamo  pochi  e  miserabili  frammenti  di  Tuberone, 
vedrà  la  necessità  di  riconoscere:  che  le  divergenze,  di  cui  si  trovano  qua  e  là 
traccie  di  Livio  ci  aiutano  bensì  a  stabilire  la  non  veridicità  dei  vari  racconti 
e  le  intonazioni  politiche  che  li  suggerirono,  ma  non  ci  danno  modo  di  formulare 
in  ogni  singolo  caso  e  con  precisione  i  nomi  delle  sue  fonti.  Esempio  cospicuo 
questo:  che  per  tutti  i  libri  V-X  in  Livio  non  è  mai  fatto  accenno  a  Valerio 
Anziate,  sebbene  non  vi  sia  motivo  sicuro  di  escluderlo  tra  le  fonti  di  lui  (ad 
esempio  dove  si  glorificano  i  Valeri  per  il  343  ed  il  302-300).  Infatti  Valerio 
Anziate  è  un  autore  che  fu  consultato  da  Livio  per  i  quattro  primi  libri,  e  che 
è  tra  quelli,  che  sono  più  di  frequente  ricordati  nella  terza  e  nella  quarta  decade. 
Il  silenzio  rispetto  ai  libri  V-X,  il  modo  con  il  quale  Valerio  è  citato  per  i 
libri  XXV-XLV,  potrebbe  anzi  generare  il  sospetto  che,  per  il  periodo  delle  guerre 
saunitiche  non  fu  ricordato  appunto  perchè  maggiormente  fu  usufruita  ed  accet- 
tata la  narrazione  di  lui.  L'esame  del  come  Claudio  Quadrigario  è  nominato, 
potrebbe  confermare  codesta  ipotesi,  cfr.  s.  parte  I,  p.  87,  n.  2. 

C-)  V.  s.  p.  139,  n.  1;  270,  n.  1.  A  quanto  abbiamo  sopra  osservato  intorno 
al  preteso  tempio  della  Concordia  dedicato  da  Gn.  Flavio  va  aggiunto  che  le  parole 
di  Livio,  IX,  46,  7:  "  itaque  ex  auctoritate  senatus  latum  ad  populum  est,  ne 
quis  templum  aramve  iniussu  senatus  aut  tribunorum  plebei  partis  maioris  de- 
dicaret  „  parrebbero  bensì  aver  relazione  con  il  plebiscito  Papirio  ricordato  da 
Cicerone,  de  domo,  49,  127:  "  video  enim  esse  legem  veterem  tribuniciam  quae 
vetet  iniussu  plebis  aedis,  terram,  aram  consecrari  ,.  (Nel  secondo  caso  si  parla 
di  un  plebiscito,  nel  primo  si  accenna  pure  all'autorità  dei  tribuni  della  plebe.) 
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anteriore  al  304,  fu  pure  attribuito  l'ufficio  di  triumviro  capitale, 
ufficio  che  in  ogni  caso  non  venne  istituito  prima  del  289  a.  C.  (^) 
Qualche  frammento  di  Calpurnio  Pisene  ci  mette  in  grado  di  sta- 
bilire come  egli,  discorrendo  di  Gneo  Flavio,  avesse  presenti  le 
preoccupazioni  dell'età  sua,  vale  a  dire  le  lotte  del  tempo  dei  Grac- 
chi, dopo  la  cui  morte  sorse  appunto  il  tempio  della  Concordia,  e 
perciò,  come  meglio  noteremo  in  seguito,  egli  parlava  di  "  nobiles  „ 
ostili  ad  Appio  Claudio  ed  a  Gneo  Flavio,  anziché  di  "  patricii  „.  H 
Tutto  ciò  fa  nascere  il  sospetto  che  questo  autore,  ancor  prima  di 
Licinio  Macro,  abbia  contribuito  a  raffigurare  il  vecchio  censore 
del  312  a  somiglianza  di  quello  del  169  o  di  quello  omonimo  del 
136  a.  C,  che  era  suo  coevo.  H 


Ma  si  poteva  nel  304  a.  G.  proporre  una  legge  di  questo  genere  in  opposizione 
alla  volontà  dei  pontefici  (v.  Liv.  IX,  46,  6),  in  cui  si  riconoscesse  ai  tribuni  della 
plebe  un  diritto  pari  a  quello  del  senato,  mentre  solo  nel  300  a.  C,  stando  alla 
stessa  tradizione,  i  plebei  avrebbero  conseguito  l'augurato  ed  il  pontificato? 

(^)  La  versione  accolta  da  Calpurnio  Pisone:  che  Gneo  Flavio  fosse  stato 
uno  scriba  prima  di  diventare  edile  curule,  era  oppugnata  da  Licinio  Magro  apd 
Liv.  IX,  46,  3,  il  quale  affermava  che  quegli  era  stato  innanzi  tribuno  della  plebe, 
triumviro  notturno  e  triumviro  nella  deduzione  delle  colonie.  Ora  prescindendo 
dalla  circostanza  che  la  redazione  nota  a  Calpurnio  Pisone  (cfr.  Plin.  NH. 
XXXIll,  17,  v.  s.  p.  456,  n.  2),  affermava  che  Gneo  Flavio  sarebbe  stato  contem- 
poraneamente tribuno  ed  edile,  va  osservato  che  il  tribunato  notturno,  stando 
alla  versione  liviana,  sorse  subito  dopo  la  fondazione  di  Sena,  Hadria  etc,  ossia 
non  prima  del  290  o  del  285  circa  Liv.  ej).  XI;  cfr.  Polyb.  II,  19,  12.  Si  dovrebbe 
pensare  ad  anno  posteriore  al  242,  in  cui  entrarono  in  carica  per  la  prima  volta 
due  pretori,  ove  si  stesse  alle  vaghe  indicazioni  di  Pomponio,  apd  Dig.  I,  2,  2,  30. 
Nel  fatto  codesti  magistrati  furono  eletti  da!  popolo  solo  per  una  legge  Papiria 
v.  Fest.  p.  347  M,  s.  v.  sacramentum,  non  anteriore  al  242,  non  posteriore  al  124 
(sulla  data  di  questa  legge  cfr.  Mommsen,  roem.  Staatsrecht,  IP,  p.  580).  Licinio 
Macro  aveva  in  ogni  modo  presente  il   "  cursus  honorum  „   dell'età  sua. 

{'^)  Che  la  notizia  sugli  "  anuli,  „  (che  sarebbero  stati  deposti  la  prima  volta 
nel  804  in  seguito  all'edilità  curule  di  Gn.  Flavio  nel  304)  riferita  da  Plinio, 
KH.  XXXIII,  17,  derivi  da  Calpurnio  Pisone,  abbiamo  già  veduto  sopra  p.  456, 
n.  2  sg.  La  fonte  di  Valerio  Massimo,  IX,  3,  3,  affermava  anzi  che  essendo 
Flavio  diventato  pretore,  i  nobiles  avrebbero  deposti  gli  "  anuli  aurei  ,.  Ora  il 
particolare  degli  "  anuli  aurei  „  ricompare  nella  storia  della  censura  di  C.  Claudio 
nel  169,  Liv.  XLIII,  16,  14.  Abbiamo  già  sopra  notato  come  l'uso  degli  anelli 
d'oro  sia  diventato  veramente  diffuso  e  comune  solo  dopo  l'età  sillana,  v.  Plin. 
NH.  XXXIII,  21;  cfr.  p.  511   n. 

(3)  Plin.  NH.  XXXIII,  18;  Liv.  IX,  46,  12. 
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Il  racconto  tradizionale  che  Gneo  Flavio  sarebbe  stato  uno 
"  scriba  „  per  mercede,  oppure  lo  scriba  di  Appio  Claudio,  e  che, 
novello  Prometeo,  avrebbe  strappato  dai  penetrali  dei  pontefici  il 
diritto  sacro,  messo  così  a  cognizione  dei  plebei,  pare  contenere 
anche  esso  in  qualche  parte  del  leggendario.  Nel  fatto,  ciò  egli 
dovette  compiere  con  il  consenso  e  con  l'autorità  di  Appio  Claudio, 
al  quale  si  attribuiva  il  riordinamento  dei  pubblici  culti.  Se  egli 
fosse  stato  o  no  "  scriba,  „  era  discusso  dagli  annalisti,  dei  quali 
alcuni  gli  attribuivano  contemporaneamente  l'ufficio  di  tribuno  e  di 
edile  curule,  altri  lo  faceva  attendere  alla  grande  riforma  nella 
qualità  di  pretore.  Quest'ultimo  ufficio  pareva  forse,  ed  era,  più 
conforme  all'attività  di  Gneo  Flavio,  al  quale  si  attribuiva  la  for- 
mazione del  più  antico  codice  di  leggi  e  la  pubblicazione  del  ca- 
lendario giudiziario.  (^)  Dalle  varie  testimonianze  degli  antichi, 
risulta  che  non  si  sapeva  più  con  sicurezza  quali  fossero  state  le 
cariche  coperte  del  nostro  personaggio;  {'■^)  la  notizia  riferita  da 
Calpurnio  Pisene  che  Gneo  Flavio  sarebbe  stato  contemporanea- 
mente tribuno  della  plebe  ed  edile  curule,  e  che  ciò  avrebbe  indi- 
gnato i  "  nobiles,  „  ci  fa  considerare  che  se  a  noi  non  è  pervenuto 
esempio  autentico  di  un  tale  cumulo  di  magistrature  plebee  e  patri- 
cie,  C^)  nondimeno  si  affermava  che  Caio  Gracco,  il  nemico  mortale 
di  codesto  annalista,  {*)  aspirasse  ad  essere  contemporaneamente 
console  e  tribuno  della  plebe,  f )  Ove  poi  si  legge  che  Gneo  Flavio 
sarebbe  stato  lo  "  scriba  ,,  privato  di  Appio  Claudio  e  che  grazie 
al  favore  di  costui  avrebbe  ottenuta  l'edilità  curule,  occorre  alla 


(^)  Nel  racconto  di  Valerio  Massimo,  IX,  3,3,  non  v'è  ragione  di  vedere 
un  errore  anziché  una  versione  divergente  da  quella  accolta  altrove  da  questo 
stesso  autore,  II,  5,  2. 

(^)  V.  i  passi  citati  s.  p.  456,  n.  2  sgg. 

(^)  Cfr.  MoMMSEN,  ì'oeiH.  Staatsrecht,  P,  p.  498,  n.   1. 

(*)  Cic.  prò  Fonteio,  17;  39,  Tusc.  Ili,  20,  48;  Sch.  Bob.  in  Cic.pro  Fiacco,  16, 
p.  233  0. 

(■^)  Plut.  C.  Grucch.  8.  L'esistenza  di  una  legge  vietante  il  cumulo  di  due 
magistrature,  era  attestata  da  quegli  annalisti  che  per  il  342  parlavano  dei  ple- 
bisciti Genucì,  Liv.  VII,  42.  Ma  tutti  codesti  plebisciti  al  pari  della  legge  sui 
"  tribuni  niilituni,  ,  che  non  potessero  poi  essere  "  ordinuni  ductores,  ^  Liv.  VII, 
41,  4;  42,  sono  aperte  falsificazioni,  v.  s.  p.  276  .sgg. 
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mente  quel  P.  Claudio,  console  nel  249,  che  all'onore  della  dittatura 
avrebbe  innalzato  uno  scriba  e  precisamente  quel  M.  Claudio,  uomo 
di  infima  condizione,  che  tutto  fa  credere  fosse  un  liberto  o  figlio 
di  un  liberto  dei  Claudi  patrici.  (^)  Considerando  infine  come  Appio 
Claudio  avrebbe  riordinato  culti  e  composto  le  formolo  del  diritto, 
ciò  che  stava  in  rapporto  con  l'attività  dei  pontefici,  H  e  che  dai 
penetrali  dei  pontefici  Gneo  Flavio  avrebbe  appunto  tratto  il  di- 
ritto civile  ed  il  calendario,  ossia  l'elenco  dei  giorni  giudiziari  che 
con  il  diritto  pontificio  era  originariamente  connesso,  nasce  il 
dubbio  se  qualche  annalista  non  avesse  di  già  confuso  l'ufficio  di 
"  scriba  „  con  quello  di  "  scriba  pontificis,  „  parola  che  nei  tempi 
piti  vetusti,  secondo  un  linguaggio  andato  in  disuso,  designava  il  pon- 
tefice minore,  f)  Questo  sospetto  verrebbe  a  trar  forza  dalla  circo- 
stanza, che  parte  di  ciò  che  era  espressamente  attribuito  a  Gn.  Flavio 
sarebbe  stato  per  l'appunto  compito  di  codesti  pontefici  minori.  (*) 


C)  Liv.  ep.  XIX;  cfr.  Fast.   Cons.  Cap.  ed   a.  505  u.  e.  =-  249  a.  C. 

(-)  Si  noti  però  che  anche  i  censori  del  179,  come  si  diceva  per  Appio 
Claudio  nel  312,  resero  pubblici  culti  privati,  Liv.  XL,  51. 

(2)  Liv.  XXII,  57,  3  ad  a.  216  a.  C.  "  L.  Cantilius  scriba  pontificis,  quos 
nunc  minores  poutefices  appellante. 

(^)  Mackob.  I,  15,  9:  "  priscis  ergo  temporibus,  antequam  fasti  a  Gn.  Flavio 
scriba  invitis  patribus  in  omnium  notitiam  proderentur,  pontifici  minori  haec 
provincia  delegabatur  cet  „.  Una  questione  analoga  suggerisce  la  notizia  di 
Q.  Anicio  Prenestino:  "  qui  paucis  ante  annis  hostis  fuisset,  ,  che  sarebbe  diven- 
tato edile  curule  insieme  a  Gneo  Flavio,  Plin.  NH.  XXXllI,  17.  11  Seeck,  die 
Kalendertafel  der  Pontifìces  (Berlin,  1885),  p.  83  sg.,  ha  richiamato  all'atten- 
zione degli  studiosi  il  passo  di  Livjo,  XXIII,  19,  17,  ad  a.  216,  ove  si  ricorda 
M.  Anicio,  di  cui  pure  si  notava:  "  scriba  is  antea  fuerat,  „  la  cui  statua  loricata 
si  vedeva  nel  foro  di  Preneste,  a  cui  era  sottoposta  l'inscrizione:  "  M.  Anicium 
prò  militibus,  qui  Casilini  in  praesidio  fuerint  votum  solvis.?e.  „  Egli  emette  l'ipo- 
tesi, che  l'inscrizione  qui  ricordata  abbia  dato  occasione  a  favoleggiare  su  Gneo 
Flavio   come  scriba.  Ciò  non  mi  sembra  probabile. 

Che  gli  Anici  abbiano  per  lunga  serie  di  generazioni  continuato  ad  appar- 
tenere alla  nobiltà  dominante  di  Preneste  non  avrebbe  in  se  nulla  di  strano, 
(  v.  s.  p.  501,  n.  l).  Ma  dacché  dalle  parole  di  Livio;  "  scriba  is  antea  fuerat,  „ 
si  ricaverebbe  che  l'Anicio  del  216  apparteneva  a  gente  arrivata  da  poco  alle 
somme  cariche  di  Preneste,  sarebbe  logico  venire  ad  una  di  queste  due  conclu- 
sioni: 0  che  a  Preneste  vi  fossero  Anici  nobili  ed  altri  plebei,  così  come  a  Roma 
troviamo  Claudi,  Furi,  Servili,  plebei  e  patrici:  oppure  che  la  parola  "  scriba,  „ 
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Ad  accettare  tali  conclusioni  si  opporrebbe  certo  la  cronologia  se- 
guita da  Livio,  dacché  solo  nel  300,  ossia  quattro  anni  dopo  l'edi- 
lità curale  di  Gn.  Flavio,  i  plebei  avrebbero  ottenute  le  alte  cariche 


come  per  il  caso  da  noi  supposto  per  Gneo  Flavio,  avesse  un  significato  diverso 
da  quello  che  a  tali  parole  dette  la  fonte  di  Livio.  Anche  i  soldati  della  così 
detta  legione  Campana,  che  occuparono  Reggio  al  tempo  di  Pirro,  dopo  la  morte 
del  tribuno  militare  Vibellio  scelsero  come  capo  "  M.  Caesium  scribam  eius,  , 
Val.  Max.  II,  7,  16.  In  quest'ultimo  caso  "  scriba  ,  indicava  il  semplice  ufficio 
di  scrivano  e  di  segretario?  Certo  ove  si  legge  che  Mucio  Scevola  uccise  lo 
"  scriba  ,  di  Porsenna,  il  quale  "  cum  rege  sedens  pari  fere  ornatu  multa  ageret,  . 
Liv.  II,  12,  7,  non  si  può  pensare  ad  uno  scrivano  anziché  ad  un  magistrato. 
Dionisio  di  Alicarnasso,  V,  23,  rammentando  sulla  scorta  di  una  fonte  simile  o 
parallela  lo  stesso  fatto,  chiama  ypaiJijiaxE'Jg  codesto  *  scriba,  ,  e  gli  fa  disimpe- 
gnare quelle  funzioni  che  nell'esercito  romano  ebbero  poi  i  questori.  Se  nel 
racconto  relativo  a  Mucio  ed  a  Porsenna  ypaìijjLaTcùs  sia  la  versione  di  "scriba  ,. 
0  se  viceversa  "  scriba  ,  non  sia  che  una  letterale  versione  di  quei  racconti  el- 
lenici che  parlavano  del  ypxinioLZBÒ^,  potrebbe  essere  oggetto  di  discussione.  Ma 
rispetto  al  campano  Cesio  ed  al  prenestino  Anicio  (come  nel  caso  del  YpajjiijLa-sòg 
in  piìi  di  uno  stato  greco),  l'ufficio  di  "  scriba  ,  indicava  forse  una  funzione  mi- 
litare e  politica  elevata,  e  non  quella  dello  scrivano.  V.  quanto  notiamo  oltre  sul 
filosofo  Ermodoro  trasformato  in   "  interprete  „   dei  decemviri. 

Nulla  vieterebbe  credere  che  per  effetto  della  guerra  Latina  terminata  poco 
prima  del  323,  Q.  Anicio  Prenestino  avesse  conseguito  l'edilità  curule  a  Roma, 
alla  stessa  maniera  con  cui  il  tuscolano  Fulvio,  verso  lo  stesso  tempo,  sarebbe 
diventato  console  romano  (v.  s.  p.  342,  n.  1;  369,  n.  1).  Potrebbe  anche  sospet- 
tarsi che  la  guerra  alla  quale  qui  si  accenna  dalla  fonte  di  Plinio  (Calpurnio 
Pisone,  v.  s.  p.  456,  n.  2)  e  che  sarebbe  stata  terminata  "  paucis  annis  „  prima 
del  304,  abbia  relazione  con  le  guerre  contro  gli  Equi,  che  si  dicono  appunto 
vinti  nel  304.  Liv.  IX,  45.  Non  è  del  resto  il  caso  di  badare  e  di  insistere  ad 
una  perfetta  rispondenza  cronologica  poiché  i  dati  delle  guerre  eque  sono  con- 
trovertibili cosi  come  quelli  della  edilità  di  Gneo  Flavio.  La  prima  continua,  o 
meglio  è  ripetuta  per  il  300,  Liv.  X,  2,  cfr.  s.  p.  525,  le  gesta  di  Appio  Claudio 
e  di  Gn.  Flavio  si  estendono  forse  sino  al  296  con  continue  duplicazioni  (v.  s. 
p.  533  sgg.)  E  questo  fenomeno  continua  per  il  tempo  di  Pirro;  si  pensi  ad  es.  alla 
doppia  ambasceria  di  Cinea,  sulla  quale  v.  Niese,  neW Hermes,  XXXI  (1896j, 
p.  485  sgg.  È  invece  da  darsi  qualche  importanza  alla  circostanza  (lo  abbiamo 
già  fatto  rilevare,  v.  s.  parte  I,  p.  527),  che  quando,  anche  per  il  secolo  V,  si  fa 
vagamente  parola  di  guerre  contro  gli  Equi,  si  accenna  talora  implicitamente  a 
quel  popolo  che  occupava  pure  Frenesie. 

Lo  scandalo  che  si  suppone  producesse  nell'animo  della  nobiltà  la  candi- 
datura dello  "  scriba  ,  Gneo  Flavio  nel  304  a.  C,  fu  realmente  prodotto  da 
quella  delio  "  scriba  ,  Cicereio,  che  avrebbe  osato  dapprima  contrapporre  la  sua 
candidatura  a  quella  del  figlio  del  primo  Scipione  Africano,  Val.  Max.  IV,  5,  3. 
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sacerdotali.  Ma  la  cronologia  tradizionale  di  codesta  edilità  come 
quella  della  censura  e  dei  due  consolati  di  Appio  Claudio  Cieco  è 
tutt'altro  che  esatta  e  sicura.  Delle  opere  edilizie  di  costui  si  fa 
parola  per  il  312,  il  307,  così  come  delle  gesta  di  L.  Volumnio  col- 
lega di  lui  si  parla  per  il  307  ed  il  296;  e  per  il  296  e  il  295  ad 
Appio  ed  a  Volumnio  sono  attribuite  le  medesime  vittorie  sui  San- 
niti. Nel  296  si  parla  dei  libertini  centuriati  come  nel  304  si  ac- 
cenna alla  loro  presenza  nelle  tribù.  La  legge  Valeria  del  300  si 
collega  con  quegli  stessi  avvenimenti  che,  verso  il  286,  avrebbero 
dato  origine  alla  legge  Ortensia.  E  secondo  ogni  verosimiglianza 
traggono  vita  da  una  duplicazione  dei  medesimi  fatti  le  versioni 
secondo  cui  i  consoli  del  310  ed  i  censori  del  304  si  sarebbero 
opposti  alle  innovazioni  fatte  durante  la  censura  di  Appio  Claudio.  {^) 
Così  Gneo  Flavio,  quale  edile  curule  o  quale  pretore,  od  infine  quale 
tribuno  della  plebe,  avrebbe  pubblicato  il  diritto.  Non  conferma 
certo  la  cronologia  tradizionale  la  circostanza  che  i  consolati  del 
307  e  del  306  erano  saltati  da  Calpurnio  Pisene.  (') 

Ad  ulteriori  determinazioni  sul  valore  delle  notizie  relative 
ad  Appio  Cieco  ed  al  suo  favorito  Gneo  Flavio  verremo  tosto,  ove 
discorreremo  della  loro  attività,  dal  lato  sacro  e  giuridico  e  dei 
rapporti  di  essa  con  i  culti  e  con  la  storiografia  nazionale.  Intanto 


(^)  Rispetto  alle  opere  edilizie  cfr.  Liv.  IX,  29,  6,  con  42,  3,  con  X,  15, 
12;  intorno  alle  imprese  militari  di  Volumnio  e  di  Claudio,  IX,  42,  4,  con  X,  17; 
X,  19  sg.  con  X,  21.  Sulla  censura  di  Claudio  nel  310  e  sui  consoli,  che  non 
accettano  i  suoi  ordinamenti  v.  Diod.  XX,  36,  sui  censori  del  304,  che  avrebbero 
proceduto  allo  stesso  modo,  Liv.  IX,  46,  13.  Secondo  codesta  redazione  non  si 
tien  conto  della  censura  del  307,  Liv.  IX,  43,  25,  nella  quale  viene  locata  la  "  aedes 
Salutis  ,  ed  è  fatta  la  via  Valeria.  Difatti,  come  abbiamo  già  notato,  il  tempio 
delia  dea  Salute  si  trova  daccapo  ricordato  per  il  303,  Liv.  X,  1,  9,  e  la  via 
Valeria,  che  giungeva  sino  a  Cerfennia,  non  potè  essere  compiuta  prima  che 
fossero  fondate  Alba  Fucense  e  Carseoli.  Cfr.  s.  p.  559,  n.  1;  sulle  date  delle 
leggi  Valeria  ed  Ortensia  v.  oltre  p.  572. 

(^j  Per  queste  ed  altre  considerazioni  non  posso  accettare  le  conclusioni 
cronologiche  di  quei  critici,  che,  come  il  Trikmel,  nei  nene  lahrhuecher ,  1889, 
209  sgg.  ;  345  sgg. ,  hann»  creduto  poter  con  brevi  modificazioni  ritrovare  la 
data  dell'edilità  di  Gneo  Flavio  e  stabilire  se  il  preteso  tempio  della  Concordia 
fu  proprio  eretto  nel  804  o  nel  303  a.  C. 
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osserviamo  che  quanto  si  afferma  rispetto  alla  nobile  condotta 
costituzionale  di  Q,  Fabio  Rulliano,  il  quale  in  modo  affatto  stereo- 
tipato avrebbe  cercato  rinunziare  a  vari  consolati,  e  che  in  omaggio 
al  principio  del  decennale  intervallo  di  tale  magistratura,  non 
avrebbe  accettato  l'iterazione  della  censura,  ci  guida  a  conclusioni 
affatto  analoghe  a  quelle  teste  conseguite  anche  dal  lato  cronolo- 
gico. C) 

Un  esame  un  poco  accurato  delle  gesta  di  Rulliano  mette  in 
evidenza  che  a  costui  furono  attribuite  le  imprese  di  Fabio  Cun- 
ctator,  ossia  del  rivale  di  Annibale.  L'uno  come  l'altro  sarebbero 
stati  consoli  cinque  volte  e  due  volte  dittatori.  (-)  A  proposito  di 


(^)  Fabio  Rulliano  rinuncia  al  consolato  per  il  299.  Liv.  X,  9;  per  il  298 
ib.  X,  13,  8  (dove  si  dice  che  volle  rispettato  l'intervallo  decennale  per  la  no- 
mina a  console)  per  il  296,  X,  15,  9;  cfr.  per  il  295,  X,  22.  Egli  avrebbe  pur  cercato 
impedire  l'elezione  di  suo  figlio  Fabio  Gurgite  a  console  per  il  292,  Val.  Max. 

IV,  1,  5.  Sulla  sua  rinunzia  all'iterazione  della  censura,  Auct.  de  vir.  ili.  32. 

La  legge  dell'intervallo  decennale  del  consolato,  (indicata  anche  da  Cicic- 
RONE,  Cat.  Mai.  6,  16,  ove  parla  del  secondo  consolato  di  Appio  Claudio:  •*  cum 
inter  duos  consulatus  anni  decem  interfuissent,  ^)  sarebbe  sorta  nel  342  secondo 
gli  annali  che  riferivano  i  plebisciti  Genuci.  Ma  lo  stesso  Livio,  Vili,  42,  2, 
dubitava  di  ciò;   e  la   critica   di   codesti   plebisciti  li  rivela   evidentemente  falsi 

V.  s.  p.  276.  Codesta  legge  sull'intervallo  decennale  non  solo  è  falsa  rispetto 
al  342,  bensì  anche  agli  anni  di  cui  qui  ci  occupiamo.  Ciò  provano  gli  stessi 
fasti  consolari  della  tradizione. 

Infatti,  per  citare  solo  qualche  esempio  L.  Papiiio  figura  nei  326,  820,  319, 
315,  313.  C.  lunio  nel  317,  31,3,  311,  Q.  Fabio  nel  322,  310,  308,  297,  292, 
Postumio  per  il  305,  294,  291,  M'.  Curio  è  console  nel  275  o  nel  274,  Q.  Emilio 
e  C.  Fabricio  lo  sono  nel  282  e  nel  278.  Per  gli  anni  anteriori  alla  seconda  guerra 
punica  vediamo  L.  Manlio  nel  256  e  nel  250  A.  Manlio  console  nel  244  e  nel  241. 
Nel  210  a.  C,  in  vista  del  pericolo  prodotto  dalla  venuta  di  Annibale  si  stabilì: 
"  ut  quoad  bellum  in  Italia  esset,  ex  iis,  qui  consules  fuissent,  quos  et  quotiens 
vellet,  reficiendi  consules  populo  ius  esset,  ,  Liv.  XXVII,  6,  7,  e  si  sarebbe  citato 
l'esempio  di  ciò  che  si  sarebbe  fatto  nel  291  per  l'elezione  di  Postumio  e  della 
continuazione  del  consolato  di  Q.  Fabio  Cunctator  nel  215  e  nel  214  a.  C.  Ma 
è  chiaro  che  se  vi  fu  periodo  per  cui  tale  dispensa  doveva  essere  stabilita,  era 
quella  delle  guerre  sannitiche.  Del  resto,  come  vedremo  meglio  in  seguito,  ri- 
•sulta  dal  complesso  che  le  leggi  di  questo  genere  sorsero  in  età  posteriore  a 
quella  delle  guerre  sannitiche.  Essa  fu  violata  anche  nel  III  secolo,  v.  ad  es. 
per  il  156.  Su  ciò  che  in  proposito  scrisse  Catone  il  vecchio  v.  oltre. 

(-)  Q.  Fabio  Rulliano  è  detto  console  per  il   322,   310,  308,  297,  295,  dit- 
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Rulliano,  come  del  Cunctator,  si  raccontava  il  medesimo  aneddoto, 
ove  si  diceva  che  erano  stati  legati  dei  propri  figli,  (^)  e  gli  stessi 
racconti  si  facevano  a  proposito  dei  funerali  dell'uno  come  del- 
l'altro. {")  Fabio  Cunctator,  che  per  il  primo  fu  chiamato  Massimo, 
avrebbe  rinunciato  il  consolato  al  pari  di  Fabio  Rulliano  ;  ed  anche 
per  costui  si  afferma  che  per  primo  avrebbe  avuto  il  cognome  di 
Massimo.  {^)  Dopo  ciò  sembra  ancor  più  manifesto  essere  pura  an- 
ticipazione quanto  si  narrava  a  proposito  dei  due  tribuni,  i  quali 
in  compagnia  di  altri  legati ,  per  ordine  del  Senato  avrebbero 
troppo  tardi  imposto  a  Rulliano  di  non  passare  la  selva  Ciminia. 
E  evidente  che  fu  capovolto  ed  invertito  ciò  che  poi  avvenne  a  pro- 
posito di  Scipione  Africano,  al  quale,  dal  partito  di  Fabio  Massimo, 
insieme  ad  altri  legati  furono  inviati  due  tribuni  della  plebe,  che 
vanamente  miravano  ad  impedirgli  il  passaggio  in  Africa.  {*)  Di 
codeste  trasformazioni  radicali  di  avvenimenti  così  frequenti  nella 
pseudo  e  nella  quasi  storia  romana  avemmo  del  resto  un  esempio 
cospicuo  discorrendo  del  nostro  Fabio  Rulliano,  allorché,  seguendo 
lo  stesso  Fabio  Pittore,  rammentammo  il  dissidio  di  lui  verso  il 
dittatore  Papirio.  Fabio  Rulliano  avrebbe  infatti  tenuto  quel  con- 
tegno, che  fu  più  tardi  attribuito  a  Minucio  verso  il  dittatore  o 
prodittatore  Fabio  Cunctator;  nei  due  racconti  è  precisamente  ca- 
povolta la  parte  avuta  da  un  Fabio,  p) 


tatoie  nel  315  e  nel  301;  Q.  Fabio  Cunctator  è  console  nel  233,  228,  215,  214,  209, 
è  dittatore  fra  il  221   ed  il  219,  dittatore  o  prodittatore  nel  217. 

{^)  Val.  Max.  II,  2,  4;  cfr.  Claud.  Quadr.  apd  Gell.  NH.  II,  2;  Liv. 
XXIV,  44;  Plut.  Fab.  24. 

(^)  Sul  cognome  di  "  Maximus  „  v.  Liv.  IX,  46,  15;  cfr.  invece  Polyb. 
III,  87,  6;  V.  s.  p.  551,  n.   1. 

(')  Sulla  rinuncia  al  consolato  di  Fabio  Cunctator,  Poly..ven.  Vili,  15,  ove 
questa  notizia  si  riferisca,  come  pare,  a  costui,  anziché  a  Q.  Fabio  Rulliano.  La 
tradizione  a  noi  pervenuta  cercava  del  resto  provare  che  Q.  Fabio  Verrucoso 
Cunctator  avesse  accettato  l'iterazione  del  consolato  per  il  214,  non  per  ambi- 
zione personale,  ma  nei  puro  interesse  dello  Stato,  Liv.  XXVII,  6,  8;  cfr.  XXIV,  9. 
Lo  stesso  contegno  si  attribuiva  a  Fabio  Rulliano,  Liv.  XXVII,  6,  8. 

C)  Liv.  IX,  36,  14;  Liv.  XXIX,  20,  4. 

(^)  V.  s.  p.  380;  493.  Si  aggiunga  che  anche  la  dedicazione  di  un  tempio 
di  Venere  per  opera  di  Fabio  Cunctator,  fu  attribuita  a  Fabio  Gurgite  figlio  di 
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Fra  tutte  le  notizie  che  hanno  relazione  con  la  storia  delle  in- 
terne discordie  parrebbero  avere  un  contenuto  storico  ed  autentico 
quanto  è  riferito  intorno  alla  legge  Valeria  sulla  "  provocatìo  „  ed 
alla  legge  Ortensia  sui  plebisciti,  sebbene  la  cronologia  riferita  al 
primo  di  questi  avvenimenti  (verso  il  300  a.  C),  zoppichi  alquanto, 
e  non  sia  nemmeno  sicura  la  data  che  si  attribuisce  alla  seconda 
(verso  il  287-286  a.  C.)  La  tradizione  nel  riferire  questi  fatti  o  è 
monca  (ciò  vale  soprattutto  rispetto  alla  legge  Ortensia),  oppure, 
come  già  dicemmo  rispetto  alla  legge  Valeria,  tace  circostanze  sa- 
lienti, che  spieghino  le  concessioni  fatte  ai  plebei.  E  chiaro  infatti 
che  queste  non  vennero  strappate  che  di  fronte  a  grandi  e  gravi 
pericoli  esterni.  I  Galli  e  gli  Etruschi  verso  il  299  a.  C,  come  poi 
nel  283,  mettono  a  repentaglio  lo  Stato  romano  e  ne  disertano  il 
territorio.  Ma  tale  avvenimento  conservato  dalla  versione  meno 
inesatta,  è  occultato  dalla  nazionale.  Questa  fa  infatti  vincere  gli 
Etruschi  da  Valerio  nel  302-300.  Tuttavia  un  altro  racconto  ignorava 
tali  successi,  e  faceva  anzi  estendere  agli  Etruschi  i  benefici  effetti 
dell'eloquenza  e  del  mite  animo  di  codesto  dittatore,  di  codesto 
antenato  di  quel  Valerio  Levino,  che  al  tempo  di  Annibale,  di 
fronte  alle  gravi  difficoltà  del  momento,  fece  concedere  alla  plebe 
quei  vantaggi,  che  la  pseudo  storia  del  V  secolo  ricordava  a  pro- 
posito del  celebre  Valerio  Publicola.  Che  le  guerre  esterne  siano 
state  causa  della  concessione  di  cui  parliamo,  è  del  resto  diretta- 
mente dichiarato  dalla  tradizione  a  proposito  della  legge  Ortensia, 
la  quale  sarebbe  stato  il  vero  fondamento  dell'eguaglianza,  o  di- 
remo meglio,  della  successiva  preponderanza  della  plebe.  (^) 


Rnlliano,  v.  s.  p.  313  sgg.  A  confondere  le  gesta  dei  due  Fabì  Rulliano  e  Cunctator 
contribuirono  forse  anche  le  spedizioni  e  le  devastazioni  che  l'uno  e  l'altro  fecero 
nel  Sannio,  v.  ad  es.  Liv.  X,  15;  XXIII,  41,  14:  "  ut  antiquarum  cladium  Samnio 
raemoriam  renovaret  ,  ;  cfr.  anche  XXIV,  20. 

O  V.  s.  p.  464.  La  versione  di  Livio,  X,  6,  3:  "  Romae  quoque  plehem 
quietam  et  exoneratam  deducta  in  colonias  multitudo  praestabat  ,  scivola  sopra 
i  racconti  relativi  ai  torbidi  di  quel  tempo,  che  soli  possono  spiegare  la  legge 
sulla  "  provocatio  „  del  300  a.  C,  e  attribuisce  all'Etruria  i  disordini  che  do- 
vettero avvenire  a  Roma.  Sotto  questo  punto  cfr.  invece  Zonar.  Vili,  2  init.,  ove 
riassume  brevemente  gli  avvenimenti  fra  il  291   ed  il  282. 
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Reca  però  qualche  sorpresa  notare  che  una  legge  di  tale  por- 
tata vada  sotto  il  nome  di  un  dittatore  appartenente  ad  una  famiglia 
plebea  e  per  questi  tempi  ignota,  che  (a  parte  un  ipotetico  tribuno 
della  plebe  del  V  secolo)  non  figura  nò  prima  ne  dopo  nei  Fasti 
della  pili  antica  repubblica.  Colpisce  pure  il  particolare  che  codesto 
dittatore  sarebbe  morto  nell'anno  stesso  in  cui  avrebbe  promulgata 
la  legge  da  lui  intitolata.  La  tradizione  è  così  recisa  da  un  lato, 
così  manchevole  e  sporadica  dall'altro,  che  non  è  lecito  esprimere 
giudizi  sicuri.  Cacciamo  pure  lungi  il  sospetto  che  la  facondia  del 
celebre  Q.  Ortensio  dell'età  sillana,  facondia  che  avrebbe  ereditata 
la  figlia  di  lui,  abbia  contribuito  a  colorire  l'efficacia  persuasiva  e 
conciliativa  dell'omonimo  dittatore  del  287  circa  a.  C,  alla  quale  fa- 
ceva pieno  riscontro  quella  del  dittatore  Valerio  nel  300.  Non  possiamo 
tuttavia  fare  a  meno  di  ricordare  che  le  storiche  relazioni  fra  i  Sem- 
proni  e  gli  Ortensi  nel  I  secolo  a.  C,  ebbero,  per  quel  che  sembra, 
virtù  di  far  sorgere  l'episodio  sull'Ortensio  tribuno  della  plebe  nel 
422  a.  C,  vale  a  dire  dell'unico  personaggio  di  tal  gente,  di  cui 
sia  a  noi  giunto  il  nome  per  gli  anni  anteriori  al  287.  (^)  E  ci  lascia 
anche  perplessi  la  circostanza  che  l'unico  Ortensio  ricordato  dai 
Fasti  per  i  consolati  anteriori  a  quello  del  celebre  console  del  69 
a,  C,  fu  condannato  durante  la  sua  magistratura.  (^)  Le  narrazioni 
degli  antichi  non  erano  concordi  nell'ammettere  se  nel  342  e  nel  300 
ci  fosse  stato  o  no  un  dittatore  Valerio.  Non  vi  sarebbe  nulla  di 
strano  che  fosse  pure  incerta  la  dittatura  ricordata  per  il  287  circa 
a.  C,  poiché  durante  essa  sarebbero  avvenuti  quei  fatti,  che  altri 
racconti  assegnavano  appunto,  per  quello  che  sembra,  al  300  a.  C.  f) 
Questi  sospetti  sono  rafforzati  dal  fatto  che  quelle  vittorie  di 
Manie  Curio,  che  la  versione  piti  recente  assegnava  al  290,  la  più 
vetusta  attribuiva  al  285  circa  a.  C.  (*)  Questi  dubbi  trovano  con- 


(')  V.  s.  parte  I,  p.  614,  n.  2.  Sull'eloquenza  della  figlia  di  Ortensio, 
V.  Val.  Max.  Vili,  3,  3;  App.  l.  e.  IV,  32;  Quint.  I,  1,  6. 

(2)  Fast.  Coiis.  Cap.  ad  a.  646  u.  e.  =  108  a.  C.  in  CIL.  r,  p.  35. 

(^)  Ciò  a  me  sembra  risulti  con  sufficiente  certezza  dai  passi  citati  s. 
p.  572,  n.  2. 

(■*)  V.  s.  p.  446. 
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ferma  in  quanto  fra  poco  noteremo  sul  consolato  di  L.  Cecilio  nel  284, 
indebitamente  distinto  dalla  pretura  di  L.  Cecilio  morto  nel  285,  su 
P.  Decio  Mure,  che  si  diceva  morto  nel  279,  ma  che  da  altri  si  fa- 
ceva conquistatore  di  Volsinì  nel  265  a.  C,  ed  in  generale  sui  vari 
eponimi  di  questi  anni.  Così  ciò  che  si  racconta  sul  tribuno  C.  Elio, 
al  quale,  dagli  Italioti  di  Turi,  sarebbe  stata  innalzata  una  statua, 
grazie  all'aiuto  fatto  ad  essi  accordare  contro  i  Lucani,  fa  pensare 
che  la  liberazione  di  Turi  è  pure  ricordata  due  volte,  ossia  per 
il  286  ed  il  282,  e  che  nel  286  figura  come  console  un  C.  Elio,  che 
forse  non  è  diverso  da  C.  Elio  tribuno  della  plebe,  onorato  dai  Tu- 
rini.  Così  in  fondo  si  riferiscono  ad  una  sola  magistratura  e  ad  un 
sol  anno  le  gesta  di  M.  Popilio  Lenate,  presentato  ora  come  tribuno 
della  plebe,  ora  come  console.  (^) 

Quale  e  quanta  incertezza  regnasse  ancora  intorno  ai  partico- 
lari relativi  alla  storia  interna  di  questo  periodo  appare  dalla  nar- 
razione intorno  alla  legge  Ogulnia  sulla  promiscuità  dei  sacerdozi, 
approvata  nel  300  a.  C,  la  quale  avrebbe  concesso  ai  plebei  di  oc- 
cupare le  alte  cariche  sacerdotali.  Livio  racconta  che,  allorquando 
la  legge  fu  approvata,  i  pontefici  patrici  sarebbero  stati  quattro  e 
quattro  gli  auguri.  E  siccome  egli  partiva  dal  concetto  che  il 
numero  degli  auguri  dovesse  essere  dispari,  affinchè  ognuna  delle 
antiche  tribii  ne  avesse  un  pari  numero,  suppone  che,  per  la  morte 
dei  due  auguri  patrici,  il  numero  di  costoro  fosse  appunto  ridotto  a 
quattro.  Poco  dopo  aggiunge  che  furono  eletti  pontefici  i  plebei 
P.  Decio,  P.  Sempronio,  C.  Marcio,  M.  Livio,  auguri  C.  Genucio, 
P.  EHo,  M.  Minucio,  C.  Marcio,  T.  Publilio.  Ma  queste  notizie,  che 
hanno  vanamente  affaticato  la  mente  di  tanti  critici,  dimostrano 
come  a  Livio  mancasse  una  tradizione  sicura  sui  fasti  sacerdotali  di 
codesto  tempo,  e  rappresentano  in  parte  le  ricostruzioni  degli  eru- 
diti dell'età  varroniana.  L'esame  delle  notizie  a  noi  pervenute,  ove 


(*)  Sui  fasti  di  questi  anni  e  sulla  confusione  tra  tribuni  della  plebe  e  con- 
soli V.  oltre  in  questo  capitolo.  Su  Turio  e  C.  Elio  e  sulla  doppia  versione  della 
liberazione  di  tale  città  v.  s.  p.  448,  n.  1  ;  449,  n.  1  sg.  Non  è  fuor  di  proposito 
notare  cbe  i  consoli  del  282  ricompaiono  per  il  278,  così  come  quelli  del  306 
ritroviamo  nel  288. 
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non  siano  subordinate  a  pregiudizi  di  sorta,  prova  che  gli  antichi 
non  erano  più  in  grado  di  sapere  quanti  e  quali  fossero  in  origine 
i  pontefici,  e  che  le  liste  dei  nomi  riferite  da  Livio,  anziché  lo  spec- 
chio fedele  della  verità  storica,  rispecchiano  le  pretese  di  alcune 
fra  le  più  illustri  ed  antiche  famiglie  plebee,  le  quali,  avendo  prima 
o  poi  conseguito  tali  cariche,  affermavano  di  essere  state  pure  le 
prime  a  coprirle.  Per  quello  che  noi  possiamo  giudicare,  le  famiglie 
plebee  intorbidarono  i  racconti  più  vaghi  ed  antichi  su  codesto 
avvenimento;  Livio,  divenuto  l'eco  involontario  di  esse,  attribuì 
al  300  circa  a.  C.  ciò  che  parzialmente  accadde  allora,  ina  che  ebbe 
pieno  compimento  qualche  generazione  dopo.  (^) 


(^)  Livio,  X,  6,  dopo  aver  detto  sulla  rogazione  della  legge  Ogulnia:  "  ut, 
cum  quattuoi-  augures,  quattuor  poiitifices  ea  tempestate  essent,  placeretque 
augeii  sacerdotum  nuiiieiuni,  quattuor  pontifices,  quinque  auguies  de  plebe  onines 
adlegeientur,  ,  aggiunge:  "  quem  ad  moduni  ad  quattuor  augurum  numeruin, 
iiisi  morte  duorum,  id  redigi  collegium  potuerit,  non  invenio,  cum  inter  augures 
constet  inpareni  numerum  debere  esse,  ut  tres  antiquae  tribus  Rammes,  Titienses, 
Luceres  suum  quaeque  augurem  habeant,  aut  si  pluribus  sit  opus,  pari  inter  se 
numero  sacerdotes  multiplicent,  sicut  niultiplicati  sunt,  cum  ad  quattuor  quinque 
adiecti  novem  numerum,  ut  terni  in  singulas  essent  expleverunt  „.  Sui  pontefici 
e  auguri  i  personaggi  eletti  in  questa  occasione  v.  X,  9,  2. 

Il  MoMMSEN,  roem.  Staatsrecht,  IP,  p.  21,  n.  1,  tenendo  conto  del  fatto  cbe 
le  liste  dei  pontefici  del  III  e  del  II  secolo  rintracciate  dal  Bardt  danno  per 
risultato  che  il  collegio  pontificio  era  costituito  di  quatti»  patrizi  e  di  cinque 
plebei,  viene  alla  conclusione  che  o  in  Livio,  ove  parla  di  otto  pontefici,  ci  sia 
errore,  oppure  che  fra  il  300  ed  il  218  a.  C.  il  collegio  sia  stato  aumentato  di 
un  membro,  e  pare  anzi  propendere  per  codesta  opinione.  Del  resto  il  Mommsen, 
01/.  cif.  p.  20,  ed  il  Marquardt,  roein.  Staatsverwaltung,  IIP,  p.  238  sgg.,  accet- 
tando alcuni  dati  degli  antichi,  credono  che  il  collegio  dei  pontefici  fosse  in  ori- 
gine di  cinque  o  di  sei  con  il  "  rex  „  ;  gli  auguri  fossero  stati  tre  e  poi  portati 
al  numero  di  sei  e  più  tardi  di  nove  per  effetto  della  legge  Ogulnia.  Ma  i  dati  degli 
antichi,  anziché  essere  l'eco  di  una  sola  versione,  tradiscono  le  traccie  di  sistemi 
diversi.  Se  Cicerone,  de  r.  p.  Il,  15,  26,  dice  che  i  pontefici  in  origine  furono 
cinque,  a  me  sembra  naturale  mettere  in  rapporto  codesto  numero  con  il  signi- 
ficato della  parola  "  pontifex,  ,  che,  al  pari  di  quello  di  Pompilio,  che  li  avrebbe 
istituiti,  pare  stare  in  relazione  con  il  numero  di  cinque,  cfr.  le  "  pumperiae  ^  e 
"  pumpediae  „  osche  ed  umbre,  Buecheler,  JJmbrica,  p.  140.  Se  alcune  tradizioni 
dicono  che  le  Vestali,  il  cui  numero  era  strettamente  legato  a  quello  dei  ponte- 
fici, in  origine  erano  quattro,  e  che  piii  tardi  ne  furono  aggiunte  due  (Dion. 
Hal.  II,  67;  III,  67;  Plut.  Nnm.  10),  in  ciò  a  me  sembra  vedere  un  certo  rap- 
porto con  quella  versione  che  sapeva  di   quattro  pontefici  pati'ici  verso  il  300. 
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Lo  studio  delle  notizie  relative  ai  monumenti  ed  ai  documenti 
di  questo  periodo  conduce  a  risultati  non  differenti.  Per  il  294  a.  C. 
si  parla  di  un  tempio  della  Vittoria,  dedicato  dal  console  Postumio 
prima  della  sua  entrata  in  campagna,  e  che  egli  avrebbe  fatto  edifi- 


Ciceione  racconta,  è  vero,  che  Nunia  portò  da  tre  a  cinque  il  numero  degli 
auguri;  dai  moderni  si  nota  inoltre  che  il  sesto  doveva  essere  il  re  stesso,  e 
che  nella  colonia  lulia  Genitiva  (v.  lex  col.  Urs.  67),  troviamo  appunto  tre  pon- 
tefici e  tre  auguri.  Ma  in  tutto  ciò,  anziché  il  rispecchio  delle  più  antiche  isti- 
tuzioni v'è  forse  l'impronta  delle  concezioni  rituali  e  prammatiche  dei  sacerdoti 
degli  ultimi  tempi  della  repubblica,  ed  alcuni  dei  dati  degli  antichi  intorno 
ai  numeri  originari,  provano  il  nessun  valore  delle  integrazioni  dei  moderni. 
Se  Siila  portò  i  pontefici  e  gli  auguri  al  numero  di  quindici,  Liv.  ep.  LXXXIX, 
ciò  bene  si  spiega  con  la  moltiplicazione  del  simbolico  numero  di  tre  per  tribù 
a  cui  accenna  Livio.  Ma  come  si  concilia  con  tal  numero  il  sedicesimo  pontefice 
ed  il  sedicesimo  augure  aggiunti  da  Cesare?  (Cass.  Dio,  XLII,  51).  Si  parla  dei 
tre  pontefici  della  colonia  Genitiva,  ma  come  mai  a  Capua,  accanto  ai  sei  pon- 
tefici, furono  istituiti  dieci  e  non  sei  auguri?  (v.  Cic.  de  leg.  agr.  11,35,  96).  Non 
v'era  dunque  costante  ed  assoluta  rispondenza  fra  il  numero  dei  pontefici  e 
quello  degli  auguri. 

Quanto  poi  Livio  narra  rispetto  ai  cinque  auguri  plebei  ed  ai  quattro  pa- 
trici  a  proposito  dell'anno  300  a.  C.  desta  il  più  grande  sospetto.  Il  principio 
che  i  sacerdoti  dovessero  essere  nominati  fra  plebei  e  patrici  :  "  ex  parte  dimidia  „ 
ci  è  espressamente  attestato  per  età  storica,  Cic.  de  domo,  14,  38,  e  corrisponde 
a  quello  per  cui  il  consolato  e  l'edilità  furono  coperte,  per  un  dato  tempo,  da  pari 
numero  di  patrici  e  di  plebei.  Se  per  effetto  della  legge  Ogulnia  venne  stabilito  che 
i  plebei  partecipassero  in  eguale  misura  dei  patrici  alle  alte  cariche  sacerdotali, 
come  si  spiega  che  ai  plebei  nell'augurato  venne  accordata  subito  una  condizione 
preponderante  di  cinque  verso  quattro?  Si  potrebbe  supporre  che  ciò  fu  fatto  per 
trovare  un  perfetto  equilibrio  con  la  posizione  più  favorevole  dei  patrici  nel 
pontificato  (4  plebei  -t-  4  patrici  +  il  pontefice  massimo  patricio  di  cui  Livio  si 
sarebbe  scordato  di  fare  parola).  Ma  i  dati  sulla  cooptazione  dei  pontefici  ed  in 
generale  dei  sacerdoti,  dimostrano  che.  man  mano  che  si  rendeva  vacante  un  posto 
coperto  da  un  patricio  o  da  un  plebeo,  veniva  occupato  da  uno  dello  stesso  ceto 
V.  MoMMSEN,  roem.  Forschungen,  l,  p.  82  sgg.)  Ora  in  tal  caso,  l'ipotesi  di  Livio, 
che  essendo  vacanti  due  posti  per  la  morte  di  due  patrici  questi  si  siano  ac- 
cordati a  due  plebei,  non  trova  plausibile  spiegazione.  A  me  sembra  pertanto  che 
anziché  sottoscrivere  al  Bardt,  die  Priester  der  vier  grossen  Coììegien  (Berlin,  1871, 
progr.  p.  32),  secondo  il  quale  i  dati  di  Livio  sulla  legge  Ogulnia  "  stuetzen 
sich  untereinander,  man  darf  also  sagen,  dass  die  Zahl  so  gut  bezeugt  ist,  wie 
ueberhaupt  nur  eine  aus  dem  Alterthum  bezeugt  sein  kann,  „  sia  lecito  pensare 
che  la  versione  liviana  anticipi  anche  in  questo  caso  la  prevalenza,  che  in  età 
posteriore,  rispetto  al  numero  dei  posti  da  essi  ottenuti,  ebbero  i  plebei.  Se  vi  sia 
errore  o  traccia  di  duplice  redazione  dove  si  ammette  che  i  plebei  avessero  solo 
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care  quando  era  edile  ciirule.  (^)  Ma  sarebbe  più  naturale  attenderci 
tale  dedica  dopo  le  vittorie,  che  egli  avrebbe  conseguito  in  quello 
stesso  anno,  e  che  sono  legistrate  anche  dagli  Atti  dei  Trionfi. 
Senonchè,  secondo  altre  versioni,  L.  Postumio  nel  294  sarebbe  stato 
sconfitto;  le  gesta  attribuite  a  lui,  giusta  codeste  discrepanti  noti- 
zie, sarebbero  state  compiute  dal  collega  Atilio,  che,  per  fermare  la 
fuga  dei  suoi,  avrebbe  votato  un  tempio  a  Giove  Statore.  (^)  D'altro 
canto  è  degno  di  nota  che  anche  per  il  305,  narrazioni  fra  loro  oppo- 


quattro  dei  seggi  di  pontefice,  cinque  di  quelli  di  augure,  non  voglio  decidere. 
Ma  codesta  preponderanza  plebea  non  potè,  in  nessun  caso,  essere  anteriore  al 
tempo  in  cui  Tiberio  Coruncanio,  primo  fra  i  plebei,  diventò  pontefice  massimo. 
Ora  sappiamo  che  ciò  avvenne  fra  il  255  ed  il  252,  Liv.  ep.  XVIII.  Ed  il  dubbio 
che  Livio  pone  a  se  stesso,  porge  ansa  a  supporre  che  le  sue  fonti  narrassero 
diversamente  codeste  questioni.  Che  se  gli  elenchi  del  Bardt,  p.  32  sg.,  provano 
che  per  il  TU  ed  il  li  secolo  a.  C.  ai  pontefici  plebei  toccarono  realmente  cinque 
posti  ed  ai  patrici  quattro,  ciò  dimostra  che  anche  in  questo  caso  fu  attribuito 
al  300  ciò  che  da  essi  fu  conseguito  qualche  decennio  e  forse  mezzo  secolo  dopo. 

Nulla  del  resto  di  strano  che  i  fasti  sacerdotali  del  300  circa  a.  C.  fossero 
poco  sicuri  quando  si  consideri  che  quelli  del  tempo  di  Annibale  porgevano  pure 
occasione  a  disparità  di  opinioni  ed  a  dubbiezze,  v.  Liv.  XXX,  26,  7;  Val.  Max. 
Vili,  13,  3;  Plin.  NH.  VII,  156.  La  circostanza  che  quel  Licinio,  che  nel  196 
propose  che  si  facessero  i  "  tresviri  epulones  ,  fu  uno  dei  primi  a  coprire  tale 
ufficio,  Liv.  XXXIII,  42,  che  Gn.  Domizio,  il  quale  nel  103  ottenne  che  si  eleg- 
gessero dal  popolo  i  pontefici  massimi,  fu  pure  il  primo  ad  essere  eletto  in  tal 
modo,  Liv.  ep.  LXVII,  che  quel  P.  Decio  che  sarebbe  stato  il  "  suasor  ,  della 
legge  Ogulnia,  fu,  per  effetto  di  questa,  creato  pontefice  egli  stesso,  Liv.  X,  9,  2; 
cfr.  7,  2  (si  pensi  alla  parte  che  ad  es.  i  Gracchi  ebbero  nelle  commissioni 
create  per  effetto  delle  loro  leggi  agrarie),  fa  nascere  la  domanda  se  per  caso  vi 
fosse  una  versione,  oggi  perita,  in  cui  agli  Oguinì  fosse  pure  stato  accordato  tale 
onore  per  effetto  della  loro  legge,  e  se  il  silenzio  di  Livio  su  questo  particolare 
porga  esso  stesso,  in  via  indiretta,  la  traccia  dell'esistenza  di  più  redazioni  fuse 
nella  sua  versione.  Certo  ad  ammettere  una  partecipazione  degli  Oguinì  agli  alti 
sacerdozi  romani  (sebbene  su  ciò  non  ci  sia  giunta  notizia  diretta)  porge  ansa 
la  circostanza  che  Q.  Ogulnio,  il  quale  propose  la  legge  sui  sacerdozi,  pochi 
anni  dopo,  fu  capo  dell'ambasceria  che  verso  il  292  trasportò  da  Epidauro  il 
serpente  di  Esculapio,  Val.  Max.  I,  8,  2;  Auct.  de  vir.  ili.  22  (su  Q.  Ogulnio 
Gallo  dittatore  per  le  ferie  latine,  v.  Fast.  Gap.  ad  a.  257  a.  C.)  Cfr.  oltre. 

(^)  Liv.  X,  33,  9:  "  prius  tamen  quam  exiret  (cioè  il  console  Postumio) 
militibus  edicto  Soram  iussis  convenire,  ipse  aedem  Victoriae,  quam  aedilis  cu- 
rulis  ex  multaticia  pecunia  faciendam  curaverat,  dedicavit.  ita  ad  exercitum 
profectus  ab  Sora  in  Samnium  ad  castra  collegae  perrexit  „. 

(2)  Claud.  Quadrig.  apd  Liv.  X,  37,  13;  cfr.   X,   36,  11;  v.  s.  p.  436  sg. 
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ste  ammettevano  o  negavano  una  vittoria  di  Postumio  sui  Sanniti. 
Le  gesta  di  codesto  personaggio  nel  305  e  nel  294  parrebbero  inoltre 
riferirsi  agli  stessi  avvenimenti  diversamente  raccontati,  e  così  si 
spiegherebbe  perchè  mai,  per  ambedue  tali  anni,  si  faccia  menzione 
di  Sora.  (^)  Considerando  infine  che  v'erano  redazioni,  secondo  le  quali 
Postumio  nel  294  sarebbe  stato  trattenuto  a  Roma  da  infermità,  (') 
nasce  il  sospetto  che  la  data  del  tempio  della  Vittoria  non  sia 
sicura.  Tale  tempio  fu  forse  assegnato  a  Postumio  edile  curule,  che 
l'avrebbe  eretto  con  il  denaro  ricavato  dalle  multe,  da  una  di  quelle 
versioni  che  ignoravano  le  vittorie  di  lui  nel  294.  In  breve,  ove  si 
tenga  presente  che  nei  racconti  superstiti,  le  gesta  dei  Postumi, 
non  meno  di  quelle  degli  luni  e  dei  Fabì,  sono  stranamente  per- 
vertite, non  parrà  fuor  di  proposito  il  dubbio  che,  come  la  scon- 
fitta nell'Apulia  e  la  fuga  a  Luceria  del  294  si  appalesano  l'eco 
di  una  narrazione  divergente  da  quelle  che  sapevano  di  una  rivin- 
cita presso  tal  città  per  opera  di  un  Publilio,  di  un  Papirio  o  di 
un  Cornelio,  e  che  ai  Postumi  attribuivano  la  catastrofe  di  Caudio, 
così  si  riferissero  originariamente  a  tre  versioni  le  notizie  che  fis- 
sassero al  305,  al  294  ed  al  291,  l'erezione  del  tempio  della  Vitto- 
ria, tempio  che  Postumio  avrebbe  dedicato  quale  edile  curule,  oppure 
quale  console,  f) 


(^)  Liv.  IX,  44;  cfr.  cou  X,  33.  Si  noti  inoltre  che  la  presa  delle  saniiitiche 
Milionia,  Feritro,  Fresilia  fatta  da  Postumio  nel  294,  Liv.  X,  34,  si  ritrova  nella 
guerra  dei  Marsi  del  302,  che  avrebbe  guidato  il  dittatore  Valerio,  Liv.  X,  4. 
Ma  in  codesta  lotta  del  302  si  parla  della  deduzione  di  Carseoli,  ih.  3,  che  altri 
annali  attribuivano  al  298,  Liv.  X,  13,  in  cui  è  console  un  Fulvio.  Un  Fulvio, 
come  console  sufiPeto,  sarebbe  già  stato  collega  a  Postumio  nel  305,  Liv.  IX,  44,  15. 

(-)  Liv.  X,  32,  3:  "  Postumium  valetudo  ad  versa  Romae  tenuit  „.  Cfr.  la 
versione  che  il  trionfo  gli  è  negato:  "  quod  tardius  ab  urbe  exisset,  „  contrad- 
detta da  quella  che  diceva:  "  quod  iniussu  senatus  ex  Saninio  in  Etruriam  tran- 
sisset,  „  Liv.  X,  37,  7.  Un  console  Postumio  fu  realmente  trattenuto  a  Roma 
per  ragioni  sacre  nel  242,  Liv.  ep.  XIX;   cfr.  oltre. 

(^)  A  far  sì  che  le  gesta  dei  Postumi  venissero  o  variamente  narrate  o 
fra  loro  scambiate,  contribuì  probabilmente  il  fatto  che  più  volte  ai  Postumi 
avvenne  di  essere  vinti.  Per  prescindere  infatti  dalle  notizie  relative  ai  Postumi 
del  V  e  IV  secolo  e  dal  Postumio  che  subì  l'onta  delle  Forche  Caudine,  ab- 
biamo  memoria  di   quel    Postumio    vinto    ed    ucciso   dai    Galli    Boi   nella   selva 
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Lo  stesso  fenomeno  constatammo  con  sicurezza  per  il  tempio 
di  Venere  presso  il  Circo,  eretto,  giusta  le  varie  narrazioni,  da  Fabio 


Lit.ina,  PoLYB.  Ili,  118;  Liv.  XXIII,  24  (cfr.  più  tardi  il  questore  Postiiiiiio  uc- 
ciso pure  dai  Boi,  Liv.  XXXIV,  47)  e  di  Postuniio  che  Giugurta  fece  passare 
sottd  il  giogo,  Sall.  lug.  38.  Sui  due  Postumi  uccisi  durante  la  guerra  sociale 
V.  Liv.  ep.  LXXIir,  LXXV.  Cosi  il  processo  e  la  multa  a  cui  fu  sottoposto 
L.  Postumio  nel  293  o  nel  291  (e  che  ricompare  per  un  Postumio  nel  422,  Liv. 
IV,  41)  fa  pensare  a  ciò  che  realmente  avvenne  a  Postumio  il  console  del  151 
a.  C.  Liv.  ep.  XLVIII.  Duplicazioni  in  età  storica  sono  ben  possibili,  ma  esse 
sono  più  che  sospette  allorché  si  riferiscono  a  tempi  per  cui  mancavano  me- 
morie autentiche.  E  poiché  gli  scrittori  confondevano  fra  loro  le  varie  gesta 
di  codesta  gente  non  meno  di  quelle  dei  Fabì,  dei  Claudi,  non  sorprende  che 
nella  collezione  di  storielle,  che  ci  è  nota  sotto  il  nome  di  Aristide  Milesio, 
apd  [^hVT.]  parali,  min.  3,  si  parli  della  sconfìtta  di  Postumio  alle  forche  Caudine, 
della  ferita  che  Io  avrebbe  condotto  a  morte,  della  vendetta  dell'armi  romane 
fatta  da  Fabio  Gurgite.  È  il  racconto  di  un  romanziere,  sta  bene.  Ma  ove  fosse 
vero  ciò  che  narrava  Fabio  Pittore  sulle  gesta  di  Postumio  a  Luceria  per  il  294. 
si  dovrebbe  chiamare  romanzo  storico  quanto  su  lui  riferiva  l'annalista  Claudio 
Quadriga  rio. 

E  notevole  poi  che  le  monete  dei  Postumi,  che  accennano  alla  leggenda 
ed  alla  vittoria  del  lago  Regillo,  non  presentino  mai  il  tipo  della  dea  Vittoria. 
Dove  fosse  il  tempio  della  Vittoria  dedicata  da  Postumio  non  è  esplicitamente 
detto  da  Livio;  perciò,  dei  moderni,  alcuni  hanno  pensato  a  quello  sul  Palatino, 
le  cui  origini  erano  connesse  con  Evandro  (così  l'AusT.  meni.  cit.  p.  11  e  I'Huel- 
SEN,  nomenclator,  p.  90),  altri  ad  un  tempio  sul  Campidoglio  (v.  Pbeller- Jordan, 
roem.  Mi/th.  II,  p.  245),  di  cni,  se  non  m'inganno,  non  vi  sono  però  ricordi  anti- 
chi) Considerando  che  le  gesta  di  L.  Postumio  nel  294  ricordano  in  parte  quelle 
di  Q.  Fabio  nel  295,  il  quale  avrebbe  fatto  allora  il  voto  del  tempio  a  Giove 
Vittore,  Liv.  X,  29,  14,  e  che  pure  nel  294,  Atilio  il  collega  di  Postumio,  oppure 
Atilio  e  Postumio  secondo  il  racconto  di  Fabio  Pittore,  avrebbero  fatto  voto  del 
tempio  di  Giove  Statore,  alle  radici  del  Palatino  (Liv.  X,  36,  11;  37,  15),  a  me 
nasce  il  dubbio  se  realmente  si  possa  affermare  che  Postumio  eresse  un  tempio 
a  tale  dea  o  se  invece  non  vi  sia  confusione  con  un  altro  culto  o  con  una 
statua  della  Vittoria  dedicata  in  qualche  tempio.  Sotto  questo  punto  di  vista 
merita  forse  particolare  rilievo  che  Zonara,  Vili,  1,  fra  i  prodigi  avvenuti  prima 
della  battaglia  di  Sentino,  ricordi  quello  della  Vittoria  nel  Foro,  caduta  dal  suo 
piedestallo.  In  tale  indicazione  vi  può  essere  anticipazione  od  errore.  Ma  é  degno 
di  nota  che  non  lungi  dal  tempio  di  Giove  Statore  (che  era  situato  alla  con- 
giunzione del  Palatino  con  il  Velia),  alle  radici  di  quest'ultimo  colle,  v'era  quel 
tempio  di  Vica  Pota  che  pare  fosse  il  più  antico  tempio  romano  della  Vittoria. 
Se  non  che  questo  culto  rivendicavano  a  se  i  Valeri,  Cic.  de  leg.  II,  11,  28; 
Liv.  II,  7;  Plut.  Popi.  10;  Ascon.  in  Pison,  52,  e  forse  sino  dalla  fine  dal  IV  se- 
colo. L'origine  greca  del  costume  di  innalzare  statue  alla  Nike  é  nota;  nel  caso 
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Gurgite,  edile  nel  295,  ovvero  console  nel  292.  (^)  Ed  è  pnr  lecito  ri- 
scontrarlo a  proposito  del  tempio  della  dea  "  Salus,  „  il  qnale,  stando 
al  racconto  liviano,  sarebbe  stato  votato,  e  poi  successivamente  dato 
in  locazione  e  dedicato  da  lunio  Bubulco  nel  311,  nel  306  e  nel  302, 
ossia  nelle  tre  diverse  occasioni  in  cui  questo  personaggio  sarebbe 
stato  console,  dittatore  e  censore.  {'')  Le  imprese  che  lunio  avrebbe 
compiute  nel  302  erano  variamente  narrate;  secondo  alcuni  avrebbe 
combattuto  contro  gli  Equi,  secondo  altri  contro  i  Sallentini.  (^) 
Ma  le  gesta  del  302  contro  gli  Equi  ed  i  limitrofi  Marsi  paiono  con- 
tenere una  doppia  redazione  di  quegli  avvenimenti  che  Diodoro  e 
Livio  assegnavano  al  306,  in  cui  lunio,  come  censore,  avrebbe  dato 
in  locazione  tale  tempio.  (*)  E  la  versione  che  infine  sa  della  lotta 
(li  lunio  contro  i  Sallentini,  non  è  forse  differente  da  quella  che,  per 
l'anno  311  a.  C.  parlava  della  guerra  di  lui  nel  Sannio  meridionale, 
ossia  nella  selva  "  Aornos  „.  (°)  Sicché  è  per  lo  meno  lecito  il  so- 
spetto che  la  triplice  menzione  del  tempio  della  Salute  rappresenti, 
anch'essa  le  tre  diverse  date  assegnate  al  voto,  od  all'erezione,  op- 
pure alla  dedica  di  esso,  anziché  i  tre  distinti  ricordi  del  voto,  della 
locazione,  della  dedica.  (®)  Sospetti   interamente  analoghi,  vengono 


nostro  giova  raminentai-e  che  nel  feriale   antichissimo  romano  non  v'è  traccia  di 
Vica,  della  Vittoria,  di  Pollentia. 

(1)  Liv.  X,  31,  9;  [Sebv.]  ad  Aen.  T,  720;   cfr.  s.  p.  314. 

(2j  Liv.  X,  1,  9,  ad  a.  303  a.  C. :  "  aedem  Saliitis,  quam  consul  voverat, 
censor  locaverat,  dictator  dedicavit,.  Cfr.  IX,  43,  25  ad  a.  306:  "  eodem  anno 
aedes  Salutis  a.  C.  lunio  Bubulco  censore  locata  est,  quam  consul  bello  Sam- 
nitium  voverat ,.  Nel  "  Saltus  avium  „  v.  Liv.  IX,  31,  10  ad  a.  811  si  dice  che 
lunio  invocò:  "  lovem  Martem  atque  alios...  deos,  ,  ma  non  si  accenna  esplici- 
tamente alla  "  Salus  ,. 

(2)  Liv.  X,  2,  3. 
(*)  V.  s.  p.  525. 

(5)  V.  s.  p.  404  sg.;  522  sg. 

(•')  Secondo  Plinio,  iVff.  XXXV,  19.  Fabio  Pittore  dipinse  il  tempio  della 
Salute:  "  anno  urbi  conditae  CCCCL  „  (ossia  nel  304  a.  C.  varr.)  Stando  a  Va- 
lerio Massimo,  Vili,  14,  6,  questi  decorò  con  pitture  1'"  aedes  „  della  Salute: 
*  quam  C.  lunius  Bubulcus  dedicaverat  „.  Ove  t'ossero  precisi  i  dati  di  Valerio  Mas- 
simo 0  di  Plinio,  il  tempio  della  Salute  sarebbe  stato  dedicato  qualche  anno  prima 
del  304  a.  C;  secondo  Livio,  X,  1,  ciò  sarebbe  avvenuto  solo  nel  302  a.  C.  Qualora 
la  cifra  tramandata  nei  testi  di  Plinio  fosse  esatta,  sarebbe  il  caso  di  ricordare  che 
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suggeriti,  dalla  notizia  relativa  alla  dedica  del  tempio  di  Quirino 
per  opera  di  L.  Papirio.  Livio,  ove  ne  tien  nota,  osserva  che  del 
voto  fatto  da  costui  durante  la  battaglia  contro  i  Sanniti  non 
aveva  trovato  ricordo  presso  gli  annalisti  più  antichi.  Per  ciò  con- 
getturava fosse  stato  votato  molto  prima  da  L.  Papirio,  ossia  dal 
padre  del  console  del  293.  Nel  determinare  tali  date,  Livio  non  si 
fondava  adunque  su  fatti  certi  e  sicuri,  ma  su  apprezzamenti  e 
probabilità.  Non  v'è  ragione  di  credere  che  procedessero  diversa- 
mente le  sue  fonti,  delle  quali  le  più  antiche  ignoravano,  pare,  quando 
fosse  stato  fatto  il  voto   del   tempio.  (^)  Simili  dubbi,  come  tosto 


Calpurnio  Pisene  saltava  i  consolati  del  307  e  del  306.  A  Calpurnio  Pisone  in 
questo  caso  pensa  anche  il  Muenzek,  Beitrage  zur  Qiiellenkritik  (lev  Naturgeschichte 
des  Plinnis,  p.  281. 

Iekonimo,  e2).  ad  Heliod.  in  epithuph.  Nepot.  12,  identificava  Fabio  Pittore 
lo  storico  con  il  pittore.  I  Fasti  Consolari,  cfr.  Plin.  NH.  XXXIII,  44,  ricordano 
il  primo  dei  Fabì  Pittori  per  il  269.  Tuttavia  è  ovvia  la  domanda  se  l'errore 
di  leronimo  non  sia  anche  derivato  dal  non  sapersi  piìi  ben  definire  il  tempo 
in  cui  sarebbe  vissuto  quel  Fabio  Pittore  che,  per  primo,  come  apprendiamo  da 
Plikio,  J^H.  XXXV,  19,  in  seguito  a  questa  pittura,  lasciò  il  nome  di  Pittore  ai 
suoi.  L'osservazione  di  Valekio  Massimo,  l.  e,  che  Fabio  Pittore  dipingendo  il 
suo  nome  nelle  pareti  del  tempio  della  Salute  volle  imitare  Fidia,  fa  pensare  a 
tempi  di  cultura  avanzata,  ma  non  porge  un  indizio  cronologico.  Stando  ad  Oro- 
sio,  IV,  4,  1,  questo  tempio  sarebbe  stato  colpito  dal  fulmine,  nel  478  a.  u.  e. 
La  menzione  della  guerra  di  Sempronio  contro  i  Piceni  per  l'anno  seguente  (268 
a.  C.)  determina  l'anno  a  cui  Orosio  accenna;  ma  è  notevole  che  questo  è  il 
seguente  a  quello  del  consolato  di  C.  Fabio  Pittore,  del  primo  Fabio,  che  ebbe 
tal  cognome.  La  circostanza  che  per  i  tempi  di  cui  parliamo,  ed  appunto  rispetto 
ai  Fabì,  ai  Valeri,  ai  Deci,  si  notava  che  avevano  conseguito  il  consolato:  "  ad- 
modum  adulescentes,  ,  Cic.  Phil.  V,  17,  48  e  che,  non  v'erano  leggi  "  annales  „ 
regolanti  la  carriera  politica,  ci  vieta  ricavare  qualsiasi  indizio  cronologico  del- 
l'età di  C.  Fabio  nell'anno  in  cui  fu  console,  ed  alla  designazione  dell'anno  pro- 
babilmente anteriore  a  questo,  in  cui  attese  a  dipingere  quel  tempio. 

(^j  Liv.  X,  46,  7:  "  aedem  Quirini  dedicavit;  quam  in  ipsa  dimicatione 
votam  apud  neminem  veterem  auctorem  invenio,  neque  hercule  tani  exiguo  tem- 
pore perficere  potuisset:  ab  dictatore  patre  votam  filius  consul  dedicavit  exor- 
navitque  hostium  spoliis;  quorum  tanta  multitudo  fuit,  ut  non  tempi  uni  tantum 
forumque  iis  ornaretur,  sed  sociis  etiam  colonisque  fìnitumis  ad  templorum  loco- 
rumque  publicorum  ornatum  dividerentur  „.  All'osservazione  contenuta  nelle 
prime  parole  non  può  darsi  gran  peso  ove  si  consideri  che  Io  stesso  Livio,  VII, 
28,  6,  discorrendo  del  tempio  di  Giunone  Moneta,  afferma:  "  anno  post  quam 
vota  erat  aedes  Monetae  dedicatur  „.  E  a  parte  l'esattezza  di  tal  data,  la  pos- 
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ripeteremo,  si  formulavano  sull'antichità  dell'orologio,  che  avrebbe 
ornato  questo  tempio,  e  che,  per  testimonianza  di  alcuni  scrittori,  pas- 
sava per  il  più  antico  della  Città.  A  noi  moderni,  tenendo  presente 
il  debole  valore  di  tutta  la  cronologia  delle  guerre  sanniticlie,  con- 
siderando il  fatto  incontrovertibile  che  le  medesime  vicende  furono 
più  volte  ripetute  ed  attribuite  a  diverse  famiglie,  oppure  a  vari 
personaggi  della  stessa  gente,  sorge  spontanea  la  domanda  se  la 
dedica  del  tempio  di  Quirino  non  cada  verso  il  272,  in  cui  L.  Pa- 
pirio,  console  daccapo  come  nel  293  con  Sp.  Carvilio,  trionfò  insieme 
a  costui  sui  Sanniti.  Le  gesta  di  codesti  due  consolati,  distanti  fra 
loro  oltre  un  ventennio,  furono  infatti  confuse  dagli  antichi,  (^)  e  di 


sibilità  di  innalzare  un  tempio  in  un  solo  anno  risponde  alla  semplicità  degli 
edifici  romani  sino  al  tempo  di  Pirro,  (cfr.  Coen.  Nep.  apd  Plin.  NH.  XVI,  86; 
luL.  Obs.  8  (62)  suir  "  aedes  „  di  Venere  nel  178  a.  C.  "  sine  uUo  vestigio  cre- 
mata ,j.  Il  passo  di  Plinio,  NH.  VII,  213:  '  aedem  Quirini  L.  Papirius  Cursor, 
cum  eam  dedicaret  a  patre  suo  votam,  a  Fabio  Vestale  proditur,  „  non  valgono 
a  stabilire  se  Livio  esponga  una  congettura  sua  o  delle  sue  fonti,  dacché,  sebbene 
sia  naturale  pensare  ad  uno  scrittore  tardo,  non  sappiamo  bene  in  qual  tempo 
questi  sia  vissuto  (v.  su  costui  Muenzer,  op.  cit.  p.  353  sgg.)  La  circostanza  non- 
dimeno che  egli  affermava  che  l'orologio  del  Quirinale  era  il  piìi  antico  (notizia 
che  manca  a  Livio)  tenderebbe  a  far  credere  che  Fabio  Vestale  avesse  tolto  da 
altri,  che  non  fosse  Livio,  quella  notizia  sulla  data  del  tempio  di  Quirino.  Il 
confronto  fra  la  testimonianza  di  Fabio  Vestale  e  quella  di  Livio  conforterebbe 
ad  ogni  modo  l'ipotesi  che  le  osservazioni  dello  storico  padovano  derivino  da 
una  delle  sue  fonti  meno  vetuste. 

Le  ultime  parole  di  Livio  nel  passo  sopra  citato,  fanno  pensare  a  quanto 
egli  stesso  altrove,  IX,  40,  racconta  sulla  divisione  delle  spoglie  sannitiche 
dell'anno  310  a.  C.  e  sull'uso  diverso  che  ne  fecero  i  Romani  ed  i  Campani. 

(^)  Ad.  Triitmph.  ad  a.  272.  A  quanto  abbiamo  notato  s.  p.  542,  n.  1,  può 
aggiungersi  che  l'esistenza  di  due  redazioni  diverse  sulle  gesta  di  Sp.  Carvilio  e 
di  L.  Papirio  è  rivelata  forse  dalle  stesse  parole  di  Livio,  X,  46,  5;  15,  ove,  met- 
tendo in  evidenza  il  diverso  contegno  dei  due  consoli  rispetto  ai  doni  militari  ed 
alla  preda,  espone  una  tradizione  diversa  a  quella  che  parlava  del  loro  perfetto 
accordo,  Liv.  X,  39.  Simili  divergenze  notammo  pure  rispetto  ai  duci  del  295, 
V.  s.  p.  535,  n.  1. 

Dalle  parole  di  Festo,  p.  209  M,  s.  v.  pietà,  ove  si  parla  della  "  toga  piota  , 
anticamente  detta  "  purpurea  „  :  "  eaque  erat  sine  pictura.  eius  rei  argumentum 
est  pictura  in  aede  Vertumni  et  Consi,  quarum  in  altera  M.  Fulvius  Flaccus,  in 
altera  T.  t  Papirius  Cursor  triumphantes  ita  picti  sunt,  „  messe  in  rapporto  con 
Properzio,  V,  2,  4,  si  ricava  che  il  tempio  di  Vortumno  fu  dedicato  da  M.  Fulvio 
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un  ventennio  ed  anzi  di  un  quarantennio  fu  anticipata  la  data  della 
dedica  del  colosso  di  Ercole  sul  Campidoglio,  che  fu  pure  attribuita 
a  Sp.  Carvilio  oppure  ai  consoli  del  305  a.  C.  (^)  Non  v'è  ragione 


dopo  la  vittoria  su  Volsinì,  cfr.  Ad.  Triumph.  ad  a.  264.  Il  tempio  di  Conso 
lo  fu  forse  da  L.  Papirio  dopo  la  vittoria  sannitica  del  272  a.  C,  v.  Act.  Triumph. 
ad  a.  Così  al  collega  di  lui  Sp.  Carvilio  per  il  solo  293  si  attribuiva  la  dedica 
del  tempio  della  Fortuna  e  del  colosso  di  Ercole  sul  Campidoglio  (v.  n.  sg.) 

(^)  Livio,  IX,  44,  16,  dopo  aver  rammentata  la  presa  di  Sora,  di  Arpinum, 
di  Cesennia  (?)  sui  Sanniti  ad  a.  305  a.  C.  dice:  "  Herculis  magnum  simulacrum 
in  Capitolio  positum  dedicatumque  „.  Invece  in  Plinio,  NH.  XXXIV,  43,  leg- 
giamo: "  fecit  et  Sp.  Carvilius  lovem  qui  est  in  Capitolio  victis  Samnitibus  sacrata 
lege  pugnantibus  e  pectoralibus  eorum  ocreisque  et  galeis.  amplitudo  tanta  est 
ut  conspiciatur  a  Latiari  love  „.  Le  parole  "  sacrata  lege  pugnantibus  ,  fareb- 
bero naturalmente  riferire  questo  fatto  alla  guerra  del  293;  cfr.  Liv.  X,  88.  Non 
è  però  escluso  che  per  questa  dedica,  come  per  quella  del  tempio  di  Quirino  fatta 
dal  collega  L.  Papirio  e  del  tempo  di  Conso  nell'Aventino,  come  in  generale  per 
tutte  le  dediche  di  Sp.  Carvilio  e  di  L.  Papirio  (sul  tempo  della  Fors  Fortuna 
V.  Liv.  X,  46,  14)  si  debba  pensare  al  293  anziché  al  272  a.  C.  Coglie  nel  segno, 
credo,  I'Aust.  de  aedibus  sacris,  p.  14,  n.  26,  sostenendo  che  il  tempio  di  Conso 
sull'Aventino  dovette  essere  dedicato  nel  272  anziché  nei  293  (v.  n.  prec);  ma 
egli  ha  torto,  nel  ricavare  tale  conclusione  dal  fatto  che  Livio,  X,  46,  7,  non  sa 
di  tale  dedica.  Livio,  a  parte  il  valore  delle  sue  dichiarazioni  in  proposito  (v.  s. 
p.  581,  n.  1),  non  dice  nulla  in  tale  occasione  delia  dedica  della  statua  di  Er- 
cole; la  fissa  anzi  al  305.  Eppure  è  evidente  che  la  dedica  del  305  e  del  293 
si  riferiscono  alla  sola  statua  colossale  di  Ercole. 

A  confondere  la  dedica  del  305  e  del  293,  o  magari  del  272,  possono  aver 
contribuito  varie  circostanze.  È  forse  il  caso  di  osservare  che  i  fasti  del  305, 
a  confessione  di  Livio,  IX,  44,  erano  incerti,  dacché  si  disputava  se  uno  dei 
consoli  di  quell'anno  (un  Minucio),  fosse  o  no  morto,  e  se  fosse  stato  suffeto  un 
Fulvio.  Né  va  forse  escluso  che  al  305  ed  al  293-91  (le  gesta  del  291  sono  in  parte 
uguali  a  quelle  del  293)  seguono  a  breve  distanza  la  fine  delia  seconda  (304)  e 
della  terza  guerra  sannitica  (290),  così  come  pure  nel  272  avviene  la  capitola- 
zione di  Taranto.  Certo  una  confusione  di  questo  genere  fu  causa  per  cui  già 
dagli  antichi  si  dubitasse  se  Livio  Andronico  fosse  giunto  a  Roma  dopo  la  prima 
(272),  oppure  dopo  la  seconda  (209)  resa  di  Taranto,  Cic.  Brut.  18,  72. 

Plinio  dice  che  II  colosso  di  Ercole  del  Campidoglio  venne  fatto  con  le 
armi  sannitiche.  Può  tuttavia  domandarsi  se  per  caso  esso  non  sia  stato  fatto  ad 
imitazione  del  celebre  colosso  di  Ercole  esistente  a  Taranto,  opera  di  Lisippo,  e  che 
da  Fabio  Massimo  nel  209  fu  pure  portato  a  Roma  sul  Campidoglio,  Strab.  VI, 
p.  278;  Plin.  NH.  XXXIV,  40;  Plut.  Fab.  22,  8.  Ciò  non  pare  improbabile,  anche 
perchè  le  dichiarazioni  sulla  guerra  sannitica  si  estendono  anche  a  quelle  contro 
i  Tarantini  (su  ciò  v.  oltre).  È  notevole  la  circostanza  che,  come  al  piede  del 
colosso  da  lui  dedicato,  Sp.  Carvilio  fece  erigere  la  propria  statua  formata  con 
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di  dubitare  che  il  tempio  della  Vittoria,  di  Quirino,  di  Bellona,  della 
dea  Salute,  siano  stati  eretti  sul  finire  delle  guerre  sannitiche  o 
negli  anni  immediatamente  seguenti.  Ma  a  determinare  la  data 
precisa  delle  vicende,  che  a  tali  templi  dettero  origine,  non  giovano 
certo,  come  vorremmo,  le  indicazioni  tradizionali  a  noi  pervenute. 
Ne  a  risolvere  simili  questioni  recano  vantaggio  le  date  attribuite 
agli  altri  monumenti  di  cui  ci  vien  fatta  parola. 

Le  gesta  e  le  dediche  dei  Carvilì,  dei  Papiri  degli  anni  suc- 
cessivi alla  partenza  di  Pirro,  paiono  essere  state  spesso  anticipate 
di  un  ventennio;  le  opere  ed  i  monumenti  del  III  e  del  II  secolo  alla 
loro  volta  vennero  del  pari  attribuiti  al  IV  secolo.  Se  prestiamo 
fede  all'annalistica.  Appio  Claudio  avrebbe  compiuta  la  via  Appia 
da  Roma  a  Capua  sino  dal  312;  avemmo  invece  modo  di  notare 
come  codesta  impresa  non  fu  recata  a  termine  prima  del  174.  (^) 
Per  il  296,  in  cui  Appio  Chiudio  sarebbe  stato  console  la  seconda 
volta,  ci  si  parla  pure  della  quadriga  di  Giove  innalzata  sul  Cam- 
pidoglio per  opera  degli  Ogulnì  edili  curuH  e  della  statua  dedicata 


l'avanzo  del  metallo  occoiso  a  fare  il  primo  (Plin.  NH.  XXXIV,  43),  così  Fabio 
Massimo  pose  la  sua  vicina  al  colosso  di  Lisippo,  da  lui  trasportato  da  Taranto. 
Codesto  parallelismo  fu  forse  determinato  da  qualche  ragione  di  simmetria;  ma 
si  potrebbe  anche  spiegarlo  supponendo  che  Fabio  Massimo  (che  sia  detto  fra  pa- 
rentesi, troviamo  collega  di  uno  Spurio  Carvilio  nel  228),  volesse  imitare  quanto 
aveva  fatto  Sp.  Carvilio  nel  272,  dopo  la  presa  di  Taranto.  È  vero  che  secondo 
ZoNARA,  Vili,  6,  Taranto  nel  272  si  ari-ese  a  L.  Papirio  e  che  quest'autore  non 
fa  menzione  della  parte  che  in  ciò  ebbe  il  collega  Sp.  Carvilio;  ma  gli  Atti 
Trionfali  ricordano  anche  la  vittoria  di  costui  in  quell'anno  sui  Tarantini.  Cosi 
fasti  ed  autori  erano  in  disaccordo:  quale  dei  due  colleghi  Cornelio  o  Genucio, 
avesse  ripresa  Reggio  nel  270,  v.  Ad.  Tiiumph.  ad  a.;  cfr.  inoltre  Dion.  Hal.  XX, 
fr.  16;  Oeos.  IV,  3,  5.  Disparità  di  sentire  (e  forse  gelosia  e  rivalità)  fra  Q.  Fabio 
e  Sp.  Carvilio,  risulta  da  quanto  Livio,  XXIII,  22,  dice  per  il  216  a.  C. 

Che  del  resto  le  vicende  dei  Carvilì  siano  state  esposte  poco  esattamente 
dal  lato  cronologico  apprendiamo  dalla  storia  del  divorzio  di  Sp.  Carvilio,  varia- 
mente assegnato  al  235,  al  234,  al  231,  al  227  e  forse  anche  al  224,  v.  Dion. 
Hal.  II,  25;  Val.  Max.  II,  1,  4;  Gell.  IV,  3;  XVII,  21,  44;  Plut.  covu^.  Lyc.  et 
Num.  3.  Nel  caso  nostro  è  ancora  piìi  importante  il  fatto  teste  notato,  ossia  che, 
secondo  i  calcoli  di  Pomponio  Attico,  Livio  Andronico  sarebbe  caduto  in  potere 
dei  Romani  nel  209,  essendo  console  Q.  Fabio  Massimo,  mentre  per  testimonianza 
di  Accio,  ciò  sarebbe  già  avvenuto   sino  dal  272,   essendo  console  Sp.  Carvilio. 

(1)  V.  s.  p.  558  sgg. 
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da  costoro  presso  al  lieo  Ruminale,  raffigurante  la  lupa  nell'atto  di 
allattare  i  due  fondatori  della  Città.  Queste  notizie  non  parrebbero 
destare  diffidenze  di  sorta.  Tuttavia  è  degno  di  osservazione  che  le 
imprese  edilizie  degli  Ogulni,  compiute  sotto  il  secondo  consolato 
di  Claudio,  sono  rammentate  accanto  al  selciato  di  un  tratto  della 
via  Appia,  ossia  per  quello  che  dalla  porta  Capena  andava  al  tempio 
di  Marte.  (^)  Ora  dal  selciato  di  tal  tratto  di  via  si  torna  appunto 
a  parlare  nel  189  a.  C,  vale  a  dire  al  tempo  della  censura  di  un 
altro  Claudio.  {^)  Le  quadrighe  del  296  sarebbero  state  innalzate  con 
il  frutto  delle  multe  imposte  agli  usurai.  Ma  di  quadrighe  metal- 
liche ivi  erette  pure  con  il  ricavo  delle  multe  pagate  da  costoro, 
si  fa  daccapo  ricordo  nel  192  a.  C.  Di  quadrighe  di  metallo  dorato 
poste  nel  Campidoglio  è  fatta  anzi  menzione  sino  dal  204  a.  C.  (^)  Si 


(')  Liv.  X,  23,  11:  "  eodein  anno  Cn.  et  Q.  Ogulnii  aediles  ciuules  aliquot 
feneratoiibus  diem  dixeiunt;  quorum  bonis  multatis,  ex  eo,  quod  in  publicuni 
redactum  est,  aenea  in  Capitolio  limina  et  tiiuni  niensarum  argentea  vasa  in 
cella  lovis  lovemque  in  culmine  cum  quadrigis  et  ad  ficum  Runiinaleni  simulacia 
infantium  conditoium  urbis  sub  uberibus  lupae  posuerunt,  seniitanique  saxo  qua- 
drato a  Capena  porta  ad  Martis  straverunt.  et  ab  aediiibus  plebeis  L.  Aelio  Paeto 
et  C.  Fulvio  Curvo  ex  niultaticia  item  pecunia,  quam  exegerunt  pecuariis  daninatis, 
ludi  facti  pateraeque  aureae  ad  Cereris  positae  „  ;  cfr.  Dion.  Hal.  I,  79.  Plin. 
NH.XV,  77. 

(2)  Liv.  XXX vili,  28,  ad  a.  189  a.  C:  "  censores  Roniae  T.  Quinctius  Fla- 
niininus  et  M.  Claudius  Marcellus....  viani  silice  sternendam  a  porta  Capena  ad 
Martis  locaverunt  ,.  Il  tempio  di  Marte  alla  porta  Capena  si  diceva  dedicato: 
"  Gallico  bello,  ,  ed  eretto  per  opera  di  un  duumviro  T.  Quinzio  nel  387  a.  C. 
Liv.  VI,  5,  8.  Ma,  a  parte  la  menzione  dei  duumviri  per  codesta  età  (su  ciò 
V.  oltre),  è  opportuno  ricordare  che  anche  la  dedica  della  statua  di  Giove  fatta 
da  codesto  personaggio  nel  380,  Liv.  VI,  29,  è  la  sicura  anticipazione  di  quella 
fatta  da  T.  Quinzio  Flaminino,  dopo  la  vittoria  su  Filippo  V,  v.  s.  p.  109.  Ed 
è  anche  notevole  che  i  censori  del  189,  v.  Liv.  l.  e,  abbiano  atteso  alle  sostru- 
zioni del  Campidoglio  di  cui  pure  si  parla  per  il  388,  Liv.  VI,  4,  12. 

I  Claudi  Marcelli  erano  plebei;  ma  i  loro  rapporti  originari  di  dipendenza 
dei  Claudi  patrici  sono  attestati  da  Cicerone,  de  or.  1,  39,  176.  Con  uno  scambio 
delle  gesta  dell'uno  e  dell'altro  si  può  forse  spiegare  anche  l'intromissione  dei 
Claudi  Marcelli  nei  fasti  prima  del  287  (per  il  331,  327  v.  s.  p.  319). 

{^)  Liv.  XXXV,  41,  9  ad  a.  192  a.  C:  "  iudicia  in  faeneratores  eo  anno 
multa  severe  sunt  facta  accusantibus  privatos  aediiibus  curulibus  M.  Tuccio  et 
P.  lunio  Bruto;  de  multa  damnatorum  quadrigae  inauratae  in  Capitolio  positae  ,. 
Liv.  XXIX,  38,  8,  ad  a.  204  a.  C:  "  quadrigae  aureae  eo  anno  in  Capitolio  pò- 
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sarebbe  tentati  di  pensare  ad  una  di  quelle  anticipazioni  che  già 
notammo  per  i  "  carceres  „  del  Circo  Massimo,  che  si  dissero  fatti 
nel  331,  e  che  per  esplicita  dichiarazione  della  tradizione  più  auto- 
revole sorsero  invece  nel  174,  (^)  infine  ad  un'anticipazione  simile 
a  quella  relativa  alla  stessa  fondazione  del  Campidoglio,  sorto  verso 
la  metà  del  secolo  IV,  ed  attribuito  al  principio  del  V.  (-)  Dopo  la 
presa  di  Velo,  se  non  al  tempo  dei  mitici  Tarquinì,  vennero  trasportate 
a  Roma  le  quadrighe  fittili,  che  ornavano  il  frontone  del  tempio  di 
Giove  Capitolino,  p)  Dal  pensare  che  nel  296  un'opera  di  bronzo,  come 
generalmente  si  pensa  dai  moderni,  abbia  sostituito  le  quadrighe  fit- 
tili, ci  tratterrebbe  la  notizia  sicura:  che  ancora  al  tempo  di  Pirro 
la  statua  di  Summano,  che  ornava  appunto  il  frontone  del  Campi- 
doglio, era  di  terra  cotta.  Tuttavia  quest'ultima  notizia,  a  parte  se 
le  quadrighe  degli  Ogulnì  fossero  fittili  o  di  metallo,  ci  porge  forse 
modo  di  comprendere  il  valore  della  tradizione.  Poiché  negli  anni 
in  cui  Pirro  combatteva  in  Italia  ed  in  Sicilia  un  fulmine  frantumò 
la  statua  di  Summano,  vale  a  dire  del  più  antico  Giove-Vulcano, 
che  stava  sul  fastigio  del  Campidoglio,  è  naturale  che  si  sia  allora 


sitae  ab  aedilibus  cuiulibus  C.  Livio  et  M.  Seivilio  Gemino  ,.  Queste  notizie 
parrebbero  stare  al  di  sopra  di  qualunque  critica  e  sospetto.  Eppure  altrove 
Livio,  XL,  34,  5  (cfr.  Val.  Max.  II,  5,  1),  afferma  che  solo  nel  181  fu  dedicato 
a  Roma:  "  quae  prima  omnium  in  Italia  est  statua  aurata  ,.  Ciò  non  toglie 
che  di  statue  dorate  dedicate  nel  Campidoglio,  oltre  che  nei  passi  relativi  al  204 
ed  al  192  avesse  parlato  pure  per  il  190  a.  C,  Livio,  XXXVII,  3,  7. 

I  noti  versi  di  Piatito,  Trinnmm.  83  sqq.,  in  cui  si  fa  menzione  della 
corona  di  Giove:  "  ex  Capitolio  qui  in  columine  adstat  summo  „  non  v'è  ragione 
di  riferire  alla  dedica  del  296  anziché  alle  quadrighe  del  204.  11  Trinummo, 
come  è  risaputo,  non  fu  rappresentato  prima  del  194  a.  C.  Occorre  infine  osser- 
vare che  l'opinione  generalmente  ammessa  che  le  quadrighe  del  204  e  dal  192 
non  fossero  poste  sui  frontoni  ma  in  qualche  altra  parte  non  determinabile  del 
tempio,  parte  dal  presupposto  che  sino  dal  296,  e  sui  frontoni  del  Campidoglio, 
fossero  state  collocate  le  quadrighe  metalliche  degli  Ogulni.  Invece  ci  è  espli- 
citamente affermato  che  gli  edili  curali  del  193:  •*  clipea  inaurata  in  fastigio 
lovis  aedis  posuerunt,  ,  Liv.  XXXV,  10,  12. 

(1)  V.  s.  p.  318;  558. 

C^)  V.  s.  p.  182  sgg. 

(3)  Fest.  p.  274  M,  s.  v.  Ratumena  porta;  Plin.  ^H.  XXVIII,  16;  XXXV. 
157;  Plut.  Popi.  13,  cfr.  s.  p.  179. 
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provveduto  ad  ornare  il  tempio  di  un  altro  simile  monumento  e  che 
in  questa  occasione  si  siano  fatti  sentire  vivi  quegli  impulsi  del- 
l'arte e  della  religione  greca  che  il  vecchio  Vulcano  trasformarono 
nel  posteriore  Giove  Ottimo  Massimo  Capitolino.  (^)  Ma  ciò  am- 
mettendo si  giungerebbe  a  qualche  decennio  dopo  il  296.  e  ci  si 
avvicinerebbe  al  269,  in  cui,  essendo  console  un  Ogulnio,  si  cominciò 
a  battere  le  prime  monete  di  argento,  e  si  principiò  a  segnare  la 
quadriga  di  Giove  nei  più  antichi  denari  di  argento.  Verso  questi 
anni  si  stabilì  pure  l'officina  della  moneta  nel  tempio  di  Giunone 
sulla  rocca  capitolina.  (') 


(')  Cic.  de  diri)!.  1,  10,  16:  "  cum  Siiinmamis  in  fastigio  lovis  optunii  ma- 
xumi;  qui  tum  erat  fictilis,  e  caelo  ictus  esset  nec  usquam  eius  siniuiacri 
caput  inveiiiretur.  haiuspices  in  Tiberini  id  depulsum  esse  dixerunt,  idque  inven- 
tuni  est  eo  loco,  qui  est  ab  haruspicibus  denioiistiatus.  ,;  Liv.  cp.  XIV:  "  Pyrrhus 
in  Siciliani  tiaiecit.  cum  inter  alia  piodigia  fulmine  deiectuni  esset  in  Capitolio 
lovis  signuni,  caput  eius  per  haiuspices  inventum  est  „;  cfr.  Ovid.  fast.  VI,  731  : 
"  reddita,  quisquis  ist  est,  Sumniano  tempia  feruntur,  tum  cum  Romanis  Pyi- 
rhe,  timendus  eras  „.  I  versi  di  Ovidio,  unitamente  alle  indicazioni  per  il  20  Giu- 
gno dei  calendari  venosino,  esquiiino,  amiterniiio,  apd  CIL.  P,  p.  320,  mostrano 
che  in  codesta  occasione  a  Summano  dovette  essere  eretto  il  tempio  presso  il 
Circo.  Questo  nuovo  tempio  parrebbe  stare  in  relazione  con  la  trasformazione 
del  culto  di  tal  dio  in  quello  di  Giove  Ottimo  Massimo.  Su  Summano  identificato 
a  Giove  v.  s.  p.  184  sgg. 

La  supposizione  generalmente  fatta  dei  moderni,  v.  ad  es.  Jordan,  Topo- 
graphie  der  Stadi  Rom,  II,  1,  p.  14;  cfr.  Aust.  nel  Lexicon  del  Roscher,  II, 
p.  714,  che  le  quadrighe  degli  Ogulnì  fossero  di  bronzo,  non  ha  nessun  fonda- 
mento nella  tradizione.  Essa  parte  dal  presupposto  che  gli  Ogulnì  sostituendo 
nuove  quadrighe  alle  fittili,  ossia  a  quelle  di  Veio,  le  facessero  di  metallo  e 
parrebbe  trarre  forza  dalla  circostanza  che  la  statua  della  lupa  allattante  i 
Gemelli,  per  dichiarazione  degli  antichi,  era  di  bronzo,  al  pari  degli  "  aenea 
liniina,  ,  che  gli  Ogulnì  posero  nel  Campidoglio,  Liv.  X,  23,  12;  cfr.  n.  137,  2. 
Invece  mi  sembra  non  si  sia  tenuto  debito  conto  del  fatto  che  i  frontoni  di  terra 
cotta  celebrati  da  Plinio,  NH.  XXXV.  158,  continuarono  ad  ornare  i  templi 
latini  ed  etruschi  per  tutto  il  III  secolo,  in  parte  anzi  per  il  II.  Mi  basti  citare 
i  frontoni  di  Luni  illustrati  dal  Milani,  nel  museo  ital.  di  ant.  class,  del  Coni- 
paretti,  I  (1884),  p.  89  sgg.;  per  altri  lavori  plastici  di  tal  natura  appartenenti 
ad  altri  templi,  v.  museo  topografico  dell' Etruria  (Firenze-Roma,  1898),  p.  152. 

(•-)  Plin.  NH.  XXXIII,  44;  Suid.  s.  v.  Movr^Tia  II,  p.  877  B.  La  prima  mo- 
netazione di  argento  cade  invece  nel  268  secondo  Liv.  ep.  XV.  Che  la  quadriga 
degli  Ogulnì  comparisca  nella  pili  antica  moneta  di  argento  provano  quei  nummi 
con  la  leggenda  incusa  "  Roma,  „  che  vanno  riferiti  a  questo  tempo,  v.  Head, 
hist.  niun.  p.  29,  fig.  13. 
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Si  direbbe  che  possediamo  un'indicazione  abbastanza  sicura,  od 
assai  meno  incerta,  nelle  notizie  degli  antichi,  che  si  riferiscono  alla 
dedica  pure  fatta  da  Quinto  e  da  Gneo  Ogulnì  di  una  statua  di 
bronzo   rappresentante  i  due   Gemelli,  (^)   Ma  Callia,  lo  storico   di 


(^)  Della  statua  di  bronzo  rappresentante  la  lupa  ed  i  gemelli  e  conservata 
nel  Lupercale  fa  menzione  anche  Dionisio,  I,  79,  che  la  dice:  xaXxà  uoiYjiJiaxa 
TiaXaiàg  èpYaatag.  Cfr.  Liv.  I,  4,  Il  giudizio  di  Dionisio  di  Alicarnasso  sull'an- 
tichità di  codesto  monumento  non  ha  in  sé  nessun  valore  e  può  benissimo  essere 
messo  accanto  a  ciò  che  egli  dice  sulla  statua  di  bronzo  e  sui  rimanenti  monu- 
menti conservati  a  Lavinio  dall'età  di  Enea,  I,  59,  64,  o  sull'inscrizione  serbata 
nell'Aventino  dal  tempo  di  Servio  Tullio,  IV,  26,  o  meglio  ancora,  sulla  qua- 
driga di  bronzo  che  Romolo  dopo  la  vittoria  su  quelli  di  Cameria  dedicò  a  Vul- 
cano (nell'area  di  Vulcano  oppure  a  Vulcano-Giove  sul  Campidoglio?)  DiON.  Hal. 
II,  54;  Plin.  NN.  XVI,  236;  Plxjt.  Bom.  24,  8,  v.  s.  p.  190,  n.  2. 

Non  ha  al  caso  nostro  importanza  alcuna  la  famosa  statua  della  lupa  esi- 
stente sino  dal  X  secolo  nel  Laterano  e  che  dopo,  nel  1471,  fu  trasportata  sul 
Campidoglio.  Gli  storici  piti  autorevoli  dell'arte,  anziché  un  monumento  del  296, 
ossia  quello  dedicato  dagli  Ogulnt,  in  tale  statua  vedono  un'opera  di  stile  arcaico 
non  posteriore  a!  V  secolo,  probabilmente  di  fattura  etrusca.  Tuttavia  non  va  ta- 
ciuto come  alcuni  vi  scorgano  un  lavoro  appartenente  al  principio  del  medio  evo, 
(su  ciò  V.  Helbig,  guide  to  the  public  collectlons  of  classiceli  antiquities  in  Rome, 
(Leipzic,  1895),  p.  460  sgg.)  Io  non  so  se  a  favore  del  carattere  propriamente 
etrusco  di  codesto  monumento  possa  farsi  valere  con  I'Helbig,  nei  rendiconti  dei 
Lincei,  1893,  p.  17  sgg.,  il  confronto  della  lupa  capitolina  con  quella  testa  di 
bronzo  trovata  in  una  tomba  di  Chiusi.  Convengo  però  con  quei  critici  che,  come 
I'Helbig,  reputano  che  la  lupa  Capitolina  non  abbia  nulla  a  che  fare  con  il  mo- 
numento degli  Ogulnì  perchè  questo  doveva  al  caso  mostrare  traccie  dell'arte 
greca.  L'efficacia  dell'arte  ellenica  è  infatti  chiaramente  riconoscibile  nei  tipi 
di  Giove,  che  figurano  nelle  più  antiche  monete  di  bronzo  e  nei  piti  antichi  qua- 
drigati  della  repubblica.  Lasciamo  da  parte  la  questione  oggi  irresolvibile:  se 
la  lupa  capitolina  appartenesse  originiiriamente  a  Roma  e  fosse  stata  quivi  fusa, 
o  se  invece  fosse  stata  ivi  importata  da  tempo  indeterminabile  da  un'altra  città, 
che  avesse  avuto  comune  con  Roma  il  culto  dei  lupi  come  di  sacri  totem.  Ma  è 
chiaro  che  la  lupa  capitolina  si  riconnette  con  il  tipo  della  lupa,  che  è  rappre- 
sentato nel  tardo  nummo  di  P.  Satrieno,  Babelon,  op.  cit.  II,  p.  420  (é  appena 
necessario  ricordare  che  i  gemelli  della  lupa  capitolina  sono  un  restauro  del 
secolo  XVI).  Del  resto  noi  sappiamo  che  come  nel  Campidoglio  v'erano  altre 
statue  di  bronzo  rappresentanti  la  lupa  che  allattava  i  gemelli,  Cic.  in  Ccttil.  III, 
8,  19;  de  divin.  II,  20,  45  sqq.;  Iul.  Obseq.  LXI  (122),  così  sino  dal  217  a.  C. 
v'erano  "  simulacra  luporum  „  nel  tempio  di  Marte  fuori  la  porta  Capena,  Liv. 
XXI,  1  12.  Il  tipo  della  lupa  degli  Ogulnì,  che  aveva  sotto  le  mammelle:  "  si- 
mulacra infantium  conditorum  urbis  „  si  ritrova  invece  in  altre  monete  antiche 
di  argento,    posteriori   naturalmente  al   268,  ma   di   età  non   bene  determinabile. 
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Agatocle,  ossia  di  un  principe  morto  il  289  a.  C,  che  verso  questi 
anni  o  qualche  tempo  dopo  discorreva  dell'origine  di  Roma,  anziché 
di  due,  parlava  di  tre  fratelli;  ed  una  versione  per  questo  lato 
consimile,  era  registrata  anche  più  tardi  dai  compilatori  dei  sacri 
annali  nazionali.  Tuttavia  va  rilevato  che  Callia  faceva  appunto 
menzione  di  Romolo  e  Remo.  Questa  leggenda  stava,  per  quel  che 
pare,  in  relazione  con  il  pieno  riconoscimento  del  diritto  dei  plebei 
a  coprire  uno  degli  uffici  consolari,  (^)  e  con  il  fatto  che  nel  IV  se- 


V.  Babelon,  op.  cit.  1,  p.  13,  e  nel  nummo  di  Pompeio  Postulo,  Babelon,  II, 
p.  336,  ove  la  lupa  è  in  atto  di  leccare  i  gemelli,  in  modo  da  ricordare  la  ben 
nota  descrizione  di  Virgilio,  Aen.  Vili,  633  sqq.  il  quale  in  questo  luogo  ri- 
produceva versi  di  Ennio,  Serv.  ad  Aen.  Vili,  631.  La  moneta  di  Pompeio  Po- 
stulo raffigurava  il  fico  ruminale  e  tre  sacri  uccelli  (in  uno  dei  quali  pare  ovvio 
riconoscere  il  picus  "  Martius  „  di  cui  parlava  Fabio  Pittore  apd  Pldt.  Boni.  3). 
Queste  monete  mostrano  come  nel  II  secolo  il  fico  ruminale  fosse  già  collegato 
con  la  lupa  ruminale.  Sui  rapporti  della  dea  Rumina  con  il  "  ficus  Ruminalis  , 
dico  nel  voi.  di  complemento. 

È  degno  di  nota  che  nelle  assai  tarde  monete  degli  Ogulnì,  v.  Babelon, 
op.  cit.  II,  p.  266,  si  rappresenta  bensì  Giove  sulla  quadriga  e  nel  rovescio  la 
protome  di  Giove  giovane,  ma  non  la  lupa.  In  quanto  al  tipo  di  Griove  giovane, 
dato  che  figuri,  come  si  crede,  il  dio  Vediovis,  sarebbe  il  caso  di  notare  come 
Vediove  avesse  il  suo  tempio  nella  "  insula  ,  accanto  a  quello  di  Esculapio  e 
come  ad  ambedue  codeste  divinità  fosse  sacro  il  1°  Gennaio,  v.  Fai<t.  Praen.  ad  a. 

(^)  Callias  apd  Dion.  Hal.  I,  72,  discorre  di  Romolo,  Remo  e  Telegono;  cfr. 
apd  Fest.  p.  269  sq.  M,  s.  v.  Romani.  Che  codesta  versione  sia  il  risultato  di 
due  leggende  diverse  e  che  lo  sdoppiamento  di  Romolo  e  Remo  si  riconnetta  con 
le  due  cariche  di  console  ha  visto  il  Mommsen,  neW Hermes,  XVI  (1881),  p.  1  sgg. 
Cfr.  s.  parte  I,  p.  214  sgg. 

A  questo  proposito  credo  di  dover  però  rilevare  che  se  è  certo  che  Callia 
fu  contemporaneo  di  Agatocle,  v.  Diod.  XXI,  17,  4,  ignoriamo  quando  preci- 
samente abbia  finito  di  scrivere  le  sue  storie.  Nessuno  certo,  tenendo  presente 
che  Timeo  e  Duride  erano  nati  verso  il  345  ed  il  340,  sarebbe  indotto  a  pensare 
(ove  non  vi  fossero  esplicite  dichiarazioni  in  proposito)  che  il  primo  scrisse  una 
storia  speciale  della  guerra  di  Pirro  contro  Roma  (Cic.  ad  fam.  V,  12,  2),  e 
che  il  secondo,  essendo  vivo  ancora  verso  il  262,  potesse  tener  conto  delle  storie 
di  Callia  e  di  Timeo  (cfr.  Susemihl,  Geschichle  d.  griech.  Liti.  i.  d.  Alexan- 
drinerzeU,  I,  p.  586;  592).  In  via  di  ipotesi  non  sarebbe  pertanto  da  escludere 
che  la  tradizione  di  Callia  fosse  posteriore  di  qualche  anno  o  magari  di  uno  o 
di  due  decenni  al  289.  Certo  fra  le  varie  versioni  sacre  accolte  nei  tardi  Annali 
Massimi,  apd  Dion.  Hai.  I,  73,  si  faceva  pur  ricordo  di  una  versione  che  parlava 
di  Romolo,  di  Remo  e  di  Ascanio,  fondatori  di  tre  rispettive  città.  Anche  varie 
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colo  cittadini  di  stati  stranieri  vennero  ammessi  come  plebei  a  co- 
prire le  alte  cariche  curnli.  (^)  Ma  se  può  ammettersi  che  al  tempo 
di  Appio  Claudio  tal  diritto  dei  plebei,  non  ostante  qualche  oppo- 
sizione, fosse  nel  fondo  riconosciuto,  {")  la  leggenda,  che,  sdoppiando 
il  mitico  Romolo  ed  imitando  analoghi  miti  greci,  accennava  di  già 
all'Aventino,  non  parrebbe  essere  stata  ufficialmente  accolta  se  non 
dopo  che  i  plebei  occupanti  codesto  colle  non  soltanto  avevano 
conseguito  in  tutto  e  per  tutto  la  piena  eguaglianza  civile,  ma 
erano  riusciti  a  trasfondere  il  convincimento  di  tal  loro  diritto 
nello  storico  patrizio,  che.  primo  fra  i  Romani,  narrò  l'origine  della 
Città.  H 

Non  vi  sono   ragioni   per  affermare  che  verso   il  296,  anziché 


delle  altre  versioni  di  scrittori  di  età  alessandrina,  riferite  nei  passi  testé  citati, 
accennano  a  tradizioni  vigenti  nel  III  secolo,  differenti  da  quella  sui  due  Gemelli, 
accolta  da  Diocle  di  Pepareto,  riprodotta  da  Fabio  Pittore. 

^')  Non  mi  sembra  si  sia  dato  peso  sufficiente  a  questo  fatto.  A  noi  sono 
pervenuti  i  fasti  consolari  ma  non  quelli  delle  minori  cariche  curuli,  che  piii 
agevolmente  dovevano  essere  conseguite  dai  non  "  Romani  di  Roma  ,.  Circa  la 
tradizione  dell'edilità  curule  conseguita  per  la  prima  volta  fra  i  plebei  da  un 
luvenzio  di  Tuscolo  v.  oltre  p.  591,  n.  2.  Fra  i  consoli  di  origine  forestiera  no- 
tiamo ad  esempio  i  Tuscolani  Fulvi  nel  322,  i  Mamilì  pur  Tuscolani  nel  265, 
gli  Otacilì  di  Benevento  nel  268. 

Con  l'annessione  di  stranieri  alla  cittadinanza  ed  agli  onori  romani  ricon- 
netterei tanto  la  pretesa  dei  Latini  o  dei  Campani  di  avere  per  console  uno  dei 
loro,  come  la  leggenda  che  il  fondatore  di  Capua  faceva  fratello  di  quello  di 
Roma.  Ma  di   ciò  nel  volume  seguente. 

(-)  Liv.  X,  15.  8. 

(^)  Che  il  quartiere  dell'Aventino,  escluso  dal  pomerio  per  tutta  l'età  repub- 
blicana (Sen.  de  brev.  cit.  13,  8;  Gell.  KA.  XIII,  14),  sia  stato  compreso  nella  linea 
fortificata  del  IV  secolo  (le  cosi  dette  mura  serviane),  e  che  quivi  facesse  capo 
Tacquedotto  Appio  è  noto,  Fkont.  de  aq.  5.  Se  per  l'acquedotto  Appio,  vi  furono 
quelle  anticipazioni  che  sono  incontrovertibili  rispetto  alla  via  Appia  (v.  s.  p.  558) 
e  che  notammo  pure  intorno  all'  "  acqua  Marcia,  ,  che  fu  attribuita  all'età  dei 
re,  V.  s.  parte  I,  p.  308,  non  abbiamo,  credo,  modo  di  stabilire.  Ammettendo  che  i 
dati  tradizionali  (che  paiono  erronei  sulle  scaturigini  dell'acqua,  v.  Lanciani,  i 
comuientari  di  Frontino  negli  Atti  dei  Lincei,  IV  (1880,  p.  247),  siano  esatti 
circa  il  luogo  di  arrivo  di  essa  al  Clivo  Publicio  ed  alla  porta  Trigemina,  sarebbe 
naturale  porre  in  rapporto  codesto  acquedotto  con  il  contegno  di  Appio  Claudio 
verso  i  plebei  dell'Aventino.  Rimarrebbe  però  sempre  discutibile  la  data  tradi- 
zionale del  312,  per  le  ragioni  esposte  sopra  p.  546  sgg. 


CRITICA    DELLE    NOTIZIE    RELATIVE    ALl'eDILITÀ.  591 

qualche  anno  dopo,  fu  dedicata  la  statua  della  lupa  e  dei  Gemelli; 
desta  invece  sospetto  quanto  si  dice  sulla  stessa  edilità  curule  dei 
due  Ogulnì.  È  vero  che,  a  partire  dal  III  secolo  a.  C.  almeno,  col- 
legi di  patrici  e  di  plebei  si  alternavano  anno  per  anno  nel  coprire 
l'edilità  curule;  P)  è  anche  vero  che  la  dedica  degli  Ogulni  si  afferma 
avvenuta  quattro  anni  dopo  l'approvazione  di  quella  legge,  rogata 
da  codesti  stessi  personaggi,  che  ai  plebei  avrebbe  accordato  le 
somme  magistrature  sacerdotali,  occupate  sino  allora  dai  soli  pa- 
trici. Ma  è  altrettanto  certo  che  le  varie  indicazioni  sui  fasti  degli 
edili  relativi  a  questi  anni  spesso  sono  spurie.  Non  diamo  gran  peso 
alla  circostanza  che  era  affermato  o  negato  che  un  luvenzio  Tusco- 
lano  fosse  stato  il  primo  edile  curule  scelto  fra  i  plebei.  (")  Ve- 
demmo però  che  dell'edilità  di  Q.  Fabio  Rulliano  nel  331,  si  tornava 
a  discorrere  per  il  299.  (^)  Ma  mentre  da  Licinio  Macro  e  da  Elio 


(^)   MoJiMSi'JN,   ì-ofiii.   FurscliHiìyen,    I,   \\.  97,  sgg. 

(")  Cic.  prò  fianco,  2i,  58.  Gli  "  luventii  ,  una  delle  tante  illustri  famiglie 
consolali  tuscolane,  Cic.  l.  e.  8,  19,  dette  un  solo  console  nel  163.  Quanto  vi 
fosse  di  vero  rispetto  all'edilità  curule,  che  avrebbero  conseguito  primi  fra 
i  plebei,  non  sappiamo.  La  circostanza  rilevata  da  Cicerone  che  ciò  era  ignoto 
ai  pili,  tenendo  conto  sia  della  probabile  oscurità  della  realtà  storica,  sia  del 
fine  avvocatesco  che  l'Arpinate  si  proponeva  in  questa  orazione,  non  ci  con- 
cede stabilire  se  le  pretese  degli  luvenzi  avessero  minor  peso  di  quelle  delle 
altre  famiglie,  che  reclamavano  per  se  la  stessa  priorità  o  se  tal  vanto  avesse 
valore  solo  rispetto  alle  varie  genti  di  Tuscolo.  Ad  ogni  modo  con  codeste  pre- 
tese degli  luventì  non  potrebbe  risalire  per  tempi  anteriori  al  322  circa  ed  alla 
'  isione  di  Tuscolo  con  Roma,  quando  un  Fulvio  diventò  console  romano. 

L'opinione  del  Mommsen,  roem.  Staatsrecht,  11'^,  p.  472,  che  i  plebei  abbiano 
cominciato  a  conseguire  l'edilità  curule  nel  364  a.  C,  si  basa  sulla  sua  interpreta- 
zione della  lacera  notizia  di  Festo  p.  326,  v.  [Thp)»elici],  ove  ricordandosi  gli  edili 
che  per  primi  fecero  i  ludi  scenici  si  nomina  un  M.  Popillio,  che  il  Mommsen 
identifica  con  il  futuro  console  del  359  a.  C.  Il  Mommsen  parte  dal  concetto  che 
siano  autentiche  le  notizie  di  Livio,  VII,  1  sq.  sulle  leggi  Licinie  Sestie  e  che  nel 
364  vennero  per  la  prima  volta  istituti  i  ludi  scenici.  Ma  i  primi  ludi  scenici  se- 
condo una  fonte  di  Livio,  XXXIV,  54,  avrebbero  fatto  per  primi  gli  edili  curuli 
Atilio  Serrano  e  L.  Scribonio,  secondo  Valerio  Anziate,  XXXVI,  36,  4,  quelli 
del  191,  cfr.  anche  per  il  214,  XXIV,  43,  v.  s.  p.  149,  n.  4.  Anche  Verrio  Fiacco, 
come  nota  Festo  in  questa  stessa  voce,  intorno  al  significato  ed  all'origine  di  un 
proverbio  connesso  con  i  ludi  Apollinari  dava  due  distinte  interpetrazioni,  rife- 
rendo tal  proverbio  a  due  anni  diversi.  Sul  che  v.  oltre  nel  corso  dei  capitolo. 

(3)  Liv.  X,  9,  11;   11,  9;  cfr.  VIII,  18. 
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Tuberone  per  il  299  si  dicevano  fatti  edili  curuli  i  patrici  Q.  Fabio 
e  L.  Papirio,  secondo  Calpurnio  Pisone  tale  carica  avrebbero  conse- 
guito i  plebei  C.  Domizio  e  Sp.  Carvilio.  (^)  Anche  altri  dati  sull'edi- 
lità curule  e  plebea  durante  il  IV  secolo  paiono  un  tessuto  di 
menzogne.  È  falso  che  la  plebe  abbia  avuti  tali  magistrati  fino  dai 
primi  decenni  della  repubblica  e  che  i  patrici  li  avessero  creati 
solo  nel  367  per  curare  i  ludi  di  Giove,  a  cui  i  plebei  non  avreb- 
bero voluto  attendere.  (-)  Sembra  pur  falso  quanto  si  narra  su  L.  Elio 
Peto  e  C.  Fulvio  Curvo,  gli  edili  del  296  a.  C,  vale  a  dire  dell'anno 
stesso  in  cui  gli  Ogulnì  avrebbero  conseguito  l'edilità  curule.  Si 
raccontava  infatti  che  codesti  magistrati  avrebbero  atteso  ai  ludi 
plebei;  ma  tutto  fa  pensare  che  tali  ludi  siano  stati  istituiti  solo 
verso  il  220,  alla  stessa  maniera  che  solo  nel  204  sorsero  i  pa- 
trici, e  non  prima  del  220  furono  istituiti  i  ludi  Tauri  attribuiti  a 
Tarquinio  il  Superbo.  P)  I  plebei  affermavano  che  al  loro  ceto  fos- 


(1)  Liv.  X,  9,  12. 

(-)  Liv.V,  42,  12:  "  recusantibus  id  niuiius  aedilibus  plebis  ,.  Cfr.  s.  p.  148  sq. 

Colgo  poi  l'occasione  di  notare  che  non  è  il  caso  di  preoccuparsi  della 
teoria  del  Nitzsch,  Geschichte  d.  roem.  Bejmblik,  I  (1884),  p.  62,  il  quale  in 
base  al  racconto  di  Livio,  III,  6,  9  (cfr.  Ili,  55,  13;  57,  10)  pensò  che  sino 
dal  463  a.  C.  gli  edili  della  plebe  avessero  avuto  una  grande  importanza  nell'ani- 
ministrazione  dello  Stato. 

A  farci  dubitare  dell'autenticità  delle  notizie  relative  ai  più  antichi  edili 
plebei  mi  pare  contribuisca  il  fatto  che  negli  elogi  più  antichi  degli  Scipioni, 
CIL.  1,  30,  31,  32,  si  fa  menzione  della  carica  di  "  aedili  „  senza  designazione 
della  qualità  di  curule,  mentre  questa  è  ricordata  in  vari  monumenti  e  monete 
degli  ultimi  due  secoli  della  repubblica  (cfr.  oltre  quanto  noto  sui  pretori).  Si 
accenna  invece  alla  qualità  di  edile  curule  ad  es.  nel  titolo  di  Grn.  Cornelio  Sci- 
pione del  139,  CIL.  I,  n.  38.  Non  do  importanza  di  sorta  al  fatto  che  questa  è 
pure  notata  nell'elogio  di  Appio  Cieco,  CIL.  l'-,  p.  192,  dacché  tali  elogi  (cfr. 
HiKSCHFELD,  nel  Philologus,  XXXIV  (1886),  p.  85  sgg.),  sono  fattura  dell'età  au- 
gustea,  rappresentano  versioni  (e  quindi  linguaggio  costituzionale)  assai  recente. 

Relegando  fra  le  falsificazioni  la  storia  della  edilità  plebea  prima  della 
seconda  metà  del  IV  secolo  si  scioglie  in  parte  da  se  il  bandolo  di  quell'arruffata 
matassa  che  il  Mommsen,  roetn.  Slaatsrecht,  IF,  p.  462,  mette  in  rilievo  rispetto 
alla  più  antica  storia  di  questa  magistratura,  alla  cui  esistenza  egli  presta  fede. 

(2)  Val.  Max.  I,  7,  4;  Liv.  XXIII,  30,  17:  cfr.  Liv.  ep.  XX.  La  data  del  220 
per  l'origine  dei  ludi  plebei  è  annessa  anche  dal  Mommsicn,  roem.  Staatsrecht, 
^^  p.  50.  I  •  ludi  Taurii  ^   attribuiti  a  Tarquinio  il  Superbo,  v.  Paul.  ep.  Fesf. 
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seio  appartenuti  i  mitici  re,  ed  agli  edili  della  plebe  assegnavano 
un'antichità  ed  una  importanza  di  molto  superiore  a  quella  degli 
edili  curuli;  perciò  le  opere  del  Campidoglio,  che  notoriamente  non 
potevano  essere  attribuite  ad  edili  plebei,  dicevano  dedicate  da  edili 
curuli  usciti  dal  loro  grembo. 

Ulteriori  conferme,  a  quanto  qui  narriamo,  porgono  alcuni  par- 
ticolari relativi  all'edilità  curule  di  Gneo  Flavio  nel  304  (^)  e  di 
Q.  Fabio  Gurgite  nel  295  a.  C.  In  quest'ultimo  anno  Fabio  Gurgite, 
valendosi  del  diritto  di  impor  multe,  e  certamente  quale  edile  cu- 
rule, avrebbe  punito  varie  matrone  colpevoli  di  stupro;  con  tal  de- 
naro avrebbe  eretto  il  tempio  di  Venere  presso  il  Circo.  Ma  codesto 
tempio,  se  porgiamo  ascolto  ad  un'altra  versione,  sarebbe  stato  in- 
nalzato da  quello  stesso  personaggio  non  già  come  edile  nel  295 
bensì  come  console  nel  291,  non  in  occasione  di  colpe  muliebri,  ma 
per  effetto  di  una  vittoria  sui  Sanniti.  E  forse  codesto  tempio  di  Ve- 
nere è  quello  stesso  di  cui  si  discorre  per  il  114  a.  C.  Quanto  si  narra 
sull'edilità  curule  di  Q.  Fabio  Gurgite,  trova,  come  già  osservammo, 
un  riscontro  nella  falsa  edilità  di  suo  padre  nel  331  e  nel  299, 
eppoi  nel  falso  delitto  delle  matrone  romane  nel  331  a.  C.H  Ciò 
che  si  ricordava  da  taluni,  a  proposito  della  pestilenza  che  avrebbe 
afflitto  Roma  durante  l'edilità  di  Q.  Fabio  Massimo  nel  331,  H 
secondo  altri  racconti,  si  sarebbe  verificato  nel  293,  in  cui  suo 
figlio  Q.  Fabio  Gurgite  sarebbe  diventato  console  e  sarebbe  stato 


s.  V.  Taurii  p.  350;  Serv.  ad  Aeii.  II,  140,  che  sono  menzionati  per  il  186  a.  C. 
Liv.  XXXIX,  22,  non  fossero  anteriori  al  220,  prova  la  circostanza  che  venivano 
fatti  nel  circo  Flaminio,  Varr.  d.  l.  L.  V,  154,  cfr.  s.  p.  178,  n.  2  in  fine.  Sul- 
l'origine recente  dei  ludi  scenici  attribuiti  al  364  a.  C.  v.  s.  p.  149,  n.  4. 

(1)  Liv.  Vili,  18,  2. 

(^)  V.  s.  p.  564  sg.  Analoghi  dubbi,  per  quel  che  pare,  si  possono  espri- 
mere intorno  alle  due  edilità  curuli  di  Appio  Claudio  ricordate  neW elog.  X  in 
CIL.  P,  p.  192.  E  già  dubbia  per  se  la  menzione  di  due  edilità,  che,  stando  a  fonti 
sospette  compaiono  anche  a  proposito  di  Q.  Fabio  Rulliano  (cfr.  s.  p.  313  sg.)  ed 
abbiam  veduto  come  le  gesta  civili  attribuite  alla  censura  di  Appio,  da  altri  fos- 
sero assegnate  al  primo  consolato  di  lui  (v.  s.  p.  568). 

(^)  V.  Liv.  Vili,  18;  X,  9,  10,  dove  cita  la  versione  di  Licinio  Macro  e  di 
Elio  Tuberone,  contrapposta  a  quella  di  Calpurnio  Risone,  cfr.  X,  11,  9;  X,  31,  9, 
s.  p.  314  sgg. 

Pais,  storia  di  Roma.  Voi.  I.  -  Fante  II.  38 


594  GAP.  vili.  -  DALLA  RESA  DI  NAPOLI  ALL'  INTERV.  DI  PIRRO. 

trasportato  da  Epidauro  a  Roma  il  serpente  di  Esculapio.  {^)  Di  una 
simile  pestilenza,  collegata  pure  con  la  morte  delle  matrone  romane, 
si  discorreva  una  terza  volta  in  occasione  del  secondo  consolato 
di  Q.  Fabio  Gurgite  nel  276.  {")  Uno  stesso  fatto  era  adunque  varia- 
mente ripetuto  per  vari  anni  e  sempre  a  proposito  di  un  Fabio.  Un 
identico  processo  è  forse  il  caso  di  notare  anche  a  proposito  della 
dedica  degli  Ogulnì,  i  quali,  oltre  che  per  il  300  ed  il  296,  vediamo 
rammentati  quali  colleghi  dei  Fabì  o  nella  ambasciata  del  273  o 
nel  consolato  del  269.  {^}  Q.  Ogulnio,  nell'anno  stesso  in  cui  cadeva 
il  primo  consolato  di  Q.  Fabio  Gurgite,  sarebbe  anzi  stato  capo  di 
quella  sacra  legazione  che  da  Epidauro  portò  a  Roma  la  pietra  ed 
il  serpente  di  Esculapio,  sebbene  anche  la  data  di  questo  fatto  non 
fosse,  per  quel  che  sembra,  del  tutto  sicura.  (*) 

Per  il  breve  periodo  che  dal  300  va  al  292,  i  plebei  Ogulni, 
dei  quali  non  troviamo  più  memoria  nei  fasti  propriamente  sacer- 
dotali, erano  pertanto  collegati  con  tre  fatti  fondamentali  rispetto 
al  culto  della  nazione.  (*)  Senonchè  i  dubbi  cronologici  che  invol- 
gono, sia  in  generale  le  gesta  del  300,  del  296  e  del  293-291,  sia 
in  particolare  quelle  di  Appio  Claudio,  di  Q.  Fabio  Rulliano,  di 
Fabio  Gurgite,  con  cui  gli  Ogulnì  sono,  come  dicemmo,  collegati,  non 


C)  Liv.  ej}.  XI. 

(2)  Okos.  IV,  2. 

(^)  Sull'ambasciata  di  un  Ogulnio  a  Tolomeo  Filadelfo  in  compagnia  dei 
due  Fabì,  Gurgite  e  Pittore,  v.  Dion.  Hal.  XX,  fr.  14;  Val.  Max.  IV,  3,  9  sq. 
Ma  anche  ciò  era  variamente  narrato,   cfr.  Just.  XVIII,  2,  9. 

(^)  Val.  Max.  I,  8,  2;  Auct.  de  vir.  ili.  22.  Il  culto  di  Esculapio  sarebbe 
stato  importato  nel  293,  Liv.  ep.  XI.  Livio,  X,  47,  parla  di  una  "  supplicatio  , 
a  tal  dio  sino  dall'anno  precedente,  nel  quale  Orosio.  Ili,  22,  5,  pone,  forse, 
tale  arrivo.  La  versione  che  fa  durare  un  triennio  la  pestilenza,  per  effetto  della 
quale  sarebbe  stato  importato  il  culto  di  Esculapio,  Val.  Max.  1,  8,  2,  rappresenta 
probabilmente  un  espediente  cronologico  simile  a  quello  che  già  notammo  f\.  s. 
p.  148  sgg.),  intorno  alla  pestilenza  che  avrebbe  afflitto  Roma  nel  triennio  865-363 
a.  C,  con  cui  è  connessa  la  storia  della  prima  origine  dei  ludi  scenici  e  del 
sacrificio  di  Curzio,  Liv.  VII,  1,  7-3,  4. 

(^)  Sull'assenza  degli  Ogulnì  fra  i  pontefici  e  gli  auguri  del  300  v.  s.  p.  575, 
n.  1  in  fine.  Q.  Ogulnio  Gallo  è  però  "  dictator  Latinarum  feriarum  causa  ,  nel 
257  a.  C,  v,  Fast.  Cap.  ad  a.  Il  nome  "  Ogulnius  „  parrebbe  di  origine  etrusca, 
V.  CIE.  del  Fault,  n.  2075. 
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meno  di  quelli  sulle  gesta  degli  edili  plebei  del  296,  ci  lasciano  incerti 
rispetto  all'anno  a  cui  da  Fabio  Pittore,  che  narrava  dei  due  Ge- 
melli, 0  da  qualsiasi  altro  annalista,  furono  assegnate  le  azioni  di 
codesti  personaggi.  La  menzione  di  una  sacra  ambasceria  in  Grecia 
nel  293  non  contiene  assolutamente  nulla  di  strano.  Molto  prima 
di  questo  termine  gli  Etruschi  avevano  inviate  sacre  teorie  a  Delfo, 
e  non  vi  sono  in  fondo  ragioni  tali  che  infirmino  la  notizia:  che, 
dopo  la  presa  di  Veio,  i  Romani  avessero  fatto  Io  stesso;  tanto  più 
che  sul  finire  del  IV  secolo  qualche  nave  romana  percorreva  mari  e 
coste  greche.  (^)  Tuttavia  è  chiaro  che  codesto  arrivo  a  Roma  del 
serpente  e  della  pietra  di  Esculapio  si  intenderebbe  assai  meglio 
ove  si  supponesse  avvenuto  non  innanzi  alla  prima  resa  di  Taranto 
ed  alla  morte  di  Pirro  (272  a.  C.)  La  gueria  contro  Pirro  aveva 
infatti  avuto  per  conseguenza  di  mettere  Roma  in  relazione  con  i 
più  potenti  stati  ellenici.  Tolomeo  Filadelfo  nel  273  inviava  un'am- 
basciata ai  Romani,  che  circa  tre  anni  dopo,  entravano  in  relazione 
con  la  greca  Apollonia  posta  ai  confini  dell'Epiro.  {")  La  circostanza 
che  le  gesta  di  L.  Papirio  e  Sp.  Carvilio  del  293  sono  in  parte  quelle 
che  ritroviamo  nel  272,  e  che  nel  265,  durante  il  terzo  consolato 
di  Fabio  Gurgite,  si  discorre  in  modo  affatto  stereotipato  di  quella 
pestilenza  che  nel  293  a.  C.  avrebbe  suggerito  l'invio  di  una  lega- 
zione ad  Epidauro,  parrebbe  favorire  l'opinione  che  le  imprese  degli 
Ogulni  siano  state  del  pari  anticipate  di  un  ventennio,  sia  che  si 
parli  della  introduzione  di  questo  culto  ellenico  oppure  della  lupa 
allattante  i  Gemelli,  o  che  si  discorra  della  quadriga  nella  quale  il 
Giove  dal  tipo  greco  fu  sostituito  al  Vulcano-Summano  del  più  ve- 
tusto artefice  veìente. 

A  simili  conclusioni  parrebbero  recare  conferma  anche  i  fatti 
che  pure  nel  293,  dopo  la  presa  di  Aquilonia  e  di  Cominio,  stando 


(')  Sulla  sacra  teoria  a  Delfo  dopo  l'assedio  di  Veio,  v.  s.  p.  37  sgg.;  su 
quella  dei  Ceriti  fino  dal  VI  secolo,  v.  Hekodot.  I,  167.  Intorno  alle  navi 
romane,  che,  secondo  Teofrasto,  sarebbero  andate  in  Corsica,  v.  s.  p.  139,  n.  1; 
sui  lamenti  che  Demetrio  Poliorcete  verso  il  290  esprimeva  intorno  alle  piraterie 
romane  v.  s.  p.  296,  n.  3. 

[')  Liv.  ep.  XIV  sq.;  Val.  Max.  IV,  3,  9;  Iust.  XVIII,  2,  9;  Zonak.  Vili,  6. 
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alla  medesima  versione  liviana,  si  dice  trasferito  dalla  Grecia  il 
costume  di  assistere  coronati  ai  giuochi  e  di  donar  palme  ai  vincitori, 
e  che  al  305  fu  attribuita  l'erezione  del  colosso  di  Ercole  sul  Cam- 
pidoglio. Codesto  colosso,  avemmo  già  occasione  di  constatarlo,  è 
quello  medesimo  che  altre  redazioni  rammentavano  per  il  298  o 
meglio  per  il  272.  (^)  L'usanza  delle  palme  e  delle  corone,  che  male 
si  riconnette  con  la  conquista  di  barbare  ed  interne  città  sanniti- 
che,  ove  non  si  voglia  mettere  in  rapporto  con  la  resa  di  Taranto 
avvenuta  nel  272  sotto  quei  consoli,  che  sono  gli  stessi  ricordati 
per  il  293,  non  fu  anteriore  alla  conquista  od  alla  liberazione  che  dir 
si  voglia  di  Turi  (286-282  a.  C);  da  Turi  infatti  pervenne  a  Roma  il 
costume  di  far  correre   i   cavalli   nei    ludi    del   Circo.  (")  Tutto  fa- 


(')  V.  s.  p.  583,  n.  1. 

(^)  Le  parole  di  Livio,  X,  47,  3:  "  eodem  anno  coronati  primiim  ob  les 
bello  bene  gestas  ludos  Romanos  spectarunt  palmaeque  tnni  piinnini  translato 
e  Giaccia  moie  victoiibus  datae.  ,  che  non  potrebbero  mettersi  in  rapporto 
con  la  conquista  di  città  come  Aquilonia  e  Cominiuni,  sarebbero  meno  oscure 
ove,  nelle  ignote  sannitiche  Evculaneum  e  Velia,  rammentate  fra  le  conquiste 
del  293,  Liv.  X,  45,  8,  si  riconoscessero  invece  città  della  Magna  Grecia.  Il 
modo  con  cui  Livio  parla  di  codeste  località  accenna  con  tutta  certezza  a  città 
sannitiche,  v.  s.  p.  442,  n.  1.  Tuttavia  va  ricordato  che  la  fonte  di  Livio  pare 
abbia  realmente  fra  loro  confuse  le  gesta  del  298  e  del  272  (cfr.  s.  p.  541  sg.; 
p.  582,  n.  1).  Certo  Pesto  fu  fatta  colonia  romana  nel  273.  Eraclea  sul  Siris  con- 
trasse, è  vero,  un  trattato  assai  favorevole  con  Roma  al  tempo  di  Pirro,  Cic. 
prò  Balbo,  22,  50  (si  faceva  il  nome  di  Fabricio)  ma  l'anno  non  era  ben  certo 
V.  oltre  p.  599,  n.  1;  ma  anche  Neapolis  che  concluse  appunto  un  trattato  fa- 
vorevole di  questo  genere,  Cic.  prò  Balbo,  22,  21,  cfr.  Liv.  Vili,  26,  6,  fu  non- 
dimeno obbligata  ad  arrendersi  con  l'armi  così  come  si  dice  di  Herculaneum, 
(v.  s.  p.  568  sgg.) 

Lasciamo  pur  da  parte  se  Herculaneum  ricordata  per  il  293  sia  Eraclea 
presso  al  Siris,  la  quale  sia  stata  al  caso  confusa  con  una  città  sannitica  (così 
come  essa  lo  fu  realmente  con  Herculaneum  della  Campania,  Flor.  I,  13  (18j,  7; 
Okos.  IV,  1,  8),  o  se  sia  invece  una  località  sannitica,  la  quale  traesse  il  nome 
suo  dalla  via  Eraclia  (così  come  certo  vi  era  una  relazione  fra  il  nome  di  questa 
via  e  quello  della  città  Italiota;  la  notizia  del  Pseudo  Aristotele,  de  niirab. 
ause.  97  (93)  cfr.  s.  p.  439,  n.  1  fin.,  si  riferisce  infatti  a  Pandosia  poco  di- 
stante da  Eraclea  sul  Siris).  A  noi  giova  piuttosto  notare  come,  stando  a  Tacito, 
ami.  XIV,  21,  giunsero  a  Roma,  "  a  Thuiiis  equorum  certamina,  „  vale  a  dire 
l'usanza  dei  '  desultores  ,  Liv.  XLIV,  9,  4,  ossia  un'istituzione  avente  relazione 
anche  con  il  celebre  ordinamento  della  cavalleria  detta  tarantina,  da  cui  derivò 
anche  ||[|j*l lo  della  più  antica   cavalleria  romana  (v.  oltre i.  Con  codesto  costume 
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rebbe  pertanto  credere  che  le  dediche  degli  Ogulnì  cadano  entro 
termini  assai  vicini  alla  fine  della  guerra  contro  Pirro  ed  anzi 
negli  anni  immediatamente  successivi,  allorché  Roma  coniò  le  prime 
monete  d'argento  (269-268  a.  C),  riordinò  il  culto  di  Giove,  ossia 
qualche  tempo  dopo  l'anno  in  cui,  secondo  la  tradizione,  per  effetto 


venuto  da  Turi  è  quindi  ovvio  collegare  la  menzione  della  corona  che  i  Turini 
decretarono  in  onore  di  C.  Elio  nel  286  o  nel  282,  Plin.  NH.  XXIV,  32,  cfr. 
s.  p.  448,  come  le  monete  della  colonia  latina  di  Suessa  Aurunca  battute  fra 
il  313  ed  il  268  in  cui  si  vede  il  "  desultor  „  di  tipo  tarantino  avente  la  palma 
della  vittoria.  Questo  raffronto  è  tanto  più  opportuno  in  quanto  che  alcune  mo- 
nete di  Suessa  di  questi  anni  o  di  poco  posteriori  porgono  pure  il  tipo  dell'Eracle 
che  lotta  con  il  leone,  (Garrucci,  le  nion.  d.  Ital.  ant.  tav.  LXXXII,  33  sgg.; 
Head.  op.  cit.  p.  35.  che  è  imitato  da  quello  delle  monete  di  Eraclea  sul  Siris 
(v.  Garrucci.  op.  cit.  tav.  CI,  p.  30  sgg.)  vale  a  dire  della  città  che  era  considerata 
come  propria  sia  dai  Turi  che  dai  Tarantini. 

Con  le  notizie  sulle  palme  e  le  corone  date  ai  vincitori  nel  293,  Liv.  X, 
47,  3  e  sulle  tuniche  "  pictae,  ,  delle  quali  si  comincia  a  far  parola  a  proposito 
delle  gesta  del  264  e  del  272  v.  Fest.  p.  209  s.  v.  piota  (v.  s.  p.  582,  n.  1),  hanno 
qualche  relazione  quelle  di  Lido,  de  niens.  I,  19;  de  magistr.  I,  7,  secondo  le 
quali  il  vestito  purpureo,  la  trabea,  sarebbe  stata  usata  la  prima  volta  da  Aga- 
tocle  di  Siracusa  fniorto  nel  289  a.  C.)  e  quella  di  Elio  Lampridio,  vit.  Heliog. 
26,  2,  secondo  il  quale  Eliogabalo  comparendo  in  pubblico  con  l'abito  detto 
dalmatico,  avrebbe  chiamato  se  stesso:  "  Gurgitem  Fabium  et  Scipionem  „  perchè 
si  sarebbe  mostrato  in  pubblico  con  quel  genere  di  veste:  "  cum  qua  Fabius  et 
Cornelius  a  parentibus  ad  corrigendos  mores  adulescentes  in  publicum  essent 
producti  ,  (cfr.  Macbob.  Ili,  13,  6). 

Il  Fabio  Gurgite,  di  cui  qui  si  parla,  è  quel  personaggio  che  è  detto 
edile  nel  295,  e  che,  come  tale,  avrebbe  punito  le  donne  adultere  (Liv.  X,  31,  9; 
v.  s.  p.  313  sgg.),  che  è  detto  console  e  proconsole  nel  292  e  nel  291  contro  i 
Sanniti,  console  la  seconda  volta  e  daccapo  trionfatore  dei  Sanniti  nel  276,  che 
nel  273  fu  ambasciatore  in  Alessandria,  e  fu  console  la  terza  volta  nel  265,  Val. 
Max.  IV,  3,  9;  Dion.  Hal.  XX,  4.  Ma  come  costui  potesse  indossare  il  vestito 
detto  dalmatico  non  si  comprende  bene,  dacché  il  nome  dei  Dalmati,  nella  storia 
romana,  compare  per  la  prima  volta  per  il  155  a.  C,  Liv.  ep.  "XLVII;  cfr.  Act. 
Triumph.  ad  a.  Potrebbe  notarsi,  è  vero,  che  un  Q.  Fabio  è  messo  in  relazione 
con  gli  ApoUoniati  e  gli  Illirì  verso  il  266  a  C,  Val.  Max.  VI,  6,  5;  Cass. 
Dio,  fr.  42,  p.  141  B;  (inde  Zonar.  Vili,  7);  ma  le  indicazioni  che  vanno  sotto 
il  nome  di  Elio  Lampridio  sono,  come  tutti  sanno,  da  esaminare  con  la  più 
grande  cautela.  Con  altrettanta  prudenza  devono  però  essere  accolte  anche  quelle 
di  Livio,  X,  47,  3,  dacché  la  notizia  sulle  palme  date  ai  vincitori  è  congiunta 
con  la  falsa  menzione  del  lastrico  della  via  Appia  dal  tempio  di  Marte  fuori  la 
porta  Capena  sino   a  Boville,  e  perchè  in  generale  tutte  le  informazioni  di    co- 
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della  legge  Ortensia  i  plebisciti  acquistarono  valore  per  tutti  i 
Quiriti.  Le  dediche  degli  Ogulnì  parrebbero  anzi  avere  relazione 
con  la  pestilenza  del  265  a.  C.  ed  essere  avvenute  in  un  tempo 
meno  lontano  da  quello  in  cui  Fabio  Pittore,  il  più  antico  anna- 
lista, e  forse  il  primo  espositore  delle  gesta  di  tal  gente,  così  stret- 
tamente collegate  con  quelle  della  sua  famiglia,  accolse  il  mito  greco 
dei  Gemelli  allattati  dalla  lupa.  Altre  circostanze,  ossia  che  agli 
Ogulnì  furono  pure  attribuite  per  il  296  opere  compiute  solo  nel 
174  a.  C,  e  le  anticipazioni  sopra  notate  sulle  gesta  di  Appio  Claudio, 
ci  farebbero  invece  propendere  per  l'opinione  che  nella  narrazione 
liviana  vi  sia  l'eco  di  un  annalista  molto  piti  recente. 

Qualunque  sia  del  resto  il  risultato  a  cui  sia  lecito  pervenire 
circa  l'anno  preciso  in  cui  sarebbero  avvenute  le  dediche  degli 
Ogulnì,  è  evidente  che  per  determinare  con  esattezza  la  data  dei  più 
antichi  monumenti  di  codesta  età,  gli  antichi  non  disponevano  di 
elementi  sufficienti.  Ciò  provano  chiaramente  non  solo  le  indica- 
zioni assai  dubbie  intorno  alla  statua  colossale  di  bronzo  che  rap- 
presentava Ercole,  pesta  davanti  al  Campidoglio,  (^)  ma  anche  quelle 
intorno  al  tempo  ed  al  luogo  in  cui  a  Roma  si  sarebbe  esposto  il 
più  antico  orologio.  (")  L'esitazione  degli  scrittori  nell'aftermare  quale 


desto  genere,  per  l'età  di  cui  discorriamo,  rivelano  l'anticipazione  di  ciò  che 
fu  compiuto  molto  piìi  tardi,  o  di  ciò  che,  per  lo  meno,  non  avvenne  prima  dei 
tempi  di  Pirro  (v.  s.  p.  557  sgg.) 

(1)  V.  s.  p.  583,  n.  1. 

(^)  Censob.  d.  il.  n.  23.  6:  "  quorum  antiquissimum  quod  fuerit  inventu 
difficile  est:  alii  enim  apud  aedem  Quirini  primum  statutum  dicunt,  alii  in  Ca- 
pitolio,  nonnulli  ad  aedem  Dianae  in  Aventino  ,.  Fabio  Vestale,  apd  Plin.  XH. 
VII,  213,  affermava  che  il  più  antico  orologio  era  quello  che  aveva  dedicato 
L.  Papirio  nel  tempio  di  Quirino  nel  293;  cfr.  s.  p.  581,  n.   1. 

Quanto  si  dice  sulle  dediche  vale  anche  per  le  pitture.  Le  più  antiche 
che  paiano  riferirsi  a  questo  tempo,  sono  quelle  nel  tempio  della  Salute,  di  Conso, 
di  Verturano  sopra  ricordate,  v.  p.  576  sgg.  eppoi  quelle  che  rappresentavano 
M'.  Valerio  il  vincitore  di  lerone,  che  la  sua  vittoria  fece  dipingere  nella  curia, 
Plix.  NH.  XXXV,  22;  cfr.  Sch.  Bob.  in   Valiti,  p.  318  0. 

Ciò  che  si  afferma  sulle  pitture  di  Ardea,  Plin.  NH.  XXXV,  145,  non  può 
esser  riferito  ad  età  molto  antica,  dacché  nei  versi  ivi  citati,  se  anche  non  v'è 
un  accenno  all'Asia,  la  stessa  lingua  testimonia  tempi  non  anteriori  alle  guerre 
puniche;   ed  a  tempi  relativamente  recenti  conviene  pure  la  cittadinanza  romana 
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di  questi  monumenti  fosse  il  più  vetusto,  corrisponde  abbastanza 
bene  alla  incertezza  relativa  alla  dedica  dei  templi  di  Quirino,  della 
Salute,  della  Vittoria,  teste  rammentati.  Essa  trova  pure  riscontro 
nell'incertezza  rispetto  alla  data  assegnata  ai  trattati  stipulati  al 
tempo  delle  guerre  contro  i  Sanniti  e  contro  Pirro  e  persino  in 
quelle  dubbiezze,  del  pari  rilevate  dagli  antichi,  intorno  ad  altri 
trattati  conchiusi  in  età  assai  più  recente.  (^) 


accordata  al  pittore,  che  di  ciò  menava  vanto.  Plinio,  NH.  XXXV,  17,  dice,  è 
vero  che  le  sacre  pitture  di  Ardea  erano  "  antiquiores  urbe  „.  Ma  ciò  si  legge 
pure  in  Plinio,  NH.  XV,  120,  ove  atferma:  "  inter  antiquissima  namque  delubra 
habetur  Quirini  ,.  Ora  noi  sappiamo  da  lui  stesso,  VII,  213  fcfr.  Liv.  X,  46,  7) 
che  questo  si  reputava  dedicato  nel  293  a.  C.  Le  dichiarazioni  di  Plinio  devono 
essere  dunque  interpretate  con  quella  stessa  cautela  con  cui  vanno  esaminate 
le  notizie  delle  sue  fonti,  ove  gli  facevano  ricordare  le  monete  di  Servio  Tullio. 
Così  Plinio  cita  gli  "  antiquissimi  auctores,  ,  e  noi  sappiamo  che  costoro  sono 
gli  annalisti  del  II  secolo  a.  C. 

Intorno  alle  antiche  pitture  trovate  nell'Esquilino  v.  parte  I,  p.  102,  n.  2. 
(')  Quando  fosse  stato  stipulato  il  primo  trattato  fra  Roma  e  Cartagine  ab- 
biamo detto  sopra  p.  304  sgg.  Gli  annalisti,  se  non  ci  inganniamo,  avevano  re- 
gistrate due  versioni  diverse  da  cui  sorsero  le  doppie  date  del  348  e  del  343. 
Allorché  al  tempo  di  Polibio  questi  documenti,  ignorati  dai  più,  ma  conservati 
in  un  edificio  accanto  al  tempio  di  Giove  Capitolino,  furono  oggetto  di  studio,  sia 
con  intento  di  deliberata  falsificazione  storica,  sia  perchè  ingannati  dall'arcaismo 
della  dicitura,  gli  eruditi  romani  li  attribuirono  al  primo  consolato  della  repub- 
blica (509  a.  C.  varr.),  Polyb.  Ili,  26. 

Così  non  era  ben  sicuro  quando  fosse  stato  fatto  il  trattato  fra  Roma  ed 
Eraclea.  Cicerone,  jjro  Balbo,  22,  50,  ove  lo  menziona,  con  la  parola.-  "  putatur  , 
mostra  che  la  data  comunemente  assegnata,  ossia  il  consolato  di  Fabricio  (278 
a.  C),  rappresentava  un'opinione,  anziché  una  data  sicura.  Ciò  risulta  ancora  più 
chiaramente  da  quanto  in  questa  medesima  orazione,  Cicerone,  15,  34,  dice  a  pro- 
posito del  "  foedus  ,  con  Cadice.  Se  il  trattato  conchiuso  nel  78  a.  C.  fosse  stato 
il  primo  stipulato  con  quest'ultima  città  o  la  rinnovazione  di  uno  più  antico,  che 
si  diceva  fatto  da  L.  Marcio,  al  tempo  della  seconda  guerra  punica,  era  incerto, 
("  vel   renovatum  vel  ictum  „). 

La  negligenza  romana  rispetto  alla  conservazione  dei  trattati  (che  trova 
pieno  riscontro  in  quanto  Cicerone,  de  leg.  Ili,  20,  46  dichiara  rispetto  a  quella 
delle  leggi:  "  legum  custodiam  nullam  habemus  ,)  risulta  da  ciò  che  Polibio,  III, 
26,  dice  sull'ignoranza  degli  stessi  uomini  politici  romani  sui  trattati  da  essi 
fatti  con  i  Cartaginesi,  e  forse  parzialmente  ed  indirettamente  anche  da  quello 
che  si  narra  rispetto  agli  ambasciatori  Cartaginesi,  che  nel  203  a.  C.  miravano 
appunto  a  sfruttare  codesta  poca  diligenza,  Liv.  XXX,  22.  L'antico  uso  romano 
della  "  custodia  privata  „  di  documenti  aventi  attinenza  con  lo  Stato  ci  è  d'altra 


600  CAP.   MU.  -  DALLA  RESA  DI  NAPOLI  ALl' INTERV.  DI  PIRRO. 

Non  sembra  però  che  codeste  difficoltà  fossero  di  tal  natura 
da  arrestare  la  fantasia  ed  il  processo  di  falsificazione  degli  anna- 
listi e  degli  eruditi  degli  ultimi  due  secoli  della  repubblica,  i  quali 
non  si  astenevano  dal  modificare  e  dal  trasformare  le  indicazioni 
più  semplici  ed  antiche  assegnando  al  IV  secolo  una  parte  di  quanto 
era  avvenuto  nel  III  e  nel  IL  Essi  creavano  anzi  di  sana  pianta 
quei  fatti  e  quelle  circostanze  che  confermassero  i  loro  asserti,  e 
non  avevano  scrupolo  di  preparare,  al  caso,  i  necessari  "  docu- 
menti „.  Il  documento  della  "  sponsio  Caudina,  „  nel  quale  si  leg- 
gevano i  singoli  nomi  di  quei  venti  fra  magistrati  ed  ufficiali,  che 
s'erano  fatti  garanti  della  pace,  {^)  va  messo  a  fianco  alla  falsifica- 
zione delle  leggi  di  Numa  del  181  a.  C.  ed  al  complesso  delle  leggi 
regie  attribuite  partitamente  a  ciascuno  dei  sette  re.  Codesto  pro- 
cesso di  falsificazione,  per  cui  vennero  fabbricati  i  testi  delle  leggi 
Valérie  anteriori  al  300  a.  C,  constateremo  pili  volte  dal  corso  della 
nostra  opera   ed    anche  per   anni   di    molto   posteriori,  p)  Basti   ad 


parte  attestato  i  v.  ad  es.  Cic.  prò  Sulla,  15,  42j.  Ma  è  appunto  codesta  "  cu- 
stodia privata  ,  quella  che  dette  ansa  a  fingere  le  ardite  falsificazioni  del  genere 
delle  tavole  censorie  usufruite  da  Dionisio,  I,  74. 

(^/  Liy.  IX,  5,  4:  '  nomina  omnium,  qui  spoponderunt  extant  cet.  ,;  cfr. 
App.  Samn.  4,  6;  Ib.  83;  cfr.  s.  p.  498  sgg.  Contro  l'autenticità  del  documento 
ricordato  da  Livio  e  da  Appiano,  in  cui  era  fatto  il  nome  dei  due  consoli  dei 
quattro  legati,  dei  due  questori,  dei  dodici  tribuni  militari,  può  farsi  valere  che, 
secondo  una  tradizione  nota  a  Dionisio,  XVI,  fr.  5,  e  che  abbiamo  di  già  fatto 
oggetto  di  esame  sotto  altri  punti  di  vista,  il  nome  di  uno  di  codesti  tribuni 
militari,  ossia  Publilio,  è  quello  stesso  di  uno  dei  due  consoli  rivendicatori  del- 
l'onta Caudina  (v.  s.  p.  503,  n.  1).  Può  domandarsi  se  in  Appiano,  Iber.  83,  dove 
si  ricordano  venti  i}'(Bu.ó'^£z,  che  dopo  il  disastro  di  Caudio  furono  consegnati  ai 
Romani,  anziché  una  notizia  avente  rapporto  con  l'ordinamento  posteriore  delle 
legioni,  non  si  porga  un'indicazione  che  possa  al  caso  accordarsi  con  quella 
delle  dieci  coorti  per  legione  che  per  l'età  delle  guerre  sannitiche  ci  è  espres- 
samente attestata  dalla  fonte  di  Frontino,  I,  6,  1.  Una  piena  discussione  di 
questo  quesito  non  può  farsi,  del  resto,  senza  quella  di  tutti  gli  altri  dati  riferiti 
dalla   tradizione  sull'ordinamento  delle  forze  militari  romane. 

{-)  Livio,  X,  9,  3,  dove  dice  :  che  nel  300  il  console  M.  Valerio  fece 
approvare  la  legge  sulla  provocatione  afferma:  '  de  provocatione  legem  tulit 
diligentius  sanctam.  tertio  ea  tum  post  reges  exactos  lata  est,  seniper  a  familia 
eadem.  causam  renovandae  saepius  haud  aliam  fuisse  reor,  quam  quod  plus  pau- 
corum  opes  quam  libertas  plebis  poterat.  Porcia  tamen  lex  sola  prò  tergo  civium 
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esempio  ricordare  i  falsi  documenti  con  cui  si  cercava  rendere 
credibili  i  diversi  racconti  sul  processo  degli  Scipioni.  (^)  E,  senza 
pensare  esclusivamente  a  deliberate  e  fraudolenti  falsificazioni,  giovi 


lata  videtur,  quod  gravi  poena,  si  quis  Yeiberasset  necassetve  civeni  Komanuni, 
sanxit;  Valeria  lex  cum  euni,  qui  provocasset,  virgis  caedi  securique  iiecari 
vetuisset,  si  quis  ad  versus  ea  fecisset,  nihil  ultra  quam  improbe  factum 
adiecit.  id,  qui  tum  pudor  bominum  erat,  visum  credo  vinculum  satis  validum 
legis.  nane  vix  servus  ero  ita  minetur  quisquam  ,. 

Non  rileviamo  il  valore  dell'osservazione  liviana,  rispetto  alle  cause  che 
determinarono  le  parole  con  cui  si  disapprovava  la  contravvenzione  della  leggi, 
osservazione  che  dal  lato  giuridico  non  coglie  punto  nel  giusto;  ma  osserviamo 
che  nella  medesima  legge  attribuita  al  Publicola,  che  da  Dionisio,  V,  19,  è  rife- 
rita al  primo  anno  della  repubblica  (509  a.  C.  varr.),  si  sarebbe  stabilito,  ove  un 
magistrato  avesse  voluto  uccidere  o  punire  con  multa  un  cittadino:  scalva',  xcp 
IStcÓTYj  upoy.aXsia^a'.  xijv  àpx.vjv  stiì  x7]v  toù  5ì^|iou  xpcoiv,  Tiaa^sov  5'  èv  Tqj  jjLSxagù 
Xpóvto  [jLTjSàv  U7ÌÒ  T/)j  ùpy^yiz  i(xìc,  av  ó  S'^pog  ÓTisp  aòxoù  cJ;vjcpiar^xaL  II  confronto 
tra  la  disposizione  esortativa  della  legge  autentica  del  300  a.  C,  e  quella  tassativa 
di  quella  assegnata  al  509  a.  C,  lascia  riconoscere  che  in  questo  ultimo  caso 
siamo  di  fronte  ad  una  delle  tante  recenti  falsificazioni  di  testi  e  di  leggi.  II  che 
vale  anche  per  il  testo  riportato  da  Dionisio,  V,  70,  che  si  riferisce  alla  crea- 
zione del  primo  dittatore  (nella  legge  si  citano  i  consoli  che  dovevano  per  essa 
abdicare)  e  per  quello  relativo  al  "  foedus  Cassianum,  „  v.  s.  245;  325;  cfr.  s. 
parte  I,  p.  507  sgg. 

(^}  Liv.  XXXVIIl,  56.   5:   cfr.  Mojimsen,   roem.  Foischunc/en,  II,  p.  417  sgg. 

Fra  i  vari  documenti  che  parrebbero  essere  stati  presenti  alle  fonti  di 
Livio  vi  sarebbe  il  testo  tolto:  "  ex  libro  vetere  linteo.  ,  del  quale  si  sarebbe 
valso  il  sacerdote  Ovio  Faccio  per  obbligare  con  vecchi  riti  al  giuramento  l'e- 
sercito saniiitico  che  nel  293  difese  Aquilonia  e  Cominium,  Liv.  X,  38.  Il  Klinger, 
Vi.  e.  51,  basandosi  su  qualche  analogia  di  contenuto  e  su  alcune  somiglianze 
di  frasi,  che  v'è  con  quanto  si  narra  a  proposito  dei  Baccanali  del  186  a.  C, 
Liv.  XXXIX,  10  sqq.,  verrebbe  alla  conclusione  che  codeste  narrazioni  derivino 
da  Valerio  Anziate.  Ma  lasciando  da  parte  la  questione  sulle  fonti,  (che  non  so 
se  si  possa  risolvere;  tanto  piii  che  trovo  naturale  che  Livio,  riproducendo  fatti 
che  si  prestavano  all'espressione  dei  medesimi  sentimenti,  abbia  qua  e  là  usate 
le  stesse  parole),  mi  sembra  sia  più  degno  di  rilievo  che  Ovio  Faccio:  "  se  id 
sacrum  petere  adfirmabat  ex  vetusta  Samnitiura  religione,  qua  quondam  usi 
maiores  eorum  fuissent,  cum  adimendae  Etruscis  Capuae  clandestinum  cepissent 
consilium,  „  X,  38,  6. 

Sebbene  non  sia  disposto  ad  accettare  tutto  ciò  che  Livio  narra  su  questa 
guerra,  comprendo  come  in  tali  indicazioni  si  possa,  al  caso,  scorgere  tratti  con- 
tenenti alcun  che  di  storico.  I  riti  religiosi  conservano,  forse  più  di  qualunque 
altra  cosa,  le  traccie  dei  tempi  più  vetusti.  I  riti  contenuti  nei  libri  sacri  dei 
Sanniti,  se  non  i  libri  stessi,  potevano  datare  sin  dalla  conquista  di  Capua,  tanto 
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tenere  presente  come  i  più  antichi  annalisti  e  poeti,  per  semplici 
ragioni  di  arte  o  di  insegnamento  politico,  introducessero  quelle 
orazioni  e  quelle  lettere,  che  più  tardi  vennero  reputate  testi  auten- 
tici porgendo  materia  ad  ulteriori  allargamenti  del  primitivo  tessuto. 
Al  caso  nostro  e  per  l'età  di  cui  discorriamo  valga  richiamare  so- 
prattutto alla  mente  le  lettere  che  i  consoli  romani  avrebbero  di- 
retto a  Pirro  e  la  celebre  orazione,  che,  contro  la  proposta  di  pace 
con  quel  re,  avrebbe  pronunciato  il  vecchio  e  cieco  Appio  Claudio. 
Le  prime  sono  frutto  di  varie  e  discordanti  falsificazioni;  della 
seconda,  anziché  il  testo  antico  ed  autentico,  gli  antichi  non  posse- 
devano altro,  per  quel  che  sembra,  che  la  ricostruzione  che  ne  aveva 
fatta  Ennio.  Infine  gli  eruditi  antichi,  ove  tentarono  fissare  l'età  dei 
monumenti,  erano  soggetti  a  cadere  in  quegli  errori  a  cui  talora 
non  sfugge  la  critica  più  esperta  ed  oculata.  (^) 


è  a  dire  della  stessa  origine  politica  dello  Stato  dei  Campani.  Così  al  tempo  di 
Filippo  V,  gli  Ateniesi  credevano  pronunciare  contro  costui  quelle  medesime 
formule,  che  erano  già  state  usate  contro  i   Pisistratidi,  Liv.  XXXI,  44,  8. 

Ove  si  amasse  credere  che  i  dati  di  Livio  contenessero  per  questo  lato 
qualche  cosa  di  vero,  si  potrebbe  pensare  ad  uno  storico  di  origine  sabellica 
(ad  es.  a  Gelilo?),  oppure  sarebbe  il  caso  di  reputare  che  le  notizie  relative  ad 
Ovio  Faccio  derivavano  da  uno  di  quegli  storici  italioti  (ad  es.  tarantini),  alle  cui 
opere  attinsero  anche  i  piii  antichi  annalisti  romani,  ad  esempio  quando  parlavano 
della  resa  di  Neapolis  (v.  s.  p.  487,  n.  1).  Se  invece  si  preferisse  credere  che  Livio 
fornisca  anche  qui  dati  falsificati,  sarebbe  forse  il  caso  di  far  notare  che  quanto 
si  dice  sull'esercito  sannitico  raccolto:  "  lege  sacrata  ,  non  era  una  specialità  di 
codesto  popolo,  e  che  non  era  difficile  ripetere  formole  che  erano  in  uso  anche 
fra  altri  popoli  della  Penisola,  primi  i  Romani,  Liv.  IV,  26,  3;  VII,  41,  4;  (sul- 
l'esercito dei  Liguri  pure  formati   "  lege  sacrata  „   cfr.  Liv.  XXXVI,  38). 

Parlando  delle  pseudo  imprese  dei  mitici  Tulio  Ostilio  e  dei  pure  mitici 
Tarquinì,  gli  annalisti  romani  riferivano  quelle  formule  del  diritto  privato  penale 
o  del  diritto  internazionale,  che  erano  ancora  in  vigore  in  età  posteriore  (v.  ad 
es.  Liv.  I,  24;  32,  sul  diritto  feciale;  I,  26,  sul  delitto  di  "  perduellio  ,  (cfr. 
Cic.  prò  Bab.  reo,  4,  13  che  le  attribuisce  a  Tarquiuio  il  Superbo  anziché  a  Tulio 
Ostilio);  Liv.  I,  37,  sulla  "  deditio  ,.  La  feroce  devastazione  che  i  Romani  fecero 
del  Sannio  e  che  era  più  tardi  oggetto  di  meraviglia  per  Pirro  non  impediva 
del  resto  in  codesta  regione  si  potessero  consultare  monumenti  di  questo  genere 
'^si  pensi  alla  tavola  di  Agnone).  Tanto  meno  sorprende  come  ad  Anagni  l'im- 
peratore Aurelio,  ad  Front.  IX,  p.  67  N,  potesse  trovare  antichità  ben  conser- 
vate ed  anche:   "  multi  libri  lintei  „. 

(^)  Gli  errori  di  Varrone  o  di   Dionisio,  ove   si   assegnano  a  Romolo  ed  a 
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Con  quanta  cautela  il  critico  avveduto,  debba  valersi  di  quelli 
che  parrebbero  essere  i  più  antichi  documenti  della  storia  romana 
ci  insegnano  le  più  vetuste  epigrafi  degli  Scipioni.  Da  esse  appren- 
diamo come  le  guerre  sannitiche  fossero  state  narrate  in  modo 
opposto  a  quello  accolto  dalle  tradizioni  che  finirono  per  diventare 
ufficiali.  Esse  ci  mostrano  anzi  come  solo  in  età  posteriore,  si  pensò 
ad  erigere  monumenti  a  personaggi  vissuti  durante  quelle  lotte.  (^) 


Servio  moiniinenti  della  repubblica,  rispondono  in  fondo  a  quelli  di  Demetrio 
Falereo,  che  in  base  a  monumenti  appartenenti  a  personaggi  e  ad  età  diverse 
discorreva  dell'agiatezza  di  Aristide,  Plut.  Arisi  1;  cfr.  Koehler,  ad  CIA.  II,  3, 
n.  1257.  E  anche  il  caso  di  pensare  all'orazione  di  Olimpia  che  Aristotele 
apd  Plut.  Li/c.  1,  faceva  coevo  del  mitico  Licurgo.  Ma  a  quanti  errori  di  questo 
genere  non  vanno  incontro  assai  di  frequente  anche  nell'età  nostra  archeologi 
assai  accurati?  Quanti  monumenti  italici  attribuiti  oggi  al  secolo  Vili  e  IX,  non 
verranno  forse  un  giorno  assegnati  al  VI  ed  al  V? 

Intorno  all'opposte  interpretazioni  ricavate  dalle  dediche  dei  Cassi  v.  s. 
parte  I,  p.  .506  sg. 

(^)  E  appena  necessario  ricordare  che  il  più  antico  elogio  degli  Scipioni, 
di  cui  abbiamo  già  discorso  (v.  s.  p.  426),  che  rammenta  le  pseudo  gesta 
del  298  a.  C,  per  concorde  opinione  dei  filologi  più  competenti,  fu  inciso  molti 
anni  dopo.il  tempo  di  cui  esso  fa  ricordo,  v.  Ritschl,  opiisc.  IV,  p.  222.  Forse 
tale  inscrizione  non  fu  incisa  prima  della  seconda  guerra  punica,  Woelfflin, 
rev.  d.  lìhilol.  1890,  p.  122.  Analoghe  osservazioni  vanno  formulate  a  proposito 
della  colonna  rostrata.  Che  l'esemplare  che  noi  oggi  possediamo  sia  di  età  recente 
è  risaputo.  Solo  può  discutersi  se  con  il  Mommsen,  CIL.  I,  p.  40,  ed  il  Ritschl, 
opusc.  IV,  p.  204,  debba  attribuirsi  all'età  Claudiana,  ovvero  con  il  Woellflin, 
atti  d.  Acad.  di  Monaco,  1890,  p.  295,  a  quella  di  Augusto.  Il  Woelfflin  crede 
che  la  copia  attuale  sia  una  fedele  riproduzione  del  piìi  antico  monumento,  lad- 
dove il  Mommsen  pensò  ad  una  falsificazione  fatta  da  chi  aveva  presente  l'in- 
scrizione rammemorante  la  vittoria  navale  di  L.  Emilio  Regillo  su  Antioco,  Liv. 
XL,  52,  5  ad  a.  179  a.  C. 

Va  inoltre  tenuto  conto  delia  frequenza  con  cui  i  monumenti  della  più 
antica  Roma  furono  distrutti,  rimossi  o  sostituiti  da  altri.  Di  oggetti  consa- 
crati tolti  dal  Campidoglio  si  discorre  di  già  per  il  179,  Liv.  XL,  51,  3.  Delle 
statue  esposte  nel  Foro  e  rimosse  dai  censori  del  158  a.  C.  parlava  Calpurnio 
PisoNE  apd  PuN.  NH.  XXXIIII,  30,  e  di  quelle  dedicate  nell'età  sannitica,  levate 
dal  Comizio  al  tempo  di  Siila  fa  pure  menzione  Plinio,  iS'fT.  XXXIIII,  26.  Co- 
spicuo esempio  di  monumenti  rovinati  o  distrutti  porge  quanto  si  narra  a  pro- 
posito della  colonna  rostrata  innalzata  nel  Campidoglio,  in  seguito  alla  vittoria 
navale  del  255  a.  C.  al  capo  Ermeo,  ossia  cinque  anni  dopo  la  vittoria  di  M.  Duil- 
lio,  e  che  nel  172  a.  C.  fu:  "  ad  imum  fulmine  discussa,  „  Liv.  XLII,  20.  Così 
Catone,  apd  Fest.  p.  241   M,  s.   v.  probrum,   accennava  di  già  a  documenti  cu- 
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Siamo  quindi  sempre  più  indotti  a  riflettere  con  quanta  prudenza 
siano  da  accogliere  le  notizie  degli  antichi,  dove  ci  informano  in- 
torno alle  statue  erette  sui  "  rostra,  „  in  ricordo  dei  legati,  fatti  uc- 
cidere dal  re  dei  Veienti,  ovvero  a  quelle  equestri  innalzate  per 
onorare  Furio  e  Menio  i  vincitori  dei  Latini  (338  a.  C.)  (^)  Lo  stesso 


stoditi  all'atrio  della  Libertà  e  periti  in  un  incendio;  per  la  statua  di  Clelia  cfr. 
DioN.  Hal.  V,  35.  Di  copie  di  monumenti  sostituiti  da  altri  abbiamo  esempi 
nella  nota:  "  lex  parieti  faciendo  „  di  Puteoli  dell'anno  105,  CIL.  1,  577  (=  X, 
1781),  della  quale,  come  rilevò  il  Mommsen,  ad  l.  p.  164,  possediamo  un  esem- 
plare inciso  nell'età  imperiale,  e  nell'ara  di  Narbona  riprodotta  al  tempo  degli 
Antonini,  CIL.  XII.  4333.  Sopratutto  per  l'età  vetustissima  delle  iscrizioni  esposte 
al  pubblico  non  si  possedevano  piii  gli  originali.  Si  comprende  come  più  tardi 
si  sia  potuto  procedere  a  falsificazioni  analoghe  a  quelle  con  cui,  in  Grecia  e 
poi  a  Roma,  si  riprodusse  la  letteratura  oratoria  ed  epistolare  dei  piti  antichi 
uomini  di  Stato  e  di  lettere.  Stando  alla  tradizione  liviana,  fino  dal  tempo  anteriore 
al  449  vi  sarebbero  state  adulterazioni  nei  senatoconsulti,  Liv.  Ili,  55,  13.  Ma 
ciò  che  è  presupposto  rispetto  a  Roma  per  quest'età  pressoché  mitica,  era  già 
preveduto  (dunque  si  era  già  verificato)  nel  più  antico  trattato  greco  di  cui  ci 
sia  giunto  il  testo,  (fra  gli  Elei  e  gli  Erei),  CIG.  11.  Lo  stesso  fenomeno  di 
riproduzione  dell'antico  si  verificò  anche  per  i  monumenti.  Man  mano  si  restau- 
rava la  capanna  di  Romolo,  che  si  faceva  risalire  al  tempo  dell'eponimo  della 
Città,  DioK.  Hal.  1,  79,  che  sarebbe  stata  risparmiata  (così  pare  si  affermasse) 
durante  l'incendio  gallico,  Diod.  XIV,  115,  ed  allo  stesso  modo  gli  Ateniesi, 
sino  al  tempo  di  Demetrio  Falereo,  restauravano  man  mano  la  nave  sulla  quale 
dicevano  fosse  tornato  Teseo,  PiuT.   Tlies.  23. 

(')  A  proposito  delle  statue  dei  quattro  ambasciatori,  che  si  dicevano  fatti 
uccidere  da  Tolumnio  re  dei  Veienti  (fra  il  438-418,  v.  s.  p.  2,  n.  1),  notammo 
come  esse  non  potessero  in  ogni  caso  essere  anteriori  alla  catastrofe  gallica  e 
quindi  al  387  a.  C.  ==  390  a.  C.  Varr.  (v.  s.  p.  24).  11  nome  degli  ambasciatori 
ci  permette  forse  di  fare  qualche  altro  passo  e  di  determinare  ancor  meglio  i 
dubbi  sopra  esposti.  Codesti  personaggi,  come  apprendiamo  da  Cicekone,  Phil.  IX, 
2,  4;  Liv.  IV,  17,  e  da  Plinio,  NH.  XXXIV,  23,  si  sarebbero  chiamati  Tulio, 
Clelio  (Cluvius  cdd.  Cic.)  L.  Roselo,  Spurio  Nauzio  (Sp.  Antius  cdd.  Cic.  Liv.) 
C.  Fulcinio.  A  primo  aspetto  si  direbbe  che  il  nome  Nautio,  dato  nei  testi  di 
Plinio  invece  di  Sp.  Antio,  sia  il  vero.  Trattandosi  di  tempi  cosi  vetusti,  tutto 
farebbe  credere  che  in  luogo  di  un  Cluvio  di  gente  plebea,  ignota  ai  Fasti  conso- 
lari, e  che  solo  tardi,  non  prima  del  III  secoh»  a.  C,  compare  negli  annali  romani, 
si  parli  di  un  Clelio,  ossia  di  una  famiglia  patricia  assai  vetusta.  L'arcaico  pre- 
nome Tulio  ci  confermerebbe  in  questa  persuasione.  Tuttavia,  ragioni  che  esponiamo 
oltre  sul  finire  di  questo  capitolo  ci  consigliano  a  non  respingere  su  due  piedi 
l'opinione  opposta,  almeno  rispetto  al  nome  di  Nauzio  od  Anzio,  ed  a  riconoscere 
che  la  tradizione  che   sa  degli   Anzi  non   si   basa  su  di  un  semplice  errore  dei 


CRITICA   DELLE   NOTIZIE    RELATIVE    AI   MONUMENTI.  605 

vale  per  quelle  indicazioni,  che  pur  riferendosi  a  fatti  sicuri  nella 
sostanza,  se  non  rispetto  alla  cronologia  tradizionale,  fanno  men- 
zione della  statua  raffigurante  Q.  Marcio  Tremulo,   posta  di  fronte 


testi,  ma  riproduce  le  pretese  di  codesta  gente  pleblea.  Ma,  anche  accettando  la 
tradizione  dei  codici  dataci  da  Plinio,  rimane  che  due  dei  quattro  legati  erano 
patrici  (Nauzio  e  Clelio)  e  due  plebei.  I  Rosei  ed  i  Fulginì  appartengono  infatti 
a  famiglia  plebee,  di  cui  non  si  fa  parola  prima  della  fine  del  II  o  del  principio 
del  I  secolo  a.  C.  L'invio  di  quattro  ambasciatori  all'estero  fa  pensare  è  vero 
al  passo  di  Vakrone  apd  Non.  p.  529  M:  "  priusquam  indicerent  beli  uni  iis  a 
quibus  iniurias  factas  sciebant,  fetiales,  legatos,  niittebant  quattuor,  quos  oratores 
vocabant  „.  Ma  poiché  ai  feziali  spettava  nel  periodo  più  antico  l'ambasceria 
politica,  cfr.  Liv.  I,  24,  6;  IX,  10,  9;  Dion.  Hal.  II,  72,  sarebbe  necessario 
concludere  che,  secondo  la  stessa  tradizione,  codesti  ambasciatori  si  recarono  a 
Fidene  dopo  l'approvazione  di  quella  legge  Ogulnia,  che  ai  plebei  aprì  le  cariche 
sacerdotali.  Considerando  anzi  che  alcuni  uffici,  come  il  "  rex  sacrificulus  „  ed 
ed  i  "  flamines  niaiores,  „  Cic.  de  domo,  14,  38;  Fest.  p.  151;  Gai.  I,  112,  ri- 
masero ai  patrici,  e  che  solo  nel  209  un  plebeo  ottenne  di  essere  fatto  "  curio 
maximus,  ,  Liv.  XXVII,  8,  può  dimandarsi  se  per  caso  l'ammissione  dei  plebei 
all'ufficio  di  feziale,  per  cui  troviamo  esempi  nell'impero  (v.  Marquardt,  foeni. 
Staalsverwaltung,  III-,  p.  418,  n.   1),  non  sia  avvenuta  dopo  il  300  a.  C. 

Ove  si  pensasse  che  i  quattro  ambasciatori  inviati  verso  il  438  non  faces- 
sero parte  di  quel  corpo  sacerdotale,  ma  fossero  stati  scelti  dal  Senato,  si  verrebbe 
con  ciò  solo  a  stabilire  il  carattere  recente  dell'ambasceria,  come  quella  che  sarebbe 
avvenuta  nel  tempo  in  cui  funzionari  civili  si  sostituirono  in  tale  ufficio  a  feziali, 
ai  quali  rimane  solo  il  compimento  di  certi  dati  riti  (cfr.  Mommsen,  roem.  Staats- 
recht,  II-,  p.  656;  III,  p.  1157^  Ma  anche  in  questo  caso  il  fatto  che  dei  quattro 
legati  due  erano  patrici  e  due  plebei,  accennerebbe,  stando  ai  dati  della  stessa 
tradizione,  a  tempi  non  anteriori  alle  leggi  Licinie  Sestie,  dacché,  per  il  periodo 
più  antico,  i  dati  degli  antichi  presuppongono  che  i  legati  fossero  esclusiva- 
mente patrici,  cfr.  ad  es.  DioN.  Hal.  VI,  69;  VIII,  22;  Liv .  Ili,  31;  Dion.  Hal. 
X,  52,  ad  a.  453,  e  di  una  partecipazione  dei  plebei  accanto  ai  patrici  pare 
si  scorga  traccia  ancora  nella  legazione  a  Scipione  nel  204;  Liv.  XXIX,  20,  come 
nella  falsa  legazione  del  310,  che  della  precedente,  per  quel  che  pare,  è  una  ri- 
produzione proleptica,  Liv.  IX,  86,   14;  cfr.  s.  p.  571. 

Le  statue  di  Fulginio,  Roselo,  Nauzio,  Clelio,  erano  le  quattro  più  antiche 
fra  quelle  innalzate  sui  Rostri  a  diversi  ambasciatori  spenti  in  vari  tempi,  Plin. 
Cic.  /.  e.  La  tradizione  le  collegava  con  i  Pidenati,  che  avrebbero  uccisi  i  quat- 
tro oratori  e  con  Toluninio  re  dei  Veienti,  che  avrebbe  di  ciò  dato  l'ordine.  Ma 
sebbene  le  guerre  con  i  Veienti  siano  nel  complesso  raccontate  insieme  a  quelle 
contro  i  Pidenati,  che  ci  sono  generalmente  dipinti  come  alleati  dei  primi  ai  danni 
di  Roma,  nondimeno  è  da  notare  che,  ora  si  dice  che  i  legati  furono  fatti  uccidere 
dal  re  veiente,  ora  che  i  Fidenati  uccisero  i  coloni  romani,  Liv.  IV,  17;  31,  7; 
cfr.  s.  p.  23.  Il  fatto  era  adunque  ripetuto  in  vari  modi,  cosi  come  in  due  modi 
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al  tempio  di  Castore  e  Polluce  nel  Foro.  A  Q.  Marcio,  in  seguito 
alle  vittorie  riportate  nel  306  sugli  Ernici  e  sui  Sanniti,  si  dice 
venisse  innalzata  una  statua  equestre;  ma  non  è  esclusa  la  via  al 


ed  anzi  in  tre,  e  per  tre  diversi  anni,  era  rammentata  la  guerra  contro  Veio  e 
Fidene  (v.  s.  p.  20  sgg.)  Anzi  nella  stessa  dichiarazione  che  i  legati  furono  fatti 
uccidere  dal  re  dei  Yeienti  durante  una  guerra  contro  i  Fidenati.  chi  bene  osservi, 
scorge  le  traccie  della  fusione  di  due  versioni,  che  tale  uccisione  collegavano  con 
l'uno  ovvero  con  gli  altri.  Veio  pare  sia  stata  realmente  conquistata  qualche  tempo 
prima  dell'invasione  gallica;  Fidene  invece,  sebbene  si  dica  presa  varie  volte 
prima  di  allora,  nel  fatto  era  ancora  indipendente  dopo  la  catastrofe  gallica 
{V.  s.  p.  20  sgg.)  Se  pertanto  le  statue  dei  quattro  legati  od  oratori  vennero 
poste  sui  Rostri,  è  lecito  pensare  si  glorificasse  un  fatto  non  molto  anteriore  al 
318  od  al  814  in  cui  quei  monumenti  vennero  innalzati  (v.  s.  p.  516;  545)  E  con  tal 
data  più  recente  si  concilierebbe  il  caiattere  plebeo  dei  due  legati.  Ad  ogni  modo 
l'uccisione  degli  ambasciatori  per  opera  dei  Fidenati  pare  essere  stata  attribuita 
al  438  cosi  come  al  394  si  assegnò  quella  resa  di  Falerì  che  ricompare  per  il  241, 
così  come  per  il  426  ed  il  356,  nelle  guerre  contro  Fidene,  Tarquinì  ed  i  Falisci, 
ricompare  allo  stesso  modo  il  medesimo  tratto  dei  serpenti  (v.  s.  p.  31,  n.  2). 
Analoghi  pensieri  suggerisce  quella  statua  di  Yortumno  all'imboccatura  del  vico 
Tusco,  che  fece  nascere  la  leggenda  dei  Tuschi  condotta  a  Roma  sino  dal  tempo 
di  Porsenna  o  di  Servio  Tullio  e  di  Clelio  Yibenna,  Varr.  d.  l.  L.  V,  46;  cfr.  Fest. 
p.  355  M.  Ancor  più  opportuno  al  caso  nostro  è  rammentare  come  vi  sieno  indizi 
i  quali  facciano  dubitare  che  verso  la  metà  del  lY  secolo,  anziché  nel  V  secolo, 
sia  vissuto  quel  Cosso  che  avrebbe  ucciso  il  Yeiente  Tolumnio,  v.  s.  p.  192,  1. 
Il  particolare  che  collegava  la  morte  degli  ambasciatori  con  l'ordine  equivoco 
dato  da  Tolumnio  durante  il  giuoco,  fa  supporre  vi  sia  stata  un'interpretazione 
di  una  cerimonia  sacra,  simile  a  quella  che  figura  nella  storia  del  trionfo  di 
Romolo  0  di  Camillo  sui  Yeienti  (v.  s.  p.  39  sgg.)  Rilevammo  di  già  come  la 
menzione  di  Tolumnio,  e  del  veiente  Ratumena  si  colleghino  costantemente  con 
i  giuochi  (v.  s.  p.  23),  e  come  forse  sia  il  caso  di  pensare  ai  giuochi  romani 
nel  Circo  Massimo.  In  tali  giuochi  originariamente  si  rappresentavano  scene 
di  guerra  (ciò  è  detto  espressamente  da  Liv.  XLIY,  9,  3;  si  pensi  del  resto 
anche  al  posteriore  ludo  troiano,  alle  battaglie  dei  gladiatori  ed  alle  naumachie) 
e  con  essi  si  collegava  la  scena  della  morte  di  Tarquinio  ivi  ucciso  e  seppel- 
lito (Chron.  a.  354  =  Suet.  7-eU.  p.  320.  Reiff),  ovvero  dell'ordine  che  costui 
soleva  dare  di  cominciare  i  giuochi  (v.  Polem.  Silv.  ad  d.  VII,  lan.),  e  quella 
della  morte  del  pseudo  console  Tullio  del  500  a.  C.  (Dion.  Hal.  V,  57,  cfr.  s. 
parte  I,  p.  325;  337).  La  presa  o  la  morte  dei  re  vi  aveva  forse  quella  parte 
che  esse  vi  ebbero  poi  ed  hanno  tuttora  nei  giuochi  medioevali  delle  carte  e  degli 
scacchi  (scaccomatto).  Così  per  quel  che  pare,  ogni  anno,  il  dì  delle  Consualia 
(il  21  Agosto),  si  facevano  quei  ludi  che  ricordavano  il  ratto  delle  Sabine,  Yakr. 
d.  I.  L.  VI,  20;  Liv.  Il,  18;  cfr.  anche  Cic.  prò  Piando,  12,  30. 
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dubbio  se  un  tal  monumento  sia  stato  dedicato  qualche  decennio 
dopo,  ossia  verso  il  288  a.  C.(^)  Con  altrettanta  ed  anzi  con  maggior 
prudenza,  vanno  poi  esaminati  come  è  noto,  i  monumenti  dell'età 


Considerando  nel  complesso  tutte  codeste  notizie  sui  ludi  del  Circo  e  sul- 
l'origine etrusca  che  loro  si  assegnava,  come  sulla  leggenda  dei  ludi  ai  quali 
avrebbe  preso  parte  il  re  Tolumnio,  occorre  alla  mente  la  vecchia  leggenda  rac- 
contata à'a  Erodoto,  I,  94,  sui  Tirreni,  i  quali,  allorquando  dalla  Lidia  giunsero 
nella  Etruria,  avrebbero  inventato  il  giuoco  dei  cubi  e  degli  astragali.  Che  la 
leggenda  erodotea  sull'origine  lidia  Etruschi,  prima  della  critica  che  ne  fece 
la  fonte  di  Dionisio,  I,  28  sqq.,  abbia  trovato  fortuna  fra  i  Romani  (soprattutto 
per  mezzo  di  Timeo ?j  è  noto.  Che  essa  sia  penetrata  nel  campo  della  pseudo 
storia  antica  apprendiamo  dalla  spiegazione  del  trionfo  veiente  di  Romolo  col- 
legato con  il  proverbio  "  Sardi  venales,  ,  v.  Plut.  q.  E.  53  (v.  s.  p.  38,  n.  4;  42; 
cfr.  parte  I,  p.  237,  n.  4).  Si  comprende  quindi  come  l'etimologia  dei  "  ludio- 
nes  ,  (che  avevano  parte  tanto  nei  ludi  romani,  Liv.  VI,  2,  4,  quanto  nelle 
pompe  etruschej  si  solesse  derivare  dall'origine  lidia  degli  Etruschi,  App.  Ftin.  66. 

Abbiamo  già  esposto  (v.  s.  p.  372,  n.  3)  il  dubbio  che  le  statue  di  L.  Furio 
e  di  C.  Menio  anziché  verso  il  338  siano  state  innalzate  od  anche  dopo  il  314 
negli  ultimi  anni  delle  guerre  sannitiche.  La  circostanza  che  erano  equestri 
l'avvalora,  v.  n.  sg.  Simili  sospetti  si  possono  forse  formulare  anche  sull'età 
della  colonna  Maenia.  I  "  rostra  ,  quale  ornamento  di  monumenti  ricordanti 
vittorie  navali,  a  parte  l'età  della  Nike  di  Samotracia,  compaiono  ancora  prima 
che  nelle  monete  di  Demetrio  Poliorcete  (v.  s.  p.  372,  n.  8).  Il  rostro  che  si  vede 
però  sotto  la  statua  di  Paionios  anziché  quello  di  una  nave  è,  per  quello  che 
sembra,  il  becco  dell'aquila,  che  sottostava  alla  statua  della  Nike,  (v.  Studniczka, 
die  Siegesgoettin  negli  Jahrbuecher  f.  d.  class.  AlteHum  (1898),  p.  392  sg.,  taf.  V. 

(1)  Livio,  IX,  43,  22,  e  Plinio,  iVif.  XXXIV,  23  (cfr.  Cic.  Pini.  VI,  5,  13) 
si  trovano  d'accordo  nell'affermare  clie  davanti  al  tempio  di  Castore  e  Polluce 
fu  posta  la  statua  di  Q.  Marcio  Tremulo,  il  vincitore  degli  Ernici.  Tale  notizia 
parrebbe  trarre  valore  dalla  circostanza  che  nel  304,  Liv.  IX,  46,  15,  Q.  Fabio  Rul- 
liano  Massimo  avrebbe  istituito  la  "  transvectio  equitum  „  degli  Idi  di  Quintile. 
Tuttavia,  a  chi  ben  consideri,  ognuna  di  queste  notizie  è  in  parte  sospetta.  Anche 
ammesso  che  il  tempio  di  Castore  e  Polluce  nel  Foro  sia  sorto  in  questi  anni, 
non  è  provato  che  ciò  sia  avvenuto  proprio  verso  il  306-304,  dacché,  ove  anche 
la  notizia  di  Strabone,  V,  232  C,  che  si  riferisce  a  Demetrio  Poliorcete  con- 
tenga, come  pare,  un  dato  autentico,  ciò  ci  conduce,  forse,  verso  il  290,  anziché 
ad  anni  anteriori  (v.  s.  p.  296,  n.  3).  Inoltre  Livio  con  le  parole:  "  ab  eodem 
institutum  dicitur,  ut  equites  idibus  Quinctilibus  transveberentur,  ,  accenna  ad 
una  tradizione  non  accolta  da  tutti  gli  annalisti.  Né  ciò  sorprende,  dacché  egli 
qui  registra  la  notizia  falsa  che  Fabio  Rulliano  ebbe  il  cognome  di  Massimo  per 
aver  fatti  inscrivere  i  liberti  nelle  sole  quattro  tribù  urbane,  mentre  come,  ab- 
biamo già  fatto  pili  volte  notare,  da  Polibio,  III,  87,  6,  si  ricava  che  codesto 
cognome  ebbe  per  primo  Fabio  Cunctator  Verrucosus,  (v.  ad  es.  s.  p.  571).  La 
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augustea,  ove  in  forma  succinta  si  ricordano  le  gesta  di  alcuni 
dei  personaggi,  i  quali,  come  Appio  Claudio  Cieco  e  Q.  Fabio  Rul- 
liano,  vissero   al   tempo   delle  guerre   sanniticlie.  Tali    monumenti 


notizia  che  la  "  transvectio  „  della  cavalleria  fu  istituita  da  Fabio  RuUiaiio  sta 
in  qualche  rapporto  con  l'altra:  che  egli  a  cavallo  si  recò  sul  campo  dei  nemici, 
Oros.  Ili,  22,  8.  Ma  Fabio  "  Verrucosus,  Cunctator  ,  fu  pure  colui  che,  per 
primo,  ottenne  di  recarsi  a  cavallo  come  dittatore,  Plut.  Fah.  4. 

D'altra  parte  è  ovvio  mettere  in  rapporto  l'indicazione  della  statua  eque- 
stre di  Q.  Marcio  con  quelle  sull'origine  recente  della  cavalleria  romana. 

Dall'"  inedit.  Vat.  „  àeW kvmm,  Hermes,  XXVII  (1892),  p.  121,  sappiamo 
infatti  che  essa  fu  organizzata  solo  al  tempo  delle  guerre  sannitiche.  Ma  se  questo, 
come  tutto  fa  credere,  è  vero,  e  se  la  cavalleria  campana  in  ciò  ebbe  la  sua 
efficacia,  come  altre  ragioni  fanno  pensare,  è  ovvio  credere  che  si  sia  compiuto 
piuttosto  verso  gli  ultimi  che  verso  i  primi  anni  di  tali  guerre.  A  ciò  conduce 
anche  la  circostanza  che  l'antichissimo  ordinamento  della  cavalleria  romana  dei 
"  desultores  „  (v.  Paul.  ep.  Fest.  p.  221  M,  s.  v.  "  paribus  equis  „  ;  Gran.  Licin. 
p.  5  Bonn.)  strettamente  connesso  con  il  culto  di  Castore  e  Polluce,  (Hygik.  fab. 
80;  Gran.  Licin.  /.  e.  cfr.  il  tipo  delie  monete,  Babelon,  op.  cit.  I,  p.  161;  II,  191), 
si  collega  con  la  cavalleria  tarantina  (v.  ad  es.  Liv.  XXXV,  28,  8)  fiorente  so- 
prattutto nel  IV  secolo,  ma  ricordata  naturalmente  anche  per  il  tempo  della 
guerra  contro  Pirro,  Dion.  Hal.  XX,  fr.  1.  Il  che  è  sempre  più  confermato  sia 
dalle  monete  di  Suessa  Aurunca  della  fine  del  IV  o  del  principio  del  III  secolo, 
(imitanti  talora  anche  il  tipo  nell'Ercole  impresso  nelle  monete  della  tarantina 
Eraclea  sul  Siris)  Gabrucci,  le  mon.  d.  Hai.  ant.  tav.  LXXXII,  n.  33  sgg..  Head, 
liist.  num.  p.  35), come  in  fondo  dal  tipo  dei  più  antichi  denari  di  argento  aventi 
impressi  i  Dioscuri  (Babelon,  op.  cit.  I,  p.  39)  sgg.,  che  ricompaiono  in  simile 
modo  nei  nummi  dei  Bruzzì,  che  dalle  medesime  città  della  Magna  Grecia  ac- 
colsero tale  culto,  Head.  op.  cit.  p.  77  (la  cavalleria  tarantina  del  resto  non  solo 
fu  imitata  da  vari  stati  greci  ma  persino  dai  Cartaginesi,  v.  Liv.  XXIII,  29,  5).  La 
derivazione  da  Turi  degli  "  equorum  certamina  „  nel  Circo  ci  è  attestato  da  Tacito, 
ann.  XIV,  21,  ed  in  ciò,  come  già  dicemmo,  v.  s.  p.  596,  n.  2,  pare  ovvio  ricono- 
scere il  primo  accenno  a  quello  dei   "  desultores  „  ricordati  da  Livio,  XLIV,  9,  4. 

Nel  caso  nostro  non  ha  in  fondo  gran  peso  la  circostanza  che  le  gesta 
erniche  del  306  ricompaiono  per  il  304  così  come  quelle  contro  gli  Equi  per  il  304 
si  riproducono  verso  il  302  e  seguenti  v.  s.  p.  524  sg.  E  degno  invece  di  nota 
che  Calpurnio  Pisone  apd  Liv.  IX,  44,  4,  saltava  il  consolato  di  Q.  Marcio  e 
P.  Cornelio,  che  ricompare  nel  288  a.  C. 

Tutto  sommato  la  notizia  sulla  statua  equestre  di  Q.  Marcio  Tremulo  si 
comprenderebbe  ove  venisse  messa  in  rapporto  con  il  consolato  di  costui  per 
il  288  anziché  per  il  306.  Un'ulteriore  conferma  a  ciò  verrebbe  dalla  circostanza 
che  anche  la  dedica  del  colosso  di  Spurio  Carvilio,  che  sta  pure  in  relazione  con 
le  guerre  sannitiche,  o  meglio  con  la  tarentina,  fu  riferita  al  305,  sebbene  da 
altri  fosse  attribuito  al  293  o  meglio  ancora  al  272,  v.  s.  p.  583,  n.  1.  Del  resto 
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derivano    infatti   da  versioni   assai   recenti  ed   in   complesso  poco 
autorevoli.  (^) 

Ma  se  anche  buona  parte  dei  documenti  riferiti  all'età  di  cui 
discorriamo  si  rivelano  falsificazioni  politiche,  oppure  monumenti  di 
età  non  così  vetusta,  come  saremmo  portati  a  credere  a  primo 
aspetto,  nondimeno  alcune  indicazioni,  come  l'istituzione  dell'ara 
di  Ercole,  la  costruzione  di  una  parte  della  via  Appia  sino  a  Ter- 
racina  od  a  Sinuessa,  l'edificazione  del  tempio  di  Castore  e  Polluce 
sul  Foro,  l'erezione  di  una  o  più  quadrighe  sul  tempio  di  Giove 
Capitolino,  paiono  realmente  riferirsi,  se  non  all'anno  preciso  che  è 
volta  per  volta  indicato,  almeno  per  i  tempi  di  cui  discorriamo  o 
per  quelli  immediatamente  successivi.  Non  v'è  infatti  ragione  di  du- 
bitare che  negli  ultimi  anni  delle  guerre  sannitiche,  dopo  la  presa 


con  il  tempio  di  Castore  e  Polluce  vedemmo  pure  collegata  la  duplice  storiella 
della  cittadinanza  accordata  ai  cavalieri  Campani,  la  quale  non  si  adatta  in  nes- 
sun modo  al  340-.S38,  bensì  ai  tempi  di  Fabio  Verrucoso  Cunctator  e  di  Annibale 
fv.  s.  p.  300,  n.  2). 

(^)  Non  credo  necessario  insistere  nel  fatto  che  gli  elogia  incisi  nell'età 
augustea  (v.  CIL.  P,  p.  188  sgg.),  sia  che  parlino  del  Poblicola  o  di  Appio  Cieco, 
riproducono  redazioni  letterarie  recenti,  e  non  credo  possa  dubitarsi  che,  per 
questo  lato,  sia  più  nel  vero  l'Hirschfeld  che  il  Mommsen  (v.  s.  p.  592,  n.  2). 
Quanta  poca  confidenza  debba  in  generale  essere  accordata  a  monumenti  di 
tal  genere  provano  le  falsificazioni  monumentali  (ricordate  dal  Mommsen  stesso, 
ad  l.)  del  nipote  di  Marcello  a  proposito  delle  gesta  della  sua  famiglia  e  del 
tempio  dell'Onore  e  della  Virtìi,  Ascon.  in  Plson.  12,  e  la  falsa  censura  di  Sci- 
pione Serapione  console  nel  138  confuso  con  l'Africano,  rammentata  in  un  mo- 
numento esposto  nel  Campidoglio,  v.  Cic.  ad  Att.  VI,  1,  17  sq.  Nel  primo  caso 
eia  falsificazione  (falsificazione  che  trovo  naturale  collegare  con  quelle  del  figlio 
di  Claudio  Marcello,  sulla  storia  del  padre  e  con  quelle  dei  fasti  per  il  331  ed 
il  327,  V.  s.  p.  319),  nel  secondo  negligenza  ed  ignoranza  deplorata  dallo  stesso 
Cicerone. 

L'età  moderna,  del  resto,  rispetto  a  falsificazioni  monumentali,  non  si  è 
lasciate  dietro  le  antiche.  Chi  di  noi  Italiani  non  ricorda,  per  citare  un  solo  esem- 
pio, quanto  narra  il  Guicciardini,  II,  4,  ove  discorrendo  della  battaglia  del  Taro, 
che  i  Veneziani  vollero  ad  ogni  costo  dichiarare  propria  vittoria  aggiunge: 
"  Ne  seguitarono  nel  tempo  avvenire  più  negligentemente  l'esempio  pubblico  i 
privati;  perchè  nel  sepolcro  di  Marchionne  Trivisano,  nella  chiesa  de' Frati  Minori, 
furono  alla  sua  morte  scritte  queste  parole:  che  in  sul  fiume  Tako  combattè 
CON  Carlo  re  di  Francia  prosperamente.  E  nondimeno  il  consentimento  generale 
aggiudicò  la  palma  ai  Franzesi  ,. 

Pais,  Storia  di  Roma.  Voi.  I.  -  Parte  II.  39 
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di  Neapolis,  ed  ancor  più  in  seguito  a  quella  di  Turi  e  di  altre 
città  italiote  limitrofe  al  territorio  tarantino,  si  siano  realmente 
innalzate  statue  ai  personaggi  greci  nel  Comizio,  dove  sullo  scorcio 
del  IV  secolo  vennero  infissi  i  "  rostra  „  delle  navi  degli  Anziati. 
Così  sul  finire  delle  guerre  sannitiche  od  al  tempo  di  Pirro  dovet- 
tero realmente  sorgere,  come  la  tradizione  afiferma,  le  statue  in 
onore  di  Alcibiade,  di  Pitagora,  e  di  Ermodoro.  (^)  Ed  è  anche  giusto 


(^)  Sulle  statue  di  Alcibiade,  di  Pitagora,  erette  "  bello  Sainniti  ,  v.  Plin. 
yH.  XXXIY,  26.  Resta  però  aperta  la  questione  se  codesta  parola  non  si  adatti 
anche  alla  guerra  contro  Taranto  e  Pirro  alleati  dei  Sanniti,  cosi  come  fu  fatto 
da  chi  la  durata  della  guerra  sannitica  diceva  compiuta  in  circa  settant'anni 
(y.  Liv.  XXXI,  31,  IO,  272  +  70  =  342;  il  primo  anno  della  guerra  sannitica 
cadeva  secondo  la  versione  comune  nel  343.  Liv.  VII,  29  a.  C.)  Assai  proba- 
bilmente con  la  dedica  di  tali  statue  si  collega  anche  quella  delle  tre  Sibille  e 
di  Ermodoro  Efesio,  la  quale  era  stata:  "  publice  dicata,  ,  ossia  del  filosofo,  che. 
dagli  annalisti  venne  trasformato  nell'interprete  dei  decemviri,  Plin.  NH. 
XXXIV,  21,  così  come  si  disse  che  Pitagora  era  diventato  cittadino  romano.  Lo 
stesso  vale  per  Zaleuco.  Su  ciò  v.  s.  parte  I,  p.  592  sgg.  ;  cfr.  quanto  notammo 
s.  p.  567,  n.  4,  a  proposito  di  Ctuco  Flavio  e  sul  vario  significato  di   "  scriba  ,. 

Rispetto  ai  monumenti  dell'età  di  cui  ci  occupiamo,  è  assai  notevole  il 
racconto  di  Varroke,  d.  r.  r.  II,  11,  10,  (inde  Pli>-.  ^H.  VII,  21):  "  omnino 
tonsores  in  Italiani  primum  venisse  ex  Sicilia  dicuntur  post)  R(omam)  c(ondi- 
tami  a(nno)  CCCLIII,  ut  scriptum  in  publico  Ardeae  in  litteris  extat,  eosque 
adduxisse  Publium  Titinium  Menam.  olim  tonsores  non  fuisse  adsignificant  anti- 
quorum statuae  quod  pleraeque  habent  capillum  et  barbam  magnam  ,.  Quanto 
qui  si  dice  sulla  barba  degli  antichi  Romani  risponde  ad  altre  indicazioni,  v. 
Cic.  prò  Coelio,  14,  33;  prò  Murena,  12,  26,  dove  fra  i  "  barbati  ,  si  allude 
allo  stesso  Appio  Cieco.  Né  vedo  cosa  vieti  credere  alla  notizia  di  Plinio,  2\H. 
VII,  211,  che  Scipione  l'Africano  (il  seniore  od  il  secondo?;  cfr.  Gell.  Ì^H.  Ili,  4: 
t'osse  stato  il  primo  a  radersi  tutti  i  giorni  (si  pensi  al  cognome  di  "  Barbatus  , 
del  vecchio  Scipione,  il  console  del  299  di  cui  abbiamo  l'elogio,  e  che  è  pure 
proprio  dei  Valeri,  dei  Quinzi  e  degli  Grazi).  Poiché  a  Sparta  gli  efori  ordina- 
vano ai  cittadini  di  togliersi  i  mustacchi,  Arist.  apd  Plut.  Cleon.  9  (cfr.  le 
riforme  di  Pietro  il  grande),  mentre  ai  Rodi  era  vietato  il  radersi,  Chrys.  apd 
Athen.  XIII,  565,  non  v'é  nulla  di  strano  nell'ammettere  che  a  Roma  vigesse 
una  legge  di  questo,  genere  e  si  accusasse  un  cittadino  perché  si  facesse  radere, 
v.  Gell.  c.  l.  (cfr.  la  severissima  punizione  per  quell'argentario  L.  Fulvio,  che  al 
tempo  della  seconda  guerra  punica,  s'era  fatto  vedere  da  una  "  perguia  „  che 
guardava  sul  Foro  con  una  corona  in  capo,  Plin.  XH.  XXI,  8).  Non  recherebbe 
sorpresa  che  nei  registri  di  Ardea  si  notasse  l'introduzione  di  tale  costume,  cosi 
come  nel  "  conimentarium  cottidianum  „  di  Cere,  CIL.  XI,  3614,  più  tardi  si 
faceva  naturalmente  menzione  di  fatti  non  destinati  a  passare  alla  storia,  ma  di 
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riconoscere  che,  essendo  ormai  penetrati  da  più  decenni  nel  periodo 
in  fondo  autentico  della  storia  romana,  accanto  ad  infinite  aggiunte 
ed  anche  falsificazioni,  abbiamo  un  nucleo  di  fatti  storici,  cosi  in- 
torno alle  vicende  esterne  come  allo  sviluppo  della  costituzione, 

A  ritrovare  codesto  nucleo,  a  determinare  quali  siano  i  pochi 
fatti  genuini,  che  nelle  tradizioni  superstiti  sono  involti  o  conta- 
minati da  posteriori  allargamenti  o  da  adulterazioni,  si  oppongono 
purtroppo   non   poche   difficoltà.  Nei    frammenti   di    Dionisio   o   di 


solo  interesse  edilizio  locale.  Anche  negli  annali  massimi,  se  dobbiamo  prestar  fede 
a  [Servio]  ad  Aen.  I,  373,  si  notava:  "  per  singnios  dies  „  ciò  che  avveniva  a 
Roma,  e  gli  Ada  ufficiali  dell'impero,  di  cui  Plinio  ci  serba  frammenti  così  abbon- 
danti, mostrano  come  vi  si  registrassero  notizie  ancor  meno  importanti  della  nostra. 
Che  i  primi  "  tonsores  ,  siamo  venuti  dalla  Sicilia  parrebbe  credibile.  In 
Sicilia,  forse  ancor  prima  del  tempo  di  Alessandro  Magno,  che  rese  comune  que- 
st'usanza Chkys.  l.  e,  si  costumava  valersi  dei  "tonsores,,  dacché  era  notato 
come  singolarità  il  fatto  che  Dionisio  I,  per  timore,  si  astenesse  dal  farsi  radere, 
v.  ad  es.  Diod.  XX,  63,  3,  oppure,  come  di  ^  tonstriculae,  „  si  giovasse  dell'opera 
delle  figlie,  le  quali  "  tondehant  barbam  et  capilluni  patris,  „  Cic.  Ttisc.  Y,  20,  58. 
Tuttavia  contro  la  notizia  di  Varrone  possono  farsi  valere  varie  circostanze: 
Tkopompo  apd  Athen.  XII,  p.  518,  accenna  di  già  all'usanza  di  radersi  fra  i 
Messapi,  i  Sanniti,  i  Tirreni.  Ciò  potrebbe  far  pensare  ad  una  derivazione  del 
costume  da  altri  che  non  fossero  i  Sicelioti.  Tanto  più  che  Teopompo  dice  che 
dai  popoli  italici,  ossia  dai  Sanniti  e  dai  Messapi,  appresero  ciò  anche  gli  Italioti 
rispetto  ai  Galli  non  occorre  recar  prove).  D'altro  canto  se  ad  Ardea,  città 
ormai  subordinata  a  Roma,  era  penetrato  sino  dal  300  a.  C.  il  costume  di  radersi, 
come  mai  nel  141  a.  C.  da  un  tribuno  della  plebe  poteva  muoversi  rimpro- 
vero ad  un  cittadino  di  fare  altrettanto?  (  v.  Gell.  NH.  Ili,  4).  La  possibilità  di 
una  simile  accusa  accenna  ad  un  uso  recente;  e  difatti  abbiamo  visto  che  Sci- 
pione Africano,  per  il  primo,  avrebbe  usato  far  ciò  tutti  i  giorni,  e  che  Appio 
Claudio,  e  quindi  dopo  il  300,  era  fra  quelli  che  si  attenevano  all'antico  costume. 
Finalmente  sorprende  apprendere  dal  passo  di  Varrone  che  in  un  pubblico  do- 
cumento si  facesse  già  uso  del  cognome  "  Mena  „  (v.  Cic.  /.  e);  mentre  sappiamo 
che  questo  costume  in  documenti  ufficiali,  compare  per  tempi  posteriori  al  IV 
secolo  (non  porgono  ostacolo  i  titoli  degli  Scipioni  per  le  lagioni  esposte  s.  p.  603). 
Anche  ammettendo  nella  sostanza  la  bontà  delle  indicazioni  di  Varrone,  sarebbe 
pili  che  lecito  dubitare  che  dell'arrivo  dei  "  tonsores  „  si  facesse  menzione  negli 
annali  pubblici  di  Ardea  per  il  300  a.  C.  All'annalistica  di  questa  città  non  pos- 
siamo infatti  attribuire  maggior  vetustà  di  quella  della  romana,  che  vediamo 
bambina  al  principio  del  UT  secolo  a.  C.  Che  se  per  testimonianza  di  Cicebone, 
de  ìeg.  Ili,  20,  46,  non  v'era  pubblico  archivio  a  Roma,  tanto  meno  è  lecito 
pensare  che  esistesse  ad  Ardea  per  il  300  a.  C.  Non  credo  che  il  testo  di  Var- 
rone sia  suscettibile  di  un'altra  interpretazione  e  che  possa  ad  es.  sostenersi  che 


612  GAP.  YJII.  -  DALLA  RESA  DI  NAPOLI  ALl'iNTERV.  DI  PIRRO. 

Appiano,  soprattutto  negli  annali  liviani,  si  trovano  traccie  di  ver- 
sioni differenti,  confuse  ed  amalgamate  assai  spesso  da  mano  im- 
perita. Da  ciò  derivano  divergenze  notevolissime,  sia  rispetto  agli 
avvenimenti,  sia  al  nome  dei  duci.  Con  ciò  si  spiega  del  pari 
una  lunga  serie  di  duplicazioni  a  proposito  della  storia  militare  e 
delle  interne  vicende.  Triplici  sono  anzi  i  racconti  sulle  imprese  di 
Q.  Fabio,  triplicati  sono  i  discorsi  tenuti  da  lui  a  prò  della  costi- 
tuzione. I  medesimi  particolari  figurano  a  proposito  di  Neapolis,  di 
Fregelle  conquistate  di  notte,  0)  dei  soldati  travestiti  da  pastori  a 
Gaudio  od  a  Rosolie,  {")  e  si  ripete  in  modo  stereotipato  il  numero 
dei  nemici  vinti  od  uccisi.  H  Le  medesime  gesta  si  ritrovano  nei 
due  consolati  di  Appio;  è  duplicato  del  pari  il  racconto  delle  sue 


le  parole:  "  ut  scriptum  iu  publico  Ardeae  in  litteiis  extat  „  vadano  riferite 
all'iscrizione  di  una  statua  pubblicamente  esposta.  Ma  anche  in  questo  caso  l'indi- 
cazione del  cognome  farebbe  pensare  ad  un  monumento  più  recente  del  300  a.  C. 

Non  va  dato  valore  storico  di  sorta  alla  notizia  che  già  al  tempo  di  Camillo 
i  Romani  cominciarono  a  radersi.  (Lyd.  de  mens,  IV,  22;  cfr.  l'aneddoto  Lauren- 
ziano  edito  dal  Vilellt,  nel  museo  di  ant.  class,  del  Comparetti,  I,  p.  159).  Ma 
questo  fatterello  è  importante  dal  lato  cronologico.  Esso,  come  feci  osservare 
(v.  s.  p.  83),  è  l'imitazione  di  un  aneddoto  già  riferito  per  Alessandro  Magno,  e, 
dopo  tutto,  mostra  che  l'introduzione  di  questo  costume,  sebbene  si  riferisse  al 
V  secolo,  si  reputava  determinato  in  seguito  alla  imitazione  di  ciò  che  si  era  fat 
al  tempo  del  Macedone.  L'uso  di  radersi  divenne  generale,  come  dicemmo,  al 
tempo  di  Alessandro  Magno.  Forse  questo  medesimo  fatto  della  storia  greca 
od  un  altro  sincronismo  di  questo  genere  sta  a  base  della  data  del  300  a.  C. 

Tutto  calcolato  parrebbe  potersi  prestar  fede  nella  sostanza  alla  notizia 
di  Varrone.  Ma  è  anche  lecito  sospettare  che  o  dell'erudito  romano  sia  stata  sor- 
presa la  buona  fede,  oppure  che  egli  abbia  fissato  la  data  di  questo  fatto  con 
quello  stesso  arbitrio  con  cui  determinò  tanta  parte  della  cronologia  romana. 
Non  occorre  infatti  avvertire  che,  dovunque  egli  abbia  trovato  quella  notizia  sui 
"  tonsores,  „  sia  che  si  trattasse  di  notizia  registrata  in  pubblici  annali  o  di  epigrafe 
onoraria  esposta  ad  Ardea,  l'indicazione  cronologica:  "  p(ost)  R(omam)  c(ondi- 
tam)  a(nno)  CCCCLIII  „  non  si  trovava  nel  documento  in  parola,  ma  rappresenta 
una  data  ricavata  dallo  stesso  Varrone  con  criteri  che  non  conosciamo.  Ardea 
come  Interamna  Nahartium,  Wilmanns,  Exempla,  inscr.  Lat.  64,  come  Ameria, 
Cat.  apd  Plin.  XH.  Ili,  114,  come  la  colonia  romana  di  Puteoli,  CIL.  X,  n.  1781, 
non  poteva  citare  altra  èra  che  non  fosse  la  propria;  tanto  piìi  che  verso  il  300, 
Ardea,  anziché  territorio  suddito  a  Roma,  era  colonia  federata  di  diritto  latino. 

(»)  Liv.  Vili,  25  sq.;  IX,  24. 

(2)  Liv.  IX,  2;  X,  4. 

(2)  V.  s.  p.  436,  n.  1;  505,  n.  4;  si  aggiunga  Liv.  IX,  42,  8;  XXV,  39,  14. 
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imprese  civili,  delle  lettere  da  lui  spedite  a  Roma,  e  delle  gesta 
del  SUO  collega  Yolumnio.  {^)  In  simile  modo  notiamo  essere  state 
ripetute  quelle  dei  Fulvi,  dei  Cornell,  degli  lunì,  di  Publilio  Filone, 
e  soprattutto  di  quel  Papirio  Cursore,  che  dalle  tradizioni  più  vetuste 
era  forse  presentato  quale  precipuo  eroe  delle  guerre  sannitiche. 
Accanto* alle  duplicazioni  abbiamo  le  contraddizioni:  Si  discu- 
teva se  la  guerra  del  302  contro  Cleonimo  fosse  stata  affidata  ad 
un  lunio  ovvero  ad  un  Emilio,  se  un  Papirio  anziché  un  Cornelio 
un  Publilio  fosse  stato  autore  della  rivincita  di  Lucerla  e  di 
Caudio;  e  così  si  disputava  se  il  fatto  d'armi  di  Tiferno,  la  conquista 
di  Boviano  e  di  Cominio,  spettassero  piuttosto  ad  un  Postumio  an- 
ziché ad  un  Fabio,  ad  un  Fulvio  anziché  ad  un  Minucio.  Così  infine 
un  Decio,  a  seconda  dei  diversi  annali,  anziché  un  Fabio  od  un  Vo- 
lunniio,  sarebbe  stato  autore  delle  grandi  vittorie  sopra  i  Sallentini. 
Con  codeste  contraddizioni,  vanno  di  pari  passo  le  divergenze  circa 
le  operazioni  militari  che  alcuni  dicevano  condotte  dai  due  consoli, 
altri  da  un  dittatore.  Chi  narrava  che  un  "  magister  populi  „  fosse 
stato  creato  al  fine  di  condurre  con  mano  ferma  e  sicura  le  imprese 
guerresche  di  un  dato  anno,  e  che  uno  piuttosto  che  l'altro  dei  due 
consoli  avesse  debellato  i  nemici,  affermava  pure  che  uno  di  co- 
storo, trattenuto  da  imprese  civili  ovvero  da  infermità,  era  rimasto 
a  Roma.  (^)  All'opposto,  chi  raccontava  che  i  due  consoli  erano  stati 
i  duci  nella  campagna,  asseriva  che  il  dittatore  era  stato  creato 
solo  per  ragioni  dei  ludi  o  della  cerimonia  dell'affissione  del  chiodo 
capitolino  destinata  a  far  cessare  la  peste.  {^)  Opinioni  diverse  od 


{'}  V.  s.  p.  429;  585  sgg. 

(^j  V.  ad  es.  Liv.  VII,  25,  10  ad  a.  349  sulla  moite  del  console  Appio 
Claudio  durante  gli  appaiati  di  guena;  cfr.  quanto  da  taluni  si  diceva  su  quella 
di  Appio  Claudio  nel  211,  Liv.  XXVI,  16.  Così  la  malattia  del  console  L.  Cor- 
nelio Scipione  nel  350  a.  C.  vale  a  giustificare  la  guerra  gallica  affidata  "  extra 
ordinera  „  a  M.  Popilio  nel  350,  Liv.  VII,  23,  2.  Si  notino  pure  le  notizie  sulla 
malattia  del  console  L.  Furio  nel  325,  Liv.  Vili,  29;  del  console  P.  Decio  nel  312, 
V.  Liv.  IX,  29,  3;  su  quella  di  Postumio  nel  293,  Liv.  X,  32,  3;  sulla  morte  del 
console  T.  Manlio  nel  299,  v.  Liv.  X,  11,  1,  cfr.  con  Dick.  Hal.  IX,  12,  rispetto 
al  console  del  486  a.  C. 

{^)  V.  ad  es.  Liv.  Vili,  39,  16  sqq.;  IX,  28,  6;  44;  cfr.  X,  2;  5. 
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opposte  venivano  pure  sostenute  intorno  alle  gesta  dei  due  con- 
soli. Si  dubitava  se  Atilio,  anziché  Postuinio,  nel  294  a.  C.  avesse 
debellati  gli  Apulì  ovvero  gli  Etruschi.  Cosi  come  nel  298  un  Sci- 
pione, anziché  un  Fulvio,  avrebbe  condotto  l'esercito  nel  territorio 
degli  Etruschi  ovvero  dei  Lucani.  (^) 

Per  risolvere  l'ultimo  dei  problemi  teste  enunciati,  per  ritrovare 
il  reale  corso  degli  avvenimenti,  da  taluno,  ai  tempi  nostri,  si  è 
pensato  che  nell'età  più  antica  della  repubblica  le  operazioni  mi- 
litari fossero  guidate  dai  due  consoli  uniti,  e  che  dalle  versioni  più 
recenti  tali  gesta  siano  state  poi  attribuite  ad  un  collega  piuttosto 
che  all'altro.  Se  non  che,  l'esame  un  poco  approfondito  di  tutto  il 
complesso  dei  dati  degli  antichi  mostra  come  codesta  teoria  non 
abbia  fondamento,  e  come  di  già  le  più  vetuste  narrazioni  porges- 
sero notizie  fra  loro  inconciliabili,  le  quali  dipendevano  dalle  pre- 
tese e  dalle  menzogne  delle  varie  famiglie.  {-)  L'esame  di  tali  indi- 


{^)  V.  s.  p.  425. 

(^)  Questa  teoria  fu  messa  in  onore  dal  Kaerst.  ni.  e.  p.  747  (cfr.  nel  l'Itilo- 
logus,  XLVIII  (1889),  p.  306  sgg.;  Binneboessel,  wj.  c.  p.  106  sgg.),  il  quale 
parte  dal  presupposto  che  mediante  le  narrazioni  di  annali  da  lui  reputati  veri- 
dici (ossia  di  Diodoro),  e  con  l'ammettere  unità  di  operazioni  consolari  sia  lecito 
ritrovare  la  verità  storica.  Ma  il  fondamento  diodoreo,  dato  che  giovi  realmente 
a  questione  siffatta,  come  abbiamo  qua  e  là  veduto,  ha  meno  valore  di  quanto 
generalmente  oggi  si  pensa.  Dal  lato  strettamente  militare  dubito  poi  che  il 
Kaerst  trovi  chi  gli  dia  ragione,  ove  si  pensi  che  la  necessità  di  combattere 
contro  i  Sanniti,  gli  Etruschi,  gli  Umbri  ed  altri  popoli  minori  dovette  neces- 
sariamente obbligare  più  di  una  volta  i  due  consoli  a  separarsi.  "  Das  gemeinsame 
Wirken  der  Feldherrn  auf  demselben  Kriegsschauplatze  ist  durchaus  das  Gewoehn- 
liche  und  Natuerliche,  ,  secondo  il  Kaerst.  A  me  sembra  invece  che,  per  il  tempo 
(Ielle  guerre  sannitiche  si  debba  spesso  pensare  all'opposto.  Il  vario  atteggiarsi, 
le  varie  mosse  dei  nemici,  dovettero  necessariamente  far  sì  che  nel  IV  secolo  si 
sia  più  di  una  volta  verificato  ciò  che  in  età  pienamente  storica  si  ripete  per 
Manlio  e  Lutazio  consoli  nel  241,  per  i  fratelli  Scipioni  in  Spagna,  durante  la 
.seconda  guerra  punica,  per  Mario  e  Lutazio  contro  i  Cimbri,  i  quali,  a  seconda 
del  caso  (gli  esempi  si  potrebbero  naturalmente  moltiplicare^  combatterono  ora 
uniti,  ora  separati. 

Cogli'e  solo  in  parte  nel  vero  il  Niese.  de  annalìbits  Romanis  obserrationes 
(Marburgi,  ISSB,,  p.  Ili  sqq.,  ove  pensa  che  negli  annali  più  antichi,  allorché  si 
faceva  memoria  delle  operazioni  distinte  nelle  provincie,  non  si  rammentasse  il 
nome  dei  singoli  consoli  a  cui  erano  state  affidate  (cfr.  Fab.  Pict.  apd  Liv.  X, 
12,  3",  e  che  i  nomi  siano  stati  aggiunti  in  seguito  dagli  annalisti  più  recenti. 
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cazioni  ci  insegna  che,  mentre  alcuni  racconti  attribuivano  ad  un  dit- 
tatore la  condotta  della  guerra,  altre  ignoravano  aifatto  l'esistenza 
per  quell'anno  di  codesto  magistrato.  Viceversa,  chi  parlava  delle 
gesta  di  un  dittatore,  taceva  di  quelle  dei  consoli,  o  magari  non 
ricordava  nemmeno  il  nome  di  costoro.  Agli  annalisti  meno  vetusti, 
ai  quali  spettava  il  non  facile  compito  di  coordinare  i  divergenti 
racconti,  non  si  presentavano  altre  soluzioni:  che  saltare  alcuni  di 
codesti  magistrati,  ovvero  entrare  nella  via  delle  conciliazioni,  sup- 
ponendo, ciò  che  testé  notammo,  che  i  magistrati  eponimi,  che  non 
si  credeva  avessero  condotta  la  guerra,  fossero  rimasti  a  Roma 
trattenuti  da  cure  civili  o  da  infermità,  ovvero  che  i  dittatori  fossero 
stati  nominati  solo  per  ragione  dei  ludi  o  di  sacre  cerimonie.  Inoltre, 
traendo  più  o  meno  deliberato  partito  del  fatto  che  nei  tempi  più 
antichi  i  consoli  erano  più  comunemente  chiamati  pretori,  si  suppose 
che  mentre  quelli  che  si  dicevano  consoli  si  erano  recati  nel  campo 
di  battaglia,  i  secondi,  ove  non  avessero  combattuto  sotto  gli  auspici 
dei  consoli  stessi,  fossero  rimasti  nella  Città  per  amministrare  la 
giustizia  fra  i  privati.  L'annalista  Calpurnio  Pisene,  il  quale  viveva 
all'età  dei  Gracchi,  e  che  pare  ponesse  cura  speciale  a  purgare  come 
meglio  sapeva  la  più  vetusta  storia  romana  dai  frequenti  disordini 
cronologici,  si  appigliava  certo  al  più  radicale  di  questi  procedimenti 
allorché  saltava  i  consolati  del  307  e  del  306  a.  C.  Il  primo  di  essi 


Di  buon'ora,  al  tempo  delle  stesse  origini  della  storiografia  si  dovettero  infatti 
compiere  falsificazioni  di  codesto  genere.  Se  per  l'anno  298  a.  C.  i  Fulvi  e  gli 
Scipioni  attribuivano  ad  un  proprio  antenato  le  gesta  di  quell'anno  o  le  capo- 
volgevano, ciò  difficilmente  va  disgiunto,  io  credo,  dal  fatto  cbe  verso  il  205 
a.  C.  i  Fulvi  erano  rivali  degli  Scipioni,  v.  Liv.  XXVIII,  45.  Ma  se  di  Catone 
è  detto:  "  cum  imperatorum  nomina  annalibus  detraxerit,  euìn  qui  fortissime 
proeliatus  esset  in  Punica  acie  Surum  tradidit  vocatum  altero  dente  mutilum 
cioè  l'elefante  detto  Siro),  „  Plin.  NH.  Vili,  11,  in  ciò  non  v'è  il  desiderio  di 
accostarsi  al  modello  degli  antichi  annali,  come  il  Niese,  ì.  c.  pensa,  dacché  Catone 
ci  teneva  all'opposto  a  dichiarare  in  modo  esplicito,  che  la  sua  opera  storica  era 
scritta  in  modo  diverso  da  quello  degli  annali,  v.  Cat.  apd  Gell.  NA.  II,  28,  6: 
■*  non  lubet  scribere  quod  in  tabula  apud  pontificem  maximum  est  quotiens 
annon  cara  cet.  „  Catone  ricordava  il  nome  dell'elefante  valoroso  e  taceva  il  nome 
dei  duci  appunto  perchè  intendeva  reagire  contro  le  spudorate  invenzioni  delle 
memorie  domestiche  già  registrate  negli  annali  del  III  secolo. 
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non  pare  infatti  diverso  da  quello  del  296,  in  cui  ad  Appio  Claudio 
ed  a  L.  Volumnio  si  assegnano  le  medesime  gesta.  E  per  il  306,  in  cui 
fti  trova  il  nome  dei  consoli,  che  ricompaiono  poi  nel  288,  i  Fasti 
ricordano  un'oziosa  dittatura  di  un  P.  Cornelio  Scipione.  (^)  Mezzi 
molto  più  blandi  erano  invece  usati  da  quegli  scrittori,  i  quali,  mi- 
rando a  conciliare  liste  differenti,  e  pur  dovendo  necessariamente 
riferire  il  nome  od  i  nomi  dei  duci,  alcuni  dei  vari  pretendenti  ri- 
ducevano alla  condizione  di  semplici  legati,  i  quali  avrebbero  com- 
battuto sotto  gli  auspici  dei  primi.  E  così,  per  limitarci  al  periodo 
che  esaminiamo,  il  console  Postumio,  che,  stando  a  differenti  ver- 
sioni, sarebbe  stato  console  nel  294  e  nel  291  in  cui  prese  Venosa, 
ovvero  che  nel  294  avrebbe  compiuto  ciò  che  si  attribuiva  al  con- 
solato di  lui  del  291  a.  C,  od  al  console  del  293,  nel  293  sarebbe  di- 
ventato legato  consolare;  ed  in  tal  modo  si  affermava  avesse  evitato 
quel  processo  da  cui  lo  si  dice  minacciato  o  condannato  nel  294  e 
nel  291,  (')  Così  si  riconnettono  con  un  fatto  originariamente  unico 
la  dittatura,  il  consolato  e  la  legazione  di  un  Cornelio  nel  322,  nel  321 


(')  Liv.  IX,  44;  ctr.  s.  p.  625  sgg.  II  dittatore  P.  Cornelio  Scipione  a  cui  ve- 
niva dato  per  maestro  dei  cavalieri  un  P.  Decio  avrebbe  atteso  solo  a  presiedere  i 
comizi  consolari:  "  quia  neuter  consuluni  potuerant  bello  abesse  „.  Ma  ciò  avviene 
appunto  nell'anno  306,  per  il  quale  Calpurnio  Pisone  saltava  il  consolato  di  un 
altro  Cornelio  e  di  Q.  Marcio  che  avrebbe  guerreggiato  contro  gli  Ernici  ed  i  San- 
niti. Tutto  fa  credere  a  duplicità_di  versioni.  Si  aggiunga  che  un  Cornelio  od 
un  Decio  compaiono  uniti  nel  343  a.  C,  Liv.  VII,  34.  Che  se  qui  Decio  è  solo 
"  tribuuus  militum  „  ma  va  dimenticato  che  in  più  di  un  caso,  di  cui  qualcuno 
notiamo  qua  e  là  in  queste  pagine,  vi  fu  scambio  fra  tribuni  militari  e  con- 
soli, e  che  da  ciò  trae  origine  la  confusione  che  si  trova  talora  fra  vari  collegi 
di  ."  tribuni  militum  consulari  potestate  „   o  di  consoli  dal  444  al  392. 

A  risolvere  problemi  di  questo  genere  non  basta  credo  il  semplice  criterio 
di  somme  e  di  sottrazioni  adoperato  dal  Muenzer,  die  Zeitrechniing  des  Anna- 
Usten  Fiso  nell'  Hermes,  XXXI  (1896).  p.  308  sgg.  Quanto  ci  sia  di  vero  nel- 
l'affermazione sua  e  di  altri  critici:  "  Zu  dem  Sichersten  uud  Aeltesten,  was  wir 
ueberhaupt  in  der  Ueberlieferung  ueber  aeltere  roemische  Geschichte  besitzen, 
gehoeren  schiesslich  doch  die  Consularfasten,  „  il  lettore  avrà  modo,  fra  non 
molto,  di  constatare  per  ogni  singolo  caso  nel  volume  di  complemento  a  questo. 
Ciò  che  ho  però  qua  e  là  osservato  anche  in  queste  pagine  credo  dia  un  saggio 
poco  edificante  della  sicurezza  di  codesta  "  cittadella  ,   della  tradizione. 

{-j  DioN.  Hal.  XVII-XVIII,  4  sq.;  Liv.  X,  37,  12;  46,  16;  cfr.  s.  p.  576  sgg. 
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e  nel  319,  (^)  la  dittatura  ed  il  consolato  di  un  Valerio  nel  301  e  nel 
300,  {-)  il  consolato  o  la  legazione  di  Gn.  Fulvio  nel  302  o  nel  298,  f  ) 
i  consolati  e  la  legazione  di  M.  Valerio  e  di  P.  Decio  nel  312  e 
nel  310,  di  cui  uno  figura  come  console,  l'altro  come  pretore,  nel 
308,  H  di  un  Decimo  Bruto  nel  292  o  nel  291.  (')  A  ciò  in  realtà 
vanno  pure  ricondotti  il  consolato  e  la  maestranza  dei  cavalieri  di 
un  C.  lunio  nel  313  o  nel  312.  In  breve,  salvo  il  caso  in  cui  un 
dittatore  fosse  trasformato  in  un  console  o  viceversa,  gli  annalisti, 


{')   Liv.  Vili,  40,  2;  IX,  4,  7;  15,  9. 

(-)  II  301  a.  C.  è  imo  dei  quattro  anni  dittatori  dei  Fasti.  Cfr.  Liv.  X, 
5,  13:  "  consul  ex  dictatura  factiis  M.  Valerius.  non  petenteni  atque  adeo  etiam 
absentem  creatiun  tradidere  quidam,  et  per  interregem  ea  comitia  facta;  id  unum 
non  ambigitur,  consulatum  cum  Apuleio  Pausa  gessisse  ,.  Sulle  pretese 
degli  Apulei,  v.  s.  p.  38.  Sulle  pseudo  gesta  di  Valerio  v.  lo  stesso  Livio,  l.  e. 
13;  cfr.  s.  p.  528. 

(")  Gn.  Fulvio,  che  è  console  nel  298,  vinti  i  Sanniti,  secondo  la  versione 
accolta  da  Livio,  X,  12,  trionfa  stando  agli  Atti  trionfali,  nello  stesso  anno  sugli 
Etruschi,  e  nel  302  è  legato  nell'Etruria  Liv.  X,  4,  8.  Ma  dallo  stesso  Livio,  X, 
5,  13,  risulta  che  le  gesta  etrusche  di  quell'anno  erano  negate  da  alcuni  annalisti. 

(*^  M.  Valerio  e  P.  Decio  sono  consoli  nel  312,  Valerio  lotta  contro  i  Sanniti, 
Decio  resta  a  Roma  ammalato,  e  contro  gli  Etruschi  si  nomina  come  dittatore 
un  lunio,  che  poi  non  ha  occasione  di  combatterli,  Liv.  IX,  29.  Nel  310,  Valerio 
e  Decio  sono  legati  di  Q.  Fabio  durante  la  guerra  etrusca,  e  gran  parte  del  me- 
rito di  questa  sarebbe  spettato  ad  essi,  mentre  per  il  308  (il  309  è  un  anno  dit- 
tatorio che  manca  a  Livio)  sono  fatti  l' uno  console,  l'altro  pretore.  Nel  308 
a  Decio  tocca  daccapo  l'Etruria  ed  accorda  quella  tregua  di  quarant'anni  ai 
Volsiniensi,  che  ricompare  poi  nel  294,  Liv.  IX,  40  sq.;  X,  37.  Che  se  per  il  308 
l'uno  è  detto  ''  praetor,  „  l'altro  "  consul,  „  va  ricordato  che  questi  due  termini 
per  questi  tempi  si  rivelano  come  equivalenti;  sul  che  cfr.  oltre. 

*  C^)  Il  console  D.  Bruto  nel  291  sta  rispetto  al  suo  legato  Sp.  Carvilio 
nel  291  (Liv.  X,  47;  Zonar.  Vili,  1)  così  come  il  consolato  del  medesimo  Spurio 
Carvilio  sta  rispetto  alla  legazione  di  D.  Bruto  nel  293.  (Liv.  X,  43).  Questa 
conciliazione  e  fusione  di  gesta  è  quella  medesima  per  cui  Q.  Fabio  Gurgite,  con- 
sole succeduto  nel  293  al  console  L.  Postumio,  nel  291,  è  proconsole,  mentre 
L.  Postumio,  che  l'avrebbe  obbligato  a  rinunziare,  è  daccapo  console.  Sono  du- 
plicazioni degli  stessi  fatti,  e  perciò  la  città  di  Cominio  si  diceva  assediata  o  da 
Postumio  o  da  Fabio  Gurgite  nel  292  o  nel  291  o  presa  dai  consoli  del  293 
(Liv.  X,  43;  DioN.  Hal.  XVII-XVIII,  fr.  4  sq.  cfr.  s.  p.  541).  Così  la  legazione 
di  Q.  Fabio  Rulliano  verso  suo  figlio  fa  rammentare  come  all'uno  ed  all'altro 
fossero  attribuite  su  per  giìi  le  medesime  gesta  come  edili  curuli  nel  831  o 
nel  295,  v.  s.  p.  314  sg.;  591. 
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ricordando  i  medesimi  consoli  con  il  nome  di  legati  o  di  tribuni 
militari,  si  valsero  di  quello  stesso  processo  di  ipostasi,  per  cui, 
quelle  divinità,  che  avevano  man  mano  perduto  di  credito  o  di  im- 
portanza, vennero  abbassate  alla  condizione  di  eroi  e  furono  in 
pari  tempo  collegate  con  il  culto  principale  della  divinità  che  le 
aveva  soppiantate.  (^) 

Da  un  punto  di  vista  interamente  simile  vanno  giudicate  le 
varie  notizie  sui  proconsolati,  che  hanno  principio  con  Publilio  Fi- 
lone nel  326,  di  cui  si  trova  piìi  volte  menzione  per  le  guerre  san- 
nitiche,  e  quelle  sui  pretori,  dei  quali,  di  quando  in  quando,  è  fatto 
ricordo  a  partire  dal  366  a.  C.  La  menzione  dei  primi  come  dei 
secondi  si  trova  infatti  costantemente  congiunta  con  fatti  di  assai 
dubbio  valore.  {^}  È  evidente  che  si   tratta   dello  sdoppiamento   di 


(')  Tutte  le  notizie  sui  legati  consolari  dell'antichissima  repubblica,  che, 
per  quanto  io  so,  non  sono  ancora  state  oggetto  di  esame  speciale,  raccolgo  e 
discuto  nel  volume  di  complemento.  Qui  mi  basti  notare  che  codesto  processo 
di  ipostasi  si  trova  sino  dal  principio  della  storia  della  repubblica  romana,  a  par- 
tire dal  tempo  in  cui  i  consoli  Sp.  Larcio  e  T.  Herminio  o  sono  fatti  compagni 
di  Orazio  Coclite  o  legati  di  Valerio,  in  cui  un  Valerio  è  fatto  legato  del  fratello, 
Liv.  Il,  10  sq.;  cfr.  DioN.  Hal.  V,  22;  V,  85.  Inesattezze  di  questo  genere  si  tro- 
vano del  resto  anche  per  età  del  tutto  storiche.  Così  Q.  Fabio  Cunctator  detto 
"  legatus  „  di  suo  figlio  stando  alla  fonte  di  Livio,  XXIV,  44,  9,  per  testimonianza 
di  Claudio  Quadrigakio,  apd  Gell.  NA.  II,  2,  13,  sarebbe  stato:  "  proconsul  ,. 

(-)  Che  i  proconsolati,  che  cominciano  a  comparire  al  tempo  delle  guerre 
sannitiche,  ossia  dopo  la  pretesa  prorogazione  dell'impero  di  Publilio  Filone,  non 
si  raccomandino  a  racconti  degni  di  fede,  ha  veduto  per  primo,  per  quanto 
so,  il  Kaerst,  di.  c.  p.  762  sg.,  il  quale  notò  che  le  gesta  del  proconsole  Q.  Fabio 
del  309  a.  C.  (anno  ricordato  dai  Fasti)  stanno  in  rapporto  con  uno  dei  quattro 
anni  dittatori,  che  le  gesta  di  Fabio  e  Decio  proconsoli  del  296,  a  seconda  di  altre 
versioni,  erano  quelle  stesse  dei  consoli  di  quell'anno,  Liv.  X,  17,  12;  cfr.  Elog.  X, 
CIL.  V,  p.  192,  etc,  infine  che,  quelle  di  L.  Volumnio,  proconsole  nel  295,  poco 
probabili  in  sé,  Liv.  X,  27,  11;  X,  30,  6,  non  erano  esposte  da  altri  annali,  che 
Volumnio  facevano  anzi  presente  a  Sentino  "  ducem  consulibus,  ,  e  quindi  non 
come  proconsole.  Il  Kaerst  è  quindi  giustamente  indotto  a  domandarsi  se  sia 
autentico  o  no  il  proconsolato  di  Publilio  Filone.  Vari  pregiudizi  sul  valore  delle 
fonti  dei  fasti,  della  cronologia  hanno  impedito,  credo,  al  Kaerst  di  giungere  a 
tutte  le  legittime  conclusioni  che  poteva  tirare  da  alcune  sue  saggie  osser- 
vazioni. Il  risultato  al  quale  mi  conduce  il  complesso  dei  criteri  che  io  ho  adot- 
tato è  naturalmente  più  radicale.  A  me  sembra  non  si  possa  dubitare  su  tutte 
le  notizie  sui  proconsoli  di  questo  tempo  siano  dubbie,  quella  di  Publilio  Filone 
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un  solo  fatto  ove  si  discorre  di  T.  Emilio  e  di  M.  Atilio,  che  nel  341 
0  nel  293,  come  pretori  diversi  dagli  omonimi  consoli,  avrebbero 
atteso  ad  introdurne  gli  ambasciatori  nel  senato.  (^)  E  parimente 
il  caso  di  discutere  sull'autenticità  di  un  pretore  L.  Papirio  nel  340, 
nel  331  e  nel  292;  ed  è  degno  di  nota  che  l'esistenza  di  L.  Plauzio 
pretore  nel  322,  era  testimoniata  da  annali  che  allo  stesso  Livio 
parevano  oltremodo  sospetti.  {'')  Possiamo  essere  non  meno  risoluti 
nel  riconoscere  essere  una  sola  cosa  il  consolato  di  Appio  Claudio 
nel  296  e  la  pretura  di  lui  nel  295,  in  cui  avrebbe  compiute  le  stesse 
gesta;  non  v'è  forse  scrupolo  che  ci  trattenga  dall' identificare  le 
due  preture  ed  i  due  consolati  del  nostro  personaggio.  H 


per  la  prima.  I  miei  risultati  credo  di  dover  collegare  poi  con  altre  osservazioni 
su  magistrature  e  su  fatti,  che  dal  Kaerst,  non  meno  che  dagli  altri  critici,  si 
sogliono  generalmente  resultare  autentici.  V.  le  note  seguenti. 

(^)  Sul  pretore  T.  Emilio  nel  341,  che  introduce  gli  ambasciatori  Sanniti, 
non  diverso  dal  console  L.  Emilio,  che  frattanto  guerreggia  contro  i  Sanniti; 
Liv.  Vili,  2,  1;  cfr.  s.  p.  249  sgg.  Sul  pretore  M.  Atilio  del  293,  che  è  il  console 
M.  Atilio,  che  nel  precedente  anno  avrebbe  combattuto  contro  i  Sanniti,  v.  Liv.  X, 
45,   4. 

(•-)  L.  Papirio  pretore  nel  340  a.  C.  Liv.  Vili,  12,  2,  è  fatto  dittatore  nello 
stesso  anno,  ma  come  tale  fa:  "  nihil  memorabile  ^  verso  gli  Anziati;  L.  Papirio, 
eletto  pretore  nel  332,  è  colui  che  dà  la  cittadinanza  agli  Acerrani,  Liv.  Vili, 
17,  2,  ricordato  anche  da  Velleio,  I,  14,  per  quest'anno.  Ma  è  curioso  che  nel 
medesimo  anno  si  crei  dittatore  un  Papirio,  che,  come  quello  del  340  è  ozioso, 
Liv.  Vili,  17,  6.  Infatti  L.  Papirio,  console  nel  293,  fatto  pretore  per  il  292, 
Liv.  X,  47,  è  un  fenomeno  che  trova  la  piena  spiegazione  in  quanto  si  dice  di 
Sp.  Carvilio  suo  collega  nel  293,  legato  nel  292  di  D.  Bruto  v.  .s.  p.  617,  n.  5.  Cosi 
Appio  Claudio,  console  nel  296,  è  fatto  pretore  per  il  295.  In  quanto  al  piìi  che 
dubbio  pretore  L.  Plauzio  e  dittatore  A.  Cornelio  nel  322,  v.  Liv.  Vili,  40,  2.  Su 
P.  Sempronio  console  nel  304  pretore  nel  295,  Liv.  IX,  45;  X,  21;  cfr.  Diod.  XX, 
101,  v.  s.  p.  525  sgg.  Appio  Claudio,  tanto  durante  il  consolato  quanto  la  pretura, 
veniva  rappresentato  imbelle,  Liv.  IX,  42,  3;  X,  15,  2;  18,  7  sqq.;  25,  9  sq.. 
Ma  contro  la  versione  formale  protestavano,  come  abbiamo  più  volte  osservato, 
le  memorie  dei  Claudi,  Blog.  X,  in  CIL.  P,  p.  192,  cfr.  Liv.  X,  19,  17;  31.  Le 
due  preture  di  Appio  Claudio  ricordate  A-à\V Elog'mm  di  tal  personaggio  CIL.  P, 
p.  192,  non  parrebbero  esse  altra  cosa  che  i  due  consolati  di  lui. 

(^)  Le  parole  di  Livio,  Vili,  15,  9:  "  eodem  anno  Q.  Publilius  Philo 
praetor  primum  de  plebe  adversante  Sulpicio  consule,  qui  negabat  rationem  eius 
se  habiturum,  est  factus  senatu,  cum  in  sumniis  imperiis  id  non  obtinuisset, 
niinus  in  praetura  tendende,  „  male  s'intendono  ove  si  tenga  presente  che  di  già 
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Si  affermava  che  Publilio  Filone  fatto  console  e  successivamente 
dittatore  per  il  339,  primo  dei  plebei,  avrebbe  conseguita  la  pretura 
nel  337.  Se  il  consolato  e  la  dittatura  del  primo  di  codesti  anni  si 
riferiscano  ad  una  sola  magistratura,  può  essere  oggetto  di  discus- 
sione. 0  Certo  non  merita  molta  fede  quanto  ci  è  raccontato  dagli 
antichi  ed  è  ammesso  dai  moderni:  che  nel  337  egli  avrebbe  occu- 
pato la  pretura,  sebbene  tal  carica,  così  si  dice,  fosse  stata  creata 
appositamente  per  i  patrici.  Codesto  racconto  è  infatti  strettamente 
legato,  da  un  lato  con  quello  non  autentico  sulle  gesta  dei  Publilì, 
dall'altro  con  quello  relativo  alle  pseudo  leggi  Licinie  Sestie.  (-)  Per 
effetto  di  queste  ultime  leggi  si  sarebbe  appunto  stabilito  che  ai 
patrizi,  in  compenso  dell'aver  ceduto  ai  plebei  una  delle  due  cariche 
di  console,  venisse  creata  e  riservata  la  pretura,  la  quale  dovesse 
consistere  nell'amministrazione  del  diritto  fra  i  cittadini.  (^)  Ma  il 
piti  superficiale  esame  di  ciò  a  cui  attesero  quelli  che  sono  chia- 
mati pretori  per  il  IV  secolo,  e  quindi  gli  storici  pretori  dell'età 
successiva,  mostra  come  essi  non  si  siano  mai  disinteressati  dalle 
faccende  di  guerra,  e  come  viceversa  i  consoli  abbiano  sempre  preso 
parte  attiva  anche  all'amministrazione  del  vero  e  proprio  diritto 
civile  fra  i  privati.  Nella  distribuzione  delle  pubbliche  faccende  per 
il  186  vediamo  ad  esempio  i  consoli  riservarsi  l'amministrazione 
della  giustizia,  ai  pretori  essere  assegnate  attribuzioni  d'indole 
militare.  (*)  A  partire  dalla  metà  del  III  secolo,  Roma  ebbe  certo 


nel  339  Publilio  sarebbe  stato  dittatore  ed  autore  delle  celebri  leggi  note  sotto 
il  suo  nome. 

C)  Liv.  X,  19;  21;  31, 

(2j  V.  s.  p.  227  sgg.;  277  sgg. 

(^)  Liv.  VI,  42,  11:  "  concessumque  ab  nobilitate  plebi  de  consule  plebeio, 
a  plebe  nobilitati  de  praetore  uno,  qui  ius  in  urbe  diceret  ex  patribus  creando  „  ; 
cfr.   PoMP.  apd  Dig.  I,  2,  2,  27. 

(*)  La  tradizione  fa,  è  vero,  accordare  la  cittadinanza  romana  agli  Acerrani 
per  proposta  del  pretore  L.  Papirio,  Liv.  Vili.  17,  12,  e  nel  318  fa  fissare  le 
leggi  ai  Campani  dal  pretore  L.  Furio  ib.  IX,  20,  5.  Ma,  prescindendo  dalla  do- 
manda se  codesti  due  pretori  non  fossero,  secondo  altie  versioni,  i  consoli  appar- 
tenenti ad  altri  anni,  e  che  non  sarebbe  chiaro  come  un  pretore  sommesso 
all'autorità  del  console  e  creato  per  il  fine  di  amministrare  il  diritto  fra  i  privati 
facesse   come   il   console   stesso   una   proposta   di   quel   genere,  ciò   che  sarebbe 
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due  pretori  particolarmente  addetti  airamministrazione  della  giu- 
stizia. Ma  è  lecito  domandarsi  se  codesta  piena  divisione  delle 
attribuzioni  politiche  e  civili,  non  sia  avvenuta  in  tempi  molto 
posteriori  al  366  a.  C,  e  se  lo  scrittore  o  gli  scrittori,  che  primi 
narrarono  della  pretura  esclusivamente  giudiziaria  sorta  in  quel- 
l'anno, non  siano  quegli  stessi,  che  immaginarono  che  Gneo  Flavio 
fosse  stato  contemporaneamente  tribuno  della  plebe  ed  edile  curule,  o 
che,  volendo  correggere  questo  racconto,  affermavano  che  fosse  stato 
triumviro  capitale  prima  ancora  che  codesto  ufficio  fosse  creato.  (^) 
Certo  in  età  molto  piìi  recente  di  quella  di  cui  qui  ci  andiamo 
occupando  sorse  1'  "  ius  honorarium  „  o  "  praetorium,  „  connesso  stret- 
tamente con  le  separate  e  distinte  attribuzioni  dei  pretori  da  quelle 
dei  consoli.  L'  "  ius  honorarium,  „  ossia  il  diritto  cbe  emanava  dal- 
l'autorità del  pretore,  da  cui  scaturì  la  procedura  formulare,  è 
posteriore  alla  "  legis  actiones  „  dell'antichissima  repubblica,  che 
stando  alla  stessa  tradizione  fni'ono  pubblicate  ai  tempi  di  Appio 
Claudio  e  di  Gneo  Flavio.  E  con  l'origine  recente  del  diritto  pre- 
torio si  spiega  anche  il  fatto  che  datano  pure  da  tempo  assai  re- 
cente molte  di  quelle  disposizioni  fondamentali  del  diritto  privato, 
le  quali  modificarono  od  anche  trasformarono  radicalmente  l'an- 
tico diritto  dei  Quiriti.  (")  Non  parrebbe  doversi   dubitare  che  solo 


stato  oggetto  della  loro  attività  dà  luogo  ai  gravi  sospetti  che  discutiamo  al- 
trove. Ad  operazioni  militari  attendono  invece  i  pretori  del  350,  del  325,  del  296, 
Liv.  VII,  23,  3;  VII,  25,  12,  X,    21. 

Rispetto  all'anno  186  a.  C.  si  legge:  "  itaque  consules,  duin  ipsi  qnaestio- 
nibus  impediebantur,  T.  Maenium  dilectui  habendo  praefecerunt,  ,  Liv.  XXXIX, 
20,  4.  T.  Menio,  come  apprendiamo  da  Livio,  XXXIX,  8,  era  il  "  praetor  urba- 
nus  „.  Che  i  consoli  si  siano  riserbata  parte  cospicua  rispetto  al  diritto  civile 
oltre  che  nella  intercessione  nei  processi,  in  certi  casi  speciali  come  nell'ado- 
zione, nell'emancipazione,  nella  manomissione,  è  noto,  v.  Mommsen,  roem.  Staat-'i- 
rechi,  P,  p.  185,  II,  p.  95  sg.  Tuttavia,  con  tutto  il  rispetto  alla  immensa  autorità 
del  Mommsen,  mi  sia  lecito  dubitare  che  la  divisione  del  "  imperium  militiae  „  del 
console,  da  quello  "  domi  ,  del  pretore,  sia  avvenuta  proprio  dopo  il  366  e  non 
molto  dopo.  Certo  nel  242  questa  divisione  non  era  ancora  fatto  compiuto,  v. 
oltre  p.  622,  n.   1. 

(1)  V.  s.  p.  568  sgg. 

(^)  Sullo  sviluppo  recente  di  molta  parte  costitutiva  del  diritto  privato 
romano,  e  sulla  data  assai  più  recente,  di  quello  che  generalmente  si  ammette. 
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in  età  posteriore  al  IV  secolo  sin  stata  attribuita  ai  pretori  un'azione 
distinta  da  quella  dei  "  praetores  maiores,  „  ossia  dei  consoli.  Questa 
distinzione  non  era  certo  compiuta  per  il  242  a.  C.  in  cui  la  prima 
volta,  e  per  sole  ragioni  di  guerra,  fu  eletto  il  secondo  pretore.  {^) 
Se  la  tradizione  presuppone  tale  distinzione  di  attribuzioni  per  il  366, 
agisce,  per  quel  che  pare,  con  quello  stesso  arbitrio  con  cui  anti- 
cipa per  il  318  la  creazione  dei  "  praefecti  iure  dicundo  „  per  Capua, 
istituiti  solo  dopo  il  211  a.  C,  P)  con  cui  accenna  agli  edili  della 
plebe  anteriore  al  366  ed  agli  edili  curuli,  che  sarebbero  stati  creati 
in  quell'anno.  (^)  Cosi  la  tradizione  è  fallace  ove,  per  l'età  anteriore 
al  450,  ricorda  i  "  praefecti  urbi,  „  che  fa  istituire  dagli  stessi  re. 
Codesti  magistrati,  sorti  in  causa  delle  ferie  latine,  ai  quali  vir- 
tualmente, secondo  che  oggi  si  reputa,  sarebbero  succeduti  i  pre- 
tori, non  parrebbero  infatti  anteriori  alla  fine  del  secolo  IV,  vale 
a  dire  al  tempo  in  cui  si  stabilì  l'egemonia  romana  sul  Lazio.  (*) 


della  trasformazione  dell'arcaico  diritto  Qiiiritario,  tratto  di  proposito  nel  voi. 
seguente. 

(^)  Nel  242  a.  C,  non  essendosi  potuto  verificare  la  partenza  per  la  guerra 
del  console  A.  Postumio,  flamine  marziale,  trattenuto  dal  pontefice  massimo  Ce- 
cilio  Metello,  Liv.  ep.  XIX,  prese  il  suo  posto  il  pretore  Q.  Valerio  Fiacco,  Zonar. 
Vili,  17.  In  ciò  pare  trovare  la  spiegazione  il  fatto  che  nell'epitome  di  Livio, 
/.  e,  immediatamente  prima  delle  parole  relative  a  questo  fatto,  si  legge:  "  duo 
praetores  tunc  primum  creati  sunt  ,.  Il  titolo  di  "  praetor  peregrinus,  „  che 
questi  avrebbe  avuto  subito,  come  parrebbe  doversi  ricavare  dalle  dichiarazioni 
vaghe  e  non  molto  esatte  di  Pomponio  apd  Dig.  I,  2,  2,  28;  di  Lido,  de  mag.  I, 
38,  45;  cfr.  Paul.  ep.  Fest.  234  s.  v.  praetor,  sembra  sia  invece  sorto  in  seguito, 
dacché  il  pretore  Valerio  Fiacco,  che  creato  per  il  242,  anziché  attendere  ad 
amministrare  1'"  ius  „  partì  appunto  per  la  guerra  insieme  al  console  Lutazio 
Catulo  in  luogo  del  console  Postumio,  Zonar,  l.  e.  Non  vi  sono  poi  argomenti 
di  valore  sicuro  per  attribuire  al  242  anziché  a  qualche  anno  dopo  il  plebiscito 
Pletorio,  il  quale  assegnava  due  littori  al  "  praetor  urbanus,  „  v.  Gens.  d.  d.  n. 
24,  3.  Né  sappiamo  determinare  quando  sia  stato  approvato  il  plebiscito  Papirio 
sui  "  triumviri  capitales,  „  in  cui  si  fa  ricordo  del  praetore:  "  qui  inter  cives 
ius  dicet,  „  Fest.  p.  347  M,  s.  v.  sacramentum  (cfr.  Mommsen,  roevi.  Staatsrechf, 
IP,  p.  580,  che  naturalmente  lo  pone  fra  il  242  ed  il  124  a.  Ci 

(2)  V.  s.  p.  231,  n.  1;  516  sgg. 

(^)  V.  s.  p.  591  sg. 

{*)  Il  Mommsen,  roem.  Staafsreclif,  P,  p.  642,  é  in  sostanza  nel  vero  ove 
crede  che  la  lista  dei  "  praefecti  urbi  „  cessi  nel  458  a.  C,  Liv.  III,  29,  4; 
DioN.  Hal.  X,  22,  24.  perchè  s'interrompe  nel  458  a.  C.  la  narrazione  di  que- 
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Ove  le  notizie  relative  alla  pretura  di  Publilio  Filone  conte- 
nessero realmente  qualche  nucleo  storico,  si  potrebbero  riferire  ad 
una  tradizione  per  noi  perduta,  la  quale  affermasse  che  costui  fu 


st'ultimo  autore,  ed  in  via  di  massima  giuridica,  insiste  con  ragione  nel  principio 
che  i  "  tribuni  niilituni  consulari  potestate  „  non  avevano  il  diritto  di  nominarli. 
Dubito  però  il  Mommsen  colga  nel  segno  dove  ammette  che  realmente  fossero 
esistiti  tali  magistrati  prima  delle  leggi  Licinie  del  367.  Prescindendo  da  tutto  il 
complesso  dei  racconti  fantastici  di  questo  periodo  anteriore  alla  metà  del  V  se- 
colo, la  tradizione  ripete  stereotipatamente  il  nome  di  pochi  personaggi.  Un 
Larcio  figura  nel  498  e  nel  494,  Dion.  Hal.  V,  75;  VI,  42,  così  come  un  Q.  Fabio 
nel  462  o  nel  458,  Liv.  Ili,  8;  29,  Dion.  Hal.  IX,  69;  X,  22-24.  Lo  stesso  Sem- 
pronio abbiamo  nel  496  come  nel  487,  Dion.  Hal.  VI,  2;  VIII,  64.  Infine  L.  Lu- 
crezio ricordato  per  il  459,  Liv.  HI,  24,  è  quello  stesso  Lucrezio,  padre  della 
pudica  Lucrezia,  che  avrebbe  coperto  tale  ufficio  al  tempo  della  cacciata  dei  re, 
Liv.  I,  59,  12,  Tac.  ann.  VI,  17,  e  che  ricompare  come  principe  del  senato  al 
tempo  di  Camillo,  Plut.  Cavi.  32  'cfr.  Liv.  V,  32),  allo  stesso  modo  che  il  trat- 
tato con  Ardea  e  l'aneddoto  di  una  donna  violata  ricompaiono,  come  abbiamo 
tante  volte  notato,  al  tempo  della  cacciata  dei  re,  o  verso  il  450,  od  al  tempo 
di  Camillo. 

L'ufficio  di  "  praefectus  urbi  „  eia  strettamente  collegato  con  le  '  feriae 
Latinae  „  sul  monte  Albano,  durante  le  quali  i  consoli  si  recavano  in  quella 
località.  Ma  è  probabile  che  codesta  cerimonia  non  dati  prima  del  338,  o  meglio 
del  323  od  anche  qualche  anno  dopo,  ossia  degli  anni  in  cui  fu  definitivamente 
formata  la  lega  latina  sotto  l'egemonia  di  Roma  (v.  s.  p.  240  sgg.)  Il  fatto  però 
che  anche  i  pretori  unitamente  ai  consoli  solevano  recarsi  sul  monte  Albano, 
Liv.  XXV,  12,  1;  cfr.  Diok.  Hal.  Vili,  87;  Stkab.  V,  p.  228  C,  mostra,  se 
non  m'inganno,  essere  assai  debole  quel  punto  di  contatto  che  il  Mommsen,  /.  e. 
vorrebbe  trovare  tra  la  cessazione  dei  '  praefecti  urbi  „  e  la  creazione  del 
pretore  nel  366  a.  C.  Certo  in  età  storica  è  fatto  dal  "  praetor  urbanus,  „  ciò 
che  la  tradizione  per  i  tempi  anteriori  al  458  presuppone  compiuto  dai  "  prae- 
fectus, „  v.  ad  es.  Liv.  XXVI,  10,  2.  Mi  pare  quindi  il  caso  di  domandarsi  se 
il  "  praefectus  urbi  „  non  sia  stato  anticipato  per  il  V  secolo  e  per  l'età  regia, 
allo  stesso  modo,  che  (come  il  Mommsen  stesso  egregiamente  osservò,  roem. 
Forschiingen,  II,  p.  216)  rispetto  a  Spurio  Melio  venne  creato  l'ufficio  di  "  prae- 
fectus annonae,  ,  per  il  439  (Liv.  IV,  13,  6;  Dion.  Hal.  XII,  fr.  1)  ufficio  che 
comincia  a  comparire  di  quando  in  quando  solo  nell'ultimo  secolo  della  repubblica 
come  nel  104  e  nel  57  a.  C.  La  tradizione  antica  suole  fornire  a  questo  proposito 
notizie  assai  incerte  e  sospette.  Così  per  il  431  si  fingeva  che  le  funzioni  di 
"  praefectus  urbi  „  fossero  state  tenute  dal  console  Gn.  lulio.  Questi  infatti  rimase 
"  ad  praesidium  urbis,  „  Liv.  IV,  27,  mentre  L.  lulio,  maestro  dei  cavalieri, 
sarebbe  andato  alla  guerra.  Se  non  che  i  fasti  degli  lulì  di  Boville  prima  del  267 
e  precisamente  dal  489  al  352,  vale  a  dire  prima  della  formazione  della  lega 
latina  sotto  la  piena  egemonia  di  Roma,  sono  oltremodo  sospetti. 
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il  primo  plebeo  che  giunse  all'onore  del  consolato.  Ove  fosse  esistita, 
una  tale  versione  non  sarebbe  strana,  trattandosi  di  un  personaggio 
a  proposito  del  quale  gli  antichi  affermavano  che  gli  erano  toccati 
due  onori  non  prima  conseguiti  da  nitri:  ossia  la  proroga  dell'im- 
perio, (il  primo  proconsolato),  ed  il  trionfo  dopo  che  i  termini  <lel- 
r  "  imperium  „  erano  spirati.  (^)  Questa  versione,  a  parte  se  sia  stata 
realmente  esposta,  starebbe  in  piena  opposizione  con  quella:  che 
per  effetto  delle  leggi  Licinie  Sestie  sino  dal  366  sarebbe  stato  eletto 
un  primo  console  plebeo.  Essa  troverebbe  però  conferma  nel  fatto 
che  nei  Fasti  Consolari  si  torna  a  far  menzione  di  collegi  di  consoli 
patrici  per  il  349  per  il  343,  ed  anzi  si  accorderebbe  con  la  notizia: 
che  ancora  al  tempo  di  Appio  Claudio  (296  a.  C.)  i  patrici  avrebbero 
cercato  impedire  ai  plebei  di  conseguire  la  somma  magistratura  cu- 
rule.  (^)  Quest'ultima  informazione  si  presenta  infatti  come  assurda 
ove  sino  dal  366  i  patrici  avessero  avuto  incontestato  diritto  di 
ottenere  permanentemente  una  delle  due  cariche  consolari.  Ma  ove 
anche  si  fosse  disposti  ad  ammettere  l'esistenza  di  una  tradizione, 
secondo  la  quale  Publilio  Filone  sarebbe  stato  il  primo  plebeo  a 
raggiungere  la  pretura,  intesa  come  la  suprema  carica  curule,  non 
dobbiamo  dimenticare  che  a  proposito  di  questo  personaggio  si 
affermava  che  avesse  proposto  che  ambedue  i  censori  potessero 
essere  scelti  fra  i  plebei  (così  come  i  pseudo  plebisciti  Genucì  ap- 
provati tre  anni  innanzi,  avrebbero  concesso  ai  plebei  i  due  uffici 
di  console)  e  che  i  plebisciti  avessero  valore  per  tutti  i  Quiriti, 
infine  che  il  senato  avesse  diritto  di  esporre  il  suo  parere  prima 


(1)  Liv.  Vili,  26,  7:  "  duo  singulaiia  liaec  ei  viro  primum  contigere:  pro- 
rogatio  impelli,  non  ante  in  ullo  facta,  et  acto  honore  triumplius  „. 

(■-)  Nel  339  a.  C.  sono  consoli  L.  Furio,  Appio  Claudio,  nel  343  M.  Valerio, 
A.  Cornelio;  nel  323  C.  Sulpicio,  Q.  Emilio,  ma  filtri  in  luogo  di  Emilio  davano 
il  plebeo  Aulio,  Liv.  Vili,  37;  (cfr.  C/tro».  a.  3bi;  Fast.  Htjdat.;  Chron.  Pascti.), 
od  Elio  (DioD.  XVIII,  26;  cfr.  Cassiod.  ad  a.)  Il  console  Sulpicio,  che  avrebbe  cer- 
cato impedire  a  Publilio  di  diventare  questore  fa  pensare  ai  Salpici,  che  com- 
paiono colleghi  dei  primi  consoli  plebei,  cfr.  s.  p.  136  sgg.  Per  altri  lati  però 
il  consolato  di  C.  Sulpicio  e  di  P.  Elio  Peto  nel  337  ricorda  il  consolato  di 
C.  Sulpicio  e  M.  Petelio  del  314,  in  cui,  come  nel  337,  ha  luogo  la  stessa  guerra 
contro  gli  Aurunei,  Liv.  VIII,  15;  IX,  25,  v.  s.  p.  246. 
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e  non  dopo  la  votazione  delle  leggi.  Queste  due  ultime  riforme  sono 
infatti  quelle  medesime  che  la  tradizione  ufficiale  afferma  approvate 
oltre  mezzo  secolo  dopo,  al  tempo  di  Manio  Curio  e  del  dittatore 
Ortensio;  la  prima  non  si  verificò  prima  del  131  a.  C.  (^) 

D'altra  parte,  la  stessa  tradizione  ci  afferma  tanto  quanto  basti 
a  riconoscere  che  la  pretura  avente  proprie  e  distinte  attribuzioni 
giudiziarie,  non  fu  in  nessun  caso  anteriore  al  304,  in  cui  Gneo  Flavio 
avrebbe  divulgato  il  diritto  civile  gelosamente  custodito  nei  pene- 
trali dei  pontefici  e  pubblicato  nel  Foro  i  fasti,  ossia  il  calendario 
religioso  e  giudiziario.  {")  Checche  si  possa  affèrmai-e  sull'esattezza 
della  data  assegnata  a  questo  fatto  memorabile,  dalla  tradizione 
risulta  come  incontrovertibile  che  sino  alla  fine  del  IV  secolo,  e  non 
già  dal  366,  il  diritto  civile  era  restato  oggetto  dell'attività  dei 
pontefici,  e  che  non  prima  del  304  il  pretore,  a  cui  era  affidata 
l'amministrazione  del  diritto,  poteva,  per  effetto  della  sua  sola 
autorità,  avere  immediata  e  diretta  conoscenza  dei  giorni  giudiziari 
e  pronunciare  in  essi  le  sacramentali  parole:  "  do,  dico,  addico  „. 
Le  due  versioni,  ossia  che  nel  367  si  decise  creare  un  pretore 
patricio  allo  scopo  di  amministrare  la  giustizia  fra  i  privati,  e  che 
nel  304  i  pontefici  avevano  ancora  esclusiva  cognizione  del  diritto 
civile,  stavano  adunque  in  origine  in  aperta  contiaddizione  fra  loro, 
e  rappresentano  due  teorie  fra  loro  opposte  rispetto  al  modo  ed  al 
tempo  in  cui  il  diritto  venne  in  mano  della  autorità  puramente 
civile.  Così  opposte  erano  quelle  teorie  che  le  medesime  disposizioni 
legislative  attribuivano  ai  decemviri  oppure  ai  re,  che  la  pubblica- 
zione e  la  soppressione  delle  leggi  nel  Foro,  attribuivano  al  tempo 
di  Servio  e  di  Tarquinio,  oppure  dell'incendio  gallico,  che  le  "  legis 
actiones  „  dicevano  formulate  prima  oppure  dopo  la  stessa  pubbli- 
cazione di  Gneo  Flavio.  {^)  La  versione  che  per  il  337  sapeva  della 
pretura  di  Pubblio  Filone  (ove  non  contenga   una  di  quelle  con- 


ci) Liv.  Vili,  12,  14;  cff.  s.  p.  276  sgg. 

(-)  Liv.  IX,  46,  5:  "  civile  ius,  repositam  in  penetralibus  pontificum, 
evulgavit  fastosque  circa  forum  in  albo  proposuit,  ut,  quando  lege  agi  posset, 
sciretur  „.  Su  ciò  e  sulle  formule  delle  "  actiones  ,  v.  i  passi  cit.  s.  p.  458,  n.  2. 

(^)  V.  s.  p.  458  sgg.,  cfr.  parte  I,  p.  563  sgg. 

'*  Pais,  storia  di  Roma.  Voi.  L  -  Parte  II.  40 
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fusioni  fra  pretura  e  consolato  che  qui  notiamo),  parrebbe  riferirsi 
ad  un'altra  tradizione  su  codesto  fatto.  (^)  Accogliendo  le  notizie 
che  ci  parlano  o  della  pretura  o  dell'edilità  curule  di  Gneo  Flavio 
verremo  alla  conclusione  che  dal  304  circa  a.  C.  i  pontefici  vennero 
spogliati  delle  loro  attribuzioni  rispetto  al  diritto  civile,  sebbene 
alcuni  atti,  come  l'adrogazione,  l'antica  forma  di  testamento,  la 
restituzione  del  patriciato  e  la  "  detestatio  sacrorum  „  costituissero 
sempre  parte  del  diritto  soggetto  all'autorità  pontificia.  (-) 


(^)  Una  questione  analoga  suggerisce  la  notizia  che  il  primo  pretore  fu 
Sp.  Furio  figlio  di  M.  Camillo,  Liv.  VII,  I,  2;  Suid.  s.  v.  -paLxcop  II,  p.  401  B. 
Nel  318,  L.  Furio  è  il  pretore  che  dà  leggi  ai  Campani,  Liv.  IX,  20,  5.  Ma  il 
figlio  di  Marco  Camillo,  anziché  Spurio,  secondo  altre  versioni,  era  detto  Lucio,  e 
non  è  impossibile  che  due  notizie  sui  pretori  del  366  e  del  318  si  riferiscano 
ad  un  solo  individuo,  allo  stesso  modo  che  le  gesta  di  Marco  e  del  figlio  Lucio 
Camillo  furono  confuse,  v.  s.  p.  126  sgg.  Così  probabilmente  hanno  relazione  con 
un  fatto  originariamente  unico  tanto  la  guerra  Gallica  di  L.  Camillo  nel  350,  349, 
345,  congiunta  con  la  menzione  della  ribellione  dei  Latini  (v.  ad  es.  Liv.  VII, 
25,  5),  guerra  di  cui  non  v'è  nemmeno  traccia  negli  Atti  dei  trionfi,  quanto  la 
vittoria  del  338  di  L.  Camillo  sui  Latini  congiunti  con  i  Galli.  La  guerra  Latina 
come  vedemmo,  s.  p.  252  sgg.,  si  compiè  solo  verso  il  318-314,  e  quindi  non 
sorprende  trovare  per  questi  anni  L.  Camillo.  Resterebbe  solo  a  dimandarsi  se  il 
"  praetor  „  del  318  non  sia  quello  stesso  che  altri  dicevano  "  consul  ,  per  anni 
differenti. 

(-j  La  storia  dei  rapporti  fra  la  podestà  civile  e  l'ecclesiastica  nell'an- 
tica Roma  non  ha  potuto  essere  oggetto  di  esame  da  parte  del  Mommsen  nel 
suo  magistrale  }-oeiu.  Staatsrecht,  poiché  questo  critico  eminente,  pur  dubitando 
della  veridicità  di  gran  parte  di  ciò  che  la  tradizione  riferisce  per  le  gesta  esterne 
del  secolo  V,  accetta  nondimeno  nel  fondo  come  autentici  i  fasti  e  reputa  istituite 
0  compiute  per  l'età  indicate  dalla  tradizione,  e  soprattutto  dopo  il  principio 
del  V  secolo,  quelle  magistrature  e  quelle  riforme,  che,  secondo  il  mio  modesto 
modo  di  vedere  furono  il  risultato  di  avvenimenti  esterni  e  di  interne  rivoluzioni 
assai  posteriori.  Perciò  in  quell'opera  fondamentale,  in  cui  lo  sviluppo  storico  dei 
fatti  è  talora  subordinato  al  sistema  ed  alla  logica  giuridica,  con  poche  parole 
il  MoMSiSEN,  1-,  p.  17,  si  limita  a  segnare  la  differenza  che  vi  fu  tra  l'età  regia, 
in  cui  il  re  era  il  sommo  sacerdote,  e  l'età  delibi  repubblica,  nella  quale  fra  sa- 
cerdozio e  magistratura  sarebbe  stata:  "  die  Grenzlinie  mit  roemischer  Schaerfe 
gezogen  ,. 

Con  tutto  rispetto  all'autorità  del  grande  Maestro,  a  me  sembra  che  i  pochi 
fatti  che  raccolgo  in  queste  pagine,  come  tutte  le  notizie  sull'attività  religiosa 
dei  magistrati  mostrino  l'opposto,  e  che  non  sia  giusto  ciò  che  egli  dice,  ib.:  "  Um- 
gekehrt  sind  in  dem  Gemeindwesen  die  Priester  als  solche  ohne  formelle  Gewalt 
und   ohne    rechtliche   Stellung    ,.   Queste    parole   convengono   forse    agli   ultimi 
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La  tradizione  connessa  con  il  nome  di  Gneo  Flavio  sembra 
contenere  nel  fondo  un  nucleo  storico.  Verso  la  fine  del  secolo  IV, 
0  meglio,  verso  il  principio  del  III,  pare  essersi  infatti  iniziata  a 
Roma  una  grande  riforma,  per  effetto  della  quale  lo  stato  patricio- 
plebeo  si  emancipò  dai  più  antichi  ordinamenti  dello  stato  arcaico 
puramente  patricio,  sottoposto  in  tutto  od  in  gran  parte  alla  su- 


dile secoli  deìla  repubblica,  ma  non  ai  primi.  Che  il  governo  romano  in  origine 
fosse  in  mano  di  magistrature  teocratiche  dichiarava  già  la  fonte  di  Lido,  de 
mag.  1,  proem.:  Ispiag  ^svéaS-ai  -co  upiv  ioììc,  uaxspov  àp)^ovTa£  xoò  'Pwjiaiwv 
TiciXixs'JiJiaxog  cùoevi  xòjv  itàvxcov  vjyvórjxat,  e  non  v'è  ragione  di  dubitare  di 
tale  asserzione,  sebbene  Lido,  di  consueto,  mescoli  qualche  gemma  con  molto 
orpello.  11  nome  stesso  di  "  consules,  „  per  cui  lo  stesso  Mommsen,  II'-,  p.  74,  n.  2. 
ammette  l'etimologia  da  "  cum  „  e  da  "  salio,  ,  indica  il  carattere  originariamente 
sacro  di  codesta  magistratura,  nella  quale,  come  spero  dimostrare  nel  volume 
}irossimo,  a  me  sembra  scorgere  un  contatto  con  l'ufficio  dei  "  salii  „  che  piìi 
tardi  non  fu  più  notato  dall'annalistica. 

Se  non  mi  inganno,  il  Mommsen  ha  concepito  in  termini  troppo  tissi,  rigidi 
e  costanti,  rapporti  ciie  si  andavano  mutando  man  mano  per  etFetto  di  successivo 
cangiamento  di  condizioni  politiche  e  morali,  o  meglio,  egli  presuppone  già  com- 
piuto nel  V  secolo  ciò  che  si  verificò  solo  sulla  fine  del  IV  ed  al  principio  del 
111  secolo.  Cosi  se  nel  196  i  pontefici  e  gli  auguri  vennero  obbligati  a  pagare 
lo  "  stipendium,  „  a  cui  si  erano  sottratti  per  gli  anni  seguenti,  Liv.  XXXIl,  42,  3, 
da  ciò  non  viene,  credo,  che  i  sacerdoti  romani  fossero  sempre  stati  sottoposti 
a  tale  obbligo,  come  sostiene  il  Mommsen,  roem.  Staatsrecht,  HI,  p.  239,  ma  piut- 
tosto uè  consegue  che,  approfittando  del  disordine  finanziario,  che  durò  negli 
anni  della  guerra  contro  Annibale  (e  forse  appoggiandosi  sulle  prestazioni  vo- 
lontarie fatte  da  alcuni  di  essi,  cfr.  Liv.  XXVI,  36  ad  210  a.  C),  cercarono 
esentarsi  da  un  obbligo  forse  da  non  molto  sancito.  Che  se  i  sacerdoti  di  fronte 
alle  ragioni  fiscali  fossero  stati  in  tutto  e  per  tutto  eguali  agli  altri  cittadini 
non  si  spiegherebbe  come  mai  i  triumviri  nel  43  a.  C.  nominassero  esplicitamente 
i  sacerdoti  accanto  ai  forestieri,  ai  liberti,  ove  miravano  a  colpire  tutti  i  ricchi. 
Codesto  esplicito  ricordo  dei  sacerdoti  come  dei  forestieri  etc.  sta  a  provare  che 
non  si  ammetteva  la  possibilità  di  invocare  diritti  di  esenzione  più  o  meno 
vetusti  ed  obliterati,  più  o  meno  riconosciuti.  Le  notizie  sull'esenzione  dall'ob- 
bligo  di  pagare  le  imposte  trovano  un  perfetto  riscontro  nell'esenzione  militare 
salvo  il  caso  del  tumulto  gallico,  Plut.  Cam.  41,  8;  Marc.  32;  Cic.  Arcad.prior.  Il, 
38,  121;  cfr.  DioN.  Hal.  IV,  62,  esenzione  che  si  estendeva  anche  ai  figli  dei 
sacerdoti,  Leg.  col.  Gen.  66.  In  quest'ultimo  fatto,  non  mi  sembra  di  dovere,  con  il 
Mommsen,  op.  cit.  p.  243,  n.  2,  vedere  un'aggiunta  di  tempi  posteriori,  bensì,  come 
nell'immunità  dalle  imposte,  parmi  riconoscere  un  tratto  assai  vetusto,  che  si 
ricollega  con  la  superiorità  politica  e  morale  dell'antico  sacerdozio  romano  di 
fronte  agli  ordinamenti  costituzionali. 
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pi-emazia  sacerdotale.  II  processo  evolutivo,  per  cui  nell'età  nostra 
la  potestà  civile  si  andò  man  mano  emancipando  dalla  ecclesiastica, 
ebbe  luogo  a  Roma  non  meno  che  negli  altri  Stati  dell'antichità. 
Codesto  processo,  che  la  tradizione  dice  avvenuto  al  tempo  di  Appio 
Claudio  e  di  Gneo  Flavio,  ma  che  poi,  in  contraddizione  con  se  stessa, 
presuppone  compiuto  al  tempo  della  cacciata  dei  re  o  del  decemvi- 
rato, come  tutte  le  rivoluzioni  di  codesto  genere,  si  andò  svolgendo 
assai  lentamente.  Se  nel  242  si  creò  un  secondo  pretore,  perchè  uno 
dei  consoli,  essendo  flamine  diale,  era  stato  impedito  dal  pontefice 
massimo  Cecilio  Metello  di  lasciare  Roma,  e  se  il  fatto  identico  si 
ripetè  nel  189  rispetto  al  pretore  Q.  Fabio  Pittore  per  opera  del 
pontefice  massimo  Licinio  Crasso,  (^)  nondimeno  nel  209  il  flamine 
diale  per  far  parte  del  senato  dovette  invocare  un  vecchio  diritto  di 
cui  si  era  perduta  memoria  e  che  gli  fu  a  mala  pena  riconosciuto.  {'-) 
E  solo  nel  212  si  scelse  per  la  prima  volta  un  pontefice  massimo, 
il  quale,  contro  la  consuetudine  tenuta  da  120  anni,  non  avesse 
ancora  coperto  cariche  curuli.  H  Nel  159  a.  C.  assistiamo  ad  una 
lotta  fra  il  potere  civile  e  religioso.  E  vero  che  il  pretore  Tre- 
mellio  accusato  di  essersi  poco  rispettosamente  condotto  verso  il 
pontefice   massimo   fu  punito   con  multa;  (*)   ma  pochi  anni  dopo. 


(^)  Liv.  ep.  XIX:  "  Caecilius  Metellus  pontifex  maximus  A.  Postuiniuiu 
consulem,  quoniam  idem  et  flaiueu  Maitialis  erat,  cum  is  ad  belliim  geiendum 
proficisci  vellet,  in  urbe  tenuit  nec  passus  est  a  saciis  recedere  ,;  Liv.  XXXVII, 
51:  "^  certaiuen  inter  P.  Licinium  pontificem  maximum  fuit  et  Q.  Fabium  Pi- 
ctorem  flaminem  Quirinalem,  quale  patrum  memoria  inter  L.  Metellum  et  Po- 
stumium  Albiuum  fuerat  cet.  ,  Nel  sorgere  dell'impero,  sotto  l'azione  di  una 
reazione  e  di  un  artificiale  ritorno  al  passato,  si  richiamò  in  vigore  codesta  legge 
e  si  citò  quest'antico  esempio,  v.  Tac.  ann.  Ili,  71. 

(-)  C.  Valerio  Fiacco  flamine  Diale,  essendo  entrato  in  senato,  ed  essen- 
done stato  allontanato  dal  pretore  C.  Licinio,  ricorse  ai  tribuni  della  plebe  invo- 
cando a  favor  suo  il:  "  vetustum  ius  sacerdoti!  ,.'Alla  sua  volta  il  pretore:  "  non 
exsoletis  vetustate  anualium  exemplis  stare  ius,  sed  recentissimae  cuiusque 
consuetudinis  usu  volebat:  nec  patrum  nec  avorum  memoria  Dia- 
lem  queraquam  id  ius  usurpasse,  ,  Liv.  XXVII,  8,  7.  I  tribuni  della  plebe  vennero 
ad  una  transizione  tra  il  fatto  ed  il  diritto;  e  sebbene  notassero:  "'  rem  inertia 
tìaminum  obliteratam,  ,  con  plauso  generale  (cosi  si  dice)  introdussero  il  flamine 
in   senato  grazie  alla  vita  virtuosa  di  lui. 

(3j  Liv.  XXV,  5,  14.  Su  questo  passo  v.  oltre  p.  630,  n.  3. 

(^)  Liv.  ep.  XLVII:    "    Gn.  Tremellio  praetori  multa  dieta   est,   quod  cum 
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nel  131,  vediamo  che  lo  stesso  pontefice  massimo,  nell'anno  in  cui 
si  trovò  ad  essere  contemporaneamente  console,  in  opposizione  a 
quanto  avevano  fatto  i  suoi  antecessori,  dette  maggior  peso  alle 
sue  funzioni  civili  che  alle  religiose.  (^)  Una  generazione  dopo,  nel  103 
a.  C,  abolita  l'antica  cooptazione,  la  nomina  dei  sacerdoti  venne 
affidata  all'elezione  popolare,  {")  e  l'autorità  sacerdotale,  richiamata 
più  tardi  artificialmente  a  nuova  vita  dal  dispotismo  e  dall'ipocrisia 
imperiale,  cessò  di  avere  ogni  importanza  durante  le  guerre  civili, 
in  cui  non  soltanto  non  si  recò  rispetto  alla  vita  dei  sacerdoti,  ma 
non  si  pensò  nemmeno  per  lungo  lasso  di  tempo  alla  creazione  dei 
loro  successori.  P) 

Ai  tempi  di  Appio  Claudio,  di  Gneo  Flavio,  della  legge  Ogulnia 
sui  sacerdozi,  vale  a  dire  sul  finire  del  secolo  IV,  se  non  al  principio 
del  III,  verso  gli  stessi  anni  in  cui  fu  riconosciuto  il  valore  dei  ple- 
bisciti per  tutti  i  Quiriti  e  si  rese  meno  efficace  la  "  patrum  aucto- 


M.  Aeniilio  Lepido  pontifice  niaxiino  iniuriose  contendeiat,  sacioiiim  quam 
111  agisti- atuum  ius  poteiitius  fuit  ,. 

C)  Liv.  ep.  LX:  "  P.  Liciniiis  Crassus  consul,  cum  idem  poiitifex  maximus 
[esscf],  quod  numquam  antea  factum  erat,  extra  Italiam  profectus  proelio  victus  et 
occisus  est  „.  Che  ciò  non  fosse  un  fenomeno  isolato,  ma  stesse  in  rapporto  con 
un  complesso  di  fatti  indicanti  un  progresso  di  idee  liberali  e  democratiche, 
mostra  la  circostanza  che  in  codesto  medesimo  anno  Q.  Cecilio  e  Q.  Pompeio 
costituirono  il  primo  collegio  di  censori  plebei. 

(-)  Ciò.  de  leg.  agr.  II,  18;  ad  Brut.  I,  5,  3  ;  Liv.  ep.  LXVII;  Vei,l.  II, 
12,  3;    SuET.  Nero.  2;  Cass.  Dio.  XXXVIl,  37. 

(^j  Che  la  cura  del  calendario  sia  sempre  rimasta  ai  pontefici,  come  tutto 
ciò  che  aveva  carattere  sacro,  è  noto.  Basti  ricordare  a  titolo  di  esempio  Cic.  de  leg. 
I,  12,  29;  Varr.  d.  l.  L.  VI,  27;  Fast.  Praen.  ad  d.  I  lan.  apud  CIL.  I^  p.  281; 
Cens.  20,  6;  Sol.  I,  48.  Ma  che  rispetto  a  ciò  vi  fosse  stata  una  modificazione, 
apparirebbe  dalle  parole  di  Macrob.  I,  15,  9  :  "  priscis  ergo  temporibus  antequam 
fasti  a  Gn.  Flavio  scriba  invitis  patribus  in  omnium  notitiam  proderentur,  pon- 
tifici minori  haec  provincia  delegabatur  ,. 

Rispetto  al  diritto  civile  non  occorrono  molte  parole  per  provare  che 
quanto  ci  è  detto  sull'  "  adrogatio,  „  sulla  restituzione  del  patriciato,  sul  testa- 
mento nei  comizi  calati,  si  riferisce  al  diritto  dello  Stato  arcaico  patricio. 

La  procurazione  dei  "  piacula  ,  e  dei  prodigia,  come  la  partecipazione 
alle  feste  dello  Stato,  che  a  seconda  dei  casi  vediamo  oggetto  dell'attività  dei 
pontefici,  dei  consoli  o  dei  pretori  (cfr.  Mommsen,  roein.  Stautsrecht,  II',  p.  49  sg.; 
126  sgg.;  226),  deve  essere  stato  di  frequente  materia  di  conflitti,  e  di  più  o 
meno  facili  e  volontarie  determinazioni  di  competenze. 
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ritas  „  rispetto  alle  leggi  da  votarsi,  questa  lotta  fra  i  poteri  civili  ' 
era  già  iniziata.  Se  stiamo  ai  dati  della  stessa  tradizione,  in  questo 
tempo  si  compì  la  divisione  delle  attribuzioni  civili  fra  i  pretori 
(bssia  i  consoli)  ed  i  pontefici,  sia  rispetto  al  calendario  sacro  e 
civile,  sia  rispetto  all'amministrazione  del  diritto  civile,  di  cui  quella 
parte  che  si  riferiva  all'antico  stato  patricio  limase  in  mano  dei 
sommi  sacerdoti.  (^)  Ed  ove  si  prescinda  da  quelle  ineguaglianze 
cronologiche,  che  involgono  tutto  il  periodo  storico  di  cui  ci  oc- 
cupiamo, non  pare  casuale  che  verso  questo  tempo,  fra  il  304  ed 
il  300,  0  qualche  anno  dopo,  si  sia  pubblicato  il  calendario  civile 
e  religioso,  (')  si  siano  rese  note,  o  meglio,  si  siano  create  le  for- 
mule giudiziarie  delle  "  legis  actiones,  „  si  sia  accordata  ai  plebei 
la  partecipazione  alle  più  alte  cariche  sacerdotali,  ed  anzi  si  sia 
regolata  la  funzione  dei  pontefici  nel  senato.  (^)  Codeste  riforme  che 


(^)  Che  durante  la  guerra  civile  sillana  a.  82  a.  C.  da  Mario  iuiiiore  ve- 
nisse dato  ordine  di  uccidere  il  pontefice  Massimo  Q.  Mucio  Scevola,  che  fu  col- 
pito nello  stesso  vestibolo  del  tempio  di  Vesta,  Liv.  ep.  LXXXVI;Vkll.  II,  26. 
App.  b.  e.  I,  88,  non  reca  grande  sorpresa.  Ma  è  oltremodo  caratteristico  che 
alla  successione  del  Flamine  Diale  Cornelio  Merula,  vittima  egli  pure  delle 
ire  civili,  non  si  sia  provveduto  per  ben  settantacinque  anni.  Tal-,  ann.  Ili,  58; 
cfr.  Vell.  Il,  22;  App.  b.  e.  I.  74. 

(')  Rispetto  al  tempo  ed  alla  natura  della  compilazione  del  calendario  sacro 
discorro  nel  voi.  di  complemento. 

(*)  Le  parole  di  Liv.  XXV,  5,  4:  "  hic  (/.  e.  P.  Licinius  Crassus)  senes 
honoratosque  iuvenis  in  eo  certaniine  vicit.  ante  hunc  intra  centum  annos  et 
viginti  nemo  praeter  P.  Cornelium  Calussam  pontifex  maximus  creatus  fuerat, 
qui  sella  curuli  non  sedisset  „  si  presterebbero  all'ipotesi  che  solo  120  anni 
prima  del  212,  ossia  nel  332,  si  fosse  creato  il  primo  pontefice  massimo,  che 
avesse  anteriormente  coperto  una  carica  curule,  ed  anche  che  i  fasti  dei  pontefici 
giungessero  solo  sino  a  quell'anno.  Il  P.  Cornelio  Calussa  qui  rammentato  ci  è 
ignoto.  Per  il  304  è  poi  ricordato  come  pontefice  massimo  un  Cornelius  Barbatus, 
Liv.  IX,  46,  6.  Se  questi  due  nomi  si  riferiscano  o  no  ad  una  sola  persona,  non 
abbiamo  modo  di  definire.  Abbiamo  invece  modo  di  constatare  come  tutti  i  nomi 
dei  pontefici  massimi  anteriori  a  quelli  del  332  e  del  804,  siano  o  dubbi  o  falsi. 
Primo  pontefice  della  repubblica  si  dice  un  Papirio;  Dion.  Hal.  Ili,  36,  ma  questo 
fa  pensare  al  Papirio  primo  re  sacrificulo  nel  505,  Dion.  Hal.  V,  1,  al  Papirio 
vissuto  al  tempo  dei  re  o  nel  III  secolo  Pomp.  apd  Dig.  I,  2,  2,  5;  36.  Un  Papirio 
figura  come  pontefice  massimo  al  tempo  della  caduta  del  decemvirato,  Ascox.  in 
Cornei,  p.  77.  Senonchè  la  versione  nota  a  Livio,  III,  54,  5,  per  quest'anno  ri- 
cordava un  Furio.  Per  il  431  si  fa  menzione  di  un  A.  Cornelio  pontefice  massimo, 
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ebbero  luogo  verso  il  300,  seppure  non  uno  od  anche  due  decenni 
dopo,  vale  a  dire  verso  i  tempi  in  cui  si  pone  il  secondo  consolato 
di  Appio  (296  a.  C),  escludono,  che  tutto  ciò  fosse  stato  più  o 
meno  compiuto  dal  367,  dal   tempo  delle  leggi  Licinie  Sestie,  e  si 


che  avrebbe  fatto  i  "  ludi  inagni,  „  ed  al  tempo  della  invasione  gallica  si  faceva 
il  nome  di  un  Folio,  Liv.  V,  41,  3,  ovvero  di  un  Fabio,  Plut.  Cam.  21.  Ma  da 
Livio  stesso  si  ricava  che  non  tutti  gli  annalisti  parlavano  di  lui,  e  codesto 
pontefice  Fabio  fa  pensare  a  quel  "  Fabius  Dorsuo,  ,  che,  durante  l'assedio  Gal- 
lico, avrebbe  atteso  al  sacrificio  privato  dei  Fabi  ne!  Quirinale,  Liv.  V,  46,  2; 
Cass.  Hem.  apd  App.  Celi.  6,  ossia  ad  un  fatto  che  ricompare  nella  leggenda  dei 
Fabi  al  Cremerà,  v.  s.  p.  94.  Lo  stesso  aneddoto  sulla  barba  di  Papirio,  ucciso 
insieme  a  tutti  i  senatori  sacrati  a  morte  dal  pontefice  Fabio  o  Folio,  fa  sorgere 
la  domanda  se  anche  in  questa  occasione,  da  un'altra  versione  si  discorresse  al 
solito  di  un  pontefice  Papirio,  cosi  come  per  questi  anni,  e  prima  ancora,  ossia 
per  il  509,  si  parla  di  Sp.  Lucrezio  "  praefectus  urbi  „  v.  s.  p.  82  sgg.;  622,  n.  4. 
Il  Bardt,  die  Frlester  dev  vler  (jrossen  Collegien,  p.  3,  rileva  l'aver  trovato  in 
Plut.  de  inim.  iitil.  6,  il  pontefice  massimo  del  420  a.  C.  non  nominato  da  Livio,  IV, 
44,  11.  Ma  codesto  Sp.  Minucio,  che  avrebbe  ammonita  la  vestale  Postumia  resasi 
sospetta  di  colpa:  "  propter  cultum  amoeniorem  ingeniumque  liberius  quam 
virginem  decet,  „  Liv.  l.  e,  fa  pensare  alla  vestale  Minucia:  "  suspecta  primo 
propter  mundiorem  iusto  cultum,  „  di  cui  si  parla  per  il  337  a.  C,  Liv.  Vili, 
15,  7.  I  nomi  della  vestale  e  del  pontefice  sono  invertiti  secondo  la  legge  che 
abbiamo  già  notata,  v.  s.  p.  571.  Tutte  le  altre  indicazioni  che  possediamo  sui 
sacerdoti,  sulle  vestali,  sui  prodigi  per  questo  tempo  ci  conducono  sempre  ai 
medesimi  risultati  negativi  di  fronte  alla  storia  autentica  ed  antichissima  della 
Città.  Ma  questi  risultati,  in  qualche  caso,  sono  positivi  circa  l'età  in  cui  tali  rac- 
conti sorsero.  Per  i  particolari  su  tutte  le  questioni  rimando  al  mio  voi.  di 
complemento. 

Il  dato  di  120  anni  prima  del  212  =  332  a.  C.  fornito  da  Livio  rispetto 
alle  cariche  curuli  coperte  dai  pontefici,  fa  pensare  che  lo  stesso  Livio,  IV,  24; 
IX,  34,  6,  in  due  passi  diversi,  dà  come  approvata  nel  434  o  nel  410  la  legge 
Emilia  sulla  restrizione  dei  termini  della  censura.  Codesta  differenza  di  24  anni, 
che  va  messa  al  pari  di  quella  sulle  varie  date  della  presa  di  Fidene  (nel  437,  nel 
435,  nel  426,  dopo  il  418,  v.  s.  p.  4  sgg.)  potrebbe  far  dubitare  che  anche  la 
data  assegnata  all'elezione  di  Cornelio  Calussa  (avente  un  cognome  d'altronde 
ignoto  al  pari  di  quello  del  console  P.  Cornelio  Scapula  del  328,  Liv.  VIII,  22), 
non  vada  riferita  a  tempi  meno  lontani  dal  pontificato  di  Cornelio  Barbato.  Non 
è  poi  da  escludersi  che  l'indicazione  di  120  anni  rappresenti  un  calcolo  vago  e 
generico  di  generazioni  (ossia  30  >(  ^)  simili  agli  altri  di  questo  genere,  rela- 
tivi a  quest'età  (ad  es.  dove  si  parla  della  durata  delle  guerre  sannitiche  v.  p.  649, 
II.  1).  Non  abbiamo  modo  di  meglio  definire  tale  questione.  Ma  è  forse  il  caso  di 
osservare  che  non  mancano  esempi  di  cognomi  diversi  dati  per  errore  alla  stessa 
persona;  v.  ad  es.  gli  scambi  dei  due  cognomi  "  Mugilanus  „   e  di   *  Cursor  „  a 
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oppongono  alle  notizie  che  per  il  337  parlavano  della  pretura  di 
Piiblilio  Filone  oppure  che,  con  procedimento  molto  più  audace,  tali 
riforme  anticipavano  addirittura  ai  tempi  del  decemvirato  di  Appio 
Claudio,  del  preteso  autore  del  codice  delle  XII  tavole.  Quanto  si 
presuppone  per  i  termini  meno  lontani  dalla  fine  del  IV  secolo  rap- 
presenta le  falsificazioni  fortunate  di  alcune  famiglie  come  quelle 
dei  Licinì,  dei  Sesti,  dei  Publici.  Ciò  che  si  afferma  per  la  legi- 
slazione decemvirale  è  del  pari  il  risultato  di  una  falsificazione 
assai  complessa,  e,  per  quel  che  pnre,  è  l'eco  delle  non  sincere  affer- 
mazioni dei  Fabì,  dei  Claudi,  e  di  molte  altre  genti  sia  patricie  sia 
plebee. 

Certo  ciò  che  è  riferito  intorno  all'istituzione  del  decemvirato 
ed  al  decemviro  Appio  Claudio  non  è  che  la  semplice  anticipazione 
di  quanto  si  verificò  al  tempo  di  Appio  Cieco  e  di  Gneo  Flavio. 
La  stessa  tradizione,  che  ci  aiuta  a  ritrovare  per  il  tempo  del  cen- 
sore Appio  Claudio  molti  elementi,  che  appaiono  trasportati  a  quello 
del  pseudo  decemviro  di  ugual  nome,  ci  porge  pure  un  tratto  più 
credibile,  per  quanto  vero  solo  in  modo  assai  generico,  ove,  dopo 
la  creazione  del  secondo  pretore  (242  a.  C),  ricorda  l'istituzione  di 
quei  "  decemviri  stilitibus  iudicandis,  „  che,  a  seconda  delle  varie  re- 
dazioni, furono  trasformati  nei  leggendari  "  decemviri  legibus  scri- 
bundis,  „  o  che  si  dissero  istituiti  nel  449  a.  C.  in  seguito  alla  stessa 
caduta  del  famoso  decemvirato.  H  La  data  precisa  della  istituzione 


proposito  dei  Papiri,  Liv.  VIIF,  23;  IX,  15,  11.  V.  quanto  sugli  errori  prodotti 
dallo  scambio  di  codesti  cognomi  notava  lo  stesso  Livio,  X,  9,  12.  Ma  comunque 
dal  lato  strettamente  cronologico  vada  presa  l'indicazione  di  120  anni  che  qui 
discutiamo,  ed  anche  ammesso  che  secondo  i  testi  a  noi  pervenuti  debba  essere 
riferita  al  332  a.  C,  è  pur  lecito  supporre  che  in  tradizioni  per  noi  perdute,  essa 
avesse  un  addentellato  con  la  storia  della  trasformazione  e  delle  determinazioni 
dell'autorità  sacerdotale. 

Cj  Pomponio,  apd  Di<j.  1,2,2,  29,  dopo  la  creazione  del  "  praetor  urbanus  „ 
e  del  '  praetor  peregrinus  „  dice:  "  deinde  cum  esset  necessarius  magistratus, 
qui  hastae  praeessent,  decemviri  in  litibus  iudicandis  sunt  constituti.  Constituti 
sunt  eodem  tempore  et  quattuorviri  qui  curam  viarum  agerent,  et  triumviri  mo- 
netales  aeris  argenti  auri  flatores  et  triumviri  capitales  cet.  „  ed  aggiunge  la 
menzione  dei:  "  quinqueviri  cis  Tiberini  et  ultis  Tiberini  „.  La  circostanza  che, 
immediatamente    dopo,    parlando   delle    "  provinciae,  „   Pomponio    ricorda    come 
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dei  "  decemviri  stilitibus  iudicandis,  „  allo  stato  delle  nostre  cogni- 
zioni, non  è  più  determinabile.  La  tradizione  è  pure  troppo  lacunosa 
perchè  si  stabilisca  con  la  desiderabile  certezza  se  anche  rispetto 
alla  attività  forense  e  giudiziaria  di  Appio  Claudio  e  di  Gneo  Flavio 
vi  fu  quello  stesso  processo  proleptico,  che  abbiamo  avuto  modo  di 
constatare  rispetto  alla  edilità  curule  ed  alla  censura  di  codesti  due 
personaggi,  f)  Favorirebbe  nondimeno  codesta  opinione  la  circo- 
stauza  che  alcune  delle  disposizioni  contenute  nelle  XII  tavole,  paiono 
essere  state  sancite,  non  solo  molto  prima  ma  anche  molto  dopo 
il  304,  (^)  e  che  l'intercalazione   del   calendario,   così   strettamente 

prima  la  Sardegna,  come  seconda  la  Sicilia,  indica,  se  pur  ve  ne  fosse  bisogno, 
che  i  dati  suoi  dal  lato  cronologico  sono  inesatti.  Inoltre  va  osservato  che 
i  quattuorviri  non  compaiono  prima  del  I  secolo  a.  C.  (cfr.  Mommsen,  i-oem. 
Staatsrecht,  II'-,  p.  588;  per  il  periodo  più  antico  tale  cura  avevano  pare  gli  edili 
della  plebe,  v.  l'inscrizione  edita  dall' Huelsen,  nelle  Mitth.  di  Roma  X  (1895), 
p.  298  sg.)  Cosi  i  triumviri  monetali  non  paiono  anteriori  alla  fine  del  li  od  al 
principio  dell'ultimo  secolo  della  repubblica  (v.  Mommsen,  ad  elog.  XXXII,  XXXIII, 
in  CIL.  I,  p.  200),  ed  i  triumviri  capitali  non  sono  in  nessun  caso  anteriori  al  290 
circa  a.  C.  (v.  s.  p.  565,  n.  1),  i  "  quinqueviri  cis  Tiberim  „  sono  ricordati  la  prima 
volta  nel  186  a.  C,  Liv.  XXXIX,  14,  10.  È  dunque  impossibile  sulla  scorta  delle 
vaghe  indicazioni  di  Pomponio  ricavare  conseguenze  cronologiche  che  aspirino 
a  qualche  precisione.  Nondimeno,  dal  complesso  e  dal  modo  con  cui  sono  aggrup- 
pate le  notizie  di  lui,  risulta  forse  che  i  *  decemviri  stilitibus  iudicandis  ,.  non 
sorsero  prima  degli  anni  in  cui  si  crearono  i  due  pretori  aventi  determinate 
funzioni  giudiziarie. 

Intorno  ai  processi  liberali  comuni  ai  "'  decemviri  stilitibus  iudicandis  ,  ed 
ai   "  decemviri  legibus  scribundis  „   v.  s.  parte  I,  p.  591. 

(^j  Perciò,  come  ho  sopra  fatto  valere,  v.  p.  458,  n.2;  cfr.  parte  I,  p.  580; 
lo  stesso  Gn.  Flavio,  secondo  una  data  tradizione,  sarebbe  riferito  al  tempo  dei 
decemviri.  Su  tutto  ciò  rimando  a  quanto  ho  osservato   s.  parte  I,  p.  560  sgg. 

(-)  V.  parte  I,  p.  572  sgg.  Di  ciò  dico  ampiamente  nel  voi.  seguente  ove 
esamino  il  diritto  privato  di  Roma  antichissima.  Qui  rispetto  al  diritto  pubblico 
mi  limito  a  notare  come  difficilmente  possano  attribuirsi  al  IV  secolo  le  dispo- 
sizioni che  toglievano  i  "  privilegia  „  e  che  vietavano  di  giudicare  del  capo  di 
un  cittadino:  "  nisi  maxime  comitatu,  ,  tab.  IX,  fg.  1,  2  Br.  La  menzione  di 
"  comitiatus  maximus,  „  come  riconosce  anche  il  Mommsen,  roeni.  Staatsrecht,  III, 
p.  323,  presuppone  i  comizi  tributi  o  minori.  L'attività  legale  dei  comizi  tributi 
è  dalla  tradizione  fatta  principiare  sino  dal  V  secolo;  ed  accettando  questa  tra- 
dizione il  Mommsen,  op.  cit.  IIP,  p.  517;  473,  suppone  che  sino  dal  450  circa, 
ossia  dal  decemvirato,  in  essi  venissero  eletti  i  questori,  sino  dal  366,  ossia  dojìo 
le  leggi  Licinie  Bestie,  gli  edili  curuli.  Ma  le  indicazioni  sulle  origini  dei  que- 
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connessa  con  i  fasti,  per  esplicita  dichiarazione  del  più  antico  illu- 
stratore di  questi,  ossia  di  Fulvio  Nobiliore,  l'amico  di  Ennio,  fu 
per  la  prima  volta  fatta  nel   191,  sebbene  dagli  annalisti  e  dagli 


stori,  come  appare  dai  dati  degli  stessi  anticlii,  che  li  facevano  sorgere  al  tempo 
dei  re,  al  principio  della  repubblica,  od  agli  anni  vicini  al  decemvirato  (v.  Iun. 
Grach.  apd  Ulp.  Dig.  I,  13,  1;  Plut.  Popi.  12;  Tac.  «n»j.  XI,  22)  provano  che 
non  si  conosceva  la  vera  origine  della  magistratura.  Il  piìx  antico  esempio  di 
elezione  degli  edili  curuli  nei  comizi  tributi,  era  attestato  da  Calpurnio  Pisone 
apd  Gell.  NA.  vii,  9,  2.  Ma  abbiamo  veduto  (cfr.  s.  p.  565)  come  molto  di  ciò 
che  si  riferisce  all'edilità  di  Gneo  Flavio  sia  sospetto,  e  come  Calpurnio  Pisone, 
discorrendo  di  quei  tempi  avesse  presenti  le  condizioni  dell'età  sua.  In  breve, 
che  negli  ultimi  secoli  della  repubblica  gli  edili  curuli  ed  i  questori  si  elegges- 
sero nei  comizi  tributi  è  certo.  Il  piii  antico  esempio  sicuro  per  gli  edili  curuli  è 
quello  del  213  a.  C.  Liv.  XXV,  2,  7,  per  i  questori  v.  in  massima  Valerio  Mes- 
SALLA  apd  Gell.  IìA.  XIII,  15,  ove,  con  l'autorità  di  C.  Sempronio  Tuditano,  può 
forse  ricavarsi  che,  sino  dalla  metà  del  II  secolo,  tutti  i  magistrati  minori,  a 
parte  quindi  i  consoli,  i  pretori  ed  i  censori,  solevano  essere  eletti  nei  comizi 
tributi. 

L'unica  conclusione  che  da  ciò  si  può  ricavare  è  quanto  sia  recente  l'ori- 
gine elettiva  di  codesti  magistrati,  dacché  la  stessa  esistenza  dei  comizi  tri- 
buti presuppone  un  tempo  in  cui  si  compiè  il  trionfo  di  quel  partito  plebeo,  che 
fini  poi  per  ottenere  che  anche  nei  comizi  centuriati  si  tenesse  conto  della  tribù. 
Che  se  dei  comizi  tributi  si  parla  per  l'età  di  Publilio  Volerone  fa.  471)  ciò  non 
ha  peso,  poiché  abbiam  fatto  valere  (v.  s.  p.  278  sgg.  ;  cfr.  s.  parte  I,  p.  532  sgg.), 
che,  nella  migliore  delle  ipotesi,  codesta  legge  presuppone  compiuto  nel  V  secolo 
ciò  che  altre  tradizioni,  in  cui  v'era  pure  molto  di  falso,  attribuivano  a  Q.  Pu- 
blilio Filone,  al  dittatore  del  339  a.  C.  Che  sulla  data  e  sull'origine  dei  comizi 
tributi  ci  fosse  molto  di  incerto  appare  dalla  stessa  indicazione  di  Licinio  Macro 
e  di  Elio  Tuberone  confutata  da  Livio,  X,  9,  12,  i  quali,  per  quello  che  a  noi 
pare  si  possa  ricavare,  gli  edili  curuli  del  299  anziché  in  distinti  comizi  facevano 
eleggere  in  quelli  stessi  consolari. 

Né  a  conclusioni  diverse  conducono  le  recentissime  osservazioni  di  Ed.  Meyer 
uqW  Hermes,  XXXIII  (1898),  p.  652  sg.,  ove  ha  mostrato  come  Siila  non  abolì, 
come  pensava  anche  il  Mommsen,  la  riforma  dei  comizi  centuriati  in  cui  si  te- 
neva conto  delle  tribù,  bensì  gli  stessi  comizi  centuriati.  Se  Siila  abolì  i  comizi 
tributi  e  ristabilì  i  comizi  centuriati  di  Servio  Tullio  nel  loro  pieno  valore,  ciò 
prova,  se  non  m'inganno,  che  l'attività  di  codesti  comizi  tributi  era  molto  meno 
antica  di  quello  che  generalmente  si  pensa  e  che  era  ancor  vivo  il  ricordo 
nella  tradizione  del  tempo  in  cui  aveva  funzionato  solo  e  sovrano  l'organismo 
elettorale  a  cui  dai  comizi  tributi  era  stata  fatta  concorrenza.  Da  ciò  traspare 
pure,  se  male  non  mi  appongo,  un  nuovo  indizio  del  carattere  affatto  recente 
delle  falsificazioni  storiche  e  costituzionali  relative  alla  legge  di  Publilio  Vo- 
lerone. 
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eruditi  degli  ultimi  due  secoli  della  repubblica  veuisse  attribuita  al 
tempo  dei  re,  ai  consoli  del  472,  oppure  circa  un  ventennio  dopo, 
ossia  ai  decemviri.  (/) 


In  breve,  i  comizi  tributi  paiono  in  tutto  e  per  tutto  aver  avuto  pieno  vigore 
legale  non  prima  di  quelle  riforme  che  ebbero  vita  sul  finire  del  IV  od  al  prin- 
cipio del  ]II  secolo,  al  tempo  delle  leggi  Valeria  ed  Ortensia  (300-286  circa  a.  C.) 
L'ulteriore  dimostrazione  di  ciò,  scaturisce  limpida  e  visibile  a  chi  nel  suo  com- 
plesso esamini  l'antichissimo  ordinamento  costituzionale  di  Roma. 

La  disposizione  delle  XII  tavole  simile  a  quella  delle  pseudo-leggi  Valerie 
del  509  e  del  449,  è  in  ogni  caso  posteriore  alla  legge  Valeria  attribuita  al 
300  a.  C,  Liv.  X,  9,  5,  che  solo  disapprovava  l'abuso  dell'autorità  da  parte  del 
magistrato.  La  disposizione  che  si  dice  approvata  al  tempo  delle  dodici  tavole 
dai  decemviri  del  secolo  V,  che  fu  pure  anticipata  per  età  anteriore  (v.  s.  p.  577, 
n.  2),  secondo  la  stessa  dichiarazione  degli  antichi,  diventò  vera  e  propria  legge 
dello  Stato  in  seguito  ad  un  plebiscito  di  C.  Gracco,  il  quale  rafforzando  le 
disposizioni  della  lex  Porcia  "  prò  tergo  clUum  „  (del  199  a.  C.?):  "  legem  tulit, 
ne  de  capite  civium  Romanorum  iniussu  vestro  (cioè  del  popolo)  iudicaretur,  „ 
Cic.  prò.  C.  Rabirio  perd.  reo.,  4,  12.  (cfr.  in  Catti.  IV,  5,  10).  Cicerone  oppone 
a  lei  le  leggi  abrogate  che  andavano  sotto  il  nome  di  Tarquinio,  così  come  in 
generale  ai  re  si  attribuivano  le  leggi  fondamentali  dello  Stato.  Oltre  a  quelli 
citati  a  suo  luogo,  v.  parte  I,  p.  264  sgg.,  come  esempio  caratteristico  ricordo 
la  legge  "  Villia  annalis  „  sul  "  cursus  honorum  ,  approvata  nel  180  a.  C,  Liv. 
XL,  44,  che  da  taluni  era  assegnata  a  Romolo  ed  a  Servio  (v.  App.  Puh.  112,  ove  si 
parla  del  consolato  di  Scipione  Africano  minore,  a.  147  a.  C.)  Altre  versioni  più 
sincere  riconoscevano  che  nei  primi  secoli  della  repubblica  non  s'erano  conosciute 
leggi   annali    e   limiti  di  età   rispetto  al  corso  degli  onori,  Cic.  Pìiil.  V,  17,  47. 

Con  questi  risultati  conviene  quanto  si  può  notare  sull'abolizione  dei  "  pri- 
vilegia, „  dacché  tale  legge  presuppone  il  pieno  trionfo  dello  stato  plebeo  ai 
tempi  meno  lontani  dalla  rivoluzione  dell'età  graccana  anziché  le  condizioni  di 
quella  plebe,  la  quale  sul  finire  del  IV  secolo  era  appena  arrivata  al  potere. 

Circa  la  legge  vietante  il  seppellimento  in  città,  che  ricompare  per  il 
260  a.  C.  V.  s.  parte  I,  pag.  573,  n.  3.  Si  tenga  però  conto  dell'indicazione  di 
Pirro  Liparko,  apd  Plut.  q.  Boni.  79,  confrontato  con  Skrv.  ad  Acn.  XI,  206. 
Se  in  tal  divieto  sia  o  no  visibile  l'efficacia  di  dottrine  greche  discuteremo  in 
seguito. 

(^)  V.  il  passo  COSI  notevole  di  Macrobio,  I,  13,  20  sqq.  lutilo  Graccano 
l'aveva  attribuita  a  Servio,  lunio  Tuditano  e  Cassio  Emina  ai  decemviri,  Valerio 
Anziate  a  Numa  (cfr.  Cic.  de  lag.  II,  12,  29),  da  Licinio  Macro  era  assegnata  a 
Romolo.  Varrone  ricordava-:  "  antiquissimam  legem  fuisse  incisam  in  coiumna 
aerea  a  L.  Pinario  et  Furio  consulibus  cui  mensis  intercalaris  adscribitur  ,.  Ma 
ove  fosse  autentica  codesta  legge  Pinaria  (che  è  uno  dei  cardini  su  cui  si  basano 
spesso  i  calcoli  di  più  di  un  cronologo  moderno)  non  si  spiega  come  che  non  ne 
avesse  notizia  M.   Fulvio  Nobiliore   (console  nel   189)  e  che  reputasse  ciò  fatto 
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Ritonierenio  su  questo  argomento;  a  noi  basti  ora  constatare 
che  quanto  si  narra  sulla  storia  della  pretura  e  dei  vari  pretori  a  par- 
tire dal  366  sino  all'arrivo  di  Pirro,  ed  anzi  sino  alla  prima  guerra 
punica,  non  contiene,  generalmente  parlando,  che  il  frutto  di  molte 
e  deliberate  falsificazioni,  e  va  messo  a  fianco  all'affermazione  che 
sino  dal  366,  dopo  l'approvazione  delle  leggi  Licinie  Sestie,  anziché 
dalla  metà  del  Y  secolo,  come  diceva  la  fonte  seguita  da  Diodoro, 
ai  plebei  fu  concesso  una  delle  due  cariche  di  console,  che  anzi 
dal  342,  per  effetto  di  un  plebiscito  Genucio,  anziché  nel  172,  ai 
plebei  fu  accordato  di  coprire  ambedue  le  cariche  di  console,  che 
nel  339  fu  stabilito  il  principio  messo  in  pratica  nel  131  di  creare 
censori  due  plebei.  0  A  favorire  codesta  confusione,  o  diremo 
meglio,  codesta  deliberata  falsificazione  di  proconsoli  e  di  pretori 
contribuì  il  fatto  che  ancora  sul  finire  del  lY  secolo,  (")  anzi  ai 
tempi  di  Pirro,  i  consoli  erano  chiamati  pretori.  Nei  loro  titoli  più 
antichi  gli  Scipioni  si  vantano  infatti  di  aver  coperto  il  consolato, 
la  censura  e  l'edilità,  senza  accennare  al  carattere  curule  di  que- 


la  prima  volta  da  M.  Acilio  Glabiione  nel  191.  Il  più  supertlciale  esame  del 
passo  di  Maciùbio  mostra  che  tutte  le  determinazioni  più  antiche  della  prima 
intercalazione  erano  state  fatte  dopo  il  tempo  di  Ennio,  allo  stesso  modo  che 
dopo  il  celebre  eclisse  notato  da  costui  (accetto  in  massima  l'ipotesi  dell'Unger 
e  del  Soltau  sul  tempo  a  cui  si  riferisce  il  celebre  eclisse  di  cui  parla  Ennio 
apd  Cic.  d.  r.  p.  I,  16,  25),  per  mezzo  di  calcoli  scientifici  si  tentò  ritrovare  tutti  gli 
ecclissi  precedenti  sino  a  quello  che  si  diceva  essere  stato  visibile  allorché  mori 
Romolo,  Cic.  l.  e.  La  legge  dei  pretesi  consoli  Pinario  e  Papirio  va  collegata 
con  le  altre  falsificazioni  di  questa  gente,  che  ebbero  parte  così  notevole  nella 
compilazione  degli  annali  Massimi  (v.  oltre).  Un  Papirio  si  vantava  pure  di  aver 
introdotto  in  Roma  il  primo  orologio.  È  ovvio  mettere  in  rapporto  tale  indica- 
zione con  quella  relativa  al  mese  intercalare.  Ambedue  queste  date  si  riferiscono 
infatti  ad  osservazioni  metereologiche.  Se  l'orologio  di  Papirio  sul  Quirinale 
fosse  0  no  il  più  antico  era  oggetto  di  disputa  (v.  s.  p.  698,  n.  2).  Nel  caso  pre- 
sente a  noi  preme  constatare  che  esso  fu  ivi  'collocato  fra  il  293  ed  il  272, 
al  tempo  delle  relazioni  fra  Roma  ed  i  Greci  di  Turio  e  di  quella  di  Taranto 
da  cui  pur  venne  quell'Ennio,  che  anche  in  tal  materia  fu  maestro  ai  Romani. 
Con  i  Papiri  di  codesta  età,  se  non  con  quelli  del  secolo  successivo,  pare  si  deb- 
bano mettere  in  rapporto  le  notizie  della  intercalazione.  Per  ulteriori  conclusioni 
e  determinazioni  v.  il  mio  volume  sui  Fasti. 

(^  Y.  s.  p.  276  sgg. 

f'-i  Fest.  p.  241   s.  v.  praetor. 
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st'ultima  e  senza  far  menzione  della  pretura,  appunto  perchè  la 
pretura  era  una  sola  cosa  con  l'ufficio  di  console.  (^)  Nei  tardi 
elogi  dell'età  augustea,  che  pretendevano  di  avere  il  carattere  di 
documenti  ufficiali  serbanti  notizie  autentiche,  si  parla  invece  delle 
due  preture  di  Appio  Cieco  accuratamente  distinte  dai  due  consolati 
di  costui.  Per  questa  medesima  ragione,  ossia  perchè  gli  annalisti 
del  II  e  del  I  secolo  parlando  della  piìi  vetusta  storia  romana  ave- 
vano in  mente  le  condizioni,  il  linguaggio  costituzionale  dell'età  loro, 
in  cui  consoli  e  pretori  avevano  carattere,  dignità,  attribuzioni 
distinte,  e  perchè  nel  medesimo  tempo  si  cercava  guadagnare  tempo 
ed  anni,  nomi  e  persone,  il  console  L.  Cecilio,  che  verso  il  285  cadde 
in  battaglia  davanti  ad  Arezzo,  venne  trasformato  in  un  pretore  e 
fatto  diverso  dal  console  L.  Cecilio  del  284:  a.  C.  f  )  Allo  stesso  modo 


(')  CIL.  I,  29;  30:  "  consiil,  censor,  aidilis  quei  fiiit  apiid  vos  ,;  ib.  32: 
'  consol,  censor  aidilis  liic  fiiet  a  [pud  vos]  ,.  Intorno  all'edilità  qui  ricordata  v.  s. 
p.  592,  n.  2. 

(-)  PoLYB.  II,  19,  8:  iv  5è  i-q  |J.à}(Y)  xa'jx-/]  As'jxìo'j  xoù  axpatvjYO'J  xsXsu- 
t'/joav-o;  Mavtov  àTr'.xaxéaiTjaav  xòv  Kóptov;  cfr.  Liv.  ep.  XII:  "  bello  ob  id  Gallis 
indicto  L.  Caecilius  praetor  ab  eis  cum  legionibus  caesus  est  „.  Nei  Fasti  e  negli 
Annali  recenti  romani,  Cecilio  è  trasformato  nel  console  per  il  284  e  la  vittoria 
di  Manio  Curio,  non  però  come  di  suffeto  in  luogo  di  Cecilio,  è  anticipata  al 
290  a.  C.  (cfr.  s.  p.  447,  n.  2). 

Con  il  fatto  che  i  consoli  per  lungo  tempo  continuarono  a  dirsi  pretori  si 
spiega  come  il  tribuno  della  plebe  Servilio  Rullo,  presentando  la  legge  agraria, 
cercasse  eludere  il  danno  che  sarebbe  derivato  dalla  contrarietà  di  Cicerone  con- 
sole (63  a.  C.},  con  la  formula:  "  qui  primus  sit  praetor  factus,  eum  legem 
curiatam  ferre;  sin  is  ferre  non  possit,  qui  postremus  sit  „.  Cic.  d.  l.  agr.  II,  11,  28, 
parole  che  si  riferivano  tanto  ai  consoli  come  ai  pretori.  Con  ciò  si  accorda  la 
dichiarazione  degli  antichi  trattatisti  del  diritto  nazionale,  che  il  "  praetor  „  era 
collega  del  "  consul,  „  sebbene  poi  l'uno  avesse  I' "  iinperium  maius,  „  l'altro  il 
''  minus,  „  Sempr.  Tud.  apd  Gell.  NA.  XIII,  15,  4.  Nel  cerimoniale  e  nel  lin- 
guaggio sacro  i  consoli  continuavano  ancora  a  dirsi  pretori  (sia  pure  distinti  con 
la  qualifica  di  maiores,  v.  Fest.  161  s.  v.  maximum  praetorem;  cfr.  ep.  p.  136, 
s.  V.  maior  magistratus).  I  pretori  romani  si  chiamavano  "  consules,  ,  "  iudices,  „ 
"  praetores  „  a  seconda  dei  casi,  v.  l'esplicita  dichiarazione  in  Cic.  cleleg.  III,  3,  8; 
cfr.  Varr.  d.  l.  L.  VI,  88,  così  come  i  consoli  fiorentini  si  dicevano  anche  *  recto- 
rea  „  ed  i  "  principes  ,  germanici,  a  seconda  che  giudicassero,  guidassero  l'eser- 
cito, ovvero  esercitassero  sacre  funzioni,  avevano,  come  è  noto,  pure  nomi  diversi. 

Anche  l'eponimia  dei  pretori  urbano  e  peregrino,  che  si  trova  in  documenti 
dell'età  sillana,  (v.  i  senatoconsulti  su  Asclepiade  Glazomenio,    CIL.   I,  n.  203; 


638  CAP.  VJII.  -  DALLA  RESA  DI  NAPOLI  ALl'  INTERV.  DI  PIRRO. 

che  i  consoli  vennero  distinti  dai  pretori,  i  "  proconsules  „  furono 
considerati  come  diversi  dai  "  propraetores  „.  Argomenti  sicuri  di- 
mostrano invece  come  per  il  periodo  di  cui  discorriamo,  e  talora 
anche  per  l'età  successiva,   essi  fossero  una  sola  cosa.  (^)  Per  un 


e  sugli  Astipalei,  CIG.  2485)  si  possono  ricollegare  con  questo  fenomeno.  Tutto 
fa  credere,  come  già  facemmo  osservare  sopra,  clie  siano  una  sola  cosa  il  con- 
solato e  la  pretura  di  M.  Valerio  e  di  P.  Decio  nel  308,  Liv.  IX,  40,  21,  e  la  pretura 
ed   i  due  consolati  di  Appio  Cieco  v.  s.   p.  546  sgg. 

Sui  rapporti  esistenti  fra  il  titolo  "  praetor  uiaximus,  ,  "  dictator,  „  "  ina- 
gister  populi,  „  che  si  trovano  usati  per  indicare  la  stessa  magistratura,  cfr.  ad 
es.  Liv.  VII,  3,  5,  dico  in  seguito.  Qui  credo  utile  soffermarmi  per  far  rilevare 
come  già  Catone  apd  Fest.  p.  182  s.  v.  oratores  =  fr.  22  P,  chiauuisse  "  praetor  , 
quel  Clelio  Albano  che  Livio  I,  23,  4  dice  "  rex,  ,  e  che  secondo  Dionisio,  III,  2, 
avrebbe  coperta  la  nsY^^xig  àpxrj  ad  Alba.  Ciò  mostra  con  quanta  poca  ragione 
alcuni  critici  abbiano  rifiutato  il  racconto  di  Plinio,  SH.  VII,  136,  ove  dice  che 
L.  Fulvio  fu  "  consul  „  dei  Tuscolani  nel  322  e  che  passato  ai  Romani  trionfò 
come  console  romano  sugli  antichi  concittadini,  ed  abbiano  per  questo  futile  mo- 
tivo data  la  preferenza  al  racconto  degli  Atti  Trionfali,  secondo  cui  codesto 
personaggio  nel  322  trionfò  sui  Sanniti.  Codesti  critici  pensano  infatti  che  se 
il  racconto  pliniano  fosse  stato  autentico  ci  saremmo  dovuti  attendere  la  men- 
zione di  un    "  dictator  ,   tuscolano  e  non   di  un   "  consul  „  . 

(^)  Che  L.  Scipione  Fulvio  e  Postuniio  "  propraetores  „  nel  295,  Liv.  X,  25, 
11;  26,  15;  29,  4;  30,  2,  (a  parte  se  realmente  ebbero  o  no  codesto  ufficio)  non 
coprissero  cariche  diverse  da  L.  Volumnio,  che  in  quell'anno  sarebbe  stato  con- 
sole o  proconsole,  Liv.  X,  30;  35,  5,  risulta  all'evidenza  da  quanto  si  narra  rispetto 
alle  gesta  del  celebre  Claudio  Marcello  al  tempo  di  Annibale,  ed  alle  varie  difese 
che  egli  fece  di  Nola  (v.  Liv.  XXIII,  15  ad  a.  216;  39,  a.  215  XXIV,  13).  I  du- 
plici 0  triplici  ricordi  degli  stessi  fatti  nella  terza  decade  di  Livio  sono,  come 
ognun  sa,  frequentissimi  (si  pensi  alla  doppia  menzione  dell'incendio  tentato 
da  Pleminio,  Liv.  XXIX,  22;  XXXIV,  44  ad  a.  204  e  194  a.  C;  alla  doppia 
battaglia  di  Saleca,  XXIX,  35,  2;  alla  duplice  guerra  con  i  Bruzzi,  XXIX,  38; 
XXX,  19;  alla  doppia  battaglia  di  Toletum,  XXXV,  7;  22;  al  doppio  arrivo  di 
Annone  verso  Benevento,  Liv.  XXIV,  14;  XXV,  13  sq.;  alle  doppie  gesta  presso 
Locri  e  Crotone,  Liv.  XXIII,  30;  XXIV,  1  sqq.;  cfr.  i  medesimi  prodigi  attri- 
buiti anche  per  tempi  posteriori  a  diversi  anni,  Iul.  Obseq.  42  (102j  sq.;  46  (106); 
49  (109);  Liv.  XXXIX,  46;  56;  XL,  19  etc.)  Co^i  è  evidente  che  "  propraetore,  , 
equivale  a  "  proconsule,  ,  dove  si  dice  che  Decio,  il  console  che  a  Sentino  si 
sacrificò  agli  dei  Mani,  affidò  le  sue  veci  e  il  comando  a  M.  Livio  pontefice: 
C  cui  lictores  Decius  tradidèrat  iusseratque  prò  praetore  esse,  „  Liv.  X,  29,  3). 
Nel  caso  di  Marcello  si  spiegherebbe  quindi  perchè  gli  si  faccia  tenere  la  stessa 
strada,  ma  non  si  intenderebbe  come  per  lo  stesso  anno  215  sia  detto  proconsole 
ovvero  propretore  (Liv.  XXIII,  30,  19,  32;  39,  S;  48,  2)  ove  non  si  ammettesse 
in  questo  caso  l'identità  dell'ufficio  di  propretore  e  di  proconsole.  Solo  sul  finire 
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processo  interamente  analogo,  ma  collegato  con  circostanze  che  ci 
riserviamo  di  esporre  e  di  spiegare  in  seguito,  i  tribuni  militari 
furono  talora  confusi  con  i  consoli.  Ragioni  diverse  furono  cagione 
per  cui  i  tribuni  militari  vennero  confusi  con  quelli  della  plebe  e 
furono  quindi  piti  tardi  trasformati  in  consoli.  (^) 

Un  ulteriore  esame  dei  vari  dati  contenuti  nelle  narrazioni 
delle  guerre  sannitiche  ci  porge  molte  altre  traccie  sicure  di  co- 
desto fenomeno  anche  rispetto  ad  altre  magistrature.  Il  risultato  al 
quale  esso  ci  conduce,  è  oltremodo  importante  per  la  storia  delle 
istituzioni  come  per  la  determinazione  cronologica  dei  fatti.  Ma 
una  disamina  siffatta  non  può  essere  condotta  a  buon  termine  e 
con  frutto  sicuro,  ove  non  sia  congiunta  con  una  discussione  ampia 


del  III  secolo  ed  al  principio  del  11  vediamo  diffeieiiziaisi  il  titolo  di  proconsole 
e  di  propretore.  Ma  su  ciò,  come  sui  pretori  della  Spagna  aventi  dal  197  a.  C. 
l'epiteto  di  proconsole,  diremo  a  suo  luogo. 

(')  La  tradizione  ad  esempio  era  incerta  sul  nome  dei  "  triumviri  agris 
dandis  ,  inviati  a  Piacenza  nel  208,  v.  Liv.  XXI,  25,  4;  XXVll,  21,  10;  19,  6;  cfr. 
l'oLYB.  Ili,  40,  9,  ma  non  esitava  ad  indicare  quelli  che  avrebbero  dedotto 
Caies  nel  334  (K.  Duillio,  T.  Quinzio,  M.  Fabio,  Liv.  Vili,  16,  14),  Saticula  nel  313 
(un  Valerio,  un  lunio,  un  Fulvio  (?)  Fkst.  s.  v.  Satì[cula]  p.  340  M,  Vell.  I,  14,  6, 
ha  il  322  a.  C.)  Ma  già  la  tradizione,  quanto  più  retrocedeva  per  il  tempo, 
anziché  diventare  dubbiosa  si  faceva  più  audace.  Essa  sapeva  pronunciare  anche  i 
nomi  dei  triumviri  di  Ardea  per  il  442  (un  Menenio,  un  Clelio,  un  Ebuzio,  Liv.  IV, 
11,  5).  Se  non  che  il  nome  di  costoro  è  quello  di  quei  personaggi  a  cui  si  assegna 
parte  ben  diversa  nelle  vicende  dello  stesso  anno,  v.  s.  parte  I,  p.  553.  Così  si 
affermava  che  nel  467  un  T.  Quinzio,  un  A.  Virginio,  un  P.  lunio,  sarebbero 
stati  "  triumviri  agro  dando  „  per  effetto  di  una  legge  proposta  dal  console 
T.  Emilio,  Liv.  Ili,  1.  Ma  codeste  leggi  del  console  Emilio,  cfr.  Liv.  II,  61; 
DioN.  Hal.  IX,  51;  59,  come  abbiamo  notato  sopra,  v.  p.  323,  sono  la  certa  an- 
ticipazione di  ciò  che  è  poi  attribuito  al  console  Emilio,  collega  di  Publilio  Filone 
nel  339  a.  C.  Per  ritornare  al  tempo  delle  guerre  sannitiche,  occorre  appena 
ricordare  come  siano  dubbi  il  questore  Opimo  Pausa  ricordato  per  il  294,  Liv. 
X,  32,  9  (cfr.  oltre  p.  652,  n.  1)  ed  i  prefetti  del  293  il  nome  dei  quali  non 
era  ammesso  da  tutti  gli  annalisti  (cfr.  Liv.  X,  40,  7  con  41,  5). 

Quanto  abbiamo  osservato  sui  pretori  detti  consoli,  sui  proconsoli,  iden- 
tici nella  sostanza  ai  propretori,  vale  anche  rispetto  a  quei  "  tribuni  militum  „  come 
Cornelio  Cosso,  Decio  Mure  e  Publilio  che  figurano  poi  come  consoli.  Intorno 
ai  "  tribuni  militum  „  scambiati  con  i  "  tribuni  plebis  „  rimando  per  il  mo- 
mento a  quanto  ho  notato  sul  tribuno  Genucio  ricordato  da  C.  Gracco  (v.  Plut. 
C.  Gracch.  8,  3).  La  confusione  dei  secondi  con  i  primi  traeva  occasione  dal  fatto 
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di  tutti  i  molteplici  ed  intricati  problemi  relativi  ai  fasti  ed  alla 
cronologia,  i  quali  abbiano  il  vantaggio  di  mostrarci  quale  è  il  vero 
valore  che  va  attribuito  alle  fantastiche  liste  dei  magistrati  curuli 
del  V  secolo,  e  quale  fede  meritino  le  notizie  degli  antichi,  ove  invece 
di  consoli  rammentano  dittatori,  ove  in  luogo  dei  primi  e  dei  secondi 
fanno  i  nomi  di  tribuni  militari  investiti  della  podestà  consolare. 
Ne  solo  si  richiede  un  approfondito  esame  della  lista  di  tutti  i 
magistrati,  dei  dati  sui  prodigi,  sulle  carestie,  dei  sincronismi,  ma 
occorre  aggiungervi  una  diligente  discussione  di  tutte  le  indicazioni 
a  noi  pervenute  intorno  allo  svolgimento  del  diritto  pnliblico  e 
privato  e  delle  istituzioni  sacre  e  militari.  Le  notizie  intorno  alle 
guerre  sannitiche,  per  quanto  porgano  abbondante  materiale  per  una 


che  per  dichiarazione  di  una  stessa  antica  tradizione  sulla  ricostituzione  del 
tribunato  verso  il  450,  che  abbiamo  già  esaminato,  e  faremo  oggetto  di  ulte- 
riore esame  nella  parte  ricostruttiva  di  quest'opera,  i  tribuni  della  plebe  in  ori- 
gine avrebbero  avuto  carattere  militare,  cfr.  s.  parte  I,  p.  562,  n.  2. 

Personaggi  consolari  non  vennero  solo  abbassati  al  grado  di  legati,  ma 
anche  di  centurioni.  Così,  come  notammo  (v.  s.  p.  85  sgg.)  Cedicio,  il  valoroso  duce 
dell'esercito  romano  vincitore  a  Veio  sarebbe  stato  ridotto  alla  condizione  di 
centurione  per  subordinare  e  conciliare  la  redazione  che  parlava  di  lui  con  quella 
che  sapeva  del  comando  di  Camillo.  Lo  stesso  vale  per  quel  Siccio  o  Sicinio  ora 
fatto  centurione  ora  console  (v.  s.  p.  562,  n.  2;  cfr.  s.  parte  I,  p.  533,  n.  2;  537,  n.  5). 

Che  questo  fenomeno  non  si  verifichi  solo  per  il  periodo  più  oscuro  che 
esaminiamo,  ma  anche  per  età  interamente  storiche,  dimostra  il  fatto  che  il 
celebre  L.  Marcio,  che  salvò  le  reliquie  degli  eserciti  degli  Scipioui  in  Spagna 
era  detto  "  primipili  centurio  ,  da  Cicerone,  prò  Balbo,  15,  34,  "  tribunus  mi- 
litum  „  da  Valerio  Massimo,  II,  7,  15,  e  che  stando  a  Livio,  XXV,  37,  sarebbe 
stato  un  "  eques  Roraanus,.  Egli  poi  avrebbe  chiamato  se  stesso  "  propraetor,  , 
Liv.  XXVI,  2;  Val.  Max.  l.  e.  Cosi  quel  Centenio,  che  dicevano  vinto  da  Anni- 
bale nell'Umbria  ovvero  nell'Italia  meridionale,  (così  come  Tiberio  Gracco  lo  si 
faceva  morire  nella  Lucania,  oppure  presso  Benevento,  Liv.  XXV,  lo,  Scipione 
l'Africano  a  Roma  od  a  Literno,  188  od  al  184,  v.  Liv.  XXXVIII,  52;  56\  che 
alcuni  dicevano  ucciso  nel  217  o  nel  212.  così  cotne  il  processo  contro  gli  Scipioni 
si  assegnava  ad  anni  diversi,  ed  al  232  od  al  228  si  attribuiva  la  legge  agraria 
di  C.  Flaminio  (su  altre  divergenze  di  quattro,  cinque  o  più  anni  v.  s.  p.  583,  n.  1), 
a  seconda  degli  autori  era  detto  propretore,  Liv.  XXII.  8,  pretore,  Corn.  Nep. 
Hanii.  4;  Zonar.  Vili,  25:  "  primipili  centurio,  „  Liv.  XXV,  19,  9;  oppure  sem- 
plice privato,  App.  Ann.  9.  Lo  stesso  vale  per  molti  altri  consoli  suffeti. 

Intorno  al  valore  dei  fasti  sacerdotali  e  degli  edili  curuli  rimando  per  il 
momento  a  quanto  ho  notato  sopra  p.  591  sg.;  630,  n.  3. 
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siffatta  ricerca,  non  vanno  discusse  separatamente  da  tutte  le  altre 
riferite  per  le  età  anteriori,  che  abbiamo  fin  qui  studiate.  Tale 
indagine  non  sarebbe  infine  profìcua,  ove  ad  una  piena  discussione 
dei  vari  problemi  teste  indicati,  non  contrapponessimo  per  tutto 
il  periodo  più  vetusto  quella  ricostruzione  che  sino  ad  un  certo 
punto  ci  concede  fare  lo  studio  comparato  della  cronologia,  della 
storia  militare  e  del  diritto,  dei  monumenti:  ricostruzione  che  se 
in  parte  già  scaturisce  dai  risultati  ai  quali  siamo  venuti,  per  un 
altro  lato  ricaveremo  da  dati  differenti,  i  quali  alla  loro  volta 
illustreranno  il  complesso  della  tradizione. 

Pur  rinviando  al  volume  seguente  la  trattazione  di  tutti  codesti 
problemi,  osserviamo  frattanto  come  alcune  notizie  autentiche  re- 
lative alle  guerre  sannitiche  ci  insegnino  il  nessun  valore  del  com- 
plesso della  tradizione  intorno  agli  ordinamenti  militari  per  l'età 
ad  esse  anteriori,  e  come  le  diverse  informazioni  intorno  alla  du- 
rata della  lotta  fra  le  due  piìi  potenti  confederazioni  della  Penisola 
abbiano  virtù  di  dimostrare  quanto  debole  sia  il  valore  della  cro- 
nologia generalmente  ammessa  ai  tempi  di  Cicerone  e  di  Varrone. 
Per  i  primi  secoli  della  repubblica  si  parla,  non  solo  di  quattro,  ma 
persino  di  dieci  legioni  e  dei  corpi  relativi  di  cavalleria.  Nelle 
narrazioni  a  noi  pervenute  si  tace  invece  dell'ordinamento  dei 
"  desultores  „.  Notizie  autentiche  provano  che  esso  fu  importato  a 
Roma  nel  IV  secolo;  tali  notizie  sono  confermate  dalla  dichiara- 
zione che  solo  al  tempo  della  lotta  con  i  Sanniti,  Roma  organizzò 
la  sua  cavalleria.  (^)  La  tradizione  nazionale  è  fiera  nel  rilevare 
che  i  Romani  si  valsero  costantemente  di  milizie  regolarmente  for- 
mate, ed  esclude  tanto  i  mercenari  quanto  i  volontari.  Tralasciamo 
di  esaminare  qui  quanto  ci  è  raccontato  intorno  ai  mercenari;  no- 
tiamo però  che  di  volontari  si  discorre  a  proposito  della  battaglia 


(^)  Sui  "  (iesultoies  „  e  sulla  cavalleria  tarantina  e  romana  v.  s.  p.  607,  n.  1. 
Il  numero  di  seicento  cavalieri,  di  cui  si  parla  per  una  legione  a  Sentine,  v.  n.  sg., 
non  risponde  affatto  al  tradizionale  numero  di  trecento  cavalieri  per  legione  che 
non  fu  oltrepassato,  non  ostante  i  consigli  di  Catone  il  Vecchio  (v.  fragm.  ed 
Jordan,  p.  66;  cfr.  Mommsen,  roem.  Geschichte,  P,  p.  787).  Si  noti  che  Q.  Fabio 
a  Sentino  avrebÌDe  avuto  sotto  di  sé  due  legioni,  Liv.  X,  27,  10. 

Pais,  scoria  rli  noma.  Voi.  I.  -  Earte  II.  41 
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di  Sentino,  (^)  e  più  tardi,  ove  si  menzionano  compagni  d'arme  di 
Manio  Curio.  {^)  I  recenti  annalisti,  dai  quali  deriva  gran  parte  delle 
narrazioni  superstiti,  avevano  in  mente  i  tempi  loro;  perciò  parla- 
vano di  dieci  legioni  come  del  contingente  normale  per  il  IV  secolo, 
anzi  per  l'età  anteriore.  Nel  fatto,  ancor  negli  ultimi  anni  della  lotta 
contro  Pirro  l'esercito  romano  era  formato  di  quattro  legioni,  e  solo 
nel  216,  a  Canne  questo  numero  venne  per  la  prima  volta  raddop- 
piato. (^)  La  tradizione,  avemmo  occasione  di  constatarlo,  parte  da 


(^)  A  chi  conosce  il  piii  antico  diritto  germanico  e  celtico  le  parole  ili 
Livio,  X,  25:  "  conciusus  iiule  ad  consulem  factus  oimiium  ferme  iunioriim,  et 
prò  se  quisqiie  nomina  dabant:  tanta  cupido  erat  sub  eo  duce  stipendia  faciendi. 
qua  circumt'usus  turba  „  :  quattuor  milia,  inquit,  peditum  et  sescentos  equites 
dumtaxat  scribere  in  animo  est;  hodierno  et  crastino  die  qui  nomina  dederitis 
niecum  ducam.  malori  niihi  curae  est,  ut  onines  locupletes  reducam,  quani  ut 
multis  rem  gerani  militibus  profectus,  apto  exercitu  et  eo  plus  fiduciae  ac  spei 
gerente,  quod  non  desiderata  nuiltitudo  erat,  ad  opppidum  Aharnam...  pergit,  . 
ricordano  il  ben  noto  passo  di  Cesarb,  b.  G.  VI,  23:  "  ubi  quis  ex  principibus 
in  concilio  dixit  se  duceni  fore  qui  sequi  velini  profiteautur  consurgunt  ii  qui  et 
causam  et  hominem  probant  suunique  auxilium  polliceutur  atque  ab  multitudine 
collaudantur  cet. ,  Cfr.TAC.  Germ.  13  sqq.,  e  quanto  dico  nella  nota  sg.  a  proposito 
di  Coriolano. 

{-}  App.  Sa)iin.  5:  "  AsvxàxM  xaxà  ^■^Xov  siitsxo  véo3v  XoYdScov  -Xr,^og 
òxxaxoaiwv,  sui  Ttàvxa  xi  ep-^a.  ixoiioi.  Dei  volontari  romani  si  discorre  anche 
a  proposito  della  leggenda  di  Coriolano,  Dionisio,  VII,  19.  A  torto,  secondo 
il  mio  modesto  modo  di  vedere,  il  Mommsen,  roem.  Forschungen,  II,  p.  129,  in 
tali  notizie  vede  un  tratto  affatto  recente,  anziché  più  antico.  Quanto  si  dice 
sui  clienti  che  accompagnano  Coriolano,  circostanza  che  figura  tanto  nella  leg- 
genda dei  Fabì  al  Cremerà,  quanto  nel  racconto  dei  compagni  d'armi  di  Fabio 
Rulliano  a  Sentino,  presuppone  quell'antico  ordinamento  gentilizio,  che  si  ritrova 
anche  nel  racconto  dei  clienti,  che  seguono  Appio  Claudio  a  Roma  nei  primi 
anni  della  repubblica  e  di  cui  troviamo  tarde  traccia  fra  i  Celti,  i  Germani  etc. 

Appiano  alle  parole  già  citate  aggiunge  che  Manio  Curio:  xai  papòg  r/v 
x^  ^oiìX^  Tiapà  xàg  èxxXyjaiag.  Questa  informazione  risponde  in  fondo  a  quanto 
si  dice  da  Cicerone,  Brut.  14,  5-5.  Se  non  che  Ij  informazione  di  Cicerone  si  rife- 
risce al  tribunato,  quella  di  Appiano,  per  quel  che  pare,  al  consolato  di  Manio 
Curio.  La  notizia  di  Appiano  ha  un  certo  interesse  dal  punto  di  vista  dello 
studio  delle  fonti,  perchè  è  una  di  quelle  che  dimostrano  che  in  questo  autore, 
che  generalmente  rispecchia  redazioni  recenti  come  quelle  di  Dionisio,  non  man- 
cano man  mano  dati  che  vanno  riferiti  a  strati  più  vetusti.  Ciò  che  del  resto 
si  osserva  talvolta  anche  nel  racconto  liviano. 

(')  Liv.  IX,  19,  1  ad  e.  319:  "  censebantur  eius  aetatis  lustris  ducena  quin- 
quagena  milia  capitum.  itaqiie  in  omni  defectione  sociorum  Latini    nominis   ur- 
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un  concetto  altrettanto  inesatto  ove  suppone  che  la  disciplina  del- 
l'antichissimo esercito  romano  sia  stata  sempre  quella  che  ebbe  vi- 
gore durante  le  guerre  puniche.  {^) 

Ancora  più  notevoli  sono  forse  i  risultati  che  ci  è  dato  conse- 
guire dal  lato  della  cronologia.  La  deduzione  di  Lucerla  attribuita 
al  325  od  al  814;  la  presa  di  Sora  e  la  fondazione  di  Saticula,  asse- 
gnate a  seconda  del  caso  al  322  od  al  313;  le  varie  imprese  di 
Q.  Fabio  e  di   Decio,  di  Appio  Chiudio  e  di   L.  Voìumnio,  che  li- 


bano prope  dilectu  decem  scribebantur  legiones;  quatenii  quinique  exeicitus 
saepe  per  eos  annos  in  Etiuria,  in  Umbria  Gallis  hostibus  adiunctis,  in  Saninio, 
in  Lucaiiis  gerebant  belluni  ,.  Ora  nella  battaglia  di  Ausculuni  (279  a.  C.)  i 
Romani  (a  parte  le  forze  dei  soci)  misero  in  piede  quattro  legioni,  DioN.  Hal. 
XX,  1,  ed  ove  parla  della  battaglia  di  Canne,  Polibio,  III,  107,  9,  dice:  npoé&svTo 
Ih  o-paioTtéSocg  òxià)  ctax'.vSuveóSLv,  o  TipóTSpov  cùoénox'  sysYóvei  uapà  Twjaacotg. 
Le  notizie  intorno  a  dieci  legioni,  di  cui  si  fa  parola  anche  per  il  494,  forse  per 
il  418,  e  poi  daccapo  per  il  349,  Liv.  Il,  30;  IV,  46;  VII,  25,9,  per  chi  mirasse 
a  salvare  la  tradizione  si  potrebbero  spiegare  ammettendo  uno  scambio  fra  le 
dieci  legioni  con  le  dieci  coorti  dell'antichissima  legione,  di  cui  si  parla  per 
l'età  sannitica,  v.  Front.  I,  6,  1.  Ma  il  contesto  di  Livio  nel  passo  sopra  citato 
esclude  codesta  interpretazione,  e  d'altro  canto  per  la  battaglia  di  Sentino  ci  si 
parla  delle  quattro  legioni  dei  due  consoli,  di  quelle  sotto  il  comando  di  Voìumnio, 
infine  di  quelle  dei  due  eserciti  dei  propretori  Fulvio  e  Postumio,  Liv.  X,  25,  11; 
26,  14;  27,  10;  30;  31,  2.  Orosio.  IV,  3,  4,  per  i  tempi  di  Pirro,  chiamava  "  octava  , 
la  legione  dei  Campani,  che  si  impadronì  a  tradimento  di  Reggio.  Quanto  si  afferma 
per  il  418,  Liv.  IV,  46,  prova  che  il  numero  delle  unità  tattiche  era  in  armonia 
con  quello  delle  tribù  e  dei  tribuni  militari.  Le  mie  vedute  su  tutto  ciò  espongo 
ed  esplico  nel  volume  seguente. 

(')  V.  quanto  già  notammo,  s.  p.  264,  sul  contegno  dei  militari  romani  du- 
rante la  rivolta  militare  del  342  e  la  campagna  sannitica  del  296  a.  C.  Nel  primo 
caso  si  suppone  un  movimento  da  parte  dei  plebei,  che  risponde  alle  agitazioni 
interne  che  turbavano  la  Città,  ed  un  contegno  da  mettersi  a  fianco  a  quello 
della  legione  campana  a  Reggio,  o  meglio,  di  quello  degli  stessi  Sanniti  allorché 
conquistarono  Capua.  Quanto  si  narra  sulla  volontà  dei  soldati  che  si  sarebbe 
imposta  a  quella  dei  duci  sul  modo  di  condurre  la  guerra  (Liv.  X,  19,  10)  è 
mescolato  con  notizie  di  carattere  troppo  recente  e  sospette  perchè  possa  cosi 
senz'altro  essere  accolto  come  vero.  A  noi  manca  il  modo  di  stabilire  se  ci  troviamo 
o  no  di  fronte  ad  un  elemento  arcaico,  mescolato  con  tradizioni  recenti,  come  nel 
caso  dei  compagni  di  arme  di  Fabio  Rulliano  a  Sentino  e  di  quelli  di  Manio  Curio 
di  cui  parla  Appiano.  Nel  caso  che  si  accennasse  ad  una  notizia  autentica, 
avremmo  traccia  di  quel  piìi  antico  diritto  di  coloro  che  nel  campo  erano  gli 
stessi  "  Quirites  „  del  Comizio  e,  che  erano  compagni  del  duce,  a  cui  si  erano  legati 
con  giuramento  di   ubbidienza,  cfr.  s.  p.  642,  n.  1. 
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compaiono  nel  310-307  o  nel  296-295,  non  meno  della  doppia  men- 
zione degli  Apuli,  di  Alessandro  d'Epiro,  di  Claudio  Marcello  per 
il  331  ed  il  327,  le  diverse  date  della  legge  Petelia-Papiria  (326,  320, 
313  a.  C.)  giovano  a  spiegare  come  mai  di  Capua  si  faccia  menzione 
in  simil  modo  per  il  318  ed  il  314,  della  medesima  guerra  contro 
gli  Ernici,  gli  Equi,  ed  i  Marsi  si  discorra  nel  308,  verso  il  302-300 
e  nel  298,  come  mai  Carseoli  si  dica  fondata  nel  302  e  nel  298,  e 
nel  298  si  dicano  prese  Milionia  e  Feritrum  rammentate  già  per 
il  302.  Ciò  spiega  anche  perchè  per  il  311,  il  306  ed  il  302  si  parli 
del  tempio  della  Salute,  perchè  di  Cales  si  discorra  per  il  340  ed 
il  331,  come  al  305  ed  al  293,  se  non  più  tardi  ancora,  si  attribuisca 
la  dedica  del  colosso  di  Ercole  sul  Campidoglio.  Tutte  queste  discre- 
panze valgono  a  far  comprendere  in  qual  modo  verso  il  300  ed  il  287 
ricompaiano  racconti  che  sembrano  riferirsi  ad  un  complesso  di  avve- 
nimenti fra  loro  collegati,  relativi  alle  lotte  interne  ed  al  trionfo  dei 
diritti  popolari,  al  310  circa  sia  stata  attribuita  la  battaglia  del 
lago  Vadimone  del  283,  e  le  gesta  del  293  siano  state  confuse  con 
quelle  del  272.  Esse  valgono  pure  a  fare  intendere  come  e  perchè 
la  grande  guerra  latina,  che  si  dice  terminata  nel  340,  ma  che  ri- 
compare di  nuovo  nel  338,  appaia  finita  solo  verso  il  323  e  forse 
non  prima  del  318-314  a.  C,  perchè  della  guerra  contro  gli  Auriinci 
si  faccia  menzione  per  il  341,  il  340,  il  337  e  il  314,  sicché  solo 
nel  313  appaia  fondata  la  colonia  latina  di  Suessa  presso  la  quale  nel 
340  si  sarebbe  combattuta  la  grande  battaglia  contro  i  Latini  ed 
i  Campani.  Esse  giovano  pure  a  far  comprendere  come  mai  due  e 
forse  tre  siano  le  date  del  primo  trattato  con  Cartagine,  tre  e  forse 
quattro  quelle  della  guerra  di  Priverno,  in  cui  suole  ricordarsi  in 
modo  stereotipato  un  Plauzio;  varie  quelle  di  Satrico,  che  nel  377 
come  nel  346,  è  incendiata  tutta,  ad  eccezione  del  tempio  della 
Madre  Matuta.  (') 

Mediante  lo  studio  di  queste  indicazioni  potremo  anzi  spingere 
un  passo  ancora  a  ritroso  e  ritrovare  la  ragione  per  cui  due  o  tre 
sono  le  menzioni  di  un'unica  guerra  contro  Preneste  (nel  380,  nel 


C)  V.  cap.  VII  ed  Vili  passim. 
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359,  nel  351)  tre  le  date  assegnate  al  duello  dei  Manli,  due  le  men- 
zioni dell'anno  dell'anarchia,  perchè  due  volte,  nel  389  e  nel  386,  si 
parli  degli  aiuti  recati  a  Sutrio  e  tre  o  quattro  sieno  le  simili  guerre 
combattute  nel  V  secolo  contro  Fidene  e  tre  volte  sia  pure  con 
ufficio  diverso,  si  faccia  menzione  del  valoroso  A.  Cornelio  Cosso. 
Lo  studio  di  queste  diverse  date  cronologiche  ci  farà  infine  inten- 
dere perchè  al  431,  anziché  al  409,  fu  assegnato  il  primo  arrivo  dei 
Cartaginesi  in  Sicilia,  come  e  per  qual  ragione  le  gesta  di  M.  Camillo 
vennero  confuse  con  quelle  di  Lucio  Furio.  (^) 

L'esame  delle  indicazioni  cronologiche  relative  ai  tempi  delle 
guerre  sannitiche  non  giova  soltanto  a  stabilire  che  un  complesso 
di  avvenimenti  furono  ripetuti  e  staccati  fra  loro  per  uno,  due,  o 
tre  decenni,  sia  che  si  discorra  della  battaglia  del  lago  Vadimone 
ricordata  per  il  310  ed  il  283,  delle  gesta  di  L.  Papirio  e  di  Spurio 
Carvilio,  che  compaiono  nel  293  e  nel  272,  degli  interni  tumulti  e 
delle  interne  riforme  geminate  per  il  300  ed  il  286  circa,  od  infine 
delle  gesta  di  Q.  Fabio  iterate  per  il  310  ed  il  295.  Codeste  indi- 
cazioni valgono  del  pari  a  stabilire  il  valore  dei  fasti,  a  fissare  i 
criteri  con  cui  si  può  dimostrar  falsa  la  cronologia  tradizionale 
accettata  negli  ultimi  due  secoli  della  repubblica,  ed  a  porgere  gli 
elementi  necessari  per  determinare  rispetto  al  tempo  una  serie  di 
fatti  ed  una  cronologia,  senza  molte  pretese  circa  alla  precisione  delle 
date  e  dei  particolari,  ma  molto  meno  malfida. 

La  circostanza  che  durante  queste  lotte  si  fa  menzione  di  pa- 
recchi dittatoli  interamente  fantastici,  ci  fa  riflettere  che  anche 
per  l'età  anteriore  c'imbattemmo  in  alcune  di  tali  magistrature, 
le  quali,  a  conferma  degli  antichi,  non  erano  rammentate  dagli  an- 
nalisti più  vetusti.  (•'')  Il  fatto  che  taluni   dei  consoli,  che  figurano 


(\)  V.  cap.  V,  VI,  passim. 

(-)  Rimando  al  mio  elenco  dei  dittatori  nei  volume:  Fasti  ed  Annali  etc 
Qui  basti  ricordare  per  il  tempo  delle  guerre  sannitiche  i  dittatori  falsi  M.  Va 
lerio  del  342,  Liv.  VII,  89;  App.  Sani.  2;  M.  Claudio  Marcello  del  327,  Liv.  Vili 
24,  cfr.  s.  p.  319;  A.  Cornelio  nel  322,  Liv.  Vili,  38,  40.  Per  l'età  più  antica  rani 
mento  L.  Quinzio  Cincinnato  dittatore  nel  439  ignoto  a  Cincio  Alimento  ed  a  Cai 
purnio  Pisone,  Dion.  Hal.  XII,  4;  il  dittatore  Mamerco  Emilio  Mamercino  del  433 
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nei  fasti  consolari  capitolini  od  in  altre  narrazioni  non  erano  ac- 
colti nella  narrazione  di  Livio  e  da  tutti  gli  annalisti  da  costui 
consultati,  ci  fa  pensare  che  piìi  andiamo  a  ritroso  nel  tempo, 
meno  sicura  è  la  menzione  dei  sommi  magistrati  della  repubblica. 
Nulla  quindi  di  strano,  se  esaminando  codesti  tempi  più  lontani  ci 
siamo  imbattuti  in  consoli  o  dubbi  o  falsi.  {^)  E  dopo  le  osserva- 
zioni che  abbiamo  avuto  man  mano  occasione  di  formulare,  è  poco 
meno  che  ozioso  ricordare  che  non  ha  fondamento  di  sorta  l'opi- 
nione che  sul  Campidoglio  e  nella  Regia  sul  Foro,  sin  dal  principio 
della  repubblica,  ossia  dal  509  circa,  si  serbasse  memoria  dei  nomi 
dei  magistrati.  Il  Campidoglio  non  potè,  nella  più  favorevole  ipotesi, 
serbare  monumenti  di  questo  genere  che  dopo  la  metà  del  IV  se- 
colo, allorquando  esso  diventò  la  sede  del  culto  primario  dello 
Stato;  i  libri  dei  magistrati  conservati  nel  tempio  di  Giunone  Mo- 


Liv.  IV,  24,  cfr.  s.  p.  21  sgg.  E  per  passare  sotto  silenzio  le  varie  dittature  di 
Marco  Camillo,  ricordo  quella  del  350  di  Lucio  Camillo,  che  è  una  sola  cosa 
con  quella  del  345  e  con  il  consolato  del  349,  v.  Liv.  VII,  25-28.  Così  infine 
il  consolato  di  Cornelio  Cosso  nel  428  è  una  sola  cosa  con  il  tribunato  del  487  e 
la  maestranza  dei  cavalieri  nel  426  di  codesto  medesimo  personaggio,  Liv.  IV,  20 
V.  s.  p.  30;  192,  n.  1. 

(^)  A  titolo  di  esempio  rispetto  a  M.  Popilio  Lenate  si  noti  die  la  facile 
guerra  che  egli  fa  come  console  la  seconda  volta  nel  356  contro  i  Tiburti,  è 
proprio  quella  stessa  che  sarebbe  stata  condotta  a  termine,  grazie  anche  alla  sua 
eloquenza,  nel  primo  consolato  del  359,  Liv.  VII,  12;  17,  e  che  l'accusa  da  lui 
fatta  a  Licinio  Stolone  nel  358  lo  presuppone  tribuno  della  plebe.  Ma  in  codesto 
anno  358  è  console  quel  Manlio  che  gli  è  collega  nel  359.  Cosi  il  "  belluni  Gal- 
licum  „  dato  nel  350  a  M.  Popilio  "  extra  ordinem  ,  essendo  ammalato  il  suo 
collega  Cornelio  Scipione,  Liv.  VII,  23,  è  in  fondo  la  stessa  guerra  gallico-tiburtina 
del  360,  Liv.  VII,  11,  sq.  La  legge  di  Gn.  Manlio  e  C.  Marcio  sul  "  fenus  , 
nel  357  e  le  guerre  etrusche  e  privernati  di  costoro,  Liv.  VII,  16  sq.  ricompaiono 
nel  352  e  nel  351,  Liv.  VII,  21  sq.,  cfr.  s.  p.  270  sgg.  Su  Publilio  che  nel  321 
figura  come  "  tribunus  militum,  ,  nel  320  e  nel  315,  quale  console,  nel  339,  dit- 
tatore o  console  nel  337  pretore,  v.  s.  p.  283,  n.  1;  503,  n.  1.  Si  consideri  quanto 
abbiamo  notato  sui  dubbi  consolati  degli  Eli  Peti  e  dei  Claudi  Marcelli  (v.  s. 
p.  246;  319);  lo  si  confronti  non  solo  con  i  falsi  consolati  dei  Valeri  e  degli 
Grazi  dei  primi  decenni  della  repubblica,  ma  che  quelli  di  Spurio  Cassio,  di  Ater- 
nio,  di  Tarpeio,  di  Minucio  Augurino,  di  Sicinio,  presentati  ora  come  consoli,  ora 
come  tribuni  della  plebe  (cfr.  s.  parte  I,  p.  462  sgg;  cf.  s.  p.  639,  n.  1).  ed  infine 
con   i  falsi  consoli  ricordati  da  alcuni  annalisti  per  il  434,  Liv.  IV.  23. 
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lieta,  anziché  risalire  almeno  al  444,  come  si  affermava,  non  pote- 
vano in  ogni  caso  serbare  che  i  nomi  di  personaggi  vissuti  dopo 
il  844,  in  cui,  stando  alla  tradizione  più  diffusa,  fu  eretto  tale 
tempio.  Il  tempio  di  Vesta  sul  Foro  e  la  vicina  Regia  per  dichia- 
razione degli  antichi,  non  conservavano  monumenti  anteriori  all'in- 
cendio Gallico,  in  cui  tal  parte  della  Città  sarebbe  stata  distrutta. 
0  per  meglio  dire,  i  monumenti  ivi  custoditi  non  poterono  in  nes- 
sun caso  essere  anteriori  al  IV  secolo  in  cui,  allargatosi  il  pomerio 
del  Palatino,  la  Città  incluse  il  Foro,  che  era  da  essa  escluso  e  che 
divenne  d'allora  in  poi  il  centro.  Che  se  nel  IV  secolo  ivi  sorse 
il  tempio  di  Vesta  destinato  ad  accogliere  i  "  sacra  „  dei  confede- 
rati Latini,  non  dobbiamo  dimenticare  che  i  monumenti  conservati 
negli  attigui  edifìci  perirono  negli  incendi  del  III  e  del  II  secolo.  (^) 


(^)  L'opinione  difesa  da  qualche  cronografo  moderno  che  i  fasti  e  l'elenco 
dei  magistrati  siano  stati  trasportati  sul  Campidoglio  al  tempo  della  invasione 
gallica  potrebbe  trovare  un  appoggio  nella  versione  di  Diodoro,  XIV,  115,  4, 
secondo  cui  i  Romani  salvarono  in  questo  colle  le  cose  più  preziose.  Ma  chi  non 
vede  che  a  codesta  versione  si  oppongono  prima  quella  registrata  anche  da  Diodoro, 
che  sapeva  di  edifici  sacri  restati  in  piedi  nel  Palatino,  dove  si  trovò  intatto  il 
lituo  di  Romolo  (cfr.  Cic.  de  divin.  I,  17,  30),  eppoi  quell'altra  che  faceva  invece 
trasportare  a  Cere  i  "  sacra  „  e  quindi  anche. i  libri  lintei  ed  altra  suppellettile  di 
questo  genere  se  vi  fosse  stata?  Se  poi  sia  credibile  e  naturale  che  in  momenti 
di  fuga  e  di  trambusto,  come  la  tradizione  suppone  dopo  la  battaglia  dell'Allia, 
i  sacerdoti  romani  pensassero  a  salvare  elenchi  di  magistrati,  così  come  i  cittadini 
misero  al  sicuro  le  cose  più  preziose  si  può  affermare  o  negare.  Se  non  che  le 
tradizioni  antiche  su  ciò,  come  abbiamo  testé  fatto  notare,  erano  discordi  ed 
alcune  parlavano  anzi  di  "  sacra  „  nascosti  a  Roma  nel  luogo  detto  "  doliola  „ 
V.  s.  p.  53.  La  tradizione  (che  parrebbe  essere  stata  accolta  anche  da  fonti  greche 
cfr.  s.  p.  310  n.),  che  in  questa  circostanza  ricordava  la  fuga  a  Cere,  (tradizione 
che  fa  ripensare  ai  monaci  della  Novalesa  che  nel  secolo  X  minacciati  dai  Saraceni 
sotto  la  guida  dell'abate  Domniverto  trasportarono  a  Torino  i  loro  codici),  par- 
rebbe stare  soprattutto  in  opposizione  con  quanto  codesti  critici  suppongono. 
Certi  argomenti  intrinseci,  che  abbiamo  appena  toccati  e  sfiorati  in  queste 
colonne,  ed  a  cui  diamo  altrove  esplicazione  più  a.'upia  e  decisiva,  mostrano  che 
gli  elenchi  tradizionali,  sia  che  parlino  di  consoli,  di  dittatori  o  di  "  tribuni 
militum  consulari  potestate,  „  contengono  spesso  ardite  falsificazioni.  D'altro 
lato  la  versione  nota  a  Livio  Yl,  1,  dichiara  esplicitamente  che  i  libri  ponti- 
fici perirono  nell'incendio  gallico  e  fa  ricercare:  "  foedera  ac  leges  „  nel  luogo 
che  era  stato  occupato  dai  Galli.  Ciò  esclude  l'ipotesi  di  pubblici  monumenti 
portati  sul   Capitolino;   da  ciò  non  viene   però  la  conclusione   che    tutto   quanto 
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Dal  lato  della  cronologia  propriamente  detta  non  è  meno  degno 
di  nota  constatare  come  la  durata  attribuita  alle  guerre  sanniticlie 
non  possa  spiegarsi  che  con  un  grossolano  calcolo  di  generazioni. 
Con  un  computo  siffatto  si  intendono  le  cifre  di  cento,  di  settant'anni 
attribuite  a  quella  lotta,  calcolo  che  risponde  a  quello  di  settant'anni 


Livio  dice  su  quel  proposito  meriti  fede.  Su  ciò  e  sugli  incendi  dei  secoli  111, 
li,  1;  V.  s.  p.  97;  cfr.  parte  I,  p.  36  e  nell'aggiunte  di  questo  volume.  E  poi 
appena  necessario  rammentare  che  il  carattere  recente  della  compilazione  degli 
Atti  dei  Trionfi  e  dei  Fasti  consolari  comunemente  detti  capitolini,  incisi  nelle 
pareti  della  Regia  sul  finire  della  repubblica,  male  si  spiegherebbe,  ove  si  am- 
mettesse che  Roma  avesse  posseduto  ab  antico  la  serie  autentica  dei  suoi  eponimi. 

Rispetto  ai  libri  dei  magistrati  conservati  nel  tempio  di  Giunone  Moneta 
e  citati  da  Licinio  Macro  a  proposito  del  "  foedus  Ardeatinum  „  basti  notare  che 
dei  magistrati  ricordati  da  codesti  annalisti  in  tale  occasione  non  facevano  men- 
zione gli  annali  più  vetusti,  Liv.  lY,  7;  Dion.  Hal.  XI,  62.  La  circostanza  che 
in  un  altro  luogo,  Liv.  IV,  23,  dove  si  parla  di  codesti  libri  dei  magistrati,  l'atfer- 
mazione  di  Licinio  Macro  era  contradetta  da  quella  di  Elio  Tuberone,  mostra 
come  fossero  profonde  e  radicali  codeste  falsificazioni,  davanti  alle  quali  Livio. 
/.  e,  con  facile  rassegnazione  esclamava:  "  sed  inter  cetera  vetustate  coopertahoc 
quoque  in  incerto  positum  „.  Altrove,  Liv.  X,  9,  10;  11,  9,  Licinio  e  Tuberone 
andavano  d'accordo  a  proposito  degli  edili  curuli  del  299,  ma  affermavano  certo 
il  falso,  come  notava  lo  stesso  Livio  sulla  scorta  di  Calpurnio  Pisone. 

I  libri  lintei  custoditi  nel  tempio  di  Giunone  Moneta  non  potevano  in  nes- 
sun caso  essere  anteriori  al  345-344  in  cui  tale  tempio,  secondo  la  tradizione, 
sarebbe  stato  eretto  e  dedicato,  Liv.  VII,  28,  4  sq.  Essi  parrebbero  aver  fatto 
parte  dell'archivio  degli  auguri,  i  quali  suU'"  arx  „  avevano  appunto  1'"  augu- 
raculum  ,.  Che  la  scienza  e  l'archivio  di  codesto  sacerdozio  fosse  segreto  risulta 
dalla  esplicita  testimonianza  degli  antichi,  Cic.  de  domo,  16,  39.  Ma  da  tali  dichia- 
razioni risulta  pure  che  le  norme  i  culti  di  codesto  sodalizio  erano  segreti  a  tal 
punto  che,  almeno  in  parte,  non  si  solevano  nemmeno  affidare  alla  scrittura  e 
che  si  tramandavano  a  memoria  (Paul.  ej).  Fest.  p.  16  s.  v.  "  arcani  „.  E  quindi 
naturale  pensare  con  C.  0.  Mukller,  die  Etnisker,  II,  p.  124  ed.  Deecke,  che  di 
una  redazione  scritta  di  tale  scienza  non  si  trovi  traccia  prima  del  tempo  del  padre 
dei  Gracchi.  Egli  rimanda  giustamente  al  passo  di  Cic.  d.  n.  deor.  II,  4,  11  (cfr. 
de  dìriii.  L  33,  72);  cfr.  anche  Cic.  ad  Qnint.  fr.  ^I,  2,  1.  A  me  sembra  che  questo 
problema  abbia  male  posto  e  male  discusso  il  Regell,  de  aìignrum  puhlicorum 
libris  (Vratislaviae,  1878  diss.)  I,  p.  13  sgg.  Si  comprende  che  le  dottrine  augu- 
rali cominciassero  ad  esser  scritte  ed  illustrate  nel  II  secolo,  allorché  il  discre- 
dito si  era  già  sparso  a  danno  di  esse  ed  era  venuta  meno  in  parte  la  ragione 
del  segreto.  È  del  pari  chiaro  perchè  solo  dopo  questo  tempo  siano  stati  pubbli- 
cati i  libri  lintei  dei  magistrati.  Nulla  quindi  di  strano  che  gli  elenchi  citati  da 
Licinio  Macro  e  da  Elio  Tuberone  e  fabbricati  in  età  assai  recente,  tramandassero 


VALORE    DELLE    INDICAZIONI   CRONOLOGICHE    TRADIZIONALI.         649 

pur  assegnato  da  una  versione  alla  guerra  contro  i  Volsci.  (^)  Ne  meno 
importante  di  tutto  ciò  è  la  circostanza  che  a  proposito  di  questi 
racconti  ci  venga  fatta  menzione,  come  di  termine  cronologico,  di 
quei  sei  mesi  a  cui  corrispondeva  la  massima  durata  dell'impero 
dittatorio.  L'indicazioni  sull'impero  proconsolare  ora  di  sei  ora  di 
dodici  mesi,  le  notizie  sui  ventidue  anni  e  cinque  mesi,  che  secondo 
uno  dei  vari  computi,  sarebbe  durata  la  seconda  guerra  sannitica, 
infine  sui  cinque  mesi,  che,  nel  306  e  nel  297,  i  Romani  occupa- 
vano a  devastare  le  terre  dei  Sanniti,  fanno  naturalmente  pensare 
ai  sei  mesi  che  rappresentavano  il  massimo  termine  del  governo  dit- 
tatorio ed  alla  provvista  dei  sei  mesi  di  frumento  che  si  soleva 
imporre  ai  nemici  vinti.  Ques?e  cifre  fanno  anche  considerare  che 
nei  fasti  consolari  detti  capitolini  figurano  come  anni  interi  ter- 
mini cronologici,  che  non  potevano  oltrepassare  sei  mesi,  e  che  tali 
anni  dittatori  sono  ignoti  alla  redazione  cronologica  accolta  da  Livio. 
Nasce  quindi  spontaneo  il  dubbio  se  altre  volte  nella  storia  romana 
siano  stati  registrati  anni  di  sei  mesi.  Esso  è  avvalorato  dalla  cir- 
costanza che  anche  per  altri  Stati  greci  ci  è  fatto  di  frequente  men- 


11011  solo  i  nomi  dell'età  anteriore  al  345,  ma  facessero  menzione  di  magistrati 
che  non  si  trovavano  *'  in  annalibus  priscis  ,  Liv.  IV,  7,  10.  Il  "  foedus  Ardea- 
tinum,  ,  in  cui  Licinio  avrebbe  trovato  i  nomi  da  lui  tramandati,  è  appena  ne- 
cessario ricordarlo,  ma  poteva  essere  anteriore  alla  guerra  latina  del  IV  se- 
colo, v.  s.  p.  326  sgg. 

(1)  Sulla  durata  di  settanta  anni,  v.  Liv.  XXXI,  31,  10;  di  cento,  Liv. 
XXIII,  5.  In  Floro,  I,  U  (16j,  8,  si  accenna  a  cinquant'anni;  in  Livio,  IX,  3,  2, 
si  pone  nel  351  anziché  nel  343,  come  egli  stesso  altrove  afferma,  VII,  29,  1, 
il  principio  delle  guerre  sannitiche.  Anche  la  notizia  che  L.  Cornelio  primo  legato 
consolare  del  321,  ossia  più  che  quarantenne,  era  figlio  di  quel  Cornelio  che  avrebbe 
tentato  dissuadere  i  Romani  dal  patteggiare  con  i  Galli,  Liv.  IX,  4,  7,  ammette 
tra  un  fatto  e  l'altro  sessantott'anni  e  presuppone  quindi  un  computo  della  guerra 
sannitica  diverso  dal  comune.  Di  codeste  divergenze  di  calcoli  si  trova  pur  traccia 
nelle  notizie  relative  ad  età  molto  avanzata  di  vari  personaggi  romani  come  di 
Valerio  Corvino,  che  avrebbe  vissuto  cent'anni  e  che  avrebbe  conseguito  l'ultimo 
consolato  quarantasei  anni  dopo  il  primo  (Cic.  Cat.  Mai.  17,  60;  Val.  Max. 
Vili,  13,  1;  Plin.  XH.  VII,  157).  Sulla  guerra  volsca  terminata  dopo  settant'anni, 
V.  Liv.  VI,  2,  13.  Il  non  aver  visto  che  queste  cifre  rappresentano  il  vago  calcolo 
di  generazioni  spiega  perchè  piii  di  un  critico  non  sia  riuscito  a  trovare  il 
punto  di  partenza,  che  è  presupposto  da  questa  data,  ed  a  concordarla  con  le  altre 
indicazioni  liviane.  Sulla  cronologia  delle  guerre  di  M.  Camillo,  v.  s.  p.  126,  n.  2. 
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zione  di  un  ciiino  civile  che  avrebbe  appunto  durato  codesto  tempo. 
Tale  sospetto  trae  pur  vigore  dalla  circostanza  che  del  terniine  di 
sei  mesi  si  ha  traccia  nella  religione  e  nel  diritto  romano.  Esso 
è  finalmente  confermato  dalle  notizie  relative  alla  durata  del  co- 
mando dei  tribuni  militari.  Ancora  al  tempo  di  Polibio,  per  lo 
spazio  di  sei  mesi,  i  sei  tribuni  di  ciascuna  legione,  per  un  bimestre, 
solevano,  a  due  a  due,  alternarsi  il  comando.  E  questo  dato,  non 
meno  di  quello  sulla  durata  massima  di  sei  mesi  dell'impero  dit- 
tatorio relativo  all'esistenza  di  un  anno  civile-militare,  ci  servirà 
come  di  mezzo  talvolta  sicuro  per  ristabilire  il  valore  delle  notizie 
sui  tre  0  sei  "  tribuni  militum  consolari  potestate  „  e  per  ritro- 
vare talora  gli  elementi  autentici  della  cronologia  più  vetusta  e 
meno  malfida  del  popolo  i-omano.  {^) 


(^)  Sulle  devastazioni  del  Samiiio  per  cinque  mesi,  v.  Diod.  XX,  80  ad 
a.  306;  Liv.  X,  15,  3  ad  a.  297.  Sulla  guena  di  anni  ventidue  e  cinque  mesi. 
Diod.  XX,  101  ad  a.  304.  Sul  proconsolato  di  sei  mesi,  Liv.  X,  16,  1,  su  quello 
di  un  anno,  ih.  X,  22,  9.  Sui  sei  mesi,  termine  massimo  della  dittatura  v.  Cic.  de 
liif).  Ili,  3,  9;  (gli  altri  passi  v.  raccolti  in  Mommsen,  roem.  Staatsrecht,  IP,  e.  152). 

I  quattro  anni  dittatori  sono  il  333,  il  324,  il  309.  il  301.  In  codesta  ca- 
tegoria va  messo  anche  l'anno  intero  della  dittatura  di  Camillo,  Liv.  VI,  1,  4; 
cfr.  Plut.  Camill.  31,  3  (cfr.  42,  2),  che  è  stato  discusso  in  modi  cosi  diversi. 
Gli  antichi  anche  in  questo  caso  paiono  aver  confuso  l'anno  dittatorio  di  sei 
mesi  con  quello  astronomico,  più  tardi  civile,  di  dodici.  Forse  l'anno  di  sei  mesi 
è  presupposto  nella  versione  accolta  da  Vabrone  apd  Non.  Marc.  IX,  p.  498  M, 
secondo  cui  l'assedio  gallico  durò  sei  mesi,  e  lo  è  forse  anche  nella  leggenda 
che  sa  di  Camillo  nemico  di  Febbraio,  v.  s.  p.  94,  n.  2,  181,  n.  1. 

L'esistenza  di  un  anno  civile  di  sei  mesi  mi  pare  si  possa  rilevare  anche 
da  ciò  che  gli  auspici  valevano  solo  per  sei  mesi,  Plut.  q.  Boni.  38.  Con  esso 
si  spiega,  credo,  anche  il  fatto  che  la  proroga  della  podestà  censoria  da  dodici 
mesi  era  portata  a  diciotto.  Nel  diritto  privato  poi  non  solo  si  trova  questo 
termine  di  diciotto  mesi.  Cic.  prò  Quinci.  8,  30;  Gai.  IV,  104,  ma  anche  di  sei, 
sia  che  si  parli  della  legge  Publilia  sugli  "  sponsores,  „  Gai.  IV,  22,  o  della 
manumissione  dell'ancella  "  matrimonii  causa,  /  Iust.  inst.  I,  6,  5.  Sull'anno  mili- 
tare computato  in  "  semestria  „  v.  Lex  lui.  munic.  v.  92.  Rispetto  ai  tribuni 
militari  delle  legioni  Polibio,  VI,  34,  3,  dice  chiaramente:  xaxx  Mo  yàp  o-.fàg 
aOxoùg  oteXóvxsg  àvà  fiépog  x^g   èx|j,Tjvou  xtjv  S:|iyjvov   àp^Qua-.. 

Che  fra  i  vari  stati  greci  fosse  in  vigore  l'anno  civile  di  sei  mesi  appren- 
diamo da  molte  testimonianze  sia  letterarie,  sia  monumentali  relative  ad  es.  ai 
Rodi,  v.  PoLYB.  XXVII,  6,  2  (cfr.  Bischoff,  nei  Leipziger  Studien,  XVII,  p.  149  sgg.; 
nei  neue  Jahrbuecher,  LXVII  (1898),  730  sgg.),  ai  Geloi,  Kaibel,  1.  G.  Sicil.  et 
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A  tentare  la  soluzione  di  codesti  quesiti,  a  riassumere  tutti  i 
risultati,  che  è  lecito  conseguire  ad  una  critica  negativa,  a  cercare 
in  pari  tempo  di  ricostruire  con  il  pensiero  la  vita  e  la  storia  del 
più  antico  popolo  romano  è  destinato  il  volume  che  a  questo  tien 
dietro.  Giova  però  soffermarci  ancora  un  momento  nell'esame  della 
tradizione  relativa  alle  guerre  sannitiche,  e  rilevare  come  nessuno 
dei  periodi  anteriori  che  abbiamo  sin  qui  studiati  ci  metta  in  con- 
dizioni più  favorevoli  per  sorprendere  la  tarda  genesi  dell'annali- 
stica nazionale,  la  natura  degli  ampi  innesti  e  delle  recenti  falsifica- 
zioni sulle  tradizioni  più  vetuste,  le  varie  tendenze  politiche  generali 

Ital.  u.  256,  agli  Gniiii,  CIG.  ii.  2654,  ai  Cari  ed  agli  Acainaiii,  Gens.  d.  d.  ìì. 
19,  7.  Nel  caso  nostro  è  utile  notare  come  anche  fra  gli  Umbri  di  Iguviiim 
si  trovi  traccia  di  codeste  divisioni  dell'anno  in  due  semestri,  v.  Buechelek, 
Vinbrica,  p.  38,  che  giustamente  e  dottamente,  come  sempre,  reca  a  confronto 
il  costume  degli  Amfizioni  che  si  raccoglievano  due  volte  all'anno. 

Il  fondamento  di  questi  ordinamenti  va  naturalmente  ricercato  nelle  con- 
dizioni naturali  e  nel  corso  delle  stagioni.  L'anno  semestrale  era  connesso  tanto 
con  il  Sole  (con  il  culto  di  Apollo,  Serv.  ad  Aen.  VI,  37),  quanto  con  le  operazioni 
militari.  Per  ciò  tanto  Tucidide,  V,  20,  (dove  codesto  computo  contrappone  a 
quello  dell'eponimia  dei  magistrati),  quanto  più  tardi  Riano  di  Bene,  apd  Paus. 
IV,  17,  21,  dividevano  il  racconto  delle  gesta  militari  in  serie  di  sei  mesi,  feno- 
meno che  si  riproduce  nell'anno  dittatorio  romano  determinato,  come  è  noto,  da 
simili  cause.  Sull'anno  romano  diviso  in  due  semestri  aventi  principio  verso 
l'equinozio  di  autunno  o  dopo  l'equinozio  di  primavera,  e  più  tardi  prima  o 
dopo  il  solstizio  invernale  dirò  a  suo  luogo.  Giovi  qui  notare  come  questi  vari 
termini  si  ritrovino  in  vari  stati  greci,  v.  ad  es.  Bischoff,  nei  Leipziger  Studien, 
VII  (1881),  p.  315;  cfr.  L.  Strack,  der  Kalender  Un  Ptolomaeerreich  nel  rhein. 
Museunt,  LUI  (1898),  p.  399  sgg. 

È  curioso  che  mentre  i  cronografi  moderni  si  sono  afferrati  ai  quattro  anni 
dittatori  ed  all'anno  dell'anarchia  come  a  cardini  fondamentali  della  cronologia 
che  essi  sperano  rintracciare,  non  solo  non  abbiano  veduto  la  possibilità  di  un  anno 
romano  di  sei  mesi  simile  a  quello  degli  stati  greci  sopra  eitati,  ma  non  abbiamo 
nemmeno  osservato  come  l'indicazione  polibiana,  sulla  durata  del  comando  dei 
tribuni  militari  delle  legioni,  contenga  un  elemento  da  usufruirsi  rispetto  alla 
durata  dell'anno  antichissimo  romano  ed  al  termine  di  entrata  o  di  uscita  dei 
magistrati  rispetto  a  tale  anno,  cosi  come  una  indicazione  sui  bimestri  di  Agri- 
gento, V.  Franz  ad  CIG.  5491  (=>  Kaibel  v.  c.  n.  952)  giova  a  ristabilire  la 
ripartizione  dell'anno  politico  di  quella  citta.  Quale  del  resto  sia  il  valore  di 
questo  e  di  altri  criteri,  che  non  credo  siano  stati  ancora  applicati  per  lo  studio 
della  cronologia  romana,  e  quale  frutto  se  ne  possa  ricavare  dal  lato  sia  nega- 
tivo che  positivo  dico  nel  voi.  di  complemento. 
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dello  Stato  o  le  singole  pretese  delle  famiglie.  Avemmo  sin  qui  agio 
di  constatare  le  pretese  e  le  memorie  di  annalisti  e  di  singole  genti. 
Non  solo  i  plebei  Cominì,  Trebonì,  Marci,  Semproni,  Opimi,  Apulei, 
rivendicavano  a  se  qualche  minore  gloria  della  storia  nazionale,  ed  i 
patrici  Fabì,  Valeri,  Cornell,  Papiri,  andavano  a  gara  nell'attribuirsi 
le  gesta  più  notevoli,  ma  assistiamo  ad  un  incrocio  fra  i  vanti  delle 
stesse  famiglie  patricie  o  plebee.  {^)  Come  per  i  periodi  passati,  ve- 
diamo che  le  imprese  di  certe  genti  patricie  vengono  associate  a 
quelle  di  alcune  plebee  a  detrimento  di  altri  patrici  e  plebei  pure 
fra  loro  collegati.  Così  da  un  lato  scorgiamo  come  il  merito  pre- 
cipuo della  vittoria  dell'anno  314  sui  Campani  fosse  attribuito  al 
patricio  Sulpicio  oppure  al  collega  plebeo  Petelio.  H  Alla  stessa 
maniera  gli  Atili  od  i  Fulvi  protestavano  contro  le  gesta  dei  Po- 
stumi; i  Yolumni  attribuivano  a  sé  la  maggior  parte  od  anche  tutte 
le  gesta  compiute  dal  console  che  era  stato  collega  di  Appio  Clau- 
dio, {^)  ed  osavano  perfino  affermare  che  Volumnio,  e  non  Fabio  Rul- 
liano  fosse  stato  l'eroe  della  battaglia  di  Sentino.  ("*)  Viceversa  i 
Claudi  assegnavano  al  loro  illustre  antenato  ciò  che  sarebbe  stato 


(',)  Le  pretese  dei  Tieboiiì,  dei  Cedici,  degli  Apulei,  avemmo  già  occasione 
di  notare,  v.  ad  es.  s.  p.  85;  167  sqq.;  cfr.  parte  I.  p.  612  sqq.  Quelle  degli 
Opimi  compariscono  per  la  prima  volta  nel  294  a.  C,  in  cui  si  dice  che  venne 
ucciso  il  questore  L.  Opinilo  Pansa,  Liv.  X,  82,  9.  Dacché  la  vestale  Opimia  ri- 
cordata da  Dionisio,  Vili,  89  ad  a.  483  a.  C,  da  Livio,  II,  42,  12  è  detta  Oppia, 
rOpimia  del  483  (dato  che  la  lezione  dei  testi  di  Dionisio  sia  giusta),  non  sa- 
rebbe che  una  mal  riuscita  anticipazione  della  vestale  Opimia  che  nel  216 
Liv.  XXII,  57,  2,  si  rese  colpevole  dello  stesso  delitto  (cfr.  quanto  notammo 
sopra  rispetto  alla  Vestale  Minucia  del  337,  v.  s.  p.  630,  n.  3)  11  primo  Opimio 
veramente  storico  che  a  noi  sia  noto  è  il  console  del  154.  Ma  è  notevole  che 
a  lui  come  ai  suoi  discendenti,  anche  nei  Fasti,  manchi  il  cognome  e  questo 
non  compaia  altrove  per  altri  Opimi.  Traccia  evidente  anche  questa  dell'ori- 
gine recente  della  redazione  liviana.  Anche  llelle  loro  monete  gli  Opimi  non 
hanno  mai  cognomi  (v.  Babelon,  op.  cit.  II,  p.  268  sgg);  Bahkfkldt,  Xaeh- 
traerjc  unii  Berichtujungen  zitr  Muemkunde  der  roeni.  Eepiibìik  (Wien,  1897. 
p.  192). 

(-)  V.  s.  p.  399. 

(^)  V.  s.  p.  533  sqq.  Analoghe  divergenze  fra  le  gesta  dei  Salpici  e  dei 
Claudi,  dei  primi  e  dei  Furi,  cfr.  a  p.   119  sqq.;   129. 

<\i  Liv.  X,  30,  6. 
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operato  dai  colleghi  Voluinnio  o  L.  Plauzio.  Notiamo  inoltre  che 
i  consoli  Volumnio  e  Claudio  si  vantavano  dell'aver  compiuto  parte 
di  ciò  che  secondo  altri  era  merito  dei  consoli  Fabio  e  Decio.  La 
spiegazione  di  questo  fatto  non  è  difficile  quando  si  tenga  pre- 
sente che  da  parecchi  anni  un  console  plebeo  era  sempre  collega 
di  un  patricio,  e  che  la  comune  direzione  degli  affari  può  aver 
generate  amicizie  come  quelle  dei  Papiri  con  i  Carvili,  dei  Fabi  con 
i  Deci,  oppure  le  inimicizie  che  si  dicono  sorte  durante  le  loro  ma- 
gistrature fra  i  plebei  Volumnì,  lunì,  Atilì  ed  i  loro  patrici  colleghi 
Postumi  e  Claudi.  (^)  Sotto  questo  lato  è  anzi  credibile  che  a  noi 
non  sia  giunta  che  parte  assai  piccola  e  quasi  impercettibile  delle 
infinite  divergenze,  davanti  alle  quali  si  dovevano  trovare  di  fronte 
gli  annalisti  dell'ultimo  secolo  della  repubblica.  Noi  sappiamo  del 
resto  che  difficoltà  di  questo  genere,  ma  più  facilmente  superabili, 
si  piesentano  anche  in  quella  storia  romana  di  età  posteriore  che 
pure  è  autentica  nelle  linee  generali.  Gli  annalisti  non  andavano 
d'accordo  intorno  al  nome  del  salvatore  dell'esercito  romano  presso 
Camerina  (258  a.  C.);^  e  gli  storici  favorevoli  alla  gente  Villia 
assegnavano  al  console  del  199  a.  C.  quelle  gesta  e  persino  quel 
voto  a  Giove,  che  rese  celebre  il  successore  di  lui  T.  Quinzio  Fla- 
mini no.  n 

In  tale  complesso  di  circostanze  va  cercata  la  ragione  per  cui 
i   medesimi   fatti  non  soltanto   erano   presentati   diversamente    ri- 


(')  V.  s.  p.  452;   531   sgg. 

(-)  Come  è  noto,  Catone  apd  Gell.  NA.  Ili,  7,  ricordava  un  Cedicio,  Claudio 
QuADRiGARio,  ib.,  UH  Labcrio;  la  versione  accolta  da  Livio,  XXII,  60,  11,  faceva 
parola  di  un  Calpurnio. 

(3)  Livio,  XXXII,  6,  8  ad  a.  199  a.  C,  dopo  aver  riferito  sulla  fede  di 
Valerio  Anziate  le  vittorie  del  console  Villio  aggiunge:  "  aedem  etiani  lovi,  in 
eo  proelio  votani  si  res  prospere  gesta  esset,  „  ed  aggiunge  le  note  parole 
•'  celeri  Graeci,  Latinique  auctores,  quorum  quidem  ego  legi  annales,  nihii  me- 
morabile a  Villio  actum  integrumque  bellum  insequentem  consulem  T.  Quiuctium 
accepisse  tradunt  ,.  Ora  è  ovvio  contrapporre  il  preteso  voto  del  tempio  di  Giove 
per  parte  di  Villio  con  la  dedica  della  statua  di  Giove,  che  fu  realmente  dedicata 
nel  Campidoglio  da  T.  Quinzio,  v.  s.  p.  109.  Allo  stesso  modo  la  dedica  del  co- 
losso di  Ercole  fatto  con  le  armi  sannitiche  si  attribuiva  ai  consoli  del  305, 
del  293,  e  forse,  come  sospettammo,  del  292,  v.  s.  p.  588,  n.  1. 
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spetto  alla  cronologia  ed  al  nome  dei  capitani,  ma  anche  al  colo- 
rito politico.  Allorché  si  discorre  della  mala  fede  dei  Sanniti  a  Sa- 
trico,  della  superbia  e  della  ribellione  campana,  abbiamo  traccia  di 
tendenze  nazionali  comuni  a  quasi  tutti  gli  tinnalisti;  e  può  anche 
pensarsi  che  queste  siano  sorte  per  scolpare  i  Napolitani  delle  più 
antiche  ostilità  verso  Roma.  Ma  quando,  in  opposizione  a  questi 
racconti,  leggiamo  che  i  Campani  si  mostrarono  benevoli  verso  i 
Romani  umiliati  per  la  recente  onta  Caudina,  ovvero  vediamo  che 
gli  Apuli  ed  i  Marsì,  a  seconda  delie  diverse  narrazioni,  sono 
rappresentati  nelle  contraddittorie  condizioni  di  amici  sinceri,  o  di 
infidi  federati,  ovvero  di  aperti  nemici,  è  chiaro  che  siamo  di  fronte 
ad  autori  i  quali,  per  ragioni  che  non  è  più  agevole  ristabilire, 
avevano  interesse  a  presentare  sotto  un  certo  punto  di  vista,  anziché 
sotto  un  altro,  la  natura  delle  più  antiche  relazioni  fra  Roma  ed  i 
suoi  alleati.  Il  che  non  si  spiega  solo  tenendo  genericamente  conto 
dell'età  tarda  in  cui  si  cominciò  a  narrare  la  storia  romana,  ma 
ove  si  pensi  a  quei  fatti  contemporanei,  che  rispecchiando  in  parte 
le  lotte  di  cui  essi  erano  la  cor.tinuazione,  esercitarono  una  certa 
efficacia  sull'esposizione  delle  vicende  più  antiche.  Non  può  cader 
dubbio  che,  mentre  i  racconti  più  vetusti  rammentavano  trattati  di 
alleanza  rinnovati  più  volte  con  i  Sanniti  e  con  gli  Apuli,  derivi 
dalle  redazioni  più  recenti  l'affermazione  che  codesti  popoli  fecero 
una  vera  e  propria  "  deditio  „  verso  i  Romani.  (^)  Cosi  é  probabile 
che  solo  dalle  fonti  più  antiche  si  parlasse  della  condotta  benevola 
dei  Campani  verso  i  Romani.  Codesto  benevolo  contegno,  seppure, 
come  é  credibile  si  verificò,  non  era  inspirato  del  resto  da  affetto 
verso  Roma,  ma  dall'interesse  dei  Campani  stessi,  che  erano  con- 
temporaneamente rivali  dei  Greci  di  Napoli  e  nemici  dei  Sanniti. 
L'alleanza  campana-romana  era  cementata  da  relazioni  di  parentela 
e  di  affinità  fra  la  nobiltà  dei  due  Stati,  di  cui  troviamo  chiare  le 
traccio  sino  all'età  di  Annibale  ed  alla  rivolta  del  216,  anzi  sino 
dopo  la  distruzione  dello  Stato  di  Capua.  {")  Tutto  fa  pertanto  cre- 


(•)  V.  s.  p.  238;   303;  353;  rispetto  ai  Sitlicini  cfr.  a  p.  247. 
(-}  V.  s.  p.  228  sgg.;  p.  544,  n.  1. 
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dere  che  si  colleglli  con  la  versione  più  vetusta  la  notizia  che  i 
Campani  ebbero  parte  delliv  preda  dopo  la  vittoria  sui  Sanniti 
del  310  a.  C.  (^)  Non  è  difficile  invece  comprendere  come,  dopo  la 
distruzione  del  Comune  di  Capua,  sia  sorta  la  tradizione  che  in  ogui 
circostanza  parlava  della  superbia  dei  Campani  e  del  mal  animo  di 
costoro  verso  Roma:  superbia  e  mal  animo  di  cui  non  si  discorreva 
solo  ove  si  raccontavano  le  guerre  con  i  Sanniti,  ma  persino  a  propo- 
sito dei  primi  decenni  della  repubblica,  ossia  per  il  tempo  in  cui  le 
stirpi  sabelliche  conquistarono  Volturno,  la  città  che  precedette 
Capua.  (^)  È  quindi  possibile  che  sia  piìi  vetusto  il  racconto  che  par- 
lava dei  Campani  fedeli  nel  318,  anziché  quello  che  sapeva  della 
loro  ribellione  nel  314,  sebbene  nel  testo  liviano  queste  due  versioni 
serbino  traccie  di  posteriori  rimaneggiamenti.  Con  l'esistenza  di 
codeste  due  versioni,  una  piìi  vetusta,  l'altra  più  recente,  sembra 
collegarsi  il  racconto  intorno  alla  cittadinanza  accordata  ai  Cam- 
pani essendo  consoli  Veturio  e  Postumio  (334  a.  C),  poiché  esso 
sta  in  opposizione  con  quello  della  catastrofe  Caudina  avvenuta 
sotto  uno  dei   due  consolati  di  codesti  medesimi  personaggi.  {^} 

Dell'efficacia  degli  avvenimenti  più  recenti  sulle  narrazioni  rela- 
tive alle  vicende  del  IV  secolo  abbiamo  avuto  indizi  frequenti  nel 
racconto  delle  guerre  sannitiche.  In  più  di  un  caso  abbiamo  con- 
statato come  ciò  che  è  attribuito  al  IV  secolo  si  comprenda  solo 
ove  si  tengano  presenti  le  vicende  dei  secoli  II  e  del  I,  quali  ad 
esempio  la  rivolta  di  Capua  del  tempo  di  Annibale  o  quella  guerra 
sociale  avvenuta  pochi  decenni  prima  che  Licinio  Macro,  Valerio 
Anziate,  e  Claudio  Quadrigario,  componessero  i  loro  annali.  Cosi 
è  evidente  che  con  l'intenzione  di  rappresentare  i  pregi  dell'an- 
tica costituzione  e  degli  antichi  Romani  devoti  alle  istituzioni  ed 
allo  Stato,  si  glorificò  la  condotta  di  Q.  Fabio  e  di  quel  L.  Papirio,  il 
quale  non  combatteva  se  non  con  il  favore  degli  dei,  e  che  a  stento 


(1)  Liv.  IX,  40,  17. 

{-)  Liv.  IX,  6,  5:   ■'   siipeibiani  ingenitam  Campanis  „;   ih.  40,   17;   cfr.  IV, 
52,  6  ad  a.  411   a.   C. 

{^)   V.  s.  p.  507,  n.  1;  510  sgg. 


6o6  GAP.  Vlir.  -  DALLA  RESA  DI  NAPOLI  ALL  INTERV.  DI  PIRRO. 

concedette  la  vita  al  suo  maestro  della  cavalleria  colpevole  di  disub- 
ì)idienza.  Non  v'è  anzi,  per  così  dire,  racconto  dal  lato  della  storia 
costituzionale,  che  non  tradisca  il  lavorio  dei  giuristi  e  degli  scrit- 
tori di  annali  vissuti  al  tempo  dei  Gracchi  o  di  Siila.  Ciò,  come 
notammo,  appare  ad  esempio  in  modo  pei-spicuo  dal  complesso  delle 
notizie  intorno  alla  celebre  censura  di  Appio  Cieco  e  all'edilità  del 
suo  favorito  Gneo  Flavio.  Queste  infatti  tradiscono  in  parte  le  ri- 
forme dell'età  di  poco  anteriore  ad  Annibale,  in  parte  anche  mag- 
giore si  riferiscono  a  quanto  si  compiè  durante  la  censura  di  altri 
Claudi  verso  il  168  ed  il  136.  {^)  Il  fatto  che  tali  riforme  trovarono 
favore  fra  i  Claudi,  al  tempo  in  cui  l'antico  patriciato  aveva  da 
gran  pezza  ceduto  davanti  alle  pretese  ed  alla  baldanza  delle  genti 
della  nobiltà  plebea,  giova  a  far  comprendere  come  Calpnrnio  Pi- 
sene, il  nemico  dei  Gracchi,  discorrendo  delle  imprese  di  Appio 
Cieco  e  di  Gn.  Flavio,  anziché  di  "  patricii,  „  come  sarebbe  naturale 
notevole  attenderci  ancora  per  il  312-304,  discorresse  delle  inimi- 
cizie di  codesti  personaggi  verso  i  "  nobiles  „.  (')  S'intende  d'altro 
canto  come  i  Claudi,  sebbene  serbassero  vivo  nell'animo  il  ricordo 
delle  loro  origini  patricie,  e  sentissero  disprezzo  per  tutto  ciò  che 
tendesse  a  scemare  la  loro  gloria  ed  il  loro  prestigio,  si  atteggias- 
sero a  protettori  delle  infime  classi  a  danno  di  quelle  genti  della 
nobiltà  plebea,  che  avendo  rapidamente  scordato  l'umiltà  delle 
proprie  origini,  opprimeva  ormai  il  proprio  ceto  e  miiava  a  gareg- 
giare con  le  famiglie  superstiti  dell'antichissimo  patriciato. 

Tuttavia  nel  racconto  delle  vicende  interne  traspare  talora  qual- 
che traccia  di  narrazione  alquanto  vetusta,  la  quale  ha  il  merito  di 
rappresentarci,  sia  pur  di  rado,  con  tratti  meno  alterati  la  tìsonomia 
del  popolo  romano.  È  probabile  vi  sia  l'eco  della  tradizione  meno 
antica  ove,  discorrendosi  di  L.  Papirio,  Cursore,  lo  si  rappresenta 
(ciò  che  si  diceva  pure  per  Appio  Claudio),  come  uomo  libero  da 
scrupoli  religiosi  e  pronto  a  combattere,  non  ostante  gli  auspici 
contrari.  Forse  gli  autori  più  antichi  si  compiacevano  di  discorrere 


M  V.  s.  p.  554;  561. 
-)  V.  3.  p.  565. 
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dell'esemplare  pietà  dei  valorosi  Papiri.  (^)  Considerando  anzi  come 
i  Papiri  siano  stati  fra  i  più  antichi  pontefici  e  fra  le  genti  che 
con  ardore  attesero  al  culto  ed  alla  compilazione  delle  sacre  leggi, 
non  è  fuor  di  proposito  la  congettura  che  la  pietà  di  L.  Papirio 
Cursore  fosse  additata  come  degna  di  imitazione  negli  stessi  An- 
nali Massimi.  I  Papiri  furono  infatti  tra  le  genti  che,  conseguito 
il  pontificato,  ebbero  parte  cospicua  nella  formazione  di  codesti 
monumenti  letterari.  Che  essi  abbiano  contribuito  notevolmente  alle 
falsificazioni  della  storia  romana  dimostra  il  fatto  che  pretendevano 
di  aver  dato  uno  dei  più  antichi  pontefici  o  dell'età  regia  o  del 
principio  della  repubblica,  e  persino  il  primo  "  rex  sacrificulus  „. 
A  quel  Papirio,  che  sarebbe  stato  pontefice  dopo  la  caduta  dei  re 
si  attribuiva  anzi  la  compilazione  delle  leggi  regie,  ossia  del  codice 


(')  Si  cfr.  Liv.  Vili,  80,  2  ad  a.  'ó2b:  '  iiamque  Papiiius  dictator  a  pul- 
lario  moiiitus  cum  ad  auspiciuin  lepetendum  Romani  pioficisceretur,  „  con  ciò 
che  è  riferito  per  la  battaglia  di  Luceria  del  320,  in  cui  Papirio  dice:  "  aiispicia 
secunda  esse,  Tarentini,  puUarius  nuntiat  ,  IX,  14,  4,  con  Liv.  IX,  38,  15,  (dove 
ricordandosi  la  creazione  di  L.  Papirio  a  dittatore  si  menziona  la  "  curia  Pancia  „), 
e  con  Liv.  X,  40,  10,  ad  a.  293.  dove  si  racconta  che,  essendo  sorta  discussione 
fra  i  pullart  sul  significato  dei  segni  ed  avendone  avuto  notizia  Sp.  Papirio, 
costui:  "  iuvenis  ante  doctrinani  deos  spernentem  natus,  „  avvertì  il  fratello,  il 
console  L.  Papirio.  Se  non  che  il  console,  osservando  che  a  lui  erano  stati  an- 
nunziati segni  favorevoli  (il  "  tripudiuni  ,),  dichiarò  che  al  caso  responsabili 
verso  gli  dei  sarebbero  stati  i  sacerdoti  bugiardi  e:  "  centurionibus  deinde  im- 
peravit,  uti  pullarios  inter  prima  signa  constituerent  „.  Poco  dopo  si  menziona 
il  corvo,  che  die  augurio  di  vittoria,  ed  il  "  pocillum  mulsi  „  ìb.  42,  7,  dedicato  a 
Giove,  di  cui  parla  anche  la  fonte  annalistica  di  Plinio,  XIV,  91.  Un  fatto  in 
parte  simile  si  racconta  anche  per  il  tempo  di  Trasibulo,  Xknoph.  Hell.  Il,  4,  18. 
Non  v'è  però  ragione  che  ci  induca  a  vedere  nel  racconto  sulla  battaglia  di 
Luceria  l'imitazione  di  un  aneddoto  greco,  dacché  ciò  può  essersi  ripetuto  piìi 
volte  anche  a  Roma.  L'unica  notizia  che  ci  sia  esplicitamente  indicata  come 
derivante  dagli  Annali  Massimi,  apd  Gell.  NA.  IV,  5,  parla  delle  menzogne  dei 
sacerdoti  puniti;  (cfr.  su  un  fatto  simile  Dion.  Hal.  IV,  59  sq.)  E  racconti  auten- 
tici di  questo  genere  abbiamo  per  età  storica  (v.  ad  es.  Cic.  de  deor.  orai.  II, 
4,  11).  La  condotta  piii  ardita  attribuita  a  L.  Papirio  di  fronte  ai  puUari  ricorda, 
d'altro  canto,  le  dichiarazioni  di  Quinto  Fabio  detto  poi  Cunctator,  Cic.  Cai.  Mai. 
4,  11.  Giova  infine  rilevare  come  il  contegno  dei  Papiri  sia  opposto  a  quello  del 
console  Claudio  del  249  a.  C,  che  fu  vinto  a  Drepanum,  e  come  tale  diversità 
di  contegno  verso  gli  dei  dovesse  porgere  materia  di  confronti  e  di  considerazione 
agli  annalisti  ed  ai  sacerdoti  romani. 

Pais,  Storia  di  Roma.  Voi.  I.  -  Parte  H.  42 
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religioso  della  nazione,  che  probabilmente  fu  compilato  nel  II  se- 
colo a.  C.  (^) 

Allo  stato   delle  nostre   cognizioni   sarebbe   certamente  ardito 
tentare  di  determinare  quanto  dei  particolari  accolti  nelle  narrazioni 


(')  Mentre,  stando  a  Dionisio,  III,  36,  C.  Papiiio,  dopo  la  cacciata  dei  re  rior- 
dinò le  così  dette  leggi  regie,  secondo  Pomponio,  apd  Dig.  I,  2,  2,  2  cfr.  ih.  36,  Sesto 
l^^Publio'?)  Papirio  attese  a  ciò  al  tempo  di  "  Superbus  Deniarati  Corinthii  filius  ,. 
Ma  questo  personaggio  è  quello  stesso  che  con  il  prenome  di  Manio  figui-a  come 
il  primo  "  rex  sacrificulus  „  creato  dopo  la  cacciata  dei  re,  Dion.  Hal.  V,  1,  e 
che  con  il  prenome  di  Marco  è  rappresentato  come  pontefice  massimo  al  tempo 
della  caduta  del  governo  decemvirale  e  della  restaurazione  del  governo  consolare 
e  dei  tribuni  della  plebe,  AscoN.  in  Cornei.  11  (cfr.  s.  p.  680,  n.  3),  sebbene  altre 
tradizioni,  Liv.  Ili,  54,  5,  in  quella  circostanza  parlino  di  un  Q.  Furio.  La  diffe- 
renza dei  prenomi  non  ha  peso  di  sorta  (ciò  non  ignora  il  conoscitore  dei  Fasti: 
cfr.  anche  s.  p.  458,  n.  2);  perciò  non  sorprende  come  mai  Pomponio,  che  prima 
menziona  un  Gaio,  poco  dopo,  ih.  36,  ricordi  un  Publio. 

Come  ho  già  avuto  occasione  di  far  rilevare  nella  prima  parte  di  questo 
volume,  senza  ragioni  di  sorta  il  Bkemeb,  inr.  antehadr.  p.  132  sgg.,  che  segue  in 
parte  le  vedute  oggi  ammesse  dai  piìi  autorevoli  storici  del  diritto,  ci-ede  che 
Sesto  Papirio  fosse  vissuto  nell'ultimo  secolo  della  repubblica,  e  lo  identifica 
con  quel  Sesto  Papirio  che,  come  Aquilio  Gallo,  fu  allievo  del  pontefice  Q.  Mucio 
Scevola,  Pomp.  l.  e.  42  (u.  140  circa,  m.  82  a.  G.)  Per  quello  che  a  me  sembra,  si 
suole  dare  troppa  importanza  alla  circostanza  che  in  Varrone  ed  in  Cicerone  non 
si  trova  mai  fatto  accenno  alla  collezione  dell'  "  ius  Papirianum  „;  da  ciò  con 
troppa  recisione  si  ricava,  credo  (cfr.  Mommsen,  roein.  Staatsreclit,  II,  p.  43.  n.  3), 
che  questa  collezione  non  sorse  prima  di  costoro  e  che  fu  volgarizzata  ai  tempi 
di  Cesare  e  di  Augusto.  Non  riesco  infatti  a  comprendere  che  cosa  vieti  pensare 
che  i  frammenti  delle  leggi  regie,  di  cui  si  trova  fatto  ricordo  non  solo  in  Ci- 
cerone, d.  r.  j).  II,  14;  17;  20;  V,  2;  rfe  domo,  13,  33,  ed  in  Varrone,  apd  Fest. 
p.  189  s.  V.  opima  spolia,  ma  persino  in  un  annalista  del  II  secolo,  ossia  in 
Cassio  Emina,  apd  Plin.  NH.  XXXII,  20,  appartenessero  originariamente  alla 
stessa  collezione  nota  con  il  nome  di  "  ius  Papirianum  ,.  Non  vedo  perchè 
tali  disposizioni  non  abbia  potuto  riunire  un  Papirio  nel  II  secolo  a.  C.  os- 
sia in  quel  tempo  in  cui  L.  Furio  Filone,  il  console  del  136,  raccolse  le  formule 
religiose  della  "  devotio,  ,  Macrob.  Ili,  19,  6  sqq.  Ed  ove  anche  si  volesse  e 
potesse  ammettere  che  un  Sesto  Papirio  nell'ultimo  secolo  della  repubblica  ordinò 
la  collezione  conosciuta  con  il  nome  di  *  ius  Papirianum,  „  Macrob.  Ili,  11,  5, 
non  so  che  cosa  escluda,  che  a  somiglianza  di  ciò  che  constatiamo  a  proposito  dei 
Calpurnì,  dei  Fabì,  degli  Eli  (cfr.  oltre),  costui  abbia  riordinato  dati  e  documenti 
già  raccolti  da  altri  della  sua  gente.  Difatti  sino  dal  213  a.  C,  per  limitarci  a 
tempi  interamente  storici,  un  C.  Papirius  Maso  fu  pontefice,  Liv.  XXV,  2;  e  non 
v'è  ragione  di  pensare  che  solo  allora  sia  pervenuta   a   tal   grado  la  gente  dei 
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superstiti  delle  guerre  sanniticlie  possa  derivare  dagli  Annali  Mas- 
simi, anziché  da  date  memorie  di  famiglia.  Quegli  stessi  personaggi, 
che  ebbero  parte  più  o  meno  diretta  alla  compilazione  delle  pub- 
bliche memorie  dello  Stato,  esercitarono  pure  una  corrispondente 
attività  rispetto  alle  proprie  genealogie.  L'osservazione  vale  tanto 
per  i  Papiri  quanto  per  i  Fabì,  i  Cornell  ed  i  Postumi.  Acume 
e  finezza  di  critico  non  basterebbero  invero  a  stabilire  se  derivino 
piuttosto  dalle  memorie  pubbliche,  anziché  dalle  private,  o  se  non 
furono  per  caso  accolti  nelle  une  come  nelle  altre,  quei  racconti 
che  glorificavano  la  condotta  dei  Deci  "  Mures  „  a  Yeseris  ed  a 
Sentino,  che  parlavano  del  pio  contegno  dei  Papiri,  del  dono  dì  un 
"  pocilhim  mulsi  „  a  Giove,  del  fatidico  canto  del  corvo  apparso  du- 
rante la  battaglia  del  293  a.  C,  o  infine  dei  vari  prodigi  della  bat- 
taglia di  Sentino  e  dell'epifania  di  Marte  all'assedio  di  Turi.  (^) 
Solo  in  qualche  caso  speciale,  sia  che  si  discorra  dei  "  tibicines  „ 
di  Giove  ricondotti  a  Tibur,  del  culto  di  Ercole  e  dei  Potizi,  ovvero 


Papiii,  la  quale  vantava  alta  antichità  e  si  credeva  patricia,  sebbene  nel  fatto, 
confessando  di  essere  fra  la  "  gentes  niinores,  ,  testimoniasse  implicitamente  essa 
stessa  le  sue  origini  plebee.  La  discussione  che  su  ciò  fa  Cicerone,  ad  Att.  IX,  21, 
contro  quel  Papirio  Peto,  che  atferniava  che  non  v'erano  mai  stati  Papiri  patrici, 
prova  solo  che  Cicerone  seguiva  la  tradizione  già  adulterata  e  diventata  comune, 
e  che  Peto  (qualunque  fosse  il  motivo  che  lo  consigliasse  ad  affermare  così  e 
di  essere  sbugiardatore  delle  pretese  di  quella  parte  dei  suoi  omonimi  che  si 
dichiarava  patricia),  si  apponeva  al  vero.  (Sulle  "  minores  gentes  ,  discorro  nel 
voi.  di  complemento). 

Dell'  interesse  che  i  Papiri  presero  alla  religione  nazionale  sino  da  età  vetusta 
sono  prova  cospicua  le  parole  di  Cicerone,  de  domo,  49,  127:  "  video  eiiim  esse 
legem  veterem  tribuniciam  quae  vetet  iniussu  plebis  aedis,  terram,  aram  conse- 
crari,  „  che  era  stata  rogata  da  un  Q.  Papirio,  legge  che  si  suole  fissare  al  304  a.  C, 
ma  che,  per  la  sua  stessa  essenza,  dovrebbe  essere  assai  posteriore  alla  legge 
Ogulnia  del  300  a.  C.  (v.  s.  p.  564,  n.  1).  Che  poi  i  Papiri  abbiano  cercato  di 
adulterare  per  conto  loro  i  fasti  risulta  da  molti  fatti.  Basti  rammentare  il  pseudo 
censore  Papirio  del  430,  Cic.  d.  r.  p.l\,Zh,  autore,  con  il  collega  Pinario,  delia 
riforma  sulla  legge  regolante  le  multe  (su  ciò  v.  oltre  p.  665,  n.  1),  L.  Papirio, 
il  pseudo  console  pel  444,  pseudo  censore  nel  443,  Liv.  IV,  7  sq.;  Dion.  Hal.  XI,  62. 
Che  i  Papiri  avessero  atteso  a  comporre  simili  falsificazioni  sino  dal  II  secolo, 
lascia  intravedere  la  storiella  di  Papirio  "  Praetextatus,  „  che  era  già  riferita  da 
Catone  il  vecchio,  apd  Gell.  ]>^A.  I,  23;  cfr.  Macrob.  I,  6,  18  sqq. 

('j  V.  ad  es.  s.  p.  448,  n.  1. 
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dell'ara  della  Concordia,  e  della  Pudicizia  Plebea,  può  pensarsi  con 
più  sicurezza  che  si  abbiano  traccie  di  notizie  di  carattere  sacer- 
dotale. Abbiamo  già  sopra  esposto  il  sospetto  che  la  pubblicazione 
dei  Fasti,  ossia  del  calendario,  per  opera  di  Gneo  Flavio,  e  che  la 
composizione  delle  formule  giudiziarie  attribuite  ad  Appio  Claudio, 
non  stiano  in  semplice  rapporto  con  la  qualità  che  l'uno  avrebbe 
avuto  di  censore,  il  secondo  di  edile  curule,  oppure  con  quella  di 
pretore  che  venne  da  taluno  accordata  anche  a  Gneo  Flavio.  Abbiamo 
pure  veduto  come  non  mancherebbero  al  caso  argomenti  per  pensare 
che  Gneo  Flavio,  anziché  uno  scrivano  per  mercede,  oppure  il  se- 
gretario di  Appio  Claudio,  fosse  stato  uno  dei  pontefici  minori.  (^) 
Se  da  ciò  possa  derivare  che  anche  Appio  Claudio  appartenesse  al 
collegio  dei  pontefici,  di  fronte  al  silenzio  della  tradizione  non  osiamo 
affermare;  sebbene  tutto  faccia  credere  che  coloro  i  quali  avrebbero 
pubblicato  quel  diritto,  che  sin  allora  era  a  cognizione  di  codesto 
sacerdozio,  non  avrebbero  potuto  far  ciò,  ove  di  tal  collegio  non 
avessero  fatto  parte.  Ma  anziché  indugiare  su  ipotesi,  che  allo  stato 
della  tradizione  non  potrebbero  aver  fondamento  abbastanza  sicuro, 
soffermiamoci  a  constatare  come  i  racconti  relativi  alle  riforme 
religiose  di  Claudio,  riforme  che  possono  del  resto  convenire  con  la 
sua  qualità  di  censore,  erano  registrati  dagli  Annali  Massimi  compi- 
lati dai  pontefici.  Ciò  vale  ad  esempio  rispetto  al  racconto  relativo 
al  culto  di  Ercole,  {"-)  ed  anche  rispetto  a  quello  di  Giove.  Intorno 
a  quest'ultimo   si   narrava  infatti   che  i   censori   Appio  Claudio   e 


C)  V.  s.  p.  567. 

{-)  Non  occorrono  molte  parole  per  dimostrare  che  con  l'accoglienza  del 
culto  di  Eracle  fra  i  "  sacra  publica,  „  fatta  al  tempo  di  Appio  Cieco,  e  che  con 
la  via  Appia  che  dalla  porta  Capena  (ossia  che  conduceva  a  Capua)  andava  nella 
Campania  (cfr.  quanto  notammo  s.  p.  439,  n.  1;  p.  442;  560,  n.  1,  sulla  via  Eraclia 
della  Campania  e  del  mezzogiorno  d'Italia),  si  collegano  le  notizie  del  mito  di 
Ercole  e  Caco  localizzato  presso  la  porta  Trigemina,  e  che  annalisti  romani  come 
Gellio,  apd  Sol.  I,  7  =  fr.  7  P,  facevano  appunto  giungere  dalla  Campania. 
Negli  Annali  Massimi  parrebbero  essere  stati  accolti  i  vari  miti  relativi  ad  Eracle, 
a  Caco,  e  ad  Evandro.  Da  questi  culti,  uno  dei  meno  recenti  annalisti  romani 
(Acino?,  v.  Steae.  V,  p.  230  C)  traeva  motivo  a  dichiarare  che  Roma  era  città 
di  origine  greca. 
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C.  Plauzio  avrebbero  impedito  ai  "  tibiciiies,  „  come  era  vecchio 
costume,  di  tener  banchetto  nel  tempio  di  Giove.  Costoro  si  sareb- 
bero allora  recati  in  corpo  a  Tibur,  e  così  a  Roma  non  si  sarebbe 
piìi  potuto  attendere  ai  sacri  riti.  I  Tiburtini  avrebbero  cercato 
indurli  di  ritornare  nella  Città;  non  essendovi  riusciti,  dopo  averli 
con  arte  saziati  di  cibo  e  di  vino  e  d'averli  anzi  ubbriacati,  ve  li 
avrebbero  riportati  di  notte  su  carri.  D'allora  in  poi,  ogni  anno, 
per  tre  giorni,  si  sarebbe  loro  concesso  non  solo  di  tenere  il  con- 
sueto banchetto,  ma  di  vagare  cantando  con  ogni  genere  di  licenza. 
Livio,  dove  lo  riferisce,  dichiara  che  avrebbe  tralasciato  di  raccon- 
tare questo  insignificante  racconto  ove  non  avesse  avuto  rapporto 
con  la  religione.  (^)  Il  fatto  è  che  egli  ripete,  e  forse  senza  averne 
coscienza,  una  di  quelle  storielle  di  sacrestia  inventate  per  spie- 
gare l'origini  di  certe  cerimonie,  che  pili  tardi  furono  accolte  quale 
storia  autentica.  Questa,  al  pari  di  quella  intorno  a  Coriolano  ed 
alla  dedica  del  tempio  della  Fortuna  Muliebre,  pare  derivata  dagli 
Annali  Massimi  e  tentava  spiegare  il  costume  delle  "  quiquatrus 
minusculae  „  agli  Idi  di  Giugno,  durante  le  quali  i  "  tibicines  „  in 
onore  di  Giove  Invicto  o  Vittore,  vestiti  con  quella  foggia  di  abiti 
che  preferivano,  ed  in  istato  di  orgiasmo  e  di  ubbriachezza,  per- 
correvano cantando  la  Città.  (^)  Il  costume  che  i  "  tibicines  „  an- 
dassero ogni  anno  a  Tibur  e  che  ne  ritornassero  ubbriachi,  sembra 
indicare  che  da  quella  città  venne  a  Roma  il  culto  di  Giove  In- 
vitto. (^)  Ove  tal  culto  vi  fosse  realmente  giunto  al  tempo  di  Appio 
Claudio  potrebbe  spiegarsi   con  una  non  lontana   vittoria  sui   Ti- 


(/■;  Liv.  IX,  30,  5:  "  eiusdem  anni  rem  dictu  paivam  piaeteiiiem,  ni  ad 
leligionem  visa  esset  peitineie  cet.  „;  cfr.  Ovid.  fast.  VI,  651;  Plut.  q.  Rom.  55. 

{')  Ovid.  fast.  VI,  651  sqq.;  Gens.  d.  d.  n.  13,  2;  Vaeb.  d.  l.  L.  V,  17; 
Paul.  ep.  Fest.  p.  148  s.  v.  "  minusculae  quinquatius.  „  riferiscono  codesta 
festa  a  Minerva.  Ma  essa  ha  rapporto  soprattutto  con  Giove,  come  appare  dai 
racconti  di  Livio,  di  Ovidio  e  di  Censorino,  cfr.  Momjisen,  ad  CIL.  P,  p.  320. 
Cosi  le  "  quinquatrus  ,  del  19-23  Marzo,  sebbene  in  origine  appartenessero  a 
Marte,  furono  più  tardi  giudicate  proprie  di  Minerva  (cfr.  Mommsek,  op.  cit. 
p.  312j. 

(^j  I  titoli  relativi  al  culto  di  Hercules  Victor  a  Tibur  v.  apud  Dessau,  ad 
CIL.  XIV,  p.  367. 
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burtini,  per  cui  costoro,  come  gli  Aricini,  i  Lanuvini,  si  sarebbero 
visti  obbligati  di  cedere  i  propri  "  sacra,  „  oppure  con  particolari 
rapporti  intercedenti  fra  Tibur  ed  i  Claudi.  (^) 

Qualunque  sia  stato  il  fatto  che  dette  origine  alla  importazione 
da  Tibur  di  quel  culto,  è  degno  di  nota  che  grazie  ad  un  "  tibicen  „ 
di  Tibur  si  dicesse  istituito  il  tempio  di  Ercole  Vittore  presso  la 
porta  Trigemina.  Questo  ultimo  culto  è  quello  stesso  di  cui  si  parla 
a  proposito  della  leggenda  di  Caco  e  dell'ara  di  Ercole,  ossia  del 
culto,  che  Appio  Claudio  da  privato  avrebbe  reso  pubblico.  ("-)  Il 
racaonto  relativo  alla  cagione  per  cui  i  tibicines  andavano  e  ritor- 
navano annualmente  da  Tibur  da  Roma  e  percorrevano  in  stato  di 
esaltazione  la  Città,  trova  la  perfetta  rispondenza  in  aneddoti  ana- 
loghi narrati  a  proposito  di  Atene,  di  Coo,  di  Tenedo,  e  di  altre  città 
greche,  dove  le  sacre  cerimonie  divennero  pure  materia  di  storia 
religiosa  e  poi  politica.  (^)  Ciò  va  certo  osservato  rispetto  al  culto 


(')  Liv.  Vili,  14;  cfr.  s.  p.  340  sg.  Da  un  lato  va  tenuto  presente  che 
Auicio  di  Preneste,  pochi  anni  prima  del  304,  sarebbe  stato  nemico  di  Roma,  e 
che  Tusculum  nel  323  sarebbe  stata  ancora  nemica,  in  altre  parole  che  la  guerra 
latina,  che  la  tradizione  dice  finita  nel  32S,  ebbe  termine  non  prima  del  322 
circa,  V.  s.  p.  296  sgg.  ;  567,  n.  4.  Dall'altro  occorre  ricordare  che  Tibur  è  scelto 
come  luogo  di  esilio  dal  pseudo  M.  Claudius  "  adsertor  Verginiae,  ,  Liv.  Ili,  58,  ad 
a.  459,  e  che  nella  pianura  sottostante  a  Tibur  si  trovava  la  '^  vetus  Claudia  tribus  , 
accordata  ad  Atto  Clauso  ed  ai   suoi   clienti,  Liv.  II,  16,  5;  Dion.  Hal.  V,  40. 

(■-)  Da  Macrobio,  III,  6,  IO;  12,  7  (cfr.  Vark.  apd  Serv.  ad  Aen.  Vili,  363); 
apprendiamo  che  i  templi  di  Ercole  Vittore  erano  due,  uno  presso  la  porta  Tri- 
gemina, l'altro  nel  vicino  Foro  Boario.  La  storia  di  codesti  templi  e  culti  tratto 
nel  voi.  di  complemento.  Non  credo  di  poter  interamente  accettare  quello  che 
su  ciò,  con  diligenza  e  dottrina,  del  resto,  ha  scritto  il  Wissowa,  analecta  to- 
pographica  Romana  (Halis,  1897),  p.  11  sg. 

(^)  Il  costume  di  vestire  giovani  con  abiti  di  foggie  arcaiche  e  simili  a  quelle 
delle  donne,  da  mettersi  in  compagnia  di  vergini  nelle  feste  delle  Oscoforie,  dette 
origine  ad  una  analoga  storiella  nella  vita  di  Teseo,  Ptux.  Thes.  23.  Lo  stesso  vale 
rispetto  alle  ragioni  che  si  trovarono  per  spiegare  come  mai  il  sacerdote  di  Ercole 
a  Coo,  in  occasione  di  nozze,  si  vestisse  da  donna,  Plut.  q.  Gr.  59.  Questi  racconti 
fanno  pure  pensare  alla  credenza  che  la  statua  di  Servio  Tullio  inalzata  nel 
tempio  della  Fortuna  nel  Foro  Boario  fosse  vestita  con  abiti  muliebri,  v.  Ovid. 
fast.  VI,  570;  Fest.  p.  242  M,  s.  v.  Pudicitiae  signum;  Dion.  Hal.  IV,  40;  Plin. 
jVIf.  Vin,  194;  Varr.  apd  Non.  Marc.  II,  p.  189  M,  s.  v.  undulatum;  Arnob, 
II,  67;   cfr.  s.  parte  I,    326    sgg.   Nell'opuscolo    plutarcheo   quaesttones   Graecae, 
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di  Ercole,  che  Appio  Claudio  avrebbe  reso  pubblico.  E  infatti  una 
storiella  di  sacrestia  la  notizia  che  le  dodici  famiglie  dei  Potizì,  in 
causa  dell'aver  insegnato  per  mercede  il  rito,  morirono  tutte  entro  un 
anno,  e  che  per  ciò  lo  stesso  Appio  più  tardi  sarebbe  diventato  cieco. 
La  versione  riferita  da  Diodoro,  secondo  cui  questo  personaggio, 
temendo  di  dover  render  conto  dell'opera  propria  e  per  evitare  di 
condursi  in  senato  si  sarebbe  finto  cieco  e  sarebbe  rimasto  nelle  sue 
case,  mostra  il  nessun  valore  di  quel  pio  racconto.  È  stato  più  volte 
osservato  come  molti  anni  dopo  la  censura  del  312,  ossia  nel  296, 
si  parli  ancora  di  Appio  Claudio  come  di  uomo  di  Stato  attivo  e 
come  di  duce  di  eserciti.  Non  insistiamo  però  eccessivamente  su 
quest'ultimi  argomenti,  poiché  la  cronologia  delia  censura  e  dei  con- 
solati di  Appio  è  molto  incerta.  Notiamo  invece  che  non  corrobora 
quel  racconto  la  nota  versione  che  costui  diventato  cieco  fu  più  tardi 
trasportato  in  Senato  allorché  pronunciò  il  celebre  discorso  contro 
la  pace  con  Pirro.  Nulla  di  strano  che  Appio  nell'estrema  sua  vec- 
chiaia frequentasse  poco  il  Senato,  cosi  come  si  raccontava  di 
Manio  Curio,  che  da  quel  consesso  sarebbe  stato  del  pari  richiesto 
di  consiglio  nei  casi  di  somma  necessità.  (^)  Nulla  di  più  naturale 
che,  come  da  Fabricio,  il  quale  venne  pure  confrontato  con  Aristide, 
si  facevano  criticare  le  dottrine  epicuree,  che  come  Appio  fu  rappre- 
sentato quale  un  personaggio  imbevuto  delle  dottrine  pitagoriche, (") 
cosi  con  il  racconto,  che  sapeva  dell'intervento  di  codesto  cieco 
venerando  nel  Senato,  si  sia  voluto  imitare  la  ben  nota  storia  di 


si  leggono  parecchi  sacri  racconti  di  codesto  genere  innalzati  all'onore  di  storia. 
Ma  nel  caso  nostro,  ossia  rispetto  alla  storia  dei  "  tibicines  ,  di  Roma,  occorre 
soprattutto  alla  niente  la  ragione  storica  che  si  dava  per  cui  nessun  tibicine 
potesse  penetrare  nei  tempio  dell'eponimo  di  Tenedo,  Diod.  V,  83. 

■*  I  tibicines  „  ed  i  "  cornicines  ,  nella  costituzione  così  detta  di  Servio 
Tullio  formavano  separate  centurie.  La  loro  relativa  importanza  è  dimostrata 
anche  per  età  posteriori  dal  titolo  di  Aquino,  CIL.  X,  n.  5393.  La  tradizione  li 
considerava  come  uno  dei  quattro  collegi  più  antichi  attribuiti  a  Numa,  Plut. 
Nhiii.  17,  3;  q.  Rom.  55.  Sull'ereditarietà  dell'ufficio  dei  "  tibicini  ,  a  Sparta, 
v.  Herodot.  vi,  60. 

(})  Cic.  Cat.  Mai.  16,  56. 

(•-)  Cic.  Tusc.  IV,  2,  4. 
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Tinioleonte  che,  diventato  cieco,  viveva  appartato,  nei  momenti  di 
grave  necessità  era  richiesto  di  consigli  dai  Siracusani,  e  che  in 
mezzo  alle  pubbliche  acclamazioni  giungeva  su  un  cocchio  nel- 
l'agora. (^)  Ciò  pare  tanto  più  ammissibile  dacché,  se  ascoltiamo  una 
versione  che,  almeno  per  questo  lato,  parrebbe  non  più  indegna  di 
fede,  il  primo  romano  che  sarebbe  giunto  in  tal  modo  nella  curia  sa- 
rebbe stato  Cecilio  Metello,  pontefice  Massimo  il  quale  nel  241  a.  C, 
per  aver  salvato  il  Palladio  dall'  incendio  di  Vesta,  diventò  pure  cieco. 
Si  comprende  che  codesto  personaggio,  che  s'era  gettato  coraggio- 
samente fra  le  fiìiinnie  potesse  perdere  gli  occhi.  Tuttavia  anche 
questo  racconto  era  contradetto,  per  quel  che  sembra,  da  altri,  e 
sembra  essere  stato  suggerito  e  rafforzato  da  un  ravvicinamento 
di   "  Caecilius  „   con   '"  Caecus  „.  (')  La  storiella   che  attribuiva   a 


(^)  Plut.   Tiiiìol.  88;  CoiiN.  Nep.   Thnol.  4. 

(-)  Plin.  iS'if.  VII,  141:  "  tiibuit  ei  p(opulus)  R(onianus)  quod  nulli  alii 
condito  aevo,  ut  quotiens  in  senatum  iiet  curru  velieretur  ad  cuiiam,  magnuni 
ei  et  sublime,  sed  pio  oculis  datum  „;  cfr.  Sen.  dial.  I,  5,  2;  Idvkn.  VI,  265; 
Sen.  contr.  IV,  2;   Awpel.  20;  v.  anche  Ovid,  fast.  VI,  452;  AuG.  e.  d.  Ili,  18- 

E  però  degno  di  nota  che  non  tutti  gli  autori  che  accennano  a  tale  atto 
di  Cecilio  (cfr.  Dion.  Hal.  II,  66;  Cic.  pio  Scauro,  23,  48;  Liv.  e/j.  XIX),  dicono 
che  divenne  per  ciò  cieco.  V.  anzi  le  parole  di  Cicerone,  Caf.  Mai.  9,  30,  se- 
condo il  quale  L.  Metello,  per  i  ventidue  anni  in  cui  fu  pontefice  Massimo,  per- 
sino:  "  extremo  tempore  aetatis  „   attese   al   suo  ufficio  sacro:   "  ita  bonis 

viribus...  ut  adulescentiam  non  requireret,  ,  esplicate  ancor  meglio  da  quelle  di 
Valerio  Massimo,  Vili,  13,  2,  secondo  il  quale,  in  tutto  quel  tempo  L.  Metello 
nell'attendere  a  tali  occupazioni  :  "  tulelam  caerimoniarum  per  duo  et  XX 
annos  neque  ore  in  votis  nuncupandis  haesitante  neque  iu  sacrificiis  faciendis 
tremula  manu  gessit  „.  A  ciò  si  aggiunga  che  nel  224  L.  Cecilio  figura  come 
dittatore.  Forse  non  contiene  un  dato  dispregevole  il  Pseudo  Plutarco,  parali, 
min.  17,  ove  dice  che  Metello  riebbe  l'uso  degli  occhi.  Secondo  un'altra  etimo- 
logia, i  "  Caecilì  „  si  collegavano,  per  quanto  sembra,  con  il  dio  Caco,  ossia  del 
fuoco,  v.  DioD.  IV,  21,  2.  Tradizioni  meno  gloriose  facevano  derivare  i  Cecili 
Metelli  da  mercenari,  v.  Fest.  p.   146  s.  v.  metalli. 

Chi  volesse  salvare  la  tradizione  potrebbe  notare  che  secondo  ai  dati  a 
noi  pervenuti  L.  Appio  Claudio  non  si  recò  in  senato,  dietro  invito  pubblico, 
ma  per  volontà  sua,  e,  per  quel  che  pare,  con  la  sua  lettiga;  Val.  Max.  Vili,  13,  5; 
Plut.  Pi/rrh.  18;  Ape.  Satnn.  10,  2;  Zonar.  Vili,  4  extr.  Ma  a  parte,  che  male  si 
potrebbe  ammettere  un  tal  privilegio  per  Appio  Claudio  senza  concessione  del 
Senato  (si  pensi  agli  onori  resi  a  Duillio  allorché  rincasava,  alla  concessione  del 
cavallo  a  Q.  Fabio   Massimo  etc),  dall'  "  Lied.  Vatic.  „   dell'Armim  neWHermes, 
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Appio  Claudio  una  simile  fine,  per  aver  mutato  le  pie  norme  della 
religione  degli  antichi,  pare  derivata  da  una  fonte  sacra,  pontificia, 
ostile  al  casato  dei  Claudi.  Con  tale  storiella  si  spiegò  forse  il 
cognome  di  "  Caecus  „  così  come  dall'epiteto  "  potes  „  si  trasse 
argomento  a  favoleggiare  sulla  leggendaria  gente  dei  "  Potizì  „.(^) 


XXVll  (lS9ìì),  p.  120  sq.,  ricaviamo  clie  Appio  fu  invitato  a  comparire  dal  Se- 
nato. Lo  stesso  si  diceva  di  Manio  Curio,  e  Cicerone,  Cat.  Mai.  56,  ove  ciò 
narra,  ricorda  pure  i  "  ceteri  senes  „  come  Cincinnato,  che  erano  stati  chiamati  "  a 
villa  in  Senatum  „.  Occorre  appena  avvertire  che  quanto  si  racconta  sul  plebeo 
Latinio,  recato  nella  Curia  su  di  una  lettiga  è  pura  leggenda,  v.  s.  p.  368. 

(')  Le  dodici  famiglie  dei  Potizì  vanno  forse  messe  in  rapporto  con  i  sa- 
crifìci dei  dodici  mesi  dell'anno.  Con  racconti  simili  a  base  etimologica  nell'At- 
tica si  dette  vita  a  BouSu/y;:;  ed  a  KiQpug,  ossia  agli  eponimi  dei  Bozugi,  od  ag- 
giogatori  dei  sacri  boi,  e  dei  Kerykes,  vale  a  dire  degli  araldi. 

La  leggenda  dei  Pinarì,  collegata  del  pari  con  il  culto  di  Ercole  come  si 
ricava  dalla  stessa  dichiarazione  degli  antichi,  stava  in  rapporto  con  l'etimologia 
da  Tisivàv,  Skrv.  ad  Aen.  Vili,  270.  Un'etimologia  di  questo  genere  figura  anche 
nella  nota  leggenda  delle  croste  di  pane,  dei  penati  e  di  Enea.  Che  i  Pinarì,  i 
quali  credevano  discendere  dal  primo  sacerdote  di  Ercole  (cfr.  Cic.  de  domo,  52, 
134),  fossero  stati  ricordati  negli  Annali  Massimi  risulta  forse  da  Diodoro,  IV, 
21,  2.  Sulle  falsificazioni  dei  Pinarì  ci  mette  sull'avvertenza  lo  stesso  Cicerone, 
de  divin.  II,  21,  47,  ove  parla  della  statua  "  venerata  „  di  Pinario  Natto  sul 
Campidoglio  colpita  dal  fulmine:  "  Nattae  vero  statua  aut  aera  legum  de  caelo 
tacta  quid  habent  observatum  ac  vetustum?  Pinarii  Nattae  nobiles;  a  no- 
bilitate igitur  periculum,  „  cfr.  ih.  I,  12,  19).  Forse  questa  statua  rappresen- 
tava il  mitico  Pinario  primo  sacerdote  di  Ercole,  ovvero  figlio  di  Numa,  Plut. 
Kuìn.  21,  o  quel  Pinario  che  si  faceva  vivere  al  tempo  di  Tarquinio  Superbo, 
Plut.  comp.  Lyc.  et  Num.  3,  11,  (così  di  una  vestale  Pinaria  si  parlava  già 
per  il  tempo  di  Tarquinio  Prisco,  Dion.  Hal.  Ili,  67). 

È  vero  che  i  Fasti  parlano  dei  Pinarì  come  di  consoli  nel  489  (con  un 
lulio)  e  nel  472  (con  un  Furio),  che  un  Pinario  ricordano  fra  i  "  tribuni  mi- 
litum  consulari  potestate  „  sino  dal  432  (con  un  Furio),  nel  363  come  maestro  dei 
cavalieri,  e  che  finalmente  per  il  430,  Cicerone,  d.  r.  p.  II,  35,  60,  rammenta 
un  Pinario  insieme  ad  un  Papirio  come  censore.  Ma  è  lecito  domandarsi  come 
mai,  pur  trovandosi  ricordati  Pinarì  per  età  interamente  storiche,  il  nome  loro 
non  si  incontri  più  nei  Fasti  a  partire  dal  363.  D'altro  lato  è  ovvio  osservare 
che  l'intercalazione  della  legge  attribuita  ai  consoli  Pinario  e  Papirio  del  472  è 
soggetta  a  gravi  dubbi  già  sopra  accennati  (v.  s.  p.  635,  n.  1)  e  che  la  legge  sulla 
multa  che  Cicerone  attribuisce  ai  censori  del  430,  dagli  annali  noti  a  Livio,  IV,  30, 
era  assegnata  ai  consoli  di  quell'anno  L.  Papirio  e  L.  tulio.  Questa  legge  "  de 
multarum  aestimatione  „  non  pare  più  sicura  di  quella  di  analogo  contenuto  attri- 
buita   un  ventennio  prima  ai   pseudo  consoli  Aternio   e  Tarpeio  (v.  i  passi  citati 
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Da  ciò  non  deriva  peraltro  che  la  più  recente  relazione  seguita 
da  Diodoro,  secondo  la  quale  Appio  fingeva  di  essere  diventato  cieco, 
affermasse  il  vero.  Questa  spiegazione,  sebbene  sia  parsa  accettabile 
a  critici  di  sommo  valore,  se  ben  si  esamina,  non  è  più  degna  di 
fede  della  precedente.  Essa  rivela  solo  il  tentativo  razionalistico  di 
spiegare  una  vecchia  leggenda,  e  parrebbe  rappresentare  una  re- 
dazione non  molto  diversa  da  quella  ostile  ai  Claudi  seguita  forse 
da  Calpurnio  Pisene.  (^)  Nel  fatto,  gli  antichi  non  erano  più  in  grado 
di  rendersi  conto  dell'origine  del  cognome  "  Caecus,  „  che  poteva 
ad  esempio  indicare  tanto  il  cieco  quanto  il  debole  di, vista  ed  il 
"  guercio,  „  così  come  non  sapevano  dire  perchè  l'altro  Appio  Clau- 
dio, che  passava  per  fratello  del  nostro  personaggio,  fosse  detto 
"  Caudex  „.(-) 


s.  p.  533,  n.  2).  Le  tradizioni  su  queste  leggi  sulle  multe  erano  contraddittorie, 
e  quello  che  più  conta,  l'estimazione  in  assi  difficilmente  precedette  il  secolo  IV, 
in  cui  cominciò  la  monetazione  di  bronzo  romana.  Le  parole  di  Cicerone,  de 
(ìivln.  II,  21,  47,  sopra  riportate,  come  quelle  che  si  riferiscono  a  proposito  del 
pontefice  Pinario  Natta  cognato  di  C\&\ìAìo,  de  domo,  ^h,  117;  52,  134;  53,  137; 
ad  Ah.  IV,  8  b,  8,  accanto  alla  mancanza  dei  Pinarì  nei  fasti  a  partire  dal  350 
circa  sino  all'ultimo  secolo  della  repubblica,  danno  luogo  alla  domanda  se  si  abbia 
davanti  a  noi  una  famiglia  patricia  che  rapidamente  scomparve  o  se  invece  i 
recenti  Pinarì  pleblei  non  abbiano  interpolati  i  fasti  così  come  fecero  gli  Tuli, 
i   Papiri  (v.  s.  p.  658,  n.   1),  i  Nauzì  (cfr.  oltre  p.  702  sg.) 

(^)  Che  la  fonte  di  Diodoro,  XX,  36,  sia  stata,  direttamente  od  indiretta- 
mente, Calpurnio  Pisone,  come  pensò  fra  gli  altri  il  Clason,  non  è  improbabile. 
Non  oso  ricavare  ulteriori  conclusioni  dalla  cronologia  di  tale  edilità,  che  Diodoro 
riferisce  al  310,  poiché,  mentre  per  un  lato  lo  scrittore  siceliota  (come  è  stato  le 
mille  volte  notato)  suole  condensare  spesso  in  un  anno  avvenimenti  che  ap- 
partenevano ad  anni  diversi,  e  nulla  riferisce,  fuori  che  il  nome  dei  magistrati, 
ove  ricorda  il  primo  consolato  di  Appio  Cieco  e  di  L.  Volumnio,  dall'altro  quel- 
l'annalista latino  saltava  il  consolato  di  Appio  Claudio  del  307  e  quello  successivo 
del  306.  Noi  non  possiamo  afiFermare,  come  qyalche  moderno  cronografo  crede, 
di  essere  bene  edotti  intorno  al  sistema  cronologico  di  Calpurnio  Pisone.  Non 
credo  invece  vada  taciuto  che  il  criterio  razionalistico,  che  appare  nella  recente 
versione  di  Diodoro  a  proposito  di  Appio,  fu  realmente  seguito  da  Calpurnio  Pi- 
sone dove  combatteva  la  versione  più  diffusa  accettata  da  Fabio  Pisone  intorno 
alla  vergine  Tarpeia,  Diox.  Hal.  II,  38. 

(-)  Che  i  due  Appi  Claudi,  il  "  Caecus,  „  ed  il  "  Caudex,  ,  fossero  fratelli 
attestano  Gbll.  2sA.  XVII,  21,  40;  Auct.  de  vir.  ili.  37.  Che  ciò  sia  vero  non 
crede  il  Mommsen,  roem.  Fovschiingen,  I,  p.  25,  n.  37,  per  ragioni  cronologiche 
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Un  altro  frammento  di  storia  sacra  ci  è  pure  conservato  in  Livio 
ove  si  parla  del  secondo  consolato  di  Appio  Claudio  e  della  contesa 
che  in  quell'anno  scoppiò  tra  Verginia,  la  sposa  del  console  L.  Vo- 
lumnio  e  le  rimanenti  matrone  patricie,  che  si  sarebbero  recate  a 
fare  sacrificio  nel  tempio  della  Pudicizia  patricia  nel  Foro  Boario, 
presso  il  tempio  rotondo  di  Ercole.  Non  sarebbe  valso  a  Verginia 
l'essere  patricia,  pudica,  e  maritata  una  sola  volta.  Le  avrebbero 
impedito  di  prender  parte  ai  sacri  riti  le  compagne,  le  quali  non 
le  avrebbero  perdonato  di  essersi  sposata  con  L.  Volumnio,  valoroso 
e  consolare,  ma  plebeo.  Verginia  avrebbe  allora  per  suo  conto  con- 
sacrata un'ara  presso  la  sua  dimora  nel  vico  Longo,  e  sarebbe  così 
sorto  il  culto  della  Pudicizia  plebea,  per  qualche  tempo  fiorente,  e 
non  meno  illustre  ed  onorato  di  quello  della  Pudicizia  Patricia.  (^) 
Da  un  egregio  critico  moderno  si  è  notato  che  nel  Foro  Boario 
accanto  al  tempio  di  Ercole  non  esistè  mai  un  "  sacellum  „  od  un 
"  templum  „  della  Pudicizia  Patricia.  Il  tempio  a  cui  si  accenna  in 
quella  regione  posta  fuori  del  pomerio  non  era  che  quello  della 
Fortuna,  dove  si  vedeva  la  statua  del  plebeo  re  Servio  Tullio.  (") 


che  a  me  non  paiono  avere  grande  peso,  dacché,  a  parte  il  debole  valore  di  tutta 
la  cronologia  di  questi  anni,  non  vedo  perchè  il  console  de!  296  vegliardo  nel  279, 
non  potesse  aver  un  fratello,  sia  pure  molto  più  giovane,  console  nel  264.  Tanto 
pili  che,  come  lo  stesso  Mommsen  osserva,  nella  gente  dei  Claudi  non  sorprende 
il  trovare  due  fratelli  dal  prenome  di  Appio,  comunque  ciò  si  possa  spiegare  (sul 
che  V.  anche  Luebbert,  de  gentis  Claudine  comment.  p.  13).  La  difficoltà  d'indole 
cronologica  opposta  dal  Mommsen  mi  sembra  di  debole  valore  anche  per  ciò  che 
reputo  assai  problematico  il  consolato  del  807  saltato  anche  da  Calpurnio  Pi- 
sene. Checche  del  resto  si  possa  su  ciò  pensare,  da  Seneca,  de  brev.  vit.  13,  4: 
("  Claudius  is  fuit  Caudex  ob  hoc  ipsum  adpellatus,  quia  plurium  tabularum 
contextus  caudex  apud  antiquos  vocatur  cet.  „)  apprendiamo  che  anche  l'etimo- 
logia di  "  Caudex  „  era  una  di  quelle  questioni  da  lui  giudicate  oziose,  di  cui 
si  occupavano  gli  eruditi  romani  del  suo  tempo.  Che  "  Caecus  „  potesse  voler 
dire  colui  che  non  vede  bene  ed  il  "  guercio  „  (cfr.  negli  odierni  dialetti  dell'Italia 
meridionale  "  ciecatielio  ,)  mostrerebbe  il  verbo  "  caecutio  „  e  forse  anche  il 
nome  di  "  Caeculus  ,  dato  al  Vulcano  di  Preneste,  ossia  il  fuligginoso;  (cfr.  il 
romano  Caco  ed  i   "  Caecilii  ,   v.  s.  p.  665,  n.  1;  cfr.  parte  I,  p.  328  sg.) 

(1)  Liv.  X,  23. 

('-)  WissowA,  anul.  Rovi,  topogr.  p.  5  sqq.  Che  Livio  abbia  seguito  fonti 
recenti,  le  quali  tenevano  conto  di  monumenti  sorti  in  età  posteriore,  ricavo 
dalle  stesse  dimostrazioni  del  Wissovt'a.  Livio,  23,  3,  infatti  dice  che  il  tempio 
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L'osservazione  è  giusta;  ma  ove  si  riconosca  che  anche  nel  nostro 
caso  lo  storico  patavino  seguì  redazioni  trasformate  da  tardi  anna- 
listi, i  quali,  parlando  di  templi  piìi  vetusti,  avevano  in  mente  quelli 
dell'età  loro,  si  comprende  come  il  più  antico  sacello  di  Venere 
Cloacina  presso  il  Foro  venisse  confuso  con  quello  della  Fortuna  e 
della  Pudicizia  nel  Foro  Boario,  Il  sacello  di  Venere  Cloacina,  colle- 
gato con  la  storia  del  ratto  delle  Sabine,  di  Lucrezia,  e  forse  anche  con 
Clelia,  era  infatti  sacro  al  pudore  delle  spose.  (^)  La  storia  del  culto 
della  Pudicizia  Plebea,  qualunque  valore  possano  avere  i  partico- 
lari, si  collega  con  quanto  si  narra  intorno  alle  difficoltà  opposte 
da  Appio  Claudio  acche  L.  Volumnio,  sposo  appunto  di  Verginia, 
perchè  plebeo  conseguisse  il  consolato.  (^)  E  tale  storiella,  come 
avremo  agio  di  notare  tra  poco,  è  uno  tra  gli  elementi  che  contri- 
buirono a  fingere  la  storia  del  pseudo  decemviro  Appio  Claudio  inna- 
morato della  bella  Verginia,  la  quale  sarebbe  stata  appunto  uccisa 
presso  la  statua  di  Venere  Cloacina.  (^)  Codesti  racconti  ad  ogni 
modo,  al  pari  di  tanti  altri,  ad  es.,  di  quello  dei  due  alberi  di  mirto 
patricio  e  plebeo,  collocati  nel  sacro  recinto  del  tempio  di  Quirino, (*) 
paiono  derivare  da  quei  sacri  libri,  che  raccontavano  la  storia  dei 
culti  e  dei  templi  romani,  che  comprendevano  tanto  il  catechismo 
religioso  quanto  la  storia  ufficiale  della  nazione.  (")  Rispetto  a  do- 


della  Puilicitia  patiicia  si  trovava:  "  in  foro  bovaiio  ad  aedeui  lotundam  Herculis  ,. 
Ora  il  WissowA,  in.  cit.  p.  9  sg.,  mette  in  evidenza  che  questo  tempo  rotondo 
di  Ercole  fu  quello  fatto  o  rifatto  da  Paolo  Emilio,  il  vincitore  di  Perseo.  La 
atessa  forma  tonda  del  tempio,  trattandosi  di  un  culto  forestiero,  è  forse  un 
argomento  in  piìi  per  far  pensare  non  fosse  sorto  prima  del  II  secolo.  A  favore 
delia  mia  tesi  credo  possa  farsi  valere  anche  l'inesattezza  del  linguaggio  di 
Livio,  il  quale  il  sacello  della  Pudicizia  ora  chiama:  "  sacellum  ,  ora  "  tein- 
plum,  ,   X,  23,  3;   5. 

(1)  Plin.  NH.  XV,  118-120;   cfr.  s.  parte  I,  p.  5.50;   cfr.  360;  479. 

(2)  Liv.  X,  15,  7  sqq. 

(^)  Liv.  III,  48,  5:  "  prope  Cloacinae  ad  tabemas  ,  ;  cfr.  s.  parte  I,  p.  550  sgg. 

(*)  Plin.  ìVH.  XV,  120  sq 

(^)  Un  esempio  analogo  abbiamo  rispetto  alla  storia  dell'introduzione  dei 
culti  Apollinari.  In  tale  solennità  si  solevano  pronunciare  alcune  parole,  delle 
quali  in  Pesto,  p.  326  M,  s.  v.  [Thymeììcì],  ci  è  giunto  il  principio  e  la  fine:  "  Salva 
res....  senex  „.  Di  ciò,  v.  Fest. /.  e,  Verrio  Fiacco  dava  due  diverse  spiegazioni 
attribuendole  a  due  anni  pur  differenti.  Alcuni,  come  Sinnio  Capitone,  dicevano 
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cumenti  di  tal  genere  serbati  nelle  redazioni  superstiti,  può  anzi 
formularsi  la  domanda,  se  non  si  occulti  un  frammento  dei  carmi 
del  vate  Marcio  in  una  notizia,  che  si  riferisce  ai  prodigi  che  pre- 
cedettero la  battaglia  di  Sentine.  {^) 


che  i  ludi  Apollinari  erano  stati  istituiti  diivante  il  consolato  di  Claudio  e  Fulvio 
fa.  212  a.  C.  cfr.  Liv.  XXV,  12)  e  ricordavano  un:  "  C.  Volumnius  qui  ad  tibicinem 
saltarit  ,.  Nell'altra  spiegazione,  già  esposta  nel  libro  V,  Verrio  affermava 
che  facendosi  tali  ludi  Apollinari  sotto  il  consolato  di  un  Sulpicio  e  di  un  Fulvio 
(211  a.  C),  essendo  pretore  urbano  un  Calpurnio  Pisone,  venne  annunziato  l'ar- 
rivo dei  nemici.  I  Romani  corsero  loro  incontro  e  avendo  vinto  ritornarono  in 
teatro.  Se  non  che  temendo  aver  violata  la  religione  fecero  1'"  instauratio  ,  dei 
ludi  e  fu  trovato  un  C.  Pompinio  libertino  mimo:  "  magno  natu  qui  ad  tibicinem 
saltaret .  itaque  gaudio  non  interruptae  religionis  editam  vocem  nunc  quoque 
celebrari  „.  I  voti  fatti  per  vincere  Annibale  secondo  la  fonte  di  Livio,  XXV, 
12,  15,  in  opposizione  all'opinione  volgare,  avrebbero  suggerito  l'istituzione  di 
tali  ludi:  ("  haec  est  origo  ludorum  Apollinarium,  victoriae  non  valetudinis  ergo, 
ut  plerique  rentur,  votorum  factorumque  „).  Ma  tale  causa,  che  quando  mai  con- 
verrebbe per  l'anno  211  in  cui  Annibale  giunse  alle  porte  di  Roma  (per  tale  occa- 
sione si  raccontavano  aneddoti  religiosi  diversi),  cfr.  Enn.  apd  Prof.  IV,  2,  6  sqq.  ; 
Vare,  apd  Non.  p.  47  sq.;  Liv.  XXVI,  10;  Fest.  et  Paul.  ep.  Ve^l.  p.  282  sq.  M, 
s.  V.  [Rediculi  faimm],  contiene  solo  la  spiegazione  etiologica  di  un  rito  e  di  una 
cerimonia.  Questa  cerimonia  si  ritrova  infatti  anche  a  Velletri,  a  proposito  di 
quell'Ottavio,  che  mentre  faceva  un  sacrifizio  a  Marte:  "  nuntiata  repente  hostis 
incursione,  semicruda  exta  rapta  foco  prosecuit,  atque  ita  proelium  ingressus 
Victor  redit  „;  d'allora  in  poi,  in  memoria  di  quel  fatto,  a  Velletri:  "  decretum 
etiam  publicuni  extabat  quo  cavebatur  ut  in  posterum  quoque  simili  modo  exta 
Marti  redderentur  reliquiaeque  ad  Octavios  referrentur,  „  Suet.  Ang.  1.  Anche 
la  storiella  di  Popilio  Lenate  sulla  cerimonia  a  cui  attendeva  come  flamine 
Carmentale,  vestito  con  la  "  laena,  ,  e  sulla  sedizione  della  plebe  da  lui  sedata 
mentre  i  Tiburtini  erano  alle  porte  della  Città,  v.  Cic.  Brut.  14,  56;  cfr.  Liv. 
VII,  12  ad  a.  359  (cfr.  s.  p.  108,  n.  1;  155,  n.  3),  trae  origine,  se  non  m'inganno, 
da  un'analoga  cerimonia. 

C)  ZoNARA,  VIII,  1  (ossia  Cassio  Dione,  fr.  36,  28  p.  105  Boiss.),  dove 
parla  con  ampiezza  dei  prodigi  che  precedettero  la  vittoria  di  Sentino,  dice  che 
li  seppe  interpretare  un  Mdv.og  òÉ  T:g  TopaTjvòg  z'o  -{é'^og,  il  quale,  avendo  real- 
mente predetto  la  verità,  aocpjag  sxoniaocxo  Só^av  xaì  TtpoYVcóascog.  Nelle  tradizioni 
superstiti  nessuna  notizia  ci  è  arrivata  intorno  ad  un  Manio  celebre  e  dotto  in- 
dovino. Invece  gli  scrittori  sono  unanimi  nel  celebrare  la  sapienza  profetica  di 
un  vate  Marcio,  oppure  dei  due  fratelli  Marcì,  Liv.  XXV,  12,3;  Plin.  VII,  119; 
cfr.  Macrob.  I,  17,  28;  Cic.  de  divin.  I,  40,  89;  50,  115;  II,  113;  cfr.  Serv.  ad 
Aen.  VI,  70,  messi  a  pari  con  la  Sibilla  e  con  i  piìi  celebri  indovini  greci. 

"  Manius,  „  per  quanto  so,  non  si  trova  mai  usato  come  gentilicio,  e  non 
credo  quindi  sia  del  tutto  strano  supporre  che  in  luogo  di  Màviog,  nel  testo  di 
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La  più  antica  letteratura  storica,  se  prestiamo  fede  alle  dichia- 
razioni degli  antichi,  avrebbe  avuto  principio  solo  al  tempo  della 
seconda  guerra  punica  per  opera  di  Fabio  Pittore  e  di  Ciucio  Alimento; 
tutto  al  pili  la  storia  contemporanea,  non  meno  di  alcuni  miti  ve- 
tusti, sarebbero  stati  raccontati  dal  campano  Nevio.  Tuttavia  è  nella 
natura  delle  cose  che  nessun  fenomeno  un  poco  complesso  (ed  il  rac- 
conto delle  vicende  umane  è  adirittura  tra  i  più  complessi),  sia  sorto 
cosi  di  un  tratto.  Sebbene  a  noi  non  sia  giunto  il  nome  di  nessun  scrit- 
tore di  vera  e  propria  storia  anteriore  a  Fabio  Pittore  od  a  Nevio, 
nondimeno  si  presenta  spontaneo  il  sospetto  che  la  narrazione 
delle  gesta  romane  per  l'età  delle  lotte  con  i  Sanniti,  in  modo  sia 
pure  rudimentale,  sia  stata  esposta  da  qualcuno  dei  personaggi  che 
di  tali  avvenimenti  furono  contemporanei.  I  dubbi  giustamente 
elevati  intorno  all'esistenza  dell'orazione  di  Appio  Cieco,  la  quale 
diventò  forse  famosa  per  i  versi  con  cui  Ennio  si  faceva  interprete 
dei  pensieri  attribuiti  a  quell'uomo  di  Stato,  non  bastano  a  toglier 
del  tutto  peso  alla  dichiarazione  degli  antichi,  ove  parlano  dell'at- 
tività letteraria  di  lui.  Si  può,  per  vero  dire,  revocare  in  dubbio  il 
valore  delle  notizie  con  cui  si  accenna  ai  clipei  aventi  inscritti  i 
titoli,  ossia  la  sommaria  indicazione  delle  gesta  degli  antenati  del 
Cieco  e  collocati  nel  tempio  di  Bellona  da  lui  eretto.  È  infatti  na- 
turale congetturare  sia  stato  attribuito  al  fondatore  del  tempio  ciò 
che  si  andò  man  mano  compiendo  dai  Claudi  nelle  età  successive. 


Zoiiaia  sia  da  leggere  Mdpxiog.  La  dichiarazione  di  Zoiiara  che  codesto  Maiiio 
era  di  stirpe  etnisca  non  trova  nessun  dato  di  conferma  o  di  opposizione  nelle 
tradizioni  sulle  origini  dei  Marcì.  È  noto  che  i  Marcì  pretendevano  discendere  da 
Nunia  e  che  con  vanteria  analoga  a  quella  dei  Papiri  affermavano  che  il  più 
antico  pontefice  creato  da  Numa  sarebbe  stato  un  loro  antenato;  i  Marci  anzi 
sarebbero  discesi  da  Numa,  come  i  Calpurni,  i'Pinari,  i  Pomponì,  Liv.  I,  20;  Dion. 
Hal.  Ili,  36;  Plut.  Nuin.  21,  versione  che  ben  si  comprende  come  potesse  attec- 
chire, ove  si  pensi  alla  celebrità  del  vate  o  dei  vati  Marcì.  Il  nome  dei  Marcì 
figura  ad  ogni  modo  con  grande  frequenza  nelle  inscrizioni  etrusche.  Dò  come 
esempio  il  seguente  spoglio  delle  iscrizioni  certamente  etrusche,  che  ho  fatto  nei 
primi  sei  fascicoli  del  CIE.  del  Pauli:  273.  274;  627,  777-779,  922,  927,  949, 
962;  1047,  1050,  1085-1087,  1089,  1092,  1207,  1306,  1384,  1444,  1519,  1657, 
2184,  2426-2484,  2436-2441,  2445-2447,  2449-2772;  cfr.  anche  Fabretti,  gloss. 
Itaì.  p.  1119  sg.;  Gamukrini,  appendice,  ind.  p.  97;  Deecke,  die  Falisker,  p.  282. 


I 


LE    PRIME    SCATURIGINI   DELLA   STORIOGRAFIA    NAZIONALE.  671 

Ma  ove  anche  non  si  creda  che  egli  abbia  dedicato  codesti  "  tituli,  „ 
non  v'è  motivo  di  sorta  per  relegare  fra  le  favole  quanto  è  nar- 
rato intorno  al  suo  ordinamento  dell'alfabeto  latino  ed  alle  formule 
delle   "  legis  actiones  „.  (^)  Non   disponiamo   di  dati  sufficienti  per 


(')  V.  s.  parte  I,  p.  44.  I  versi  di  Ennio  v.  apd  Cic.  Cut.  Mai.  6,  16.  Sui 
titoli  posti  nel  tempio  di  Bellona  si  confronti  Plin.  NH.  XXXV,  12,  che  parla 
di  Appio  Claudio,  il  console  del  495,  anziché  di  Appio  Cieco,  allo  stesso  modo  che 
Plutarco,  q.  Eom.  55,  riferisce  al  tempo  dei  decemviri,  la  storiella  dei  tibicini, 
che  Livio  rammenta  per  il  312  a.  C,  al  tempo  della  censura  di  Appio  Cieco. 
Dubito  quindi  colgano  nel  segno  quei  critici  i  quali  pensano  ad  un  materiale 
errore  di  Plinio,  anziché  all'esistenza  di  due  distinte  redazioni.  In  Liv.  X,  19,  17, 
nelle  parole:  "  dicitur  Appius  in  medio  pugnae  discrimine,  ita  ut  inter  prima 
signa  inanibus  ad  caelum  sublatis  conspiceretur,  ita  precatus  esse:  Bellona,  si 
hùdie  nobis  victoriam  duis  ast  ego  tibi  templum  voveo.  „  non  v'è  ragione  di  ve- 
dere un  dato  dell'annalistica  del  I  secolo  a.  C,  anziché  un  tratto  che  (derivi 
esso  da  Ennio  o  di  qualsiasi  altro  scrittore),  dipenda  da  fonti  un  poco  piìr  ve- 
tuste. (Cfr.  l'analogo  caso  ove  si  paria  del  "  pocillum  mulsi,  „  dedicato  nel 
298  da  L.  Papirio  a  Giove  Vincitore,  Liv.  X,  42,  7;  Plik.  NH.  XIV,  91).  Sul- 
l'attività giuridica  di  Appio  v.  s.  p.  458,  n.  2,  sulla  letteraria,  Pomp.  apd  Di[/.  I, 
2,  2,  36;  -AIarc.  Cap.  Ili,  3,  261. 

Naturalmente  noi  non  siamo  piii  in  grado  di  stabilire  quali  confusioni  siano 
state  fatte  dagli  antichi  a  questo  proposito.  Come  le  opere  grammaticali  di  Ennio 
il  giovane  erano  attribuite  dai  più  ad  Ennio  il  vecchio  (se  a  ragione  o  se  piut- 
tosto a  torto  come  pensava  L.  Aurelio  Colta,  v.  Suet.  de  grainm.  1,  non  so  se  si 
possa  decidere;,  così  non  è  escluso  che  l'attività  letteraria  di  qualche  Claudio  sia 
stata  anticipata  o  posticipata.  Dell'attività  religiosa  dei  Claudi  nel  campo  del 
diritto  augurale  siamo  esplicitamente  informati  a  proposito  di  un  Claudio  del 
tempo  di  Cicerone,  v.  i  passi  apd  Teuffel-Schwabe,  Geschichte  d.  roem.  Liti. 
5*  ed.  §  199,  1.  Non  è  però  escluso  che  codesti  studi  augurali  del  console  del 
54  a.  C.  rappresentassero  in  parte  l'esperienza  di  famiglia,  così  come  negli  ar- 
chivi di  famiglia  si  conservavano  dati  relativi  ai  censi.  Ignoriamo  del  pari 
in  quale  rapporto  stia  ad  esempio  lo  sviluppo  del  diritto  feziale  con  la  fonda- 
zione del  tempio  di  Bellona  attribuito  ad  Appio  Cieco,  cfr.  OviD.  fast.  VI,  203  sqq. 
Se  quel  carme  di  Appio  Claudio,  che  Cicerone,  TuscuL  IV,  2,  4,  dice  di  sapore 
pitagorico,  fosse  realmente  o  no  opera  di  costui  o  falsificazione  posteriore,  allo 
stato  delle  nostre  cognizioni  non  abbiamo  modo  di  affermare  piuttosto  che  di 
negare.  La  dichiarazione  che  questa  notizia  era  contenuta  in  una  epistola  di  Pa- 
nezio  diretta  a  Q.  Tuberone  farebbe  pensare  alle  analoghe  falsificazioni,  che  an- 
davano sotto  il  nome  del  tarantino  Aristosseno,  fr.  5,  in  M,  FHG.  II,  p.  273), 
circa  i  Romani  scolari  di  Pitagora  e  su  Pitagora  cittadino  romano.  Propenderei 
ad  accordare  qualche  peso  alla  dichiarazione  ciceroniana,  nel  senso:  che,  se  anche 
il  carme  attribuito  ad  Appio  Claudio  fu  veramente  fattura  di  età  posteriore,  esso 
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l'intrucciare  le  prime  fasi  della  incipiente  e  balbuziente  storiografia 
latina.  Ma  come  le  cronache  del  Villani  furono  precedute  dal  libro 
sulle  gesta  dei  Troiani  e  dalla  scrittura  del  notaio  Sanzanome,  così 
Fabio  Pittore  e  Ciucio  Alimento,  non  si  rivelarono  forse  ad  un 
tratto  i  primi  imitatori  della  storiografia  greca,  ma  furono  preceduti 
da  minori  ed  oscuri  conati.  Né  personaggi  greci  della  seconda  metà 
del  IV  secolo  avrebbero  chiamata  Roma  città  ellenica,  se  in  que- 
sta i  germi  della  cultura  ellenica  non  fossero  stati  favorevolmente 
accolti,  n  Ove,  seguendo  le  teorie  oggi  generalmente  accettate, 
si  pensasse  il  contrario,  si  giungerebbe  alla  strana  conclusione  che 
la  storiografia  romana  nacque  di  un  tratto  così  come  Minerva  armata 
uscì  dalla  testa  di  Giove.  Accogliendo  l'opinione  prevalente,  non  sa- 
premmo nemmeno  spiegare  come,  a  partire  dall'età  sannitiche,  alcuni 
tratti  della  storia  nazionale  si  appalesino  degni  di  fede.  (^)  La  stessa 
tradizione,  allorché  parla  di  quei  canti  di  guerra,  con  cui  nei  convivi 
0  nel  dì  del  trionfo  si  celebravano  i  guerrieri  più  gloriosi,  oppure 
rammenta  i  versi  profetici  dei  vati  Marci,  accenna  alle  prime  e  più 


aveva  iioiuliineiio  un  contenuto  pitagorico  in  grazia  dei  rapporti  e  dell'efficacia 
della  piii  antica  dottrina  pitagorica  tarantina  sugli  uomini  di  Stato  romani.  Questa 
efficacia  ebbe  effetto  sui  Romani  dal  tempo  di  Appio  Claudio  e  di  Pirro  sino  a 
quello  dei  tarantini  o  pressoché  tarantini  Livio  Andronico,  Ennio  e  del  brun- 
disino  Pacuvio.  Come  fu  fatto  notare,  v.  s.  parte  I,  p.  22  sgg.,  dalla  dottrina  taran- 
tina derivava  molto  di  ciò  che  si  soleva  piìi  tardi  considerare  istituzione  nazio- 
nale anche  rispetto  ai  culti.  Da  ciò  nacque  la  teoria  sui  pretesi  rapporti  fra 
Numa  e  Pitagora  (si  pensi  anche  alla  falsificazione  dei  libri  di  Numa).  Perciò 
CiCKRONK,  /.  6'.,  parlando  di  codesto  carme  pitagorico,  notava:  "  multa  etiam  sunt 
in  nostris  institutis  ducta  ab  illis,  quae  praetereo,  ne  ea,  quae  repperisse  ipsi 
putaniur,  aliunde  didicisse  videamur  „.  Queste  parole  non  paiono  avere  presenti 
tutti  i  critici,  che  oggi  attendono  a  studiare  le  origini  della  religione,  del  diritto 
e  della  filosofia  romana. 

(^)  HnKACL.  PoNT.  apd  Plut.  C(t»i.  22,  2;  cfr.  le  parole  di  Demetrio  Po- 
liorcete  (verso  il  290?  v.  s.  p.  296,  n.  3),  in  cui  ai  Romani  ricordava  la  loro 
aoYYSvs'.a  verso  i  Greci,  Strab.  V,  p.  232  C. 

(-)  Quanto  ci  è  riferito  sull'uso  delle  Olimpiadi  o  della  cronologia  greca 
fra  i  sacerdoti  romani  per  l'età  di  Pirro,  Plin.  JS^H.  XI,  186  (v.  oltre  p.  682,  n.  1), 
parrebbe  confermare  codesta  ipotesi.  Sull'efficacia  degli  storici  sicelioti  ed  ita- 
lioti sulla  storia  di  Roma  v.  s.  parte  I,  p.  15  sgg.;  142  sgg.;  in  questa  parte  II, 
V.  ad  es.  p.  487  sgg. 
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umili,  ma  in  pari  tempo  piti  semplici  e  poetiche  scaturigini  della 
storiografìa  romana.  Non  v'è  motivo  di  neg.vr  fede  a  quanto  in 
modo  tipico  si  racconta  sui  canti  dei  Galli  celebranti  le  loro  vittorie 
nel  295.  (^)  Sorge  invece  spontaneo  il  sospetto  che  aoli  ultimi  tempi 
delle  guerre  Sannitiche,  per  quanto  le  falsificazioni  domestiche  ren- 
dessero dubbio  il  valore  di  tali  documenti,  si  riferisse  di  già  qual- 
cuno dei  canti  convivali  ricordati  dal  vecchio  Catone.  (")  Lo  stato 
più  che  frammentario  della  tradizione  ci  vieta  precisare  in  quanta 
parte  allo  sviluppo  alle  prime  origini  della  storiografia  nazionale 
abbiano  contribuito  il  vecchio  Appio  Claudio,  lo  stesso  Gneo  Flavio, 
Spurio,  il  liberto  dei  Carvilì,  e  Sempronio  Sofo,  la  cui  attività  giuri- 
dica, non  meno  della  militare,  si  direbbe  stia  in  rapporto  con  una  ver- 
sione opposta  a  quella  che  le  medesime  imprese  assegnava  ad  Appio 
Cieco.  Così  infine  ignoriamo  quanto  a  ciò  abbia  contribuito  Ti.  Corun- 
canio,  il  pi'imo  pontefice  plebeo,  che  alla  redazione  dei  libri  pontifici 
die  opera  accanto  a  quel  Papirio,  il  quale  sarebbe  stato  uno  dei  più 
antichi  redattori  degli  annali  e  delle  leggi  regie.  Gli  annali  liviani, 
per  quanto  composti  in  massima  parte  con  le  opere  degli  scrittori 
più  recenti,  sui  quali  fu  innestato  qualche  racconto  tolto  dalle  opere 
di  Calpurnio  Pisene  od  anche  di  Fabio,  e  siano  per  giunta  inspirati 
ad  autori  contrari  ai  Claudi,  nondimeno  conservano  qua  e  là  qualche 
traccia,  che  parrebbe  derivare  dalle  memorie  dei  Flavi,  dei  Carvili 


(')  Liv.  X,  26,  11:  "  ovantesque  inoris  sui  cannine  ,.  Che  le  notizie  talvolta 
particolareggiate  sui  più  antichi  carmi  pronunciati  o  dai  soldati  romani  nei  trionfi, 
o  nelle  esequie  anteriori  al  secolo  IV,  non  abbiano  contenuto  storico,  non  reputo 
necessario  dimostrare.  Ciò  che  si  dice  ad  es.  sui  versi  proferiti  dai  soldati  ro- 
mani nel  410,  Liv.  IV,  53,  non  merita  maggior  fede  di  quello  che  si  racconta 
sull'orazione  pronunciata  verso  il  401  dal  pseudo  antenato  dell'eloquente  annalista 
Licinio  Macro,  Liv.  V,  12,  sull'orazione  del  pseudo  centurione  e  poi  tribuno  della 
plebe  Tempanio  nel  423,  Liv.  IV,  41,  o  sulla  •*  laudatio  „  di  Appio  Claudio,  morto 
nel  470,  Liv.  II,  61,  9.  Disgraziatamente  da  tutto  il  complesso  delle  osservazioni 
sin  qui  fatte  pare  risulti  che  anche  le  notizie  particolari  sui  trionfi  delle  guerre 
sannitiche  non  meritino  credenza  eccessiva.  Per  citare  un  solo  esempio,  nulla 
ci  garantisce  che  le  notizie  di  Livio,  X,  46,  per  l'anno  293,  come  molto  altro  di 
ciò  si  riferisce  a  quella  campagna,  ove  anche  paia  serbare  traccia  di  qualche  verità, 
non  possa  in  parte  esser  ricondotto  al  272  a.  C;  cfr.  s.  p.  541   sgg.;  583,  n.   1. 

(^)  Cfr.  su  ciò  parte  I,  p,   11. 

Pais,  Storia  di  lioma.  Voi.  I    -  Parte  II.  43 
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e  dei  Papiri.  E  la  considerazione  che  i  più  antichi  annalisti,  che 
scrissero  in  greco,  tennero  conto  della  produzione  storica  ellenica 
relativa  alle  guerre  sannitiche,  non  esclude  che  qualcuna  delle 
notizie  di  c^jjittere  sacro,  che  inserirono  nei  racconti  relativi  a 
questo  periodo,  non  derivi  da  memorie  e  da  documenti  nazionali.  (^) 
Un  altro  ordine  di  idee  è  suggerito  dal  fatto  che  fra  i  piìi 
antichi  narratori  delle  gesta  romane  vi  fu  Ennio,  che  l'educazione 
letteraria  sua  ricevette  da  quella  Taranto  a  cui  toccò  il  non  fa- 
cile compito  di  rendere  più  mansuete  le  rozze  stirpi  indigene  man 
mano  invadenti  i  fertili  piani  delie  Puglie  e  della  Messapia.  Sorge 
spontaneo  il  pensiero:  se  come  il  poeta  di  Rudie  localizzò  nella 
terra  latina  gli  eroi  della  sua  patria,  così  abbia  usufruito  qualcuno 


(')  Sui  Flavi  V.  Liv.  Vili,  22,  2;  37,  8;  Val.  Max.  Vili,  1,  7.  Rispetto 
ai  Caivilì  è  appena  necessario  ricordare  l'attività  letteraria  di  quello  Spurio, 
liberto  dei  Carvi)},  riordinatore  dell'alfabeto  latino,  che  primo  avrebbe  aperto 
scuola  a  Roma,  Plut.  quaest.  R.  54;  59. 

La  determinazione  esatta  di  questi  problemi  è  oltremodo  resa  difficile  da 
un  complesso  di  circostanze.  In  Cicerone,  Bnit.  14,  55,  ad  esempio  dove  si  legge: 
"  Ti.  Coruncanium  (console  nel  280  a.  C.)  quod  ex  pontificum  commeutariis 
longe  plurimum  iiigenio  valuisse  videatur,  „  tenendo  conto  che  nei  commentari 
pontifici  v'era  materia  storica  (v.  s.  parte  I,  p.  30,  n.  3),  si  sarebbe  tentati  di  scor- 
gere traccie  dell'attività  letteraria  di  questo  personaggio.  Né  varrebbe  opporre,  che 
da  Pomponio,  apd  Dìg.  I,  2,  2,  35,  si  apprende  che  di  costui  non  restava  alcuna 
scrittura,  dacché,  dopo  tutto,  non  solo  all'età  di  Cicerone,  de  leg.  II,  21,  52,  si 
conservavano  pareri  legali,  che  facevano  capo  a  lui,  ma  si  citavano  ancora  dispo- 
sizioni speciali  di  diritto  pontificio  clie  andavano  sotto  il  suo  nome,  v.  Plin.  JVlf. 
VIII,  206.  Tuttavia  è  notevole  che  Cicerone,  nel  Brutus,  l.  e,  dove  fa  l'elo- 
quenza della  storia  romana,  enumeri  Coruncanio  fra  quei  personaggi,  come  Appio 
Claudio,  C.  Fabricio,  intorno  alla  cui  eloquenza  era  solo  lecito  fare  ragionevoli 
ipotesi:  "  tantummodo  coniectura  ducor  ad  suspicandum  „.  Sicché  dovrebbe  pen- 
sarsi che  all'età  di  Cicerone  non  ci  fosse  jyù  una  traccia  visibile  (se  pur  c'era 
stata)  della  attività  letteraria  di  Coruncanio.,  Forse  è  il  caso  anche  di  ram- 
mentare che  codeste  opere  andavano  di  mano  in  mano  diventando  sempre  più 
rare,  cfr.  prò  Caelio,  17,  40:  "  chartae  quoque  quae  illam  pristinam  severitatem 
oontinebant  (ciò  gli  annali  più  antichi)  obsoleverunt  ,. 

In  quanto  ai  "  commentarli  pontificum  „  ho  già  fatto  osservare,  v.  s.  parte  1, 
oO,  n.  3,  che  non  è  sempre  lecito  stabilire  un  punto  stretto  di  diiferenza  fra  essi 
e  gli  stessi  annali  dei  pontefici.  Da  ciò  non  viene  però  che  fossero  sempre  e 
costantemente,  come  talora  si  è  pensato  e  si  torna  a  ripetere,  la  stessa  cosa. 
Ma  di  ciò  nel  voi.    di  complemento. 
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di  quegli  storici  tarantini  o  sicelioti  che  narravano  anche  le  guerre 
fra  i  Sanniti  ed  i  Romani,  (^)  Quanto  si  racconta  infatti  sulla  ric- 
chezza degli  eserciti  sannitici  ornati  di  oro  e  di  argento,  ovvero  sui 
più  antichi  ordinamenti  della  cavalleria  romana,  che  sappiamo  es- 
sere stata  costituita  durante  le  guerre  sannitiche,  ricorda  la  civiltà 
tarantina.  ('^)  Non  sarebbe  certo  agevole  determinare,  quali  fra  gli 


(^)  Ennio  apd  Serv.  ad  Aen.  VII,  691,  trasportava  fra  i  Falisci,  come  è 
noto,  l'eroe  Messapo;  e  questo  eroe,  sdoppiato  in  Metabos  (il  nome  dei  Messapi 
e  di  Metaponto,  come  già  vide  il  Momnisen,  si  spiega  con  il  medesimo  radi- 
cale), era  localizzato  fra  i  Volsci,  v.  Vekg.  Aeìi.  XI,  540;  Cat.  apd  Skev.  ad  Aen. 
XI,  567.  Si  capisce  quindi  come  presso  Taracina  e  Feronia  si  facesse  menzione 
della  palude  di  Satura,  Vkkg.  VII,  801  (cfr.  Serv.  ad  l.  d'onde  si  ricava  che 
alcuni  in  luogo  di  "  Saturae  ,  leggevano:  "  Asturae  „),  dacché  il  nome  di  Satura 
era  quello  di  una  ben  nota  località  presso  Taranto  (sul  che  v.  anche  il  mio 
scritto:  il  jìorto  di  Satiro  negli  studi  ital.  di  filol.  class,  voi.  V  (1897),  p.  109  sgg.) 
Per  un  analogo  fenomeno  nella  vicina  Feronia  furono  localizzati  miti  di  origine 
tarantina,  cfr.  Dion.  Hal.  II,  49,  in  base  a  iaxopta!.  STti/tópioi,  ossia  sabine.  Quali 
fossero  queste  storie  sabine  (che  tutto  fa  pensare  siano  state  suggerite  a  Dio- 
nisio dal  sabino  Varrone),  e  che  dallo  scrittore  greco  sono  contrapposte  all'autorità 
di  Catone,  non  siamo  in  grado  di  determinare  con  tutta  esattezza.  11  loro  conte- 
nuto c'insegua  ad  ogni  modo  che  avevano  subita  l'efficacia  degli  storici  italioti 
e  particolarmenle  tarantini  (intorno  a  ciò,  come  sui  documenti  di  Ardea  v.  s.  p.  610, 
11.  1,  modifico  parzialmente  quanto  già  dissi  nella  parte  I,  p.  52,  n.  1).  Altre  indi- 
cazioni, che  fanno  capo  a  Catone  apd  Serv.  ad  Aen.  VIII,  638  =  fr.  51**  P, 
ci  fanno  constatare  che  Dionisio,  appunto  perchè  lavorava  in  questo  caso  di  se- 
conda mano,  porgeva  a  questo  proposito  notizie  nel  fondo  analoghe  a  quelle  delle 
storie  di  Catone.  Questo  punto  di  contatto  non  avrebbe  nulla  di  strano,  dacché 
lo  stesso  Catone  non  fu  alieno  dal  consultare  autori  greci  e  particolarmente 
italioti  e  sicelioti  (v.  s.  parte  I,  p.  49  sg.)  Forse  non  è  casuale,  che,  sia  pure 
dal  lato  formale.  Catone  venisse  paragonato  con  Tucidide  e  con  il  siracusano 
Filisto,  Cic.  Brut.  85,  294. 

Anche  quanto  si  narra  su  Morrio  re  dei  Veientani,  Sekv.  ad  Aen.  Vili,  285, 
(il  cui  nome,  non  senza  buone  ragioni,  dai  moderni  è  stato  più  volte  messo  in 
rapporto  con  Mamers  e  Mamurius),  può  confrontarsi,  se  male  non  mi  appongo, 
con  Muranus  il  mitico  re  di  Moera,  che  si  disse  poi  Abella,  v.  Serv.  ad  Aen. 
VII,  740.  Cfr.  quanto  noto  oltre,  p.  702,  n.  1,  sull'origine  apula-argiva  di  Venulus. 

(-)  Quanto  si  narra  intorno  agli  scudi  sanniti  dorati  ed  argentati,  Liv. 
IX,  40;  X,  39,  ricorda  gli  argoraspidi,  di  cui  si  trova  fatta  menzione,  come  è  noto, 
negli  eserciti  di  Alessandro  Magno,  v.  Diod.  XVII,  57.  Iust.  Xll,  7,  5;  Curi. 
IV,  13,  17;  Vili,  5,  4,  di  cui  si  riparla  al  tempo  delle  guerre  fra  Antigone  ed 
Eumene,  Diod.  XIX,  28,  e  per  età  posteriori,  v.  Polyb.  V,  79;  XXXI,  3;  cfr.  Liv. 
XXXVII,  40.  Sulla  falange  XsuxaoTiis  dei  Tarantini  al  tempo  di  Pirro,  v.  Dion. 
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elementi  delle  narrazioni  superstiti,  debbano  essere  ricondotti  al 
nostro  poeta.  Si  può  pensare  alla  epifania  di  Marte  a  Tori,  come 
ol  duello  di  Aulio  Cerretano  ed  infine  ad  alcuni  tratti  relativi  alle 
campagne  di  Fabio  Rulliano  nel  310  e  nel  295  a.  C.  Ma  se  anche  in 
qualche  altro  caso  par  lecito  pensare  a  racconti  esposti  in  origine  da 
un  poeta  o  da  uno  dei  più  antichi  annalisti,  non  abbiamo  elementi 
sufficienti  per  pensare  piuttosto  ad  Ennio,  ad  Accio  ed  a  Fabio,  il  quale 
accoglieva  pure  narrazioni  poetiche,  anziché  alla  recente  redazione 
degli  Annali  Massimi,  che  nel  II  secolo  subirono  anche  essi  l'efficacia 
di  Ennio  e  della  storiografia  italiota.  (^)  Si  sarebbe  tuttavia  tentati 
di  attribuire  al  cantore  di  Rudie  la  composizione  parziale  di  uno 
0  di  ambedue  gli  episodi  relativi  a  Ponzio  Telesino,  alla  battaglia 
di  Sentino,  od  al  passaggio  della  Selva  Ciminia.  Alla  scena  del  sag- 
gio Erennio  Ponzio,  il  quale,  non  ostante  la  mal  ferma  salute,  si  reca, 
come  il  saggio  Timoleonte,  su  di  un  plaustro  nel  campo  dei  suoi  per 
consigliare  il  figlio,  corrisponde  il  cavalleresco  episodio  di  Q.  Fabio, 
l'ardito  esploratore  della  Selva  Ciminia,  che  non  curando  i  suoi  molti 
anni,  chiede  al  senato  di  correre  in  aiuto  del  figlio  messo  a  mal 
passo  dai  Sanniti  guidati  da  C.  Ponzio,  e  che  comparendo,  contro 
il  costume  comune,  a  cavallo,  incuora  i  suoi  e  riesce  ad  ottenere 
quella  vittoria  in  cui  il  duce  sannita  è  fatto  prigioniero.  (-)  Episodi  di 
questo  genere,  siano  stati  la  prima  volta  narrati  da  un  poeta  ovvero 
da  uno  scrittore  di  prosa,  attestano  un  grande  talento  di  composi- 
zione artistica.  Il  colorito  e  la  corrispondenza  teste  notata,  simile 


Hal.  XX,  l  sq.  Cosi  nell'esercito  di  Alessandro  e  per  l'età  successive,  è  fatto  di 
frequente  menzione,  come  è  risaputo,  della  cavalleria  tarantina,  ossia  dei  •*  desul- 
tores,  ,   per  cui  ogni  cavaliere  aveva  due  cavalli,  cfr.  s.  p.  607,  n.   1. 

C)  Infatti  nell'unico  frammento  degli  Annali  Massimi,  che  ci  sia  esplici- 
tamente indicato  come  derivante  da  tale  collezione,  o  per  dir  meglio,  in  quello 
che  si  crede  generalmente  sia  l'unico  frammento  degli  Annali  Massimi,  v.  Gell. 
XH.  IV,  5,  si  riferiscono  versi  imitati  anzi  tradotti  da  Esiodo.  Su  ciò  v.  s. 
parte  I,  p.  30,  n.  2.  Quanto  a  noi  sia  pervenuto  degli  Annali  Massimi  tento  de- 
terminare nel  volume  di  complemento. 

{-)  La  menzione  del  destriero  del  vecchio  Q.  Fabio  Rulliano  prova  che 
questo  racconto  fu  scritto  dopo  le  vicende  di  Q.  Fabio  Verrucoso  Cunctator, 
V.  Pllt.  Fai.;  cfr.  s.  p.  570;  607,  n.  1. 
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a  quella  che  v'è  fra  le  parti  di  un  dramma,  tradiscono  l'immagi- 
nazione e  l'arte  di  un  poeta.  Ciò  non  parrebbe  essere  stato  escogi- 
tato per  la  prima  volta  da  un  semplice  narratore  di  sterili  annali. 
Il  pensiero  correrebbe  spontaneo  a  Fabio  Pittore,  che  la  gloria 
dell'aver  fatto  prigioniero  il  più  fiero  nemico  dei  Romani  non 
poteva  concedere  ad  un  Papirio  o  ad  un  Cornelio,  e  che  narrando 
le  gesta  del  suo  popolo,  ben  lungi  dal  rinunziare  ai  lenocini  dell'arte, 
ricorreva  ai  modelli  degli  Elleni  e  scriveva  nella  lingua  di  costoro.  (^) 
Operando  in  tal  modo  Fabio  Pittore  seguiva  le  tradizioni  della  sua 
casa,  dacché  egli  discendeva  da  quel  Fabio  Pittore,  console  nel  269, 
che  disprezzando  i  pregiudizi  dei  suoi  connazionali,  non  arrossiva 
nel  valersi  del  pennello  non  meno  della  spada,  e  che  le  gesta  sanni- 
tiche  aveva  dipinto  nel  tempio  della  dea  Salute.  {^) 

Altre  circostanze  ci  fanno  però  comprendere  che,  seppure  il 
vecchio  Fabio  Pittore  riferì  in  parte  codesto  racconto,  alcuni  ele- 
menti di  esso  parrebbero  doversi  ricondurre  ad  una  fonte  italiota 
e  forse  allo  stesso  poeta  di  Rudie.  L'episodio  relativo  al  saggio 
Erennio  Ponzio,  che  noi  leggiamo  nei  libri  di  Livio,  si  trova  inca- 
strato in  una  narrazione  che  ti"adisce  rimaneggiamenti  di  età  assai 
recente,  ma  che  doveva  da  principio  far  parte  di  un  racconto  piìi 
antico  di  origine  tarantina.  Quanto  si  narra  sulla  saggezza  di  co- 
desto personaggio  non  è  infatti  isolato.  Esso,  a  parte  i  contatti  già 
notati  con  le  vicende  di  Timoleonte,  va  messo  a  fianco  di  quanto  dal 
vecchio  Catone  era  riferito  a  proposito  del  colloquio  che  il  padre 
di  Ponzio,  verso  il  349  a.  C,  avrebbe  avuto  a  Taranto  con  Archita 
e  Platone.  Tutto  fa  pensare  che  codesto  colloquio  non  sia  mai  stato 
tenuto.  Ma  Catone  diceva  di  averlo  appreso  nella  sua  giovinezza 
a  Taranto  da  un  filosofo  di  quella  città,  il  quale  alla  sua  volta 
affermava  aver  ciò  udito  dai  piìi  vecchi.  Codesto  racconto,  nella 
peggiore  delle  ipotesi,  è  una  di  quelle  molte  invenzioni  con  le 
quali  i  Tarantini  cercavano  provare  che  i  Sanniti  erano  loro  fra- 


{'^}  Si  pensi  alla  poetica  ed  estesa  leggenda   di  Romolo  narrata   da  Fabio 
Pittore  sulla  fede  di  Diocle  di  Pepareto,  v.  Plut.  Boiìi.  8,  1. 
C)  V.  s.  p.  580,  n.  6. 
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telli,  che  al  pari  di  essi  si  valevano  delle  leggi  di  Licurgo  ed  accet- 
tavano le  dottrine  pitagoriche.  Tale  narrazione,  dopo  tutto,  risponde 
al  fatto  abbastanza  sicuro  che  i  Peucezì,  gli  Apulì,  i  Sanniti,  i  Lu- 
cani, ebbero  uomini  di  Stato,  i  quali,  sia  pure  in  modo  assai  super- 
ficiale, ebbero  conoscenza  delle  dottrine  politiche  e  morali  del  tardo 
pitagoreismo,  che  a  Taranto  erano  riconosciute  ufticialmente.  (')  Ca- 


(*)  Non  mi  sembra  che  (lai  moderni  sia  stata  bene  esposta  la  questione 
suH'autenticità  della  notizia  di  Cicerone,  Cat.  Mai.  12,  41,  intorno  al  dialogo 
sulla  voluttà  tenuto  da  C.  Ponzio,  padre  del  vincitore  dei  Romani  alle  Forche 
Caudine,  con  Archia  e  Platone:  "  queni  Tarentum  venisse  L.  Camillo  Ap.  Claudio 
consulibus  reperio,  „  dialogo  che  Catone  avrebbe  sentito  da  Nearco  Tarantino, 
il  quale  tal  discorso:  "  a  maioribus  natu  accepisse  dicebat  ,.  I  dubbi  dei  moderni 
sull'autenticità  di  queste  notizie  hanno  per  base  il  fatto  che  Platone  giunse  per 
la  terza  e  l'ultima  volta  a  Taranto  non  dopo  il  360  a.  C.  e  non  già  nel  349, 
inoltre  la  poca  credibilità  cìie  un  Sannita  potesse  prendere  parte  ad  un  tal  collo- 
quio. Finalmente  par  naturale  pensare  che  Cicerone,  anziché  con  dati  tolti  dalle 
■*  Origini,  „   lavori  interamente  di  fantasia. 

Contio  queste  osservazioni  può  tuttavia  notarsi  che  se  Cicerone  riferisce 
l'anno  dal  consolato  di  Appio  Claudio  e  di  L.  Furio,  ciò  potrebbe  trovar  la  spie- 
gazione nel  fatto  che  l'Arpinate,  pur  riproducendo  in  massima  l'aneddoto  di 
Catone,  accolse,  qui  come  altrove,  la  cronologia  volgare  di  Varrone  a  cui  talora 
si  riferisce  (il  dialogo  ciceroniano  in  discorso  fu  scritto  il  44  a.  C.)  D'altra  parte 
la  guerra  gallica  di  Camillo  nel  349  corrisponde  in  sostanza  a  quella  medesima 
che  alcuni  ponevano  al  367  altri  al  361  (v.  s.  p.  114  sgg.)  Né  può  affermarsi 
che  questo  sincronismo  sia  stato  escogitato  da  Cicerone,  e  che  questi  (adattandolo 
0  no  ad  altro  ordinamento  dei  Fasti)  non  l'abbia  trovato  nella  sua  fonte.  In 
questo  dialogo  Cicerone  non  lavora  poi  costantemente  di  fantasia,  ma,  attenen- 
dosi a  modelli  letterari  greci,  cerca  talora  riprodurne  reali  circostanze  di  fatto. 
Che  Cicerone  abbia  attinto  ampiamente  alle  "  Origini  „  di  Catone,  risulta  da  quanto 
egli  stesso  dichiara  in  vari  luoghi  di  questo  dialogo  (ad  es.  7,  21;  11,  38;  20,  15) 
e  dal  confronto  di  alcune  notizie  in  esso  contenute  con  ciò  che  d'altra  parte, 
ad  es.  dalla  biografia  plutarchea,  appare  essere  stato  affermato  dallo  stesso  Ca- 
tone (v.  ad  es.  Plut.   Cut.  Mai.  2). 

Non  diamo  peso  di  sorta  al  fatto  che  il  padre  di  Porzio  è  detto  Gaio  da  Ci- 
cerone, Erennio  da  Livio,  poiché  più  volte  abbiamo  notato  simili  divergenze  di 
prenomi  anche  rispetto  alla  storia  romana.  Osserviamo  invece  come  i  Tarantini 
dicessero  che  i  Sanniti  erano  loro  fratelli,  Strab.  V.  p.  250  C,  come  gli  storici 
sabini  avessero  accolto  la  teoria  che  erano  discendenti  di  Sparta  e  venuti  in 
Italia  al  tempo  di  Licurgo  (Cat.  fr.  51**  P;  DioN.  Hal.  H,  49),  come  Aristosseng 
di  Taranto  apd  Porphyk.  rit.  Pijthag.  22  --=-  fr.  5,  M,  FHG.  \l,  p.  273,  asserisse 
che  Messapì,  Peucezì,  Lucani  e  Romani,  fossero  stati  fra  i  discepoli  di  Pitagora. 
Quest'ultima  notizia,  assurda  in  sé,  ben  si  spiega  ove  si  ricordi  che  nel  IV  secolo, 
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tene  il  vecchio  ragionava  certamente  della  sapienza  del  padre  di 
Ponzio  nelle  sue  "  Origini,  „  ove  con  fini  didattici  e  con  vivaci  colori 
dipingeva  le  virtù  di  Manie  Curio  e  di  Fabricio.  Ma  pur  troppo,  lo 


Taranto  non  solo  era  capo  della  lega  italiota,  ma  centro  intellettuale  e  politico 
delle  popolazioni  indigene  che  la  circondavano,  e  che  vi  convenivano  gli  uomini  piìi 
notevoli  fra  i  Lucani  ed  i  Sanniti.  Queste  nostre  osservazioni,  si  basano  anche  sul 
fatto  che,  a  confessione  degli  antichi,  furono  i  Tarantini  coloro  che  con  intrighi 
diplomatici  mossero  contro  Roma  le  armi  dei  Sanniti,  dei  Galli,  degli  Etruschi  (v.  s. 
p.  488,  n.  1),  e  trovano  un  riscontro  nella  notizia  che  Appio  Cieco  fosse  imbevuto 
della  cultura  pitagorica  (cfr.  s.  p.  671,  n.  1  .  S'intende  quindi  come  si  affermasse 
che  la  costituzione  romana  fosse  imitazione  di  quella  di  Sparta,  Athen.  VI,  p.  273. 
Ma  se  può  ammettersi  che  scrittori  tarantini  come  Nearco  e  poi  Catone 
parlassero  della  sapienza  di  C.  Ponzio  e  del  suo  colloquio  con  Archita  e  Platone, 
e  se  può  anche  pensarsi  che  codesto  capo  dei  Sanniti  si  sia  realmente  recato  a 
Taranto,  è  più  che  discutibile  che  egli  abbia  realmente  discusso  su  tale  argo- 
mento con  Platone.  Parrebbe  lecito  pensare  ad  una  falsificazione  del  genere 
delle  scritture  di  Ocello  lucano,  detto  scolaro  di  Pitagora,  e  di  quelle  opere 
filosofiche  contenenti  vedute  aristoteliche  attribuite  ai  pitagorici.  Il  discorso  di 
Ponzio  sulla  voluttà  tenuto  con  Platone  e  con  Archita,  secondo  ogni  verosimi- 
glianza, è  l'allegamento,  se  non  m'inganno,  della  notizia  anteriore  sul  colloquio 
che  su  tal  materia  venne  tenuto  da  Archita  e  Platone.  Anzi,  chi  ben  esamini, 
vede  che  questo  discorso  è  la  riproduzione  di  quello  che,  secondo  Abistosseno 
apd  Athen.  XII,  p.  545,  ebbe  luogo  fra  Archita  e  gli  ambasciatori  di  Dionisio  II 
alla  presenza  dell'ateniese  Poliarco  (cfr.  Ael.  VH.  VIII,  4).  Non  possediamo  ar- 
gomenti di  tale  natura  da  escludere  in  modo  assoluto  che  a  tale  colloquio  possa 
essere  stato  presente  anche  il  capo  Sannita.  Ma  secondo  tutte  le  probabilità,  tardi 
scrittori  attribuirono  e  adattarono  al  saggio  Ponzio  ciò  che  era  stato  affermato 
per  altri  personaggi,  allo  stesso  modo  che  gli  annalisti  romani  fecero  tenere  da 
Fabricio  con  Pirro  discorsi  di  questo  medesimo  genere,  discorsi  nei  quali  si 
esprimeva  il  disprezzo  di  Fabricio  o  dei  Romani  verso  le  dottrine  di  Epicuro  e 
l'ammirazione  loro  verso  quelle  di  Pitagora.  Che  Catone  fosse  tra  quegli  autori 
che  narravano  questi  discorsi  appare  anche  da  ciò  che  secondo  lui  (cfr.  Cic. 
Cat.  Mal.  13,  43,  e  le  note  sgg.j  M'.  Curio  e  Ti.  Coruncanio  avrebbero  desi- 
derato che  le  dottrine  pitagoriche  fossero  state  accettate  dai  Sanniti,  nella  spe- 
ranza di  poter  più  facilmente  opprimere  nemici  ammolliti  dai  piaceri.  Un  tale 
[)ensiero  non  è  parto  della  fantasia  di  Cicerone  e  nemmeno  di  Catone;  esso  si 
spiega  assai  bene  con  l'efficacia  che  le  dottrine  greche  tarantine  dovettero  real- 
mente esercitare  sui  capi  dei  Sanniti.  Codesta  indicazione  risponde  infatti  ad 
un  complesso  di  altri  dati  su  Fabricio  e  su  M'.  Curio.  È  chiaro  che  se  era 
stato  guadagnato  alla  cultura  italiota  Appio  Cieco  (cfr.  l'epiteto  di  nóXtg  'EXXr^vtg 
dato  da  Eraclide  Pontico,  nella  seconda  metà  del  IV  secolo,  a  Roma,  Plut.  Cam. 
22,  2),  non  doveva  essere  diverso  il  caso  di  quei  Sanniti,  che  non  solo  ebbero 
rapporti  con  Taranto,  ma  che  si  impadronirono  di  buona  parte  delle  città  italiote. 


680  CAP.  vili.  -  DALLA  RESA  DI  NAPOLI  ALl'iNTERV.  DI  PIRRO. 

stato  lacero  della  tradizione  non  ci  concede  ristabilire  quali  rapporti 
incedettero  in  questi  ed  in  altri  casi  analoghi  tra  le  scritture  di  Ca- 
tone e  quelle  di  Ennio,  il  quale,  in  fatto  di  cultura  ellenica,  fu  in 
certo  modo  maestro  del  primo.  (^)  Tali  rapporti  è  più  facile  intuire 
che  dimostrare.  Ne  più  agevole  sarebbe  rintracciare  quali  e  quanti 
fra  i  tratti  poetici  e  religiosi,  che  si  notano  nel  racconto  della  batta- 
glia di  Sentino,  debbano  attribuirsi  alle  più  recenti  tradizioni  degli 
AiHiali  Massimi  ovvero  ad  Ennio,  quali  appartengono  a  costui  anziché 
a  quel  poeta  Accio,  che  parlando  di  questo  fatto  d'armi  glorificava 
la  virtù  dei  Deci.  (-}  Alcuni  degli  elementi  poetici,  che  assai  spesso 
s'incontrano  nella  narrazione  della  battaglia  di  Sentino,  possono 
infine  appartenere  tanto  ad  Ennio  quanto  ad  un  annalista  come 
Fabio    Pittore,  f)   E   fra   gli   annalisti   piìi   antichi,  che  trattarono 


C)  Che  Catone  il  Vecchio  parlasse  ampiamente  di  M'.  Curio  e  di  Fabricio, 
e  che  anzi  fosse  consueto  recarsi  là  dove  Cario  aveva  avuto  la  dimora  per  ispi 
rarsi  alla  memoria  di  quel  personaggio,  apprendiamo  da  Cicerone,  d.  r.  p.  Ili, 
28,  40;  Cat.  Mai.  15,  55,  e  da  Plutarco,  Cat.  Mai.  2. 

(2)  Un  esempio  sicuro  sulla  somiglianza  delle  notizie  di  Ennio  e  di  Ca- 
tone rispetto  alle  vicende  di  Manio  Curio  ricaviamo  da  quanto  ci  è  detto  sui 
Sabini  che  si  recarono  da  costui  per  corromperlo,  Enn.  apd  Cic.  d.  r.  p.  Ili,  3,  6: 
cfr.  Cat.  apd  Cic.  Cat.  Mai.  16,  55  sq.  Il  confronto  di  quest'ultimo  passo  con 
il  precedente  e  con  Plut.  Cat.  Mai.  2,  mostra  che  in  questo  punto  Cicerone  non 
lavora  di  fantasia,  ma  porge  notizie  tolte  alle  "  Origini  „  di  Catone.  Un  fram- 
mento di  Ennio  relativo  alle  guerre  sannitiche,  è  conservato  in  Acroke,  ad  Horat. 
ep.  II,  2,  97  ad  172  Yahlen:  "  bellum  aequis  manibus  nox  intempesta  diremit,  . 
e  può  ad  es.  aver  relazione  con  quanto  Livio,  X,  12,  6,  dice  per  l'anno  298. 
Ma  con  altrettanto  diritto  può  esser  riferito  ad  altro  fatto  ed  anno. 

Un  frammento  di  Ennio  il  Woelfflin,  nel  rlieiìi.  Miiseum,  L  (1895),  p.  152. 
crede  di  vedere  con  certezza  in  Livio,  IX,  41,  18  nella  frase:  "  "gladis  geritur 
res,  ,  che  è  di  sapore  enuiano.  Ma  ciò  che  al  dotto  latinista  pare  sicuro,  è  sem- 
plicemente possibile.  Il  colorito  e  la  dicitura  poetica  del  passo  di  Livio  sono 
però  innegabili. 

(^J  Fra  i  principali  elementi  poetici  che  figurano  nella  battaglia  di  Sentino 
abbiamo  la  "  devotio  .  di  Decio  Mure,  di  cui  fu  già  discorso  (v.  s.  p.  260  sgg.  ; 
431,  n.  2  ,  la  comparsa  della  lupa  e  del  cervo,  la  descrizione  stessa  della  battaglia. 
Che  tutto  questo  racconto  sia  stato  esposto  e  rimaneggiato  secondo  fonti  in  parte 
recenti,  risulta  da  quanto  si  nota  sulle  molte  legioni  romane,  che  avrebbero  preso 
parte  a  tal  battaglia  (cfr.  s.  p.  642,  n.  8).  Invece  quanto  si  narra  sui  carri  gallici  pare 
rispondere  alla  verità.  Per  lo  meno  questi  sono  rappresentati  nelle  magnifiche 
terracotte   trovate   a   Civit'Alba,   nella    regione   soprastante    all'antica   Sentino, 
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questo  argomento,  vengono  in  mente  tanto  quel  Catone,  che  della 
virtù  di  Papirio,  di  Manio  Curio,  era  cosi  sincero  ammiratore,  quanto 
il  suo  nemico  Postumio  Albino,  dal  quale,  secondo  che  tutto  fa  cre- 
dere, derivano  le  notizie  meno  inonorevoli  sulle  gesta  dell'omonimo 
console  del  293  e  del  291.  Certo  nell'età  di  Pirro  i  Postumi  ebbero 
pure  fra  i  loro  antenati  quel  "  rex  sacrorum,  „  che,  tenendo  conto 
della  aruspicina  forestiera  più  accurata,  registrava  secondo  i  computi 


illustrate  dal  Bkizio,  h^ot.  d.  Scavi,  1897,  p.  297,  fig.  12  sq.  ;  (lei  cani  da  guena  si 
parla  a  proposito  dei  Celti  della  Gallia  Transalpina,  v.  ad  es.  Ciis.  b.  G.  IV,  24; 
per  la  Britannia  cfr.  Tac.  Acjr.  12;  35  sq.  Non  vedo  ragioni  sufficienti  per  credere 
con  l'egregio  editore  di  tali  monumenti  che  in  questi  si  accenni  alla  distruzione 
dei  Galli  che  assalirono  Delfo,  anziché  ai  Galli  vinti  nella  vicina  Sentiuo  verso 
il  295  a.  C.  Non  trovo  motivi  sufficienti  per  scorgere  un  accenno  alle  rapine 
del  santuario  delfico  nell'anfora  d'oro  tenuta  da  un  guerriero  gallico  e  nell'anfora 
capovolta  sulla  patera,  v.  p.  301;  303  fig.  16;  17;  dacché,  dato  l'amore  dei  Galli 
per  la  preda  e  per  l'oro,  di  cui  si  discorre  costantemente  a  proposito  delle  loro 
vittorie  o  delie  sconfitte  verso  i  Romani  (v.  ad  es.  Polyb.  II,  17;  cfr.  p.  88  sgg.), 
non  v'è  ragione  per  negare  che  si  alluda  alla  preda  ed  all'oro  ritolto  ai  Galli 
vinti  a  Sentino,  i  quali  erano  stati  vincitori  pochi  giorni  prima  a  Camers. 

Il  Brizio  ha  veduto  che  nel  gruppo  delle  terrecotte  di  Civit'Alba  v'era  una 
divinità  saettante,  p.  302;  cfr.  fig.  16.  Ciò  lo  induce  a  pensare  non  ad  una  bat- 
taglia puramente  reale  e  storica,  ma  all'intervento  sopranaturale  dei  numi;  ciò 
gli  ricorda  l'assalto  dato  dai  Galli  al  tempio  delfico.  Non  mi  sembra  che  questo 
sia  un  argomento  valido,  perchè  anche  nel  rappresentara  la  battaglia  di  Sentino, 
si  potè,  anzi  si  dovette,  raffigurare  la  divinità  protettrice  dei  Romani,  per  le  stesse 
ragioni  per  cui  in  essa  Q.  Fabio  pregò  di  favorevole  intervento  Giove  Vittore,  a 
cui  dedicò  un  tempio.   Liv.  X,  29,   14. 

Non  credo  anzi  sia  stato  osservato  che  le  parole  di  Floro,  I,  12,  5  sq., 
relative  alla  battaglia  di  Sentino:  "  sic  Fabius...  captisque  superioribus  iugis  in 
subiectos  suo  iure  detonuit.  ea  namque  species  fuit  illius  belli,  quasi  in  terri- 
genas  e  caelo  ac  nubibus  tela  iacerentur,  „  non  solo  rappresentano  un  tratto  della 
narrazione  poetica  della  fonte  di  codesto  scrittore  (lascio  di  discutere  se  questi 
sia  stato  Ennio  od  altri  direttamente  o  meglio  indirettamente  usufruito),  ma  gio- 
vano a  spiegare  come  nella  battaglia  di  Sentino  potè  essere  espresso  l'intervento 
della  divinità.  Se  le  parole  di  Floro  si  adattino  poi  ad  una  rappresentazione  arti- 
stica di  quella  del  genere  di  Civit'Alba,  oppure  di  un  altro  tempio,  ad  es.  di 
quello  di  Giove  Vittore  a  Roma,  o  se  invece  riproducano  un'immagine  della 
fonte  letteraria  seguita  da  questo  scrittore,  è  un'altra  questione.  Certo  è,  ad  ogni 
modo,  che  le  parole  di  Floro  sopra  riferite  non  si  spiegano  bene  ove  si  giudi- 
chino esclusivamente  una  delle  sue  consuete  espressioni  retoriche. 

Quanto  è  riferito  sulla  cerva,  cercante  rifugio  fra  i  Galli  e  da  costoro  uccisa. 
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greci  anche  la  cronologia  romana,  (^)  Considerando  infine  con  quant.i 
frequenza,  per  il  secolo  di  cui  parliamo,  le  narrazioni  superstiti  di- 
scorrano delle  vittorie  dei  Fulvi,  non  pare  fuori  di  proposito  ram- 
mentare che  il  più  antico  illustratore  dei  fasti  fu  Fulvio  Nobi- 
liore,  il  protettore  ed  amico  di  Ennio.  Con  l'inimicizie  fra  i  Fulvi 


e  sul  lupo  accolto  invece  dai  Romani  nelle  loro  tìle,  è  uno  di  quei  tanti  orna- 
menti poetici  che  si  trovano  accolti  anche  nella  storia  greca,  sia  per  l'età  mitica 
(v.  ad  es.  ad  Argo  la  storia  del  toro  e  del  lupo,  Paus.  II,  19,  4j  sia  per  la 
storica  (si  pensi  al  cavallo  di  Leuttra,  Plut.  Pelop.  22>,  e  che  si  notano  daccapo 
per  la  romana  posteriore  (v.  ad  es.  Plut.  Ltictdl.  15).  Questo  tratto  può  derivare 
tanto  da  un  poeta  come  Ennio,  quanto  da  un  annalista  come  Fabio  Pittore.  E 
vano  indagare  quale  circostanza  abbia  dato  origine  al  racconto:  se  si  sia  esage- 
rato un  fatto  realmente  avvenuto,  a  cui  fossero  presenti  i  sacerdoti  che  seguivano 
l'esercito  (per  es.  a  Leuttra  v.  Plot.  l.  e),  se  si  sia  voluto  tirare  la  sorte  della 
vittoria  da  una  lotta  di  animali  (si  pensi  ad  esempio  all'uso  laconico,  Paus.  Ili, 
14,  10);  oppure  se  sia  il  caso  di  pensare  a  quanto  dice  Lucrezio,  V,  1308  sqq.: 
"  temptarunt  etiam  tauros  in  nioenere  belli  |  espertique  sues  saevos  sunt  niit- 
tere  in  hostis  cet.  „  Più  importante  è  rilevare  le  parole  di  Livio,  X,  27,  9,  se- 
condo cui  un  soldato,  vedendo  il  lupo  rivo]ger.si  dalla  parte  dei  Romani,  avrebbe 
fra  l'altro  esclamato:  "  gentis  nos  Martiae  et  conditoris  nostri  admonuit  „.  In  ciò 
v'è  un  accenno  all'antica  credenza  del  "  ver  Italicum,  ,  una  delle  tradizioni  più 
antiche  del  popolo  romano,  v.  Vakr.  d.  r.  r.  Ili,  16,  29;  Cornel.  Sisen.  fr.  99 
Peter;  Dion.  Hal.  I,  16;  Strab.  V,  p.  250  C,  con  cui,  dopo  tutto,  sta  in  rapporto 
tanto  il  nome  di  Bovianuni,  di  Bovillae,  di  Gabì,  quanto  quello  degli  Hirpi  fra  i 
Sanniti  e  fra  i  Falisci.  Con  tali  credenze  si  spiegano  infine  le  stesse  insegne 
militari  romane,  v.  ad  es.  Plin.  NH.  X,  16;'  cfr.  la  fodera  della  cassa  della  le- 
gione IV  Macedonica,  che  combattè  a  Cremona  (Noi.  d.  Scavi,  1887,  p.  209 
tav.  IV).  Le  notizie  sul  "  ver  sacrum  ,  sono  reputate  puro  parto  della  fantasia 
e  della  ricostruzione  posteriore  da  Ed.  Meyer,  Geschiclite  d.  Alterthums,  II  (1893), 
p.  516.  Ma,  sia  detto  con  rispetto  al  dotto  uomo,  egli  in  questo  caso  non  coglie 
aflFatto  nel  vero.  Il  "  ver  italicum,  „  l'emigrazione  fatta  in  tal  modo,  costituisce 
un'istituzione  in  origine  comune  anche  a  varie  stirpi  greche.  Ma  di  ciò  nel  voi. 
di  complemento. 

(')  Plin.  JSH.  XI,  186:  "  L.  Postumio  L.  f.  Albino  rege  sacrorum  post 
CXXVI  Olynipiadem,  cuni  rex  Pj^rrhus  ex  Italia  decessisset,  cor  in  extis  haru- 
spices  inspicere  coeperunt  „. 

È  strano  che  nel  dilagare  di  tante  ipotesi  sterili  e  vane  sulle  fonti  della 
più  vetusta  storia  romana,  non  sia  in  generale  rivolta  l'attenzione  all'efficacia 
degli  annalisti  della  gente  dei  Postumi.  Cosi  è  il  caso  di  pensare  che  ci  tro- 
veremmo di  fronte  a  mille  ipotesi  se  ci  fosse  giunta  maggior  copia  dei  frammenti 
di  quel  Gelilo,  i  cui  annali  noti  a  Cicerone,  citati  tante  volte  da  Dionisio,  non 
vediamo  mai  ricordati  da  Livio. 
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ed  i  Coi-neli  nel  III  secolo,  parrebbe  potersi  poi  spiegare  come  mai 
le  gesta  del  298  venissero  attribuite  all'una  anziché  all'altra  di 
codeste  genti.  (M 

Di  tutti  gli  annalisti  più  antichi,  che  narravano  le  vicende  della 
guerra  sannitica,  il  meno  sconosciuto  per  noi  è  Fabio  Pittore.  Dalle 
memorie  dei  Fabì  deriva,  almeno  in  parte,  il  ricordo  della  bat- 
taglia di  Inbrinio,  la  storia  del  passaggio  della  Selva  Ciminia,  la 
pseudo  vittoria  del  lago  Vadimone  nel  310,  la  descrizione  delle 
gesta  di  Fabio  Rulliano  nel  295  a.  C.  Se  tutto  quanto  è  riferito  a 
proposito  dei  l'abì  sia  stato  tolto  esclusivamente  da  codesto  più 
vetusto  annalista,  o  se  invece  le  memorie  che  andavano  sotto  il 
nome  di  lui,  abbiano  subito,  come  è  avvenuto  per  altre  letterature 
moderne,  un  rimaneggiamento  posteriore,  non  possiamo  affermare 
con  tutta  sicurezza.  Qualche  indizio  ci  farebbe  tuttavia  propendere 
per  una  risposta  affermativa,  sia  a  proposito  di  Fabio  Pittore,  sia 
di  altri  posteriori  annalisti.  (')  È  chiaro  ad  ogni  modo  per  quali 
ragioni  alle  gesta  dei  Fabi,  accanto  a  quelle  dei  Valeri  e  dei  Papiri, 
si  accordò  parte  preponderante  anche  per  il  periodo  storico  che 
abbiamo  testò  esaminato.  Inquanto  ai  Papiri  notnmnio  come  la  cir- 
costanza che  essi  figurano  fra  i  principali  autori  delle  vittorie  ro- 
mane nell'età  sannitica,  paia  riflettere  la  parte  assai  notevole  che 
codesta  gente  ebbe  nella  redazione  degli  Annali  Massimi.  Simile  ipo- 


I*)  Liv.  XXVIII,  45.  Su  Ennio  e  sull'efficacia  dei  suoi  rapporti  con  le 
varie  famiglie  romane  dico  ampiamente  a  suo  luogo;  per  il  momento  v.  s.  parte  I, 
pag.  40. 

{-)  Io  non  vedo  motivo  per  negare  che  gli  annali  latini  di  Fabio  Pittore 
possano  essere  un  rifacimento  dei  vetusti  annali  greci  del  piìi  celebre  perso- 
naggio di  egual  nome,  un  rifacimento  analogo  a  quello  di  cui  gli  annali  greci  di 
Acilio  furono  più  tardi  oggetto  in  una  versione  latina.  Non  vedo  nemmeno  motivo 
di  dubitare  che  un  Calpurnio  Pisone,  vissuto  sul  finire  della  repubblica,  abbia  con- 
tinuato gli  annali  del  suo  antenato,  Plut.  Mar.  45.  Su  per  giù  alla  stessa  maniera 
procedettero  a  Firenze  i  Villani;  e  nella  storia  della  scienza  questo  fenomeno  è  as- 
sai frequente.  Basti  ricordare  ad  es.  i  tre  Manuzi,  i  due  Filippo  Beroaldo,  i  due 
Scaligeri,  i  due  Heinsius,  i  due  Pieter  Bormann  etc.  Non  vedo  poi  necessità  di  pen- 
sare con  il  SoLTAU,  neWHennes,  XXIX  (1894),  p.  631,  che  vi  sia  stato  un  solo 
annalista  di  nome  L.  Elio  Tuberone  e  che  in  Livio,  IV,  23,  2,  ove  si  legge  "  Va- 
lerius  Antias  et  Q.  Tubero,  ,  si  debba  correggere:  "  Valerius  Antias  atque  Tubero  „. 
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tesi  si  potrebbero,  esprimere  anche  a  proposito  di  altre  famiglie, 
ad  esempio  da  Carvilì,  dei  Fabì  e  dei  Corneli  Scipioiii.  (^)  Tuttavia 
non  è  fuori  di  luogo  notare  come  l'attività  di  Valerio  Anziate, 
sebbene  non  nella  misura  che  generalmente  si  ammette,  abbia  fatto 
rinverdire  gli  allori  dei  Valeri,  e  che  le  buone  relazioni  familiari 
esistenti  fra  i  Licinì  ed  i  Fabì  contribuirono  a  far  sorgere  i  fan- 
tastici racconti  intorno  alle  leggi  Licinie  Sestie,  ed  ebbero  pure  hi 
loro  efficacia  nel  rinnovare  e  nel  fare  esporre  sotto  nuovo  aspetto 
le  gesta  di  codeste  famiglie.  Forse  in  ciò  va  cercata  la  ragione  per 
cui  di  Fabio  Pittore  si  trovano  traccio  in  Livio  ed  in  Dionisio. 
Livio  infatti,  sebbene  affetti  il  più  grande  rispetto  per  l'autorità 
di  Fabio,  in  realtà  raramente  lo  usufruì  direttamente  e  lo  seguì. 
Egli  trovò  più  semplice  e  più  facile  attingere  alle  opere  meno  aride 
di  Licinio  Macro,  e  limitarsi  tutto  al  più,  ad  un  parziale  confronto 
tra  le  scritture  di  costui  e  quelle  di  Calpurnio  Pisene,  oppure  di 
Claudio  Quadrigario.  Calpurnio  del  resto,  sebbene  venisse  giudicato 
più  autorevole  da  Livio,  e  perciò  da  lui  fosse  talora  chiamato  in 
causa  come  giudice  di  appello,  era  ben  lungi  dall'essere  l'eco  fedele 
delle  più  antiche  memorie  storiche.  Come  gli  annalisti  suoi  coetanei, 
al  pari  dei  suoi  successori,  Calpurnio  esponeva  le  vicende  interne 
tenendo  presenti  le  condizioni  politiche  dell'età  sua.  Sarebbe  vano 
voler  rintracciare,  caso  per  caso,  ognuno  dei  singoli  autori  da  cui 
derivano  le  varie  notizie  a  noi  pervenute  intorno  alle  guerre  sanni- 
tiche.  Nell'ipotesi  migliore,  dato  che  tal  studio  si  potesse  realmente 
condurre  a  compimento  con  qualche  frutto,  otterremo  un'analisi  mi- 


(1)  Fra  le  famiglie  patiicie,  che  "dovettero  di  buon'ora  contribuire  alla  re- 
dazione dei  pubblici  annali  e  delle  memorie  domestiche  dovremmo  annoverare 
gli  Scipioni.  Dei  ventitré  pontefici  massimi,  di  cui  conosciamo  il  nome,  dal  prin- 
cipio della  repubblica  fino  ad  Augusto,  sei:  ossia  A.  Cornelio  Cosso  (361  a.  C), 
P.  Cornelio  Barbato  (304),  P.  Cornelio  Calussa  (verso  il  332  v.  s.  p.  630,  n.  3j, 
L.  Cornelio  Lentulo  (217),  P.  Cornelio  Scipione  Nasica  Corculum  e  P.  Cornelio 
Nasica  Serapione  (metà  del  II  secolo),  appartengono  ai  Cornell.  Che  i  Cornell  di 
buon'ora  si  siano  occupati  di  scrivere  la  storia  nazionale  ci  è  espressamente 
indicato,  sia  che  si  parli  dell'Africano  Maggiore,  sia  del  figlio  di  lui.  Sull'atti- 
vità storica  di  P.  Cornelio  Scipione  Nasica,  v.  Soltau,  lìeWEcruies,  XXXI  (1S96), 
p.  153  sgg. 
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nuta  delle  fonti  di  Livio,  non  già  la  genesi,  di  tutta  la  qiiasi-stoiia 
romana.  Che  i  cavalieri  romani  fossero  detti  Trossuli  dal  nome  della 
città  da  essi  presa  in  guerra,  era  riferito  dalla  fonte  di  Livio.  Ma  da 
Plinio  si  apprende  che  di  ciò,  sino  dal  II  secolo,  faceva  parola  lunio 
Graccano,  vale  a  dire  uno  scrittore  e  trattatista  di  diritto,  di  cui 
in  Livio  sarebbe  vano  cercare  la  benché  minima  traccia.  Viceversa, 
nulla  ci  induce  a  pensare  che  tale  notizia  si  trovasse  solo  presso 
lunio  Graccano  e  che  questi,  con  una  più  o  meno  opportuna  sto- 
riella etimologica,  avesse  per  il  primo  escogitato  l'origine  di  tale 
denominazione.  Varie  delle  fonti  di  Livio  riassumevano  forse  pa- 
recchi annalisti  precedenti;  e  chi,  con  lo  scarsissimo  numero  di 
frammenti  dell'annalistica  che  noi  possediamo,  sperasse  tentare  una 
ricostruzione  completa  della  genesi  di  questa  e  delle  notizie  liviane, 
attenderebbe  ad  un  lavoro  degno  di  essere  paragonato  a  quello  che 
gli  antichi  attribuivano  alle  Danaidi.  (^) 

Certo  per  un'indagine  siffatta  non  porge  l'utilità  desiderata  il 
confronto  dei  frammenti  dell'annalistica  romana  con  quello  troppo 


(M  L'opinione  sostenuta  con  calore  dal  MommsiìN,  roeni.  Forschungcn,  IJ, 
p.  290,  che  Fiibio  Pittore  non  sia  stato  mai  consultato  direttamente  da  Livio,  ma 
solo  citato  di  seconda  mano  (opinione  che  è  generalmente  oggi  seguita,  v.  come 
raro  esempio  di  protesta  quanto  il  Luterbacher,  nel  Philol.  LVII  (1898),  p.  510  sgg. 
nota  contro  il  Soltau),  è  certo  vero  nelle  linee  generali.  Ciò  non  esclude  però 
che  in  qualche  singolo  caso  Livio  abbia  dato  un'occhiata  al  piìi  vetusto  sto- 
rico di  Roma  od  abbia  serbato  ricordo  di  qualche  pagina  di  un  autore  che  do- 
veva essere  letto  da  tutti  i  Romani  colti  (cfr.  in  certo  modo  Horat.  ep.  II, 
1,  25  sqq.)  Così  chi  oggi  sulla  scorta  di  opere  moderne  compilasse  la  storia  di 
Firenze  o  di  Roma,  qua  e  là,  non  fosse  che  per  effetto  di  semplice  reminiscenza, 
potrebbe  ricordare  e  citare  un  pensiero  od  un  passo  di  Livio,  del  Villani  o  del 
Macchiavelli. 

Quanto  sia  difficile  decidere  questo  genere  di  questioni  mostrano  ad  es.  le 
storie  di  Dionisio,  scrittura  ecclettica,  dove  agli  allargamenti  ed  alle  invenzioni 
degli  scrittori  dell'ultinìj  secolo  come  Valerio  Anziate,  Licinio  Macro  e  Varrone 
è  accordata  parte  cosi  ampia,  dove  però  si  trovano  citazioni  e  traccie  di  scrittori 
pili  vetusti,  come  Fabio  e  Ciucio  Alimento.  Che  Dionisio  non  citi  solo  per  ap- 
parenza codesti  scritti,  ma  che  li  abbia  di  quando  in  quando  veduti,  mostra  ad 
es.  ciò  che  egli  dice  sulla  '  cooptatio  „  dei  pontefici.  Dionisio,  II,  73,  espone 
infatti  ordinamenti  anteriori  alla  legge  Domizia  del  103  a.  C.  In  questo  caso, 
dunque  egli  non  attingeva  ad  un  annalista  dell'età  sillana  o  cesariana. 
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scarso  degli  sciittoii  greci,  ossia  di  Duride,  di  leroninio  di  Cardia, 
di  Timeo,  di  Lieo,  che  le  vicende  italiche  nanavano  dal  punto  di 
vista  ellenico,  e  talora,  come  Diiilo,  della  storia  universale.  Ne 
maggior  vantaggio  reca  l'esame  di  Diodoro,  il  quale  raccontando 
le  guerre  sannitiche,  salvo  qualche  caso,  come  ad  esempio  dove  di- 
scorreva di  Cleonimo,  si  valse,  per  quanto  ci  è  dato  giudicare,  di 
fonti  romane.  L'esame  di  Diodoro  mostra  come  questi,  ben  lungi 
dal  seguire  sempre  gli  Annali  Massimi,  si  sia  talora  affidato  a 
scrittori  diversi  ed  in  generale  recenti.  Senonchè  i  suoi  scarsi  dati 
non  ci  autorizzano  a  formulare  un'ipotesi  meno  che  vaga  sul  nome 
degli  annalisti  a  cui  di  preferenza  attinse,  dacché  vi  sono  in  lui 
elementi  che  potrebbero  essere  ricondotti  ad  autori  dell'età  grac- 
cana,  come  Calpurnio  Pisene,  ed  altri,  che  rispecchiano  redazioni 
ancora  pili  tarde  e  persino  quelle  del  tempo  in  cui  egli  stesso  visse. 
Diodoro  procede  di  consueto  con  un  irrazionale  capriccio  e  per  le 
vicende  romane,  come  per  le  greche,  tiene  conto  ora  di  una  ver- 
sione ora  di  un'altra,  senza  far  conoscere  al  lettore  i  criteri  dei 
quali  egli  si  valse  nella  selezione  delle  notizie.  Che  se  alla  critica 
riesce  talora  mettere  in  rilievo  che,  in  un  certo  numero  di  casi,  egli 
segui  una  versione  annalista  meno  impura  di  quella  a  cui  attinsero 
Livio  e  Dionisio,  in  altri  è  anche  ovvio  constatare  che  preferì  quella 
che  era  la  più  lontana  dal  vero  e  che  conteneva  maggior  copia 
di  errori.  (^) 


(^)  Le  diverse  opinioni  dei  moderni  sulle  fonti  di  Diodoio  per  la  storia 
romana  sono  registrate  nella  diligente,  ma  non  esauriente,  dissertazione  del  Ba- 
DEE,  de  Diodorì  rerum  Romanarum  aiictoribus  (Lipsiae,   1890). 

Per  quanto  a  me  pare,  i  vari  tentativi  di  ricondurre  le  notizie  di  questo 
autore  ad  uno  anziché  ad  un  altro  annalista,  sono  in  massima  falliti,  perchè  non 
si  è  tenuto  conto  sufficiente  che  egli  nella  compilazione  della  storia  romana  non 
scelse  in  fondo  via  diversa  da  quella  che  seguì  rispetto  alla  greca,  dove,  per 
esempio,  in  più  di  un  caso  è  lecito  constatare  l'uso  simultaneo  di  Eforo,  di 
Timeo,  di  Teopompo.  Anche  rispetto  alla  storia  romana  Diodoro  accenna  in 
vari  punti  a  tale  uso  simultaneo  di  diverse  fonti;  né  può  affermarsi,  come  da  taluno 
si  è  fatto,  che  quelli  che  chiama  "  alcuni,  „  rappresentino  costantemente  le  fonti 
più  recenti  di  fronte  alle  più  antiche  da  lui  seguite,  oppure,  come  crede  il 
MoMMSEX,  roem.  Forschungen,  II,  p.  266;  273,  che  Diodoro  non  nomini  le  fonti 
principali  e  citi  solo  le  secondarie,  come  fa  nel  caso  di  Duride.  Diodoro,  I,  4,  4, 


l'annalistica  romana  e  le  fonti  greche.  687 

Molto  più  utile  dell'insistere  vanamente  su  sterili  ipotesi  è  in- 
vece rilevare  come  negli  annali  di  Livio  si  serbino  traccio  di  rac- 
conti, i  quali,  secondo  ogni  verisomiglianza,  erano  in  origine  esposti 
da  autori  ellenici.  Avemmo  già  occasione  di  constatare  come  ciò  che 
è  raccontato  su  Alessandro  di  Epiro  e  su  Cleonimo,  dipenda  in  buona 
parte  da  scrittori  non  soltanto  della  Grecia  propriamente  detta,  ma 
anche  delle  città  italiote  come  Tai-anto,  Turi  e  Napoli,  o  da  quelli 
della  Campania.  Da  costoro  vedemmo  come  derivi  parte  di  ciò  che 


dichiara  infatti  di  seguire  come  fonte  principale  gli  Annali  Massimi  (cfr.  s.  parte  1, 
p.  77,  n.  1),  ma  spesso  li  abbandona,  e  dalla  citazione  di  Doride  non  sarebbe 
lecito  ricavare  maggiori  argomenti  di  quelli  che  si  potiebbero  ad  es.  ottenere  dal 
passo  in  cui  egli  fa  menzione  di  Timeo  e  di  Eforo,  che  pure  sono  fra  le  sue 
fonti  precipue,  a  proposito  di  Selinunte  (409  a.  C.)  e  delie  forze  militari  dei 
Cartaginesi  nel  406,  XIII,  54,  5;  80,  5. 

Narrando  piìi  o  meno  brevemente  le  vicende  romane,  Diodoro  si  attenne 
a  seconda  dei  casi  ora  a  fonti  più  recenti  ora  a  più  antiche.  E  sebbene  egli 
dichiari  di  seguire  gli  Annali  Massimi,  nondimeno  si  ricava  che  anche  dove 
questi  vennero  usufruiti,  egli  segui  versioni  manipolate  dagli  lulì  nell'ultimo 
secolo  della  repubblica  (v.  dove  parlava  del  pontificato  del  progenitore  di  codesta 
gente,  VII,  5,  7;  (cfr.  s.  parte  I,  p.  186;  191  n.)  Si  direbbe  che  Diodoro  usufruisca 
fonti  più  vetuste  dove  parla  dell'assedio  gallico;  ma  quanto  in  conformitcà  alla 
tradizione  liviana  espone  sulla  riedificazione  della  Città,  riflette  narrazioni  allatto 
recenti  (v.  oltre  nell'aggiunta  di  questo  volume).  La  semplice  lettura  della  sua 
narrazione  della  catastrofe  gallica  ci  insegna  come  egli,  accanto  ad  annali  pro- 
priamente latini,  abbia  consultati  annali  greci,  che  avevano  presente  il  sincro- 
nismo dell'assedio  di  Reggio  (387  a.  C.)  Chi  ben  esamini  quella  narrazione  scorge 
che  Diodoro  non  si  limita  ad  unire  in  calce  varie  versioni  discordanti,  ad  esempio 
sull'oro  delle  matrone  e  sulle  pretese  dei  Ceriti  etc,  ma  amalgama  tradizioni 
fra  loro  discordi.  Cosi  è  chiaro  che  Diodoro  segue  una  fonte  diversa  da  quella 
di  Fabio  Pittore  rispetto  ad  una  questione  capitale,  dove  afferma  che  i  plebei 
conseguirono  il  diritto  di  coprire  il  consolato  dopo  la  caduta  del  decemvirato 
(v.  s.  p.  136,  n.  2j.  Codesta  versione  è  poi  in  perfetta  opposizione  con  le  liste 
degli  eponimi  che  egli  porge  (l'opinione  del  Cichonius,  de  fastis  consularihus  anti- 
quissimis  (Lipsiae,  1886)  sulle  due  diverse  redazioni  seguite  da  Diodoro  ove  dà  il 
nome  dei  magistrati  eponimi  e  dove  compendia  annalisti,  discuto  nel  voi.  di  com- 
plemento). L'uso  infine  di  fonti  recenti  è  ampiamente  attestato  dal  suo  racconto 
sulla  censura  di  Appio  Cieco,  che  abbiamo  superiormente  fatto  oggetto  di  esame 
dove,  come  già  vide  il  Mommsen,  roem.  Forschnngen,  II,  p.  284,  sqq.  si  attenne 
ad  una  fonte  ostile  ai  Claudi.  Contrariamente  però  all'opinione  di  questo  sommo 
critico,  non  credo  che  tale  fonte  possa  identificarsi  con  il  vecchio  Fabio  Pittore, 
ma  reputo  non  sia  anteriore  all'annalista  Calpuruio  Pisone  (cfr.  s.  p.  565). 
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è  riferito  a  proposito  della  presa  di  Napoli,  della  conquista  di  Lu- 
i;eria  e  dell'intervento  tarantino  nelle  Puglie.  Allo  stesso  modo, 
come  notammo  a  suo  luogo,  derivavano  da  storici  sicelioti  o  mas- 
salioti  ciò  che  si  narrava  intorno  alle  vicende  del  cratere  aureo 
inviato  a  Delfo  dopo  la  conquista  di  Veio,  oppure  intorno  all'alleanza 
conclusa  fra  i  Romani  ed  i  Galli  dopo  la  presa  che  i  secondi  fecero 
della  Città.  Le  notizie  romane  relative  alla  guerra  contro  Pirro, 
sebbene  ci  facciano  assistere  alle   meno  attendibili  trasformazioni 


Rispetto  alle  guerre  saniiitiche  l'uso  di  fonti  diverse  risulta  manifesto  dove 
Diodoro,  seguendo  autori  greci,  parlava  di  Cleonimo  (v.  s.  p.  420,  n.  1  ;  433,  n.  4), 
ed  il  carattere  recente  di  talune  sue  notizie  appare  dove  ricorda  il  numero  delle 
insegne  conquistate  dai  Romani  (v.  s.  p.  416,  n.  1).  Abbiamo  anzi  già  avuto 
occasione  di  esporre  il  pensiero  che  Diodoro,  quando  parla  delia  fondazione  di 
Luceria  e  dice  che  codesta  città  rese  utili  servigi  ai  Romani,  swg  'cwv  -/.aO-'  Yjaàg 
Xpóvtov,  XIX,  72,  non  riproduca  materialmente  la  sua  fonte  e  non  ripeta  quindi 
parole  tolte  da  Fabio  Pittore,  come  vuole  il  Kaerst,  ma  accenni  invece  a  con- 
dizioni dell'età  sua.  Agli  argomenti  sopra  citati  (v.  p.  395,  n.),  credo  potere  ag- 
giungere, che  discorrendo  delle  leggi  Valerle  Grazie,  che  sarebbero  state  esposte 
nel  Foro  ed  anzi  nei  "  rostra,  ,  egli  dice  che  codesta  legislazione:  Sis[iS'.vs  9-ao[xa- 
^Ojiévyj  |J.£XP^  ~'^''  "'^aS'^  ^t^^cg  /ca'.pcBv,  XII,  26.  E  evidente  che  tali  parole  si 
riferiscono  all'età  di  Diodoro,  e  che  questi  esponeva  quella  stereotipata  ammira- 
zione che  si  soleva  esprimere  per  tale  legislazione  (cfr.  le  parole  di  Livio,  III, 
34,  6:  "  qui  nunc  quoque  in  hoc  inmenso  aliaruni  super  alias  acervatarum  legum 
cumulo  fons  omnis  publici  privatique  est  iuris.  „;  cfr.  Cic.  de  orai.  I,  44,  19-5  sqq.; 
DioN.  Hal.  XI,  44).  Che  se  nelle  parole  di  Diodoro  si  amasse  scorgere  (ciò  che 
non  crederei  vi  fosse)  un  indiretto  accenno  al  tempo  in  cui  la  legislazione  delle 
dodici  tavole,  in  causa  dell'incessante  lavorio  dell'"  ius  praetorium  ,  andò  per- 
dendo un  poco  di  considerazione,  sarebbe  necessità  riconoscere  che  esse,  anziché 
il  pensiero  di  un  annalista  del  III  o  del  II  secolo,  rappresenterebbero  quello  di  un 
contemporaneo  di  Diodoro.  Infatti  Cicerone,  de  leg.  II,  23,  59,  rilevava  come  tali 
leggi  non  si  imparassero  piìi  a  memoria. 

Se  poi  Diodoro,  come  fece  rispetto  alle  gesta  di  Cleonimo,  cos'i  in  altri  punti 
compenuiando  le  guerre  sannitiche  per  gli  anni  anteriori  al  302,  abbia  talora 
usufruita  qualche  fonte  ellenica  (certo  l'ebbe  presenti  rispetto  alla  catastrofe  gal- 
lica e  segni  Polibio  per  la  storia  romana  al  tempo  delle  guerre  puniche),  non 
abbiamo  modo  di  determinare.  Va  ad  ogni  modo  ricordato  che  da  fonti  siceliote, 
secondo  ogni  verosimiglianza,  deriva  il  racconto  sul  cratere  destinato  a  Delfo  dopo 
la  presa  di  Veio  tolto  e  poi  restituito  dai  Liparei,  di  cui  si  trova  menzione  tanto 
in  DioDORO,  XIV,  93,  quanto  in  Livio,  V,  28  ad  a.  396.  Senza  ragione,  credo,  il 
AloMMSEN,  roem.  Forscliimgen,  II,  p.  282,  sospetta  che  Diodoro  narri  con  ampiezza 
di  particolari   codesto   invio  dell'aureo   cratere  perchè   di  ciò  faceva   pur  ampia 
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di  racconti  primitivi,  si  appoggiano  anch'esse  su  racconti  ellenici. 
Ciò  ci  conferma  sempre  più  nella  persuasione  che  la  storiografia 
romana,  a  partire  da  Fabio  Pittore  e  soprattutto  da  Ennio,  di  cui 
si  ritrovano  traccio  indirette  nelle  posteriori  narrazioni  annalistiche, 
non  trascurò  di  consultare  codesti  scrittori,  anche  dove  si  narra- 
vano le  guerre  sannitic'he,  guerre  che,  come  dicemmo  teste,  vennero 
esposte  da  Duride,  da  leronimo,  da  Callia,  ossia  dei  primi  espositori 
delle  più  antiche  gesta  romane,  e  che  erano  tutt' altro  che  trascu- 
rate da  quél  Timeo,  il  quale,  in  un'opera  separata,  narrò  la  lotta 
fra  Pirro  e  Roma,  e  raccontò  pure  l'origine  della  Città.  Tutto 
anzi  fa  credere  che  gli  annali  di  Fabio  Pittore,  non  meno  di  quelli 
dei  suoi  successori,  siano  stati  una  protesta  contro  le  affermazioni 
degli  scrittori  greci,  i  quali,  codesti  fatti  narravano  spesso  da  un 
punto  di  vista  differente  anzi  ostile  ed  inonorevole  per  Roma.  Nulla 
di  più  facile  che  molti  di  quei  racconti  relativi  alle  guerre  sanni- 


parolii  Fabio  Pittore,  il  quale  fu  pure  inviato  ambasciatore  a  Delfo  dopo  Canne. 
Ove  il  racconto  diodoreo-liviano  fosse  stato  nei  particolari  determinato  da  fatti 
posteriori,  non  molto  lontani  dai  tempi  dello  scrittore  che  di  esso  faceva  men- 
zione si  dovrebbe,  credo,  pensare  all'invio  di  un  aureo  cratere  a  Delfo  dopo  la 
fine  delle  guerre  galliche  (nel  222  a.  C,  Plut.  Marc.  8;  cfr.  s.  p.  111).  Questo 
ultimo  fatto  potè  al  caso  essere  registrato  da  uno  storico  romano  come  Fabio; 
ma  la  menzione  dei  Liparei,  dei  Massalioti,  e  dei  riguardi  usati  ai  discendenti 
del  lipareo  Timasiteo  rinforzerebbero  la  supposizione  che  la  fonte  comune,  im- 
mediata di  Diodoro,  indiretta  di  Livio,  fosse  uno  scrittore  massaliota  o  siceliota. 
Rispetto  a  Livio  si  potrebbe  pensare  a  Cornelio  Nepote  (cfr.  s.  parte  I,  p.  89,  n.  2). 
Del  resto  uno  studio  completo  sulle  fonti  di  Diodoro  per  questo  periodo  è 
reso  pressoché  impossibile  grazie  al  suo  modo  saltuario  ed  incostante  di  pi-oce- 
dere.  Da  Diodoro  stesso,  e  non  dalla  fonte  di  lui,  dipende  (non  è  inutile  ri- 
cordarlo ancora  una  volta),  il  suo  silenzio  sulle  vicende  romane  dal  370  al  357, 
dal  353  al  347,  dal  346  al  337,  dal  336  al  317.  A  quanto  abbiamo  più  volte 
osservato  su  questo  proposito  (v.  in  questo  volume  passim,  ad  es.  a  p.  391,  n.  1; 
cfr.  parte  I,  p.  75.  n.  1)  possiamo  ancora  aggiungere  come  esempio  caratteristico 
che  in  Diodoro,  XVI,  82;  90,  non  vi  sono  tutte  le  notizie  sugli  ultimi  anni  di  Timo- 
leonte  che  si  leggono  in  Plutarco,  Timol.  38.  Se  ciò  nondimeno  qi^esti  due 
autori  si  trovano  all'unisono  nel  riferire  il  decreto  dei  Siracusani  fatto  in  occa- 
sione della  morte  di  quel  personaggio,  Diod.  XVI,  90;  Plut.  l.  e.  39,  ciò  prova 
come  sarebbe  al  caso  assurdo  credere  falsi  gli  altri  particolari  che  mancano 
in  Diodoro.  È  chiaro  invece  che  questi  fu  ampio  o  succinto,  a  seconda  del  suo  ca- 
priccio e  della  maggiore  o  minore  diligenza,  o  meglio,  negligenza. 

Pais,  Storia  di  Roma.  Voi.  I.  -  Parte  lì.  44 
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ticlie,  che  a  noi  si  presentano  come  schietta  narrazione  romana,  a! 
pari  di  quelli  sulle  posteriori  battaglie  di  Eraclea  sul  Siri  o  di 
Ausculum,  non  siano  che  travisamenti  di  racconti  ellenici.  Lo  stato 
più  che  frammentario  della  tradizione  non  ci  concede  approfondire 
un  fenomeno,  che  è  appena  lecito  intuire.  Che  quanto  indichiamo 
in  modo  vago  si  sia  verificato,  deve  necessariamente  ammettere 
chi,  tenendo  presente  che  i  primi  vagiti  della  storiografia  romana 
oltrepassano  forse  appena  di  una  o  due  generazioni  l'età  di  Anni- 
bale e  di  Fabio  Pittore,  e  che  la  tradizione  orale  non  poteva  ser- 
bare memoria  troppo  particolare  ed  ordinata  dal  lato  cronologico 
di  fatti  avvenuti  una  o  due  generazioni  innanzi,  non  voglia  cancellare 
come  interamente  falso  tutto  ciò  che  ci  è  narrato  sulle  gesta  del 
popolo  romano,  risalendo  dalla  fine  del  IV  alla  metà  del  V  secolo, 
a.  C,  in  cui  già  di  Roma  faceva  menzione  il  siracusano  Antioco.  {^) 
Che  ciò  che  supponiamo  risponda  al  vero,  provano  i  particolari  sulla 
presa  di  Napoli,  di  Turi,  le  notizie  sui  rapporti  diplomatici  fra  i 
primi  ed  i  Tarantini,  notizie  che  a  torto  sono  da  taluno  considerate 
quali  allargamenti  della  tarda  annalistica  romana.  (^) 

Ma  se  è  appena  lecito  integrare  nelle  linee  generali  la  natura 
ed  il  modo  di  manifestarsi  di  questa  pili  o  meno  indiretta  dipen- 
denza della  primitiva  annalistica  romana  dalla  storiografia  greca, 
siamo  tuttavia  in  grado  di  stabilire  che  gli  scrittori  posteriori, 
sempre  più  intenti  a  glorificare  il  popolo  signore  della  terra, 
sdegnarono    confessare    e    mettere     in    evidenza  tal    fatto.    Dopo 


(')  V.  s.  parte   I,  p.   16  sg.;   141   sgg. 

(-)  Su  leroniino,  Antigono,  Calila  e  Timeo,  primi  narratori  della  storia  l'o- 
mana,  v.  s.  parte  I,  p.  16  sgg.;  sulle  fonti  tarantine  e  campane  v.  s.  p.  486  sgg. 

Fra  le  notizie  che  possono  derivare  da  fonti  sannitiche-tarantine  va  notato 
quanto  Cicerone,  de  off.  II,  21,  75,  afferma  sul  detto  di  C.  Ponzio  (cfr.  s.  p.  518. 
n.  3).  Ciò  messo  in  rapporto  con  Cat.  Mai.  12,  41,  de  off.  Ili,  30  109,  prova  che 
v'erano  racconti  tarantini  su  guerre  anteriori  dei  Romani  contro  i  Sanniti  guidati 
dal  saggio  Ponzio,  di  cui  a  noi  non  è  arrivato  notizia.  Ora,  anche  ammesso  che 
codesti  racconti  non  avessero  grande  valore,  risulterebbe  sempre  con  quanta 
poca  ragione  da  molti  oggi  si  pensi,  che  gli  allargamenti,  che  scorgiamo  negli 
scrittori  romani,  siano  frutto  della  tarda  annalistica,  anziché  riproduzione  od 
anche  rimaneggiamento  di  invenzioni  anteriori  (cfr.  s.  p.  485  sgg.) 
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tutto,  abbiamo  ancor  modo  di  constatare  una  riproduzione  piìi  o 
meno  diretta  di  notizie  elleniche  ove  si  parla  dell'arrivo  in  Italia 
di  Alessandro  di  Epiro  e  di  Cleonimo.  Rispetto  al  secondo  gli  annali 
liviani  notano  appena  quel  tanto  che  aveva  uno  stretto  rapporto  con 
la  Città  o  con  Padova,  e  disdegnano  soffermarsi  là,  dove  ad  uno 
storico,  come  Polibio,  sarebbe  parso  di  dover  maggiormente  indu- 
giare. (^)  Si  accenna  a  mala  pena  al  trattato  del  306  con  Cartagine; 
ma  dagli  storici  romani  non  si  riuscirebbe  a  capire  come  e  perchè 
esso  fu  stipulato,  quale  opportunità  o  necessità  politiche  lo  consi- 
gliarono. A  noi  moderni,  tenendo  conto  della  guerra  contro  gli  Ernici, 
che  si  dice  felicemente  conchiusa  verso  quell'anno,  della  successiva 
allea,nza  del  304  con  i  Sanniti,  ed  infine  del  fatto  che  verso  il  307 
Roma  avrebbe  stretto  il  primo  trattato  di  alleanza  con  Rodi,  par- 
rebbe lecito  intravedere  relazioni  e  rapporti,  che  gli  annalisti  non 
credettero   opportuno  rilevare,  intorno  ai   quali   discorreva  invece 


(*)  V.  s.  parte  I,  p.  84.  Fra  gli  scrittori  greci,  che  ebbero  occasione  di 
occuparsi  dell'arrivo  di  Alessandro  d'Epiro  in  Italia,  di  cui  ci  è  particolarmente 
fatta  menzione,  vi  sono  anche  Aristoteli;,  fr.  614  Rose,  e  Lieo  di  Reggio, 
V.  fr.  I,  2,  in  M,  FHG.  II,  p.  371,  padre  del  tragico  Licofrone,  il  quale  fece 
appunto  una  storia  di  questo  principe  suo  contemporaneo.  Il  frammento  di  lui, 
ove  si  nomina  Scidro,  richiama  in  certo  modo  la  notizia  di  Livio,  Vili,.  17,  9, 
dove  si  paria  dei  Lucani  e  dei  Sanniti,  che  combatterono  sfortunatamente  contro 
Alessandro:   "  escensionem  a  Paesto  facientem  ,. 

Di  Manio  Curio  e  dei  Sabini,  che  avrebbero  tentato  corromperlo  con  l'oro, 
parlava  anche  Megacle  nella  sua  opera  :tepi  svSógcov  àvSpóBv,  Athen.  X,  p.  419  a. 
Pur  troppo  non  sappiamo  quando  costui  sia  vissuto  (cfr.  Susemihl,  Geschiclite 
d.  griech.  Litt.  i.  d.  Alexandrinerzeit,  li,  p.  399,  n.  314). 

Che  Teopompo,  sebbene  discorresse  ampiamente  dei  popoli  indigeni  italici 
(v.  fr.  142  sgg.  in  M,  FHG.  I,  p.  302  sgg.),  e  raccontasse  la  morte  di  Archidamo, 
(Plut.  Ag.  3;  cfr.  Plin.  NH.  III,  98,  cfr.  s.  p.  489,  n.  1),  non  giungesse  a  nar- 
rare la  seconda  guerra  sannitica,  si  ricaverebbe  tanto  da  ciò  che  sappiamo  sul- 
l'età di  questo  scrittore,  quanto  dall'affermazione  di  Plinio,  NH.  Ili,  57,  secondo 
il  quale  Teopompo  avrebbe  solo  fatto  menzione  della  presa  della  Città  per  opera 
dei  Galli.  Invece  è  ovvio  pensare  a  Diiilo  di  Atene,  che  poneva  particolare  cura 
nel  narrare  le  vicende  dei  Greci  di  Occidente  e  che  con  la  sua  narrazione  giun- 
geva sino  al  297  od  al  296.  Lo  stesso  è  forse  lecito  sospettare  per  il  suo  con- 
tinuatore PsAONE  DI  Platea,  Diod.  XVI,  14,  4;  XXI,  5.  Il  successo  dell'opera 
di  Timeo,  almeno  in  Occidente,  dovette  in  più  di  un  caso  fare  andare  in  dimen- 
ticanza le  scritture  degli  storici,  che  avessero  antecedentemente  o  contempora- 
neamente trattato  codesto  argomento. 
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qualche  scrittore  greco.  E  sebbene  l'incerta  cronologia  di  questi 
anni  ci  consigli  ad  essere  cauti,  siamo  nondimeno  in  grado  di  intra- 
vedere quali  e  quanti  interessi  i  Rodi  avessero  ancora  nel  III  secolo 
nella  Sicilia  e  probabilmente  anche  lungo  le  coste  della  Campa- 
nia. (^)  Dall'altro  lato  consideriamo  come  verso  il  310-307  Cartagine 
fosse  fieramente  assalita  in  casa  propria  da  Agatocle,  e  come  i 
Tirreni,  i  Sanniti,  i  Celti,  vale  a  dire  i  nemici  di  Roma,  fossero  tra 
i  mercenari  che  in  quel  tempo  porsero  aiuto  al  principe  siciliano.  È 
vero  che  si  parla  di  soldati  mercenari  ;  ma  per  il  307  si  discorre 
anche  di  una  flotta  di  diciotto  navi;  codesti  aiuti  erano  pertanto 
tra  quelli  inviati  pubblicamente  dalle  città  etrusche.  La  notizia  che 
anche  i  Cartaginesi,  verso  gli  stessi  anni,  traevano  mercenari  dal- 
l'Etruria,  non  porge  dati  inesplicabili  e  contraddittori.  Le  città  tirre- 
niche erano  ostili  fra  loro;  alcune  dovevano  favorire,  altre  osteggiare 
Cartagine.  E  fra  quelle,  che  verso  il  307  avevano  inviato  le  loro 
navi  a  prò  di  Siracusa  a  danno  della  città  punica,  è  probabile  rico- 
noscere le  nemiche  di  Roma,  che  in  quel  decennio  vediamo  guerreg- 
giare contro  i  Russellani  ed  i  Volterrani.  Qualche  anno  dopo,  verso 
il  299,  vale  a  dire  dopo  la  partenza  di  Cleonimo  dalle  coste  d'Italia, 
Agatocle  si  impadroniva  di  Crotone,  di  Corcira,  e,  stretta  relazione 
ed  alleanza  con  i  Peucezì  e  gli  Iapigi,  favoriva  la  pirateria  di  co- 
storo. (-)  Grli  annali  di  Livio,  che,  per  le  ragioni  dette,  accennano 
bensì  con  insolita  diffusione  alle  gesta  di  Cleonimo,  lua  che,  facendo 
menzione  delle  gesta  di  Alessandro  di  Epiro,  si  soffermano  più  a 


(^)  Rispetto  alla  data  del  terzo  trattato  punico,  che  Livio  ricorda  per  il  306, 
è  forse  il  caso  di  notare  che  l'anno  307  e  306  erano  saltati  da  Calpurnio  Pisene, 
il  quale,  in  tal  modo,  non  raccontava,  per  quello  che  sembra,  la  guerra  contro 
gli   Ernici  del  306.  Su  Demetrio   Poliorcete,  v.  s.  p.  296,  n.  3. 

Le  relazioni  dei  Rodi  con  i  Romani  sino  dal  307  circa,  sono  attestate  da 
Polibio,  XXX,  5,  6;  quelle  con  la  Sicilia  sino  al  III  secolo  sono  pure  affermate  da 
questo  storico,  v.  la  mia  Storia  d.  Sicilia  e  d.  M.  Grecia,  I,  p.  235;  616.  Sui  Rodi 
nella  Campania,  v.  s.  p.  472,  n.  2. 

(■')  Sui  rapporti  internazionali  di  Agatocle  con  i  Tirreni,  i  Sanniti,  i  Celti, 
i  Liguri,  e  gli  Iapigi,  v.  Diod.  XIX,  106;  XX,  .5;  11;  61;  64;  XXI,  3.  Sul  pi- 
rata tirreno  Postumio  e  sulla  flotta  greca  che  nel  349  comparve  davanti  alle 
coste  del  Lazio,  v.  quanto  osservo  nei  miei  Studi  Storici,  II  (1893),  p.  429  sgg. 
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raccontare  come  perì,  anziché  a  dire  quali  furono  le  sue  operazioni 
militari  e  politiche,  (^)  non  hanno  una  sola  parola  per  ricordare  i 
rapporti  di  Agatocle  con  Taranto  e  le  altre  città  greche;  e  tacciono 
del  tutto  intorno  ai  progetti  degli  spartani  Archidamo  ed  Acrotato 
ed  alle  relazioni  piìi  o  meno  indirette  che  sulle  coste  dell'Apulia 
vi  furono  tra  Roma  ed  Agatocle.  Vi  accennavano  invece  gli  storici 
ellenici,  e  particolarmente  i  sicelioti.  Discorrendo  di  Agatocle,  par- 
lavano anche  dell'origine  di  Roma,  oppure  riferivano  quanti  dei  ne- 
mici di  costei  fossero  caduti  nella  valle  di  Sentine.  Quivi  Róma  non 
superò,  è  vero,  le  milizie  del  re  siracusano  o  di  Taranto.  Ma  come 
non  è  casuale  che  la  morte  di  Timoleonte  coincida  con  l'anno  in 
cui  Capua  e  Roma  congiunsero  le  loro  sorti,  H  così  non  è  fortuito 
che  in  quelli  immediatamente  successivi  alla  morte  di  Agatocle  cada 
la  fondazione  delle  colonie  romane  nell'Adriatico,  in  quei  territorio 
di  fresco  conquistato  sui  Celti,  nel  quale  per  tanto  tempo  avevano 
esercitato  la  loro  influenza  Taranto  ed  i  tiranni  della  Sicilia.  H 
Guardiamoci  però  dal  ricavare  conclusioni  eccessive  dal  silenzio 
degli  annalisti  intorno  alle  relazioni  ed  alla  ambasceria  inviata  dai 
Romani  al  grande  Macedone.  All'opposto,  la  circostanza  che  Ales- 
sandro, non  ostante  le  molteplici  sue  cure,  non  trascurò  l'Occidente, 
e  che  anche  diversi  Stati  greci  occidentali  inviarono  a  lui  amba- 
scerie farebbe  piuttosto  pensare  l' opposto.  Ed  a  questa  conclusione 
condurrebbe  pure  la  considerazione  che  i  Romani  strinsero  alleanza 
con  Alessandro  il  Molosso,  il  quale  rispetto  all'Occidente  mirava 
a  colorire  analoghi  disegni  a  quelli  che  in  Oriente  erano  condotti 
a  fine  dal  più  illustre  nepote  di  lui.  I  Romani,  che  pochi  anni  dopo 
troviamo  in  relazione  con  i  Rodi,  sino  dal  IV,  per  non  dire  dal  V, 
ci  si  presentano  come  ben  disposti  ad  avere  contatti  con  gli  Stati 
greci  posti  fuori  della  Penisola.  Il  silenzio  romano  circa  i  rap- 
porti con  Alessandro  il  Grande  si  potrebbe  spiegare  con  il  desi- 


('j  Intorno    ad   Alessandro  il    Molosso    ed  a   Cleonimo    v.  s.  p.  420,  n.   1: 
489,  u.  1  sg. 

(-)  V.  s.  p.  488. 

(')  V.  nei  miei  Sttidi  Storici,  II  (1893),  p.  341  sgg. 
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delio  di  nascondere,  seppure  ebbe  luogo,  un  atto  di  vassallaggio 
verso  il  principe  più  potente,  la  cui  gloria  doveva  più  tardi  essere 
contrapposta  alla  romana  sino  alla  nausea,  da  quei  Greci,  che  non 
sapevano  sopportare  con  rassegnazione  la  superiorità  militare  e  poli- 
tica dei  barbari  di  Occidente,  Si  comprende  come  ad  una  larga  ed 
esplicita  confessione  'di  rispettosi  rapporti  verso  quel  principe,  negli 
annali  liviani,  si  trovi  sostituito  un  pomposo  confronto  tra  la  potenza 
romana  e  quella  del  Macedone.  Tale  confronto  dovette  diventare 
infatti  oggetto  di  frequenti  esercitazioni  retoricbe  allorché,  debel- 
late Cartagine  e  poi  le  monarchie  elleniche,  i  Romani  divennero 
il  popolo  signore  della  terra.  C) 


(')  La  notizia  dell'ambasceria  dei  Romani  ad  Alessandro  Magno  (324  a.  C.) 
era  di  già  data  da  Cutabco  apd  Plin.  NH.  Ili,  57,  ed  era  pur  riferita  da  Aristo  e 
da  AscLEPiADE  apd  Arr.  VII,  15,  5,  dei  quali  il  primo,  per  quel  che  sembra, 
(cfr.  SusEMiHL,  Geschichte  d.  griech.  Litt.  i.  d.  Alexandrinerzeit,  I,  p.  634)  visse 
sul  finire  del  III  secolo  o  al  principio  del  II  a.  C.  La  circostanza  che,  per  testi- 
monianza di  Areiano,  l.  e,  Aristobulo  e  Tolomeo  di  Lago  non  dicevano  nulla 
di  ciò,  ha  consigliato  qualche  critico,  come  il  Niesk,  Geschichte  d.  griech.  u. 
maked.  Staaten,  I,  p.  182,  a  giudicare  o  falsa  o  molto  sospetta  questa  notizia. 
Considerazioni  politiche  avevano  invece  indotto  il  Niebuhr,  roeììì.  Geschichte,  III, 
p.  194,  ed  il  Droysen,  histoire  de  Vhelìénisme,  vers.  Bouché-Leclercq,  I,  p.  713, 
n.   1,  a  pensare  l'opposto. 

Non  vi  sono  ragioni  abbastanza  valide  per  escludere  che  la  notizia  sia  auten- 
tica: Arriano  era  incerto  del  vero;  ma  gli  argomenti  che  egli  fa  valere  ossia:  il 
silenzio  degli  scrittori  latini,  e  l'improbabilità  che  Roma,  Stato  libero  ed  indi- 
pendente, avesse  inviato  tale  ambasceria,  non  hanno  peso.  E  tutt'altro  che  sicuro 
che  Arriano  abbia  consultati  tutti  quanti  gli  antichi  annalisti  latini,  e  le  consi- 
derazioni che  al  caso  potè  trovare  in  qualcuno  di  questi  autori  in  opposizione 
a  tale  voce,  e  quelle  stesse  che  Arriano  fa  sul  carattere  romano,  sono  inspirate 
dal  concetto  della  grandezza  e  dignità  posteriore  di  questo  popolo,  ma  non  hanno 
importanza  rispetto  al  IV  secolo  a.  C.  Assai  piìi  valida  è  l'osservazione  ohe  Ari- 
stobulo e  Tolomeo,  di  preferenza  seguiti  dal  nostro  autore,  non  parlavano  di  ciò. 
Ma  Arriano  ammette  che  avessero  inviato  tale  ambasceria  i  Bruzì,  i  Lucani  e 
gli  Etruschi.  Ora,  a  prescindere  dalla  possibilità  che  sotto  il  nome  di  Tupprjvoi 
si  parlasse,  come  si  fece  in  molti  altri  casi,  anche  dei  Romani  (Diox.  Hal.  I,  29, 
cfr.  oltre  nell'aggiunta  in  fine  del  volume,  ad.  p.  442,  n.;  sul  passo  di  Aristos- 
seno  circa  la  conquista  tirrenica  o  romana  di  Pesto),  non  si  capirebbe  come  a 
tali  ambascerie  avessero  preso  bensì  parte  i  principali  popoli  indipendenti  della 
Penisola  e  non  quei  Romani  che,  proprio  in  quel  tempo,  ai  danni  dei  Sanniti 
avevano  fatto  alleanza  con  Alessandro  il  Molosso. 
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Ma  se  l'orgoglio  nazionale,  a  partire  dalla  fine  del  III  o  dal 
principio  del  II  secolo,  vietava  ai  Romani  confessare  anteriori  con- 
tatti con  genti  greche,  che  non  fossero  stati  quelli  di  signori  verso 
i  loro  sudditi,  e  di  rado  si  sofferma  ad  indicare  quali  relazioni  essi 
ebbero  in  origine  con  i  Greci  dell'Italia  meridionale  ormai  fatta 
loro  terra,  la  piìi  antica  annalistica,  i  più  vetusti  poeti,  esponendo 
le  guerre  etrusche  e  sanni ticlie  della  fine  del  IV  secolo,  tenevano 


In  tale  questione  i  risultati  della  dottrina  delle  fonti  e  l'acume  teologico 
non  approdano  a  buoni  risultati  ove  non  siano  sonetti  ed  illuminati  dalla  intelli- 
genza dei  fatti  politici.  Che  Alessandro  Magno  tenesse  l'occhio  attento  anche 
all'Occidente  ed  alle  faccende  d'Italia  prova  il  fatto  che  egli  fece  dono  di  spoglie 
persiane  ai  Crotoniati,  Plut.  Alex.  34.  Che  l'Occidente,  alla  sua  volta,  fosse 
preoccupato  delle  intenzioni  di  lui,  indicano  chiaramente  le  ambascerie  partite 
dall' Iberia,  ammesse  anche  da  Ariano  e,  per  tacere  di  Cartagine,  quella  dei  Li- 
biofenici,  Diod.  XVII,  113.  Che  se  infine  i  Romani  fecero  alleanza  con  quel- 
l'Alessandro di  Epiro,  zio  di  Alessandro  Magno,  che  era  partito  verso  l'Italia 
circa  gli  stessi  tempi  (e  che  fra  le  due  spedizioni  vi  fosse  un  rapporto  era 
notato  anche  dagli  antichi  v.  s.  p.  489,  n.  1),  non  è  difficile  comprendere  come 
mai  i  Romani  avessero  inviato  un'ambasceria  anche  al  nipote.  Che  se  tale  amba- 
sceria ebbe  luogo,  e  più  tardi  non  se  ne  trovò  traccia  negli  scrittori  romani, 
ciò  risponde  all'indole  di  tutta  la  recente  storiografia  latina,  che  mirò  ad  oc- 
cultare la  natura  primitiva  dei  rapporti  avuti  con  quegli  Stati,  che  da  alleati  di- 
ventarono poi  soggetti  di  Roma.  Noi  siamo,  è  vero,  sia  pure  inesattamente,  infor- 
mati sulle  antiche  relazioni  esistenti  fra  Marsiglia  e  Roma.  Ma  la  causa  di  ciò 
va  cercata  nell'esserci  giunto  con  il  provenzale  Trogo  Pompeo  l'eco  delle  tradi- 
zioni e  pretese  della  città  greca.  (I  rapporti  con  Marsiglia  autentici  dal  principio 
del  IV  secolo  ed  attribuiti  al  VII,  v.  in  Iust.  XLIIi,  3,  4,  cfr.  con  Diod.  XIV,  93). 
La  storiografia  romana  sorse  oltre  un  secolo  dopo  che  Alessandro  aveva  ricevuto 
le  ambasciate  di  Occidente.  Non  è  quindi  il  caso  di  basarsi  sul  silenzio  degli 
annalisti.  La  circostanza  che  già  Clitarco  al  tempo  di  Alessandro  faceva  menzione 
di  tale  ambasceria  romana,  mostra  poi  come  gli  annalisti  romani,  checche  dica 
Arriano,  si  dovettero  imbattere  in  codesta  notizia. 

L'episodio  liviano  sul  confronto  delle  gesta  di  Alessandro  con  quelle  dei 
Romani,  e  la  discussione  quale  sarebbe  stato  l'esito  della  guerra  ove  Alessandro 
fosse  venuto  in  Italia,  per  quanto  agli  occhi  iiostri  si  presenti  quale  vuota  eser- 
citazione retorica,  e  nella  forma  in  cui  a  noi  è  pervenuta  sia  veramente  tale, 
fa  presupporre  un  racconto  od  accolto  o  rifiutato  dagli  storici  romani,  che  accen- 
nasse all'intenzione  da  parte  di  Alessandro  di  una  spedizione  nella  Penisola. 
Codesta  versione  si  trova  infatti  in  Lido,  de  mag.  1,  38,  secondo  il  quale,  Ales- 
sandro Magno  avrebbe  deciso  di  assalire  i  Romani,  e  da  costoro  sarebbe  stato 
eletto  duce  Papirio  Cursore.  Lido,  a  seconda  dei  casi,  suole  riferire  tradizioni 
vetuste,  dimenticate  o  rifiutate   da   alcuni  annalisti  romani,  ovvero  gravi  errori 
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in  realtà  presente  allo  spirito  quanto  era  avvenuto  verso  quei  de- 
cenni per  opera  di  Archita,  di  Agatocle,  e  soprattutto  di  Alessan- 
dro il  Grande.  Punti  di  contatto  fra  le  gesta  del  principe  Macedone 
a  quelle  di  vari  duci  romani  avemmo  già  occasione  di  notare  a 
proposito  di  Cincinnato  e  di  Furio  Camillo;  e  forse  non  è  che  un 
episodio  tolto  alla  storia  di  Alessandro  e  di  Poro  quanto  si  narra 
sulla  fiera  risposta  dei  Privernati.  (^)  Nelle  narrazioni  delle  guerre 


propri  (le  altre  notizie  di  lui  discuto  nel  voi.  di  complemento).  Parrebbe  na- 
turale pensare  che  in  questo  caso  vi  fosse  da  parte  sua  un  grossolano  scambio  fra 
Alessandro  il  Macedone  ed  il  Molosso.  Ma  questa  ipotesi  sarebbe  dimostrata  falsa 
dalla  circostanza  che  Orosio,  III,  15,  10,  registra  la  medesima  versione  e  che 
Livio,  IX,  17,  fa  l'esteso  "  excursus  „  sugli  effetti,  che  avrebbe  prodotto  l'even- 
tuale arrivo  di  Alessandro  Magno,  proprio  là  dove  ha  occasione  di  parlare  delle 
gesta  di  L.  Papirio  Cursore  nel  319  a.  C.  Alessandro  era  però  morto  dal  328. 
Forse  l'episodio  liviano  in  origine  era  connesso  con  un  anno  diverso  da  quello 
attribuito  dalla  cronologia  volgare  alle  gesta  di  Papirio  Cursore.  Costui  era  ricor- 
dato da  alcune  redazioni  per  l'anno  dittatorio  333,  che  manca  a  Livio;  e  come 
console  e  poi  come  dittatore  Papirio  figura  nel  326,  nel  325  e  nel  324,  in  cui 
avrebbe  trionfato  sui  Sanniti;  ora  dell'ambasciate  dei  vari  popoli  ad  Alessandro 
Magno  si  parla  appunto  per  il  324.  Di  tale  divario  non  sarebbe  giusto  muovere 
rimprovero  a  Livio.  In  Livio  abbiamo  tuttavia  prova  di  mancanza  di  senso 
cronologico,  ove,  riferendo  il  nome  dei  capitani,  che  avrebbero  potuto  tener 
testa  ad  Alessandro  Magno,  ricorda  il  secondo  Decio  Mure,  L.  Volumnio  e  Manio 
Curio. 

Checché  sia  di  ciò,  la  digressione  iiviana  nella  sua  forma  attuale,  non  si 
spiega  soltanto,  come  generalmente  si  ammette,  con  quanto  egli  ivi,  IX,  18,  6, 
osserva  su  quegli  scrittori  (Timagene?)  i  quali  contrapponevano  le  gesta  dei 
Parti  a  quelle  dei  Romani  (cfr.  s.  parte  I,  p.  26),  che  avevano  dopo  tutto  per 
fondamento  l'esito  della  battaglia  di  Carrhae  e  l'intonazione  troppo  elevata  che 
s'era  dato  ai  successi  diplomatici  di  Augusto,  v.  Res  gest.  div.  Aug.  V,  40;  54; 
VI,  3;  10.  Le  prime  proteste  dei  Romani  contro  l'accusa  greca  che  essi  fossero 
saliti  così  in  alto  in  grazia  della  Fortuna  si  dovettero  formulare  dopo  la  battaglia 
di  Cinocefale,  allorché  gli  Etoli  cominciarono  ad  attribuire  a  sé  il  vanto  della 
vittoria,  Pldt.  Flamin.  9.  L'espressione  più  estesa  e  diffusa  delle  accuse  greche, 
oltreché  dalle  storie  di  Polibio  e  di  Dionisio,  che  le  combattono,  conosciamo 
anche  per  mezzo  dell'opuscolo  plutarcheo  (illustrato  anche  dal  nostro  Zuketti, 
nella  ra\  di  filol.  class.  XXI  (1892),  p.  385  sgg.)  È  ovvio  pensare  ai  concetti  già 
espressi  dai  Greci  su  questo  argomento,  ad  es.  a  ciò  che  Demetrio  Falekeo  apd 
PoLYB.  XXIX,  6  e,  aveva  detto  nel  suo  scritto  sulla  Fortuna  a  proposito  dei 
Persiani  e  della  sorte  dei  Macedoni. 

(*)  Y.  s.  p.  83;  cfr.  parte  I,  p.  619.  Sulla  fiera  rispo.sta  data  dai  Privernati 
a  Marcio  od  a  Plauzio,  v.  s.  225,  n.  4. 


ì 
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sannitiche  tali  imitazioni  sono  altrettanto  visibili.  Non  è  improba- 
bile che  si  imiti  uno  dei  vari  episodi  delle  mischie  e  dei  duelli 
equestri  di  Alessandro  ove  si  parla  della  morte  gloriosa  di  Aulio 
Cerretano.  (^)  Ma  tali  contatti,  tale  imitazione  della  storiografia 
greca,  e  particolarmente  delle  gesta  di  Alessandro,  paiono  ancor  più 
manifeste  ove  si  narrano  le  imprese  di  Fabio  Rulliano.  Come  Ales- 
sandro alla  testa  di  un  piccolo  esercito,  passato  l'Ellesponto,  scon- 
figgeva in  tre  successive  battaglie  l'esercito  persiano,  rivendicando 
finalmente  gli  eroi  delle  Termopoli  e  l'incendio  dell'acropoli  d'Atene, 
così  Fabio  Rulliano,  avendo  pure  osato  per  primo  attraversare  la 
temuta  Selva  Ciminia,  con  le  rapide  e  successive  vittorie  di  Sutrio, 
di  Perugia,  del  lago  Vadimone,  avrebbe  vendicato  i  Fabì  morti  al 
Cremerà,  e  più  tardi,  alla  battaglia  del  lago  Sentine,  avrebbe  di- 
strutto i  Galli,  i  cui  avi  avevano  già  incendiata  la  Città.  Parte  delle 
gesta  del  310,  soprattutto  la  prima  battaglia  del  lago  Vadimone,  non 
pare  autentica.  0,  per  lo  meno,  imprese  di  varie  campagne  vennero 
concentrate  su  un  solo  individuo  e  per  il  corso  di  uno,  di  due  o  di 
tre  anni  (310-309;  295  a,  C);  uè  tutte  le  tradizioni  erano  concordi 
nell'assegnare  a  Q.  Fabio  il  vanto  della  vittoria  di  Sentine.  Ma  si 
comprende  come  il  più  antico  annalista  romano  od  il  primo  poeta 
epico,  Fabio  od  Ennio,  compresi  della  grandezza  di  Roma,  di  cui 
era  facile  presagire  i  destini,  illustrassero  in  tal  modo  il  valoroso 
campione  della  gente  Fabia;  si  capisce  come  concentrando  su  lui 
gli  episodi  più  notevoli  di  quella  guerra  etrusca,  imitassero  le  gesta 
del  più  illustre  capitano  greco.  Così  Fabio  Pittore  aveva  presente 
la  morte  di  Leonida  e  dei  suoi  trecento  Spartani,  allorché  favoleg- 
giava dei  trecento  e  sei  Fabi,  che  verso  il  tempo  della  invasione 
persiana  sarebbero  periti  presso  il  fiume  Cremerà.  (")  Le  imprese 
attribuite  a  Q.  Fabio  Rulliano  oltrepassano  in  realtà  ciò  che  egli 


(^)  Si  confronti  il  duello  di  Aulio  Cerretano  con  quanto  si  narra  intorno 
al  contegno  di  Alessandro  nel  duello  con  Spitrobate  e  con  Oxatre,  Dico.  XVII, 
20;  34.  Di  duelli  fantastici'del  resto  si  continua  a  discorrere  anche  per  il  periodo 
più  recente  della  storia  romana.  Si  pensi  a  quello  fra  Annibale  e  Scipione  alla 
battaglia  di  Zama,  registrato  dalla  fonte  di  Appiano,  Puh.  Ab. 

('-j  V.  s.  parte  I,  p.  515. 
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potè  compiere.  Ma  è  manifesto  che  il  piìi  vetusto  storico  romano,  il 
quale  avea  visto  Annibale  percorrere  e  calpestare  impunemente  il 
suolo  italiano,  glorificando  il  suo  consanguineo,  che  aveva  saputo 
tenere  a  freno  il  piìi  grande  e  potente  nemico  di  Roma,  e  che  per 
di  più  gli  aveva  ritolto  Taranto,  confrontava  le  gesta  del  celebre 
suo  antenato  con  quelle  di  Alessandro,  Anche  Cornelio  Scipione, 
il  contemporaneo  di  Fabio  Pittore,  al  quale  era  concesso  di  vincere 
Cartagine  ed  Annibale,  ebbe  sempre  davanti  a  se  Alessandro  come 
nobile  esempio;  (^)  ed  è  tanto  più  facile  capire  come  i  Romani  fossero 
spinti  a  simili  confronti  ed  imitazioni,  ove  si  consideri  che  gli  stessi 
duci  greci  amavano  ormai  paragonarsi  con  il  Macedone.  Basti  nel  caso 
nostro  ricordare  il  siciliano  Agatocle  e  poi  quell'eacide  Pirro,  le  cui 
gesta  vennero  esposte  da  coloro,  che  furono  in  pari  tempo  i  primi 
espositori  delle  vicende  del  popolo  romano.  {")  Come  Fabio  Pittore 
paragonava  le  gesta  dei  Fabi  al  Cremerà  con  quelle  di  Leonida  alle 
Termopili,  cosi  il  vecchio  Catone  aveva  presenti  le  gesta  di  Ari- 
stide o  di  Focione  ove  ragionava  di  Manie  Curio  e  di  Fabricio,  quelle 
di  Leonida,  allorché  narrava  l'atto  eroico  di  Cedicio  a  Camerina.  (") 
Lo  studio  della  tradizione  sulle  guerre  sannitiche  ha  importanza 
capitale  in  se  stesso,  perchè  si  riferisce  al  tempo  in  cui  si  formò  o 


(^)  Che  il  primo  Scipione  Africano  fosse  un  imitatore  di  Alessandro,  e  che 
si  amasse  confrontare  ogni  minimo  atto  suo  con  quello  del  principe  Macedone 
è  dichiarato  dagli  stessi  antichi  ed  appare  da  ciò  che  si  narrava  rispetto  alla  sua 
nascita,  all'assedio  di  Cartagena,  presa  allo  stesso  modo  di  Tiro,  od  alla  figlia 
di  Indibile  trattata  (ciò  si  diceva  da  taluno,  ma  si  negava  da  altri),  con  quegli 
stessi  riguardi  che  Alessandro  avrebbe  usati  verso  la  moglie  di  Dario.  In  tutto 
ciò  v'è  materia  di  ricerca  proficua  ed  inesauribile.  A  me  basti  per  ora  rimandare 
a  quanto  ho  fatto  notare  s.  parte  I,  p.  108  sg. 

(^)  Sui  diadochi  e  Pirro  imitatori  di  Alessandro  v.  ad  es.  Plut.  l'i/rrh.  8; 
cfr.  Oros.  IV,  1,  13.  Su  Agatocle  pure  imitatore  dei  Diadochi  ed  emulo  dei  Ma- 
cedoni, V.  DiOD.  XX,  54;  XXr,  fr.  2;  Phylarch.  apd  Athen.  VI,  p.  261  h;  cfr.  Plut. 
Dcmet.  2.5.  Del  resto  la  miglior  prova  delTimitazione  da  parte  di  Agatocle  delle 
gesta  di  Alessandro  è  data  dalla  stessa  spedizione  di  Africa. 

Anche  gli  storici  dei  Goti  si  compiacevano  più  tardi  paragonare  il  valoroso 
re  Ermanarico  con  il  grande  Macedone,  v.  Jordan,   Get.  23,  116. 

(^)  Sul  confronto  fra  Fabricio  ed  Aristide,  v.  Cic.  de  off.  Ili,  22,  87.  Su  Cedicio, 
contrapposto  a  Leonida,  v.  Cat.  apd  Gell.  2^^A.  Ili,  7. 
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si  preparò  l'egemonia  romana  su  quasi  tutta  la  Penisola.  Quest'im- 
portanza non  è  meno  grande  rispetto  alle  vicende  precedenti. 

Quanto  ci  è  infatti  narrato  sulle  divergenti  versioni  relative 
all'ordinamento  militare,  ai  fasti,  ed  alla  cronologia,  offre  vari  ca- 
posaldi  mediante  i  quali  è  concesso  approfondire,  ancor  più  che 
non  si  sia  fatto  sin  ora,  o  sotto  nuovi  punti  di  vista,  il  valore  della 
cronologia  e  dei  racconti  relativi  all'età  anteriore.  Sebbene  a  co- 
desto esame  complessivo  e  sintetico  della  tradizione  sia  destinato  il 
volume  seguente,  dove  i  risultati  che  conseguiremo  controlleremo 
con  quel  tentativo  di  critica  ricostruttiva,  che  delia  negativa  è  la 
parte  rispondente  e  necessaria,  ci  sia  intanto  concesso  osservare 
che  le  vicende  romane  per  l'età  della  lotta  contro  i  Sanniti,  non 
meno  che  quelle  relative  alla  metà  del  IV  secolo,  porgono  spesso 
modo  di  sorprendere  la  formazione  della  pseudo-storia  per  i  tempi 
anteriori  al  secolo  IV,  o  talora  persino  quella  della  mitica  storia 
dei  re.  (^) 

Le  dediche  del  tempio  della  Vittoria,  di  Giove  Statore,  che  si 
dicono  fatte  durante  le  guerre  sannitiche,  porsero  infatti  ansa  a 
favoleggiare  intorno  a  quella  dei  medesimi  templi  per  opera  del- 
l'arcade Evandro  o  di  Romolo.  E  così  un  fatto  relativo  agli  Atilì 
ed  al  tradimento  di  Sora  e  la  dedica  del  tempio  di  Bellona  fatta  da 
Appio  Claudio  Cieco,  dettero  vita  a  tradizioni  su  questi  medesimi 
templi  od  a  personaggi  di  tali  famiglie  assegnati  all'età  di  Numa, 
di  Tarquinio  Prisco,  od  ai  primi  decenni  della  repubblica.  {^)  Gli  eser- 
citi dei  Sanniti  risplendenti  per  le  armi  dorate  ed  inargentate,  di  cui 
gli  annali  parlano  per  il  310  ed  il  293  a.  C,  ritroviamo  nella  bella 
leggenda  di  Tarpeia,  escogitata  molti  anni  dopo  che  i  Sanniti  ave- 
vano vanamente  tentato  corrompere  Manio  Curio  e  dopo  il  268 
in  cui  il  tempio,  di  Giunone  Moneta  sulla  rocca  capitolina  diventò 
la  pubblica  zecca.  (^)  Il  particolare  dei  quattromila  clienti,  che  se- 
guono Fabio  alla  storica  battaglia  di  Sentine,  si  ritrova  nel  mito 


(1)  V.  s.  p.  321  sgg. 

(-)  V.  s.  p.  576  sgg.;  339  sgg.  Cfr.  .s.  parte  I,  p.  394. 

(^)  V.  s.  parte  I,  p.  275;  cfr.  s.  p.   105. 
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(lei  trecento  e  sei  Fabi  al  Cremerà.  Cosi  l'unico  discendente  dei 
Fabì  periti  in  tale  battaglia,  si  diceva  fosse  un  Nunierio,  mentre 
un  Fabio  di  tal  prenome  non  ebbe  vita  prima  del  IV  secolo.  (^) 
Fabio  Rulliano  nel  295  promette  agio  e  ricchezze  ai  suoi,  come 
quel  Fabio  che  nel  406  avrebbe  conquistato  Terracina.  (^)  Tutto  fa 
anzi  pensare  che  i  cinque  consolati  e  le  due  dittature,  che  si  dice- 
vano conseguite  da  Fabio  Rulliano,  o  meglio  dal  "  Cunctator,  „  ab- 
biano fornito  l'occasione  di  fingere  i  sette  consolati  dei  Fabì  nel 
V  secolo.  Le  gesta  dei  Valeri  Corvini  nel  IV  secolo  dettero  ansa 
a  favoleggiare  sui  pseudo  consolati  dei  Valeri  dei  tempi  anteriori. 
La  condanna  patita  da  un  Veturio,  per  aver  fatto  passare  sette  mila 
nemici  senza  pretendere  riscatto,  ricorda  del  pari  i  sette  mila  San- 
niti, che  subirono  simile  onta  a  Lucerla,  e  le  vicende  dell'omonimo 
console  del  334  e  del  321.  {^)  Postumio,  condannato  dopo  il  conso- 
lato del  291  a.  C,  e  male  accolto  come  ambasciatore  a  Taranto 
nel  282,  fa  pur  pensare  ai  Postumi  condannati  ad  analoghe  multe 
nel  422,  o  derisi  come  legati  dal  duce  degli  Equi  nel  458  a.  C,  {*) 


(^)  Ciò  è  dimostrato  dai  passo  di  Festo,  p.  170  M,  s.  v.:  "  Numeiius 
piaenomen  numquam  ante  fuisse  in  patticia  faniilia  dicitur,  quamvis  f  Fabius, 
qui  unus  post  sex  et  treceutos  ab  Etruscis  interfectos  supeifuit,  inductis  f  ma- 
gnitudine divitiaium,  uxoiem  duxit  Otacili  Maleventani,  ut  tum  dicebantui, 
iiliam,  ea  condicione,  ut  qui  piimus  natus  esset,  piaenomine  avi  materni,  Nu- 
merius  appellaretur  ,.  Nei  Fasti  Consolari  Capitolini  il  prenome  Numerio  figura 
per  i  Fabì  sino  dagli  anni  421,  407,  406  a.  C.  (mentre  Livio  ha  Gn.)  Ora  è  chiaro 
che,  nella  più  favorevole  ipotesi,  i  Romani  non  ebbero  rapporti  con  i  Maleven- 
tani prima  del  353  a.  C.  circa,  in  cui  essi  fecero  alleanza  con  i  Sanniti,  Liv. 
VII,  19,  4.  Ma,  a  parte  l'esattezza  di  questa  data,  è  opportuno  rilevare  come  il 
primo  Numerio  fra  i  Fabì,  sicuramente  attestato  dai  Fasti,  sia  il  console  del  266. 
E  tutto  fa  credere  che  le  relazioni  di  connubio  fra  i  Fabì  e  gli  Otacili,  indicate 
anche  per  il  tempo  di  Fabio  Cunctator  (Liv.  XXIV,  8,  11,  ad  a.  215;  cfr.  per 
il  246  il  collegio  consolare  di  un  Fabio  e  di  un  Otacilio),  non  siano  state  ante- 
riori al  tempo  in  cui  i  Romani  ebbero  occasione  di  penetrare  addentro  nel  paese 
degli  Irpini,  così  come  si  dice  che,  ad  esempio,  facesse  Fabio  Rulliano  nella  cam- 
pagna del  297,  Liv.  X,  15,  anno  in  cui  si  ricorda  appunto  Maleventum. 

[-)  Sui  Fabì  ad  Anxur  v.  Liv.  IV,  59.  Devo  al  Klinger,  m.  e.  p.  37,  il  con- 
fronto di  Liv.  IX,  25,  2,  con  Dion.  Hal.  IX,  15,  rispetto  al  numero  dei  com- 
pagni d'arme  che  seguirono  i  Fabì  al  Cremerà  ed  a  Sentino. 

(^)  Liv.  III,  31;  Dion.  Hal.  X,  48;  cfr.  s.  p.  505,  n.  4. 

(■')  Cfr.  Liv.  IV,  41  ;  III,  25. 
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Emilio  Mamerco,  console  vinto  nel  483  dai  Volscì,  e  soccorso  da  un 
Fabio,  si  ferma  a  Longula  a  curare  i  feriti,  così  come  un  console 
Marcio  nel  310,  ferito  dai  nemici,  ripara  nella  medesima  località, 
dove  gli  viene  in  aiuto  il  dittatore  eletto  dal  collega  Fabio.  (^) 
Ancor  più  evidenti  sono  le  duplicazioni  relative  alle  pseudo  vicende 
del  480,  dacché  l'aneddoto  relativo  al  console  Manlio,  che  cade  da 
cavallo  mentre  combatte  contro  i  Veienti,  è  quello  medesimo  che  ci 
è  raccontato  a  proposito  di  quel  Manlio,  che  avrebbe  incontrata 
un'identica  sorte  nella  guerra  etrusca  del  299.  Esso  rammenta  anzi 
in  parte  le  gesta  del  console  Manlio  del  241,  così  come  ciò  che  in 
tale  anno  fu  fatto  da  Lutazio,  collega  di  costui,  fu  anticipato  per  i 
tempi  di  Camillo.  In  simil  modo  alla  metà  del  IV  secolo  fu  attribuito 
ciò  che  originò  il  cognome  di  Imperioso  di  T.  Manlio,  console  nel  235 
e  nel  224.  (■)  Può  discutersi  se  quel  Fabio,  che  sarebbe  stato  con- 


C)  Cfr.  Liv.  IX,  39,  con  Dion.  Hal.  Vili,  85. 

(^)  Abbiamo  già  osservato  che  ciò  che  si  dice  avvenuto  al  console  Gn.  Manlio 
caduto  da  cavallo  nel  480  nella  guerra  contro  gli  Etruschi,  Dion.  Hal.  IX,  6, 
è  la  prolessi  di  quanto  si  afferma  accaduto  nella  campagna  etrusca  del  console 
T.  Manlio  nel  299,  Liv.  X,  11,  1.  Se  non  che,  anche  il  fatto  riferito  al  299  non 
sembra  attendibile,  e  forse  è  il  caso  di  pensare  al  console  A.  Manlio,  che  com- 
battendo nel  241  contro  i  Falisci,  fu  dapprima  vinto  in  una  battaglia  equestre, 
ZoNAK.  Vili,  18.  Così  la  presa  di  Faleri  fatta  dal  collega  di  costui  nel  241 
dette  ansa  a  fingere  il  ben  noto  aneddoto  di  Camillo,  conquistatore  di  questa 
medesima  città,  v.  s.  p.  130  sg.;  120;  v.  le  considerazioni  che  espongo  a  p.  614  sg. 

Rispetto  alle  guerre  etrusche  codeste  anticipazioni  sono  frequentissime. 
Così  il  sacerdote  etrusco  ricordato  per  la  guerra  veiente  del  480,  Dion.  Hal. 
IX,  80,  è  quello  medesimo  che  ricompare  per  il  tempo  dell'assedio  di  Veio  (v.  s. 
p.  25).  Allo  stesso  modo  il  processo  intentato  dal  tribuno  Grenucio  contro  A.  Manlio 
e  L.  Furio  consoli  del  474,  Liv.  II,  54,  ricorda  le  gesta  romanzesche  attribuite 
a  Manlio  Capitolino,  a  Camillo,  ed  a  Genucio  nel  secolo  IV,  v.  s.  p.  262  sgg. 

Anche  la  tregua  di  quaranta  anni  stipulata  con  i  Veienti  nel  medesimo 
anno  474,  Liv.  l.  e,  che  da  critici  eminenti,  come  il  Niebuhr,  soleva  consi- 
derarsi come  cardine  circa  le  relazioni  internazionali,  e  doversi  mettere  in  rap- 
porto con  la  sconfitta  degli  Etruschi  nelle  acque  di  Cuma,  rappresenta  una  di 
quelle  tregue  stereotipate  di  quaranta  anni,  di  cui  si  fa  così  di  frequente  men- 
zione per  il  secolo  IV,  v.  s.  p.  519,  n.  1.  Nel  caso  del  474  va  anche  tenuto  conto 
che  in  Diodoro,  che  pone  in  tal  anno  la  battaglia  di  Cuma,  l'anno  varroniano 
474  a.  C.  corrisponde  al  469  a.  C. 

Intorno  alle  anticipazioni  relative  a  Manlio  Imperioso  v.  s.  p.  154;  cfr.  108. 
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segnato  agli  Apolloniati,  per  aver  violato  il  diritto  delle  genti,  abbia 
o  no  contribuito  a  fingere  e  ad  ornare  la  storia  dei  Fabi,  rei  della 
stessa  colpa  alle  porte  di  Chiusi.  {^)  È  pur  incerto  se  l'aureo  cratere 
inviato  a  Delfo  dopo  la  fine  della  guerra  gallica  non  sia  stato  anti- 
cipato per  il  tempo  della  presa  di  Veio.  {')  Non  pare  però  possm 
nascer  dubbio  che  l'alleanza  contratta  con  gli  Apuli  di  Arpi  e  la 
fondazione  della  colonia  di  Luceria,  abbiano  dato  vita  al  racconto 
su  Diomede,  l'eroe  tanto  onorato  in  quella  regione,  il  quale  non 
volle  combattere  in  aiuto  degli  Etruschi  contro  Enea.  H  Tale  rac- 


{^)  La  versione  che  fossero  stati  i  Fabi,  coloro  i  quali  avrebbero  offeso  i 
(tuUì  a  Chiusi  ed  attirata  sui  Romani  la  sventura  gallica  non  era  registrata  da 
DioDOKo,  XIV,  113,  il  quale,  facendo  del  resto  menzione  della  colpa  dei  legati, 
non  ne  ricordava  il  nome.  Il  Mommsen,  roein.  Forschun'/en,  II,  p.  284  sgg.,  nella 
redazione  di  Diodoro  vede  l'eco  di  quella  di  Fabio  Pittore,  che  sarebbe  stato  anche 
qui  seguito  dallo  scrittore  siciliano,  e  suppone,  ib.  p.  286,  n.  2,  che  il  racconto 
di  Diodoro  o  meglio  di  Fabio  Pittore  rifletta  la  consegna  di  M.  Claudio  ai  Corsi 
(236  a.  C.)  Ma,  a  parte  la  questione  sulle  fonti  (cfr.  s.  p.  686,  n.  1),  mi  parrebbe 
in  tal  caso  più  naturale  il  sospetto  che  a  far  sorgere  il  racconto  ostile  ai  Fabi 
abbia  contribuito  la  circostanza  che  un  Q.  Fabio  verso  il  266  fu  consegnato  agli 
Apolloniati  per  aver  offeso  i  loro  ambasciatori,  Val.  Max.  VI,  6,  5;  Cass.  Dio. 
fr.  42,  p.  141  B.  (inde  Zonar.  Vili,  7). 

(-)  V.  s.  p.  686,  n.  1,  v.  s.  p.  688, 

(*)  Vekg.  Aen.  Vili,  9,  sqq.;  XI,  225  sqq.  ;  Ovid.  metam.  XIV,  455  sqq.; 
Paus.  I,  11,  7;  cfr.  anche  s.  p.  337  sg.  Verso  il  212  a.  C,  ossia  dopo  la  scon- 
fitta di  Canne,  allorché  si  pubblicò  il  preteso  vaticinio  del  vate  Marcio  della 
disfatta  di  Canne  si  raccomandava:  "  amnem,  Troiugena,  [Romane],  fuge  Cannam, 
ne  te  alienigenae  cogant  in  campo  Diomedis  conserere  manus  cet.,  „  Liv.  XXV,  12,  5. 

A  me  nasce  il  dubbio  che  il  latino  Venulus,  inviato  ambasciatore  a  Diomede 
rappresenti  la  localizzazione  dell'eponimo  di  Venusia,  città  che  passava  per  una 
delle  fondazioni  di  Diomede  (v.  Serv.  ad  Aen.  XI,  246),  e  che  dopo  la  presa  di  Ve- 
nusia per  opera  dei  Romani  (verso  il  291),  Venulo  sia  stato  localizzato  nel  Lazio, 
cosi  come  fra  i  Falisci  ed  i  Volsci  Io  furono  gli  eponimi  dei  Messapi  e  di  Meta- 
ponto, V.  s.  p.  675,  n.  1.  Ammettendo  che  "  Venulus  „  fosse  l'eponimo  di  Venusia 
(si  vedano  le  monete  ove  accanto  alla  leggenda  VE  si  nota  il  tipo  di  un  giovane 
Dionysos,  Garrucci,  op.  cit.  tav.  XCIV,  9,  10)  o  per  lo  meno  un  personaggio  mi- 
tico dell'ApuIia,  si  intenderebbe  il  passo  di  Servio,  ad  Aen.  Vili,  9,  ove  si  dice  che 
Venulo  era  argivo  e  che  fu  inviato  a  Diomede  come  a  conterraneo.  In  tal  caso 
acquisterebbe  pieno  significato  anche  il  breve  episodio  di  Ovidio,  metam.  XIV, 
512  sqq.,  ove  parlandosi  dell'ambasceria  di  codesto  personaggio,  si  dice  che  nel- 
l'Apulia,  Venulo  vide  gli  antri  delle  ninfe  e  di  Pane,  che  trasformarono  in  olivastro 
un  osceno  pastore  pugliese.  Codesto  mito  (che  piìi  tardi  fu,  se  non  m'inganno,  tras- 
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conto,  che  si  diceva  accolto  dal  vate  Marcio,  fu  propagato  a  Koma 
grazie  al  culto  di  Atena  identificata  con  Minerva,  proprio  della 
gente  dei  Nauzì,  la  quale  in  origine  non  era  forse  romana.  (^)  Esso 


foriiiatu  in  quello  delle  streghe  e  de)  gobbo  sotto  il  noce  di  Beueventoj  meglio 
si  intende  ove  si  riconosca  il  carattere  locale  apulo  di  Venulus,  ed  ove  si  consideri 
che  costui  è  inviato  come  messo  ad  Argirippa  od  Arpi.  Da  Zenobio,  I,  60,  come 
feci  già  notare  (cfr.  la  mia  Storia  d.  Sicilia  e  d.  Magna  Grecia,  I,  p.  376,  n.  2) 
apprendiamo  infatti  che   i  Laconi   chiamavano   «ypinTiov  l'olivastro. 

In  breve  il  mito  di  Venulo  ha  tutta  l'apparenza  di  uno  di  quei  tanti  ele- 
menti locali  apulo-messapici,  che  da  Ennio  furono  trasferiti  nel  Lazio  e  nelle 
regioni  vicine,  e  che  furono  poi  riprodotti  dalle  muse  vergiliana  ed  ovidiana. 

(^j  Con  la  colonizzazione  di  Lucerla  e  con  la  conquista  delle  regioni  vicine, 
si  collegano  certo  il  culto  di  Minerva  e  del  Palladio,  che  si  trova  tanto  a  La- 
nuvio,  App.  h.  e.  II,  20,  che  a  Roma.  Nella  Peucezia  e  nella  Daunia  il  culto  di 
Pallade  od  Atena  era  messo  in  stretto  rapporto  con  Diomede,  [Arist.]  de  mir. 
anse.  109  sq. ;  Lucerla,  come  Roma,  e  Lavinio  e  Siris,  si  vantava  di  possedere  il 
Palladio  (Strabone,  VI,  264  C;  cfr.  le  monete  di  Lucerla  apd  Garrucci,  op.  cit. 
tav.  XLIl,  26),  ciò  che  del  resto  credevano  Ilio,  Atene,  Argo  etc. 

A  Roma  il  culto  di  Minerva  e  del  Palladio  era  proprio  della  gente  Nauzia. 
Nantes,  un  compagno  di  Enea,  Io  avrebbe  ricevuto  dallo  stesso  Diomede  giunto 
in  Italia,  Vekg.  Aen.  V;  704;  Varr.  apd  Serv.  ad  Aen.  Il,  166;  V,  704;  cfr.  Ili, 
407;  DioN.  Hal.  vi,  69;  Fest.  p.  166  M,  s.  v.  Nautiorum.  Varrone,  l.  e;  cfr.  Dion. 
Hal.  XII,  16,  affermava  che  Nantes  ebbe  il  Palladio  da  Diomede  allorché  Enea 
toccava  la  Calabria,  e  pare  quindi  localizzasse  l'origine  di  questo  culto  al  "  Mi- 
nervinm,  ,  ossia  al  capo  di  Leucade,  dove  il  mito  di  Pallade  e  di  Ulisse  fu  ante- 
riore a  quello  di  Enea  (v.  parte  I,  p.  179,  n.  1;  cfr.  la  m\&  Storia  d.  Sicilia  ed. 
Magna  Grecia,  I,  p.  555).  Invece  da  Pesto,  p.  166  M,  sebbene  il  testo  sia  piii 
che  lacero,  pare  ricavarsi  che  la  leggenda  dei  Nauzì  stava  in  rapporto  con  il 
paese  dei  Bruzì  e  con  L.  Cecilio  Metello,  il  console  del  251,  vincitore  dei  Carta- 
ginesi, il  quale,  secondo  un  ben  noto  racconto,  essendo  poi  pontefice  massimo, 
nel  241  a.  C.  salvò  il  Palladio  penetrando  nel  tempio  di  Vesta,  che  aveva  preso 
fuoco  v.  s.  p.  664,  n.  2. 

Se  da  questo  assai  lacero  testo  sia  lecito  ricavare  che  nel  241,  allorché 
ebbe  termine  la  seconda  guerra  punica,  e  contemporaneamente  si  appiccò  fuoco 
al  tempio  di  Vesta,  da  una  città  del  Bruzio  e  della  Sicilia  fu  introdotto  nel 
tempio  di  Vesta  quel  Palladio,  che  si  diceva  ivi  preesistente  e  che  Cecilio  avrebbe 
salvato,  0  se  invece  quella  statua  esistesse  realmente  ivi  da  età  un  poco  antica, 
non  credo  si  possa  definire.  Basti  ricordare  che  il  Palladio  costituiva  uno  dei 
*  pignora  imperii,  ,  uno  dei-  segreti  della  religione  di  Stato,  e  che  era  oggetto 
di  discussione  che  cosa  propriamente  si  conservasse  nel  tempio  di  Vesta  (v.  ad 
esempio,  Dion.  Hal.  /.  e;  Plut.  Cam.  20.;  Cic.  2»'o  Scaltro,  23,  47)  e  che  non 
pare  fosse  generalmente  accolto  il  racconto  sulla  cecità  del  pontefice  Cecilio, 
V.  s.  p.  664,  n.  2. 
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axl  Ogni  modo  va  messo  a  fianco  di  quello  relativo  all'alleanza  di 
Enea  con  i  Tirreni.  Quest'ultima  leggenda  parrebbe  infatti  rispec- 
chiare l'amicizia  che  Roma,  verso  la  fine  del  IV,  o  al  principio  del 


Ma  anzicliò  insistere  su  ciò  preferisco  rilevare  come  a  torto  si  soglia  affer- 
mare che  i  Nauzì  fossero  di  origine  etnisca,  perchè  etrusco  è  il  culto  di  Minerva. 
Indigeno,  se  non  etrusco,  è  il  nome  di  Cerere;  eppure  greco,  come  è  noto,  era  il 
culto  di  questa  dea,  cfr.  s.  parte  I,  p.  514,  n.  1.  Così  greco  fu  il  culto  del  Pal- 
ladio, che  s'innestò  su  quell'indigeno  di  Minerva  e  si  collegò  con  Vesta.  E  non 
vedo  clie  cosa  ci  trattenga  dal  reputare  che  i  Nauzì  fossero  di  origine  ellenica. 
Il  nome  di  "  Nautius  ,  ha  infatti  un'apparenza  greca;  e  quello  di  "  Nantes  ,  che 
è  dato  al  loro  capostipite  compare  anche  come  nome  proprio  fra  i  Greci.  Da 
Naóxyjg  pare  esser  derivato  "  Nautius,  „  anziché  da  "  Nautius  „  "  Nautes,  ,  (cfr. 
Knnius  ed  "'Evvcog  giustamente  identificati  dal  Crusius). 

Ad  accettare  conclusioni  di  questo  genere  si  oppongono,  lo  so,  gli  annali 
romani  ed  i  Fasti,  che  per  il  488,  475;  458,  411,  316,  287,  danno  un  Nauzio  fra 
i  consoli,  per  il  424,  419,  416.  404,  li  ricordano  fra  i  "  tribuni  militum  consulari 
potestate  „.  Può  essere  oggetto  di  disputa  se  nel  316  e  nel  287  vi  fu  console  un 
Nauzio;  ma  non  va  forse  prestata  troppa  fede  ai  fasti  anteriori.  Il  Nauzio,  che  era 
presentato  come:  "  dux  alaribus  cohortibus  „  all'assedio  di  Cominio  nel  293  a.  C. 
Liv.  X,  41,  5,  a  parte  il  valore  di  questo  racconto,  non  sarebbe  stato  un  romano 
bensì  il  cittadino  di  uno  Stato  federato.  La  sua  personalità  è  del  resto  dubbia, 
dacché  altri  annali  in  luogo  di  un  Nauzio  parlavano  di  un  Ottavio  Mecio,  gentilizio, 
che,  come  è  noto,  ci  ricondurrebbe  a  Tusculo. 

Più  sicura  sembrerebbe  la  figura  di  quell'ambasciatore  Nauzio  fatto  ucci- 
dere da  Tolumnio  re  dei  Veienti.  Abbiamo  però  veduto,  p.  604,  n.  1,  come  tal 
fatto,  anziché  al  V,  sia  forse  da  riferire  al  secolo  IV,  e  come  sia  perfino  discu- 
tibile se  il  legato  ucciso  dai  Fidenati  fosse  un  Nauzio  anziché  un  Anzio.  Il  fatto 
che  gli  Anzi  consideravano  proprio  il  culto  degli  dei  Penati  (v.  le  monete  apd  Ba- 
BELON,  op.  cìt.  I,  p.  155),  potrebbe  forse  suffragare  quest'ultima  ipotesi.  Di  Nauzì 
veramente  sicuri  avremmo  i  soli  consoli  del  816  e  del  287.  Ma  la  falsificazione 
e  l'interpolazione  dei  Fasti  consolari,  non  si  notano  solo  per  gli  anni  anteriori 
al  316;  esse  si  estendono  invece  a  quelli  successivi  sino  alle  guerre  puniche.  Ma 
a  parte  tali  dubbi,  che  involgono  i  fasti  pili  antichi  dei  Nauzì,  dubbi  che  par- 
rebbero analoghi  a  quelli  che  si  riferiscono  ai  fasti  dei  Pinarì,  dei  Papiri,  dei 
Valeri,  dsi  Fabì  e  degli  lunì  (v.  s.  656,  n.  1;  665,  n.  1;  cfr.  parte  I,  p.  607  sgg.), 
va  osservato  come  di  Nauzì  (ai  quali  si  attribuiscono  fantastiche  gesta  fra  il 
488  ed  il  404),  nella  tradizione  letteraria  non  si  faccia  più  menzione  dopo  il 
287,  salvo  qualche  più  o  meno  insignificante  personaggio.  Anche  nelle  epigrafi 
il  nome  dei  Nauzì  è  raro  (v.  ad  es.  CIL.  VI,  22893;  un  questore  M.  Nauzio  è 
ricordato  nella  tegola  prenestina,   CIL.  XIV,  4091,  14). 

In  conclusione  é  lecito  domandarsi  se  come  da  "  potes  „  si  fece  sorgere 
i  "  Potizì,  ,  0  meglio,  come  nell'Attica  i  tagliatori  di  pioppi  dettero  origine  al 
Yivog  degli  Aegirotomi,  gli  araldi  a  quello  dei  Kerukes,  così  il  vauxrjs  congiunto 
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III  secolo,  aveva  stretto  con  alcune  città  dell' Etruria  marittima, 
ad  esempio  con  Populonia,  con  Cere,  e  con  Pisa.  (^) 

Osservazioni  dello  stesso  genere  ci  è  dato  fare  rispetto  alla 
storia  interna.  Il  tempio  di  Castore  e  Polluce  sul  Foro,  sorto  proba- 
bilmente dopo  il  306  al  pari  dell'  "  equitum  transvectio,  „  che  si 
diceva  istituita  due  anni  dopo,  hanno  parte  cospicua  nella  leggenda 
della  battaglia  del  lago  Regillo,  (")  così  come  il  riordinamento  della 
cavalleria  romana,  verificatosi  solo  sulla  fine  del  IV  o  meglio  nel 
III  secolo,  compare  nel  mito  di  Atto  Navio.  H  Le  tribù  urbane, 
sorte  non  prima  del  304  si  attribuirono  al  re  Servio  Tullio;  (*}  ad 
Appio  Claudio,  console  nel  495,  si  assegnò  il  tempio  di  Bellona  eretto 
dal  celebre  censore  omonimo  del  312,  alla  stessa  maniera  con  cui 
l'attività  politica  o  religiosa  di  Appio  Cieco  fu  anticipata  a  proposito 
del  pseudo  decemviro  Appio  (Claudio  e  dell'omonimo  console  del 
471  a.  C.  La  contesa  avvenuta  nel  296  fra  una  Verginia  sposa  al 
plebeo  L.  Volumnio,  collega  e  rivale  di  Appio  Claudio,  presso  il 
sacello  della  Pudicizia  patricia,  die  vita  ad  uno  dei  vari  motivi  che 
sono  intrecciati  nel  bel  mito  di  Verginia;  cosi  la  leggenda  dei 
"  tibicines  „  di  Tibur  fu  riferita  al  decemviro  Appio,  f  )  E  può  ben 
darsi  che  la  disputa  fra  Appio  Cieco  ed  il  console  Emilio,  che  non 
avrebbe  voluto  riconoscere  la  scelta  dei  senatori  fatta  dal  primo 


con  il  culto  del  Palladio  abbia  dato  il  nome  alla  gente  originariamente  non  ro- 
mana dei  Nauzi,  ai  quali  si  dettero  in  seguito  posticci  antenati.  Stando  del  resto 
alla  tradizione  i  Nauzì  non  erano  di  origine  etrusca,  bensì  troiana;  cfr.  anche 
DiON.  Hal.  vi,  69.  Ritorno  su  questa  e  su  analoghe  questioni  nel  voi.  di  com- 
plemento. 

(^)  Sul  mito  dell'arrivo  di  Enea  nell' Etruria  e  sugli  Etruschi  suoi  alleati, 
V.  Lyoophr.  (Timeo),  1226  sqq.;  Vero.  Aen.  Vili,  470  sqq.;  X,  170  sqq.;  v.  s.  p.  337, 
n.  2.  Sull'importanza  di  Pisa,  già  ricordata  da  Licofkone,  1226;  1859,  cfr.  [Scyl.] 
17;  Stkab.  V,  p.  223,  v.  quanto  ho  detto  nel  mio  scritto:  per  la  storia  di  Pisa 
neW antichità,  nei  miei  Studi  Storici,  II  (1893),  p.  209  sgg.  Pisa  dal  principio 
del  III  divenne  città  federata.  Negli  annali  liviani  doveva  esser  ricordata  dopo 
il  293,  ossia  negli  anni  successivi  a  quelli  in  cui  Roma  venne  in  relazione  con 
Volterra,  la  quale  diventò  pure  federata. 

(2)  DioN.  Hal.  VI,  13. 

(^^)  V.  s.  parte  I,  p.  312. 

{')  V.  s.  parte  I,  p.  320,  n.  1. 

(■^)  V.  s.  p.  661  sgg.,  p.  667;   cfr.  s.  parte  L  550  sgg. 
Pais,  Slofia  di  Roma.  Voi.  I.  -  Parte  II.  45 
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quale  censore,  ricompaia  nel  racconto  relativo  all'ipotetica  legge 
Emilia  sulla  censura,  che  venne  fissata  per  il  434  a.  C.  (^)  Durante 
la  seconda  metà  del  IV  secolo  si  svolgono  i  più  notevoli  atti  della 
lotte-  fra  patrici  e  plebei.  La  legge  Valeria  del  300  a.  C.  sulla  "  pro- 
vocatio,  „  limitante  l'autorità  pressoché  regia  dei  magistrati,  e  la 
legge  Ortensia,  la  quale  nella  tradizione  a  noi  pervenuta  figura  come 
successiva  di  circa  tre  lustri,  segnano  il  principio  della  superiorità 
dei  plebei  sugli  stessi  patrici.  Or  bene  codeste  leggi  vediamo  del 
pari  anticipate  per  l'età  regia  ed  i  primi  decenni  della  repubblica. 
Di  una  legge  Valeria,  si  fa  menzione  a  proposito  di  Valerio,  l'ucci- 
sore della  sorella  al  tempo  di  Tulio  Ostilio,  e  dei  Valeri  consoli  nel 
509  e  nel  449.  (-)  La  secessione  sul  Gianicolo,  composta  dal  dittatore 
Ortensio,  ricorda  per  un  lato  quella  del  tempo  di  Canuleio.  f  )  Essa, 
rispetto  alla  secessione  del  286  circa  a.  C,  sta  in  quello  stesso  rap- 
porto, che  la  legislazione  di  Appio  censore  nel  312,  console  nel  307 
e  nel  296,  ha  verso  l'attività  legislativa  del  pseudo  decemviro  del 
451-450  a.  C,  quella  di  Claudio  suocero  di  Tiberio  Gracco,  di  fronte 
alle  proposte  attribuite  ad  un  Appio  Claudio  nel  480.  Le  imprese 
dei  Claudi  nel  II  secolo  vennero  parzialmente  attribuite  ad  Appio 
Cieco.  E  la  pubblicazione  del  diritto  civile  fatta  al  tempo  di  costui 


(1)  V.  s.  p.  323. 

(2)  V.  s.  parte  I,  p.  489;  563. 

(*)  Il  fatto  che  secondo  Floro,  I,  17.  25;  cfr.  Ampel.  25,  al  tempo  di  Ca- 
nuleio per  causa  dei  matrimoni  fra  plebei  e  patrici  avvenne  un  "  tuniultus  „  nel 
Gianicolo,  mentre  le  due  secessioni  anteriori  sono  collegate  con  il  Monte  sacro 
e  con  l'Aventino,  fa  sospettare  che  in  codesto  racconto  vi  sia  l'anticipazione  della 
secessione  compiutasi  al  tempo  del  dittatore  Ortensio,  allo  stesso  modo  che  la 
storia  delle  prime  due  secessioni,  in  cui  ha  parte  un  Valerio,  ricorda  la  pseudo 
rivoluzione  del  342  e  quella  del  800  circa  a.  C.  Che  la  "  matrimoniorum  digni- 
tas,  ,  di  cui  si  parla  per  la  rogazione  Canuleia,  sia  realmente  stata  causa  di 
sedizioni  e  secessioni  per  l'età  posteriore  al  300  a.  C,  si  ricava  in  fondo  dalla 
storiella  dell'ara  della  Pudicizia  nel  296,  Liv.  X,  23,  v.  s.  p.  667  sgg.,  come  dalla 
storia  della  secessione  causata  dalla  tìdanzata  del  tribuno  Rutilio,  Liv.  XX, 
fr.  12  W;  V.  s.  p.  466,  n.  8.  Codesto  medesimo  elemento  ricompare  nella  parte 
leggendaria  del  racconto  relativo  alle  leggi  Licinie  Sestie,  v.  s.  p.  133. 

Intorno  alle  proposte  agrarie  fatte  da  Appio  Claudio  nel  480,  simili  a  quelle 
suggerite  e  messe  parzialmente  in  esecuzione  da  Appio  Claudio,  suocero  di  Tiberio 
Gracco,  v.  Diox.  Hal.  Vili,  73;  cfr.  s.  p.  561,  n.  3. 
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e  di  Gneo  Flavio  fa  attribuita  al  celebre  decemviro  della  metà  del 
V  secolo,  alla  stessa  maniera  che  dal  tempo  della  caduta  del  de- 
cemvirato sino  dal  449  (da  una  versione  a  torto  reputata  migliore) 
si  dissero  esistenti  quei  "  rostra  „  del  Foro,  che  non  vi  furono  col- 
locati prima  del  338  a.  C.  (^)  Infine  agli  anni  di  poco  anteriori  alla 
guerra  con  Pirro  appartengono  le  assegnazioni  dei  sette  iugeri,  che 
taluni  affermavano  accordati  alla  plebe  dopo  la  cacciata  dei  re,  (^) 
e  che  altri  diceva  invece  fossero  stati  distribuiti  dopo  la  presa  di 
Veio.H 

Non  proseguiamo  nello  stabilire  altre  anticipazioni  di  questo 
genere,  per  determinare  con  tutta  esattezza  quanto  della  storia 
autentica  e  successiva  alla  guerra  di  Pirro  abbia  contribuito  a  fai- 
sorgere  in  ogni  singolo  caso  la  pseudo-storia  o  la  quasi-storia  dei 
primi  cinque  secoli  di  Roma.  Un'indagine  riassuntiva  su  questo 
argomento  esporremo  infatti  in  seguito.  Tale  determinazione  qui 
mirianìo  a  fare  solo  rispetto  alle  guerre  sannitiche.  Notiamo  quindi 
che  risultati  perfettamente  analoghi  porge  lo  studio  dei  dati  topo- 
giafici  e  dello  sviluppo  edilizio  della  Città.  Come  verso  la  metà  del 
lY  secolo  si  fece  quella  cinta,  che  si  attribuì  a  Tarquinio  od  a  Servio 
Tullio,  e  vi  si  incluse  il  colle  Capitolino,  che  non  prima  di  allora 
divenne  centro  del  culto  nazionale,  così  sul  finire  del  IV  o  sul  prin- 
cipio del  III  secolo  sorsero  quei  templi  che  erano  attribuiti  ai  vari 
re  di  Roma.  È  anzi  particolarmente  degno  di  nota,  che  appunto 
verso  la  fine  del  IV  secolo  il  Foro  Romano,  la  Curia,  ed  il  Comizio 
diventarono  il  vero  centro  politico  della  Città.  La  tradizione  più 
fantastica  attribuiva  però  a  Romolo  e  Tito  Tazio  la  istituzione  del 
Foro  0  del  Comizio  e  la  "  sacra  via  „.  La  "  curia  Hostilia,  „  ossia 
la  curia  destinata  ad  accogliere  gli  "  hospites  „  o  stranieri,  si  diceva 
opera  del  terzo  re,  il  cui  nome  indica  appunto  l'eponimo  della  curia 


f')  DioD.  XII,  26;  cfr.  s.  p.   136,  n.  2;  parte  I,  p.  558  sgg. 

[-)  Plin.  NH.  XVIII,  l'è. 

(•^;  Liv.  V,  30;  DioDOKo,  XIV,  102,  conosce  due  veisioni.  Una  parlava  di 
quattro  plettri,  l'altra  di  ventotto.  Esse  fanno  pensare  a  quelle  pur  diverse  sui 
sette,  0  sui  cinquanta  iugeri,  che  compaiono  a  proposito  delle  conquiste  di  M'.  Curio, 
V.  s.  p.  465,  n.   1. 
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stessa;  ma  altri  in  tal  luogo  diceva  esistesse  la  tomba  dello  stesso 
Romolo.  Al  tempo  di  costui  ed  in  generale  all'età  regia  si  assegnava 
poi  il  Settimonzio  degli  ultimi  secoli  della  repubblica.  (^)  La  pia 
leggenda  dell'augure  Atto  Navio,  supponeva  che  per  effetto  di  un 
miracolo  il  fico  Ruminale  fosse  stato  trasportato  dal  Palatino  nel 
Comizio  sul  Foro.  Codesto  racconto  allude  alla  sostituzione  del  Co- 
mizio e  della  Curia  Ostilia  al  più  vecchio  centro  della  vita  romana 
Allo  stesso  modo  i  lavori  di  livellamento  e  di  disseccamento,  che  fu- 
rono fatti  nel  Foro,  dettero  occasione  a  favoleggiare  sulle  mitiche 
zuffe  di  Osto  Ostilio  e  Mezzio  Curzio  caduto  nella  palude.  (") 


(>)  V.  s.  parte  [,  p.  275  sgg.;  305  sgg.;  378  sgg. 

(-)  Su  Atto  Navio  V.  s.  parte  I,  p.  313.  Che  nel  Foro  Romano  vi  fossero 
alberi,  è  certo,  v.  DiON.  Hal.  II,  50;  Varr.  d.  l.  L.  V,  152;  Plin.  yH.  XV,  77  sq.; 
cfr.  XVI,  236.  A  ciò  corrispondono  le  frequenti  dichiarazioni  di  Varrone,  di  Ovi- 
dio etc,  sui  boschi  che  coprivano  i  vari  colli  del  Settimonzio. 

L'albero  di  fico  che  si  trovava  nel  Foro  presso  al  Comizio  e  la  statua  di  Atto 
Navio  (Plin.  XV,  77;  Dion.  Hal.  IH,  71;  Fest.  p.  169  M,  s.  v.  Navia;  Con.  narr.  48, 
secondo  Tacito,  ann.  XIII,  58),  si  sarebbe  pur  detto  Ruminale.  Stando  a  Plinio, 
/.  e.  sarebbe  stato  sacro  in  causa  dei  fulmini  ivi  caduti  ed  espiati,  ma  soprattutto 
in  memoria  di  Acca  Laurenzia  e  del  fico  Ruminale  del  Palatino:  "  miraculo  ex 
aere  iuxta  dicato,  tamquam  in  comitium  sponte  transisset  Atto  Navio  augurante  ,. 

11  MoMMSEN,  roem.  Forschungen,  II,  p.  11,  n.  27,  pensa  che  codesto  fico  del 
Comizio  sia  stato  messo  in  rapporto  con  il  Palatino  solo  dopo  il  tempo  di  Fabio 
Pittore  e  che  ciò  apparisca  la  prima  volta  in  Ennio,  v.  71  Vahlen;  il  fico  Ruminale 
del  Palatino  pertanto  sarebbe  stato  escogitato  molto  tardi.  Non  mi  sembra  però 
che  il  Mommsen  porti  prove  convincenti.  Se  nella  leggenda  di  Fabio  Pittore  non 
si  fa  menzione  del  fico  Ruminale,  che  è  ricordato  da  Ennio,  e  che  è  pure  figurato 
nelle  monete  di  Pompeio  Fostulo  (v.  s.  p.  588,  n.  1),  ciò  non  ha  importanza  ca- 
pitale, dacché  il  solo  Plutarco,  Rom.  4,  fa  menzione  del  pico  Marzio,  mentre 
questo  particolare  si  tace  negli  altri  scrittori  che,  come  Dionisio  e  Livio,  riferi- 
scono la  stessa  versione.  Viceversa  Plutarco,  ove  dichiara  ripetere  il  racconto  di 
Dioele  di  Pepareto,  riprodotto  anche  da  Fabio  Pittore,  ricorda  il  fico  Ruminale,  la 
dea  Rumilia,  e  gli  altri  elementi  accolti  dalle  versioni  parallele.  A  me  sembra  non 
sia  lecito  credere  che  per  favorire  la  speculazione  etimologica  di  qualche  dotto 
o  poeta,  si  sia  imaginato  il  fico  Ruminale  del  Palatino,  la  cui  esistenza  non  solo 
è  esplicitamente  testimoniata  da  Ennio  e  dalle  monete  di  Pompeio  Fostulo,  ma 
anche  da  Livio,  I,  4,  5:   "  ubi  nunc  ficus  Ruiuinalis  est  „;  cfr.  X,  23,  10  ad  a.  296. 

Il  silenzio  di  Dionisio,  I,  79,  non  è  argomento  così  valido  che  ci  obblighi  a 
concludere  con  lo  Schweglee,  roem.  Geschichte,  I-,  p.  392,  n.  15,  che  Livio,  co- 
munque si  vogliano  intendere  le  sue  notizie,  ove  dice  che  esso  esisteva  al  tempo 
suo,  abbia  commesso  errore.  Dionisio,  come  dicemmo  testé,  salta  pure  il   parti- 
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Più  razionale  era  certo  il  racconto  clie  di  Curzio  e  della  vora- 
gine faceva  ricordo  per  il  lY  secolo,  che  codesta  trasformazione  del 
Foro  spiegava  per  mezzo  della  catastrofe  gallica  e  collegava  con  le 


colare  del  "  picus  Martius  ,;  e  l'esplicite  parole  di  Ovidio,  fast.  II,  411:  "  arbor 
erat,  remanent  vestigia,  ,  possono  recarsi  a  favore  della  tesi  opposta  a  quelle 
difese  dallo  Sclnvegler  e  dal  Momnisen. 

Si  aggiunga  che  anche  il  fico  del  Comizio,  come  si  ricava  dai  passi  citati  di 
Plin.  XY,  77,  e  di  Tacito,  ann.  XIII,  58,  era  inaridito  più  volte  ed  era  stato 
ripiantato  con  cura  dai  sacerdoti.  Non  credo  che  colga  nel  segno  nemmeno  il 
Gilbert,  Geschichte  nnd  Topographie  dei-  Stadt  Boni.  Ili,  p.  139,  allorché  suppone 
che  Tacito,  chiamandolo  Ruminale,  abbia  confuso  il  fico  del  Comizio  con  quello 
del  Palatino.  Da  Plinio.  /.  e,  appare  infatti  chiara  la  relazione  che  esisteva  fra 
l'uno  e  l'altro.  0  per  meglio  dire,  l'albero  del  Comizio  era  giudicato  propagine 
di  quello  del  Palatino;  cfr.  Plin.  NH.  XV,  78,  sul  fico  presso  il  lago  Curzio. 

A  formulare  queste  sacre  leggende  ed  a  congiungere  il  fico  Ruminale  con 
la  dea  Rumina,  v.  Vakk.  d.  y.  r.  II,  11,  5;  Plct.  Som.  4,  può  aver  contribuito 
la  circostanza  che  il  fico  selvatico,  pianta  quanto  mai  prolifica  (e  che  ha  parte 
anche  nelle  origini  di  altre  città,  v.  la  mia  Storia  d.  Piagna  Grecia  e  d.  Sicilia,  1, 
p.  612  sg.),  doveva  essere  abbondante  in  quella  regione  (cfr.  il  sacro  fico  presso 
la  statua  di  Marsia  ed  il  tempio  di  Saturno,  Plin.  NH.  XV,  77  sq.)  Ma  è  poi 
tutt'altro  che  strano  pensare  che,  allorquando  sul  finire  del  IV  secolo  si  trasportò 
il  centro  della  Città  dal  Palatino  nel  Foro,  si  sia  quivi  trapiantato  un  ramo  del 
fico  più  antico  venerato  su  quel  colle.  Per  ragioni  affatto  analoghe,  dal  lato  psico- 
logico, i  rami  del  salice  di  Napoleone  furono  trasportati  in  Europa  e  trapiantati 
in  altri  luoghi.  Si  intende  ancora  come  un  fatto  puramente  umano  venisse  ornato 
con  elementi  miracolosi,  e  si  escogitasse  una  leggenda  simile  a  quella  della*lancia 
di  Romolo,  che  scagliata  dall'Aventino  sul  Palatino,  sarebbe  ivi  diventata  un  al- 
bero, Plut.  Rovi.  20;  Serv.  ad  Aen.  Ili,  46. 

Codesta  ultima  leggenda  mirava  infatti  ad  un  fine  analogo  a  quella  sul  fico 
di  Atto  Navio.  Si  voleva  affermare  che  il  Comizio  era  tanto  antico  quanto  Romolo, 
l'eponimo  di  Roma,  oppure  quanto  Tulio  Ostilio,  l'eponimo  della  "  curia  Hostilia,  , 
e  perciò  ivi  presso  i  "  rostra  „  si  diceva  fosse  la  tomba  di  Faustulo  o  di  Romolo 
oppure  di  Osto  Ostilio,  Vare,  apd  Porphyr.  ad  Horat.  epod.  16,  13;  Dion.  Hal.  I, 
87;  III,  1;  Fest.  p.  177  s.  v.  :  "  niger  lapis  „.  Cosi  l'Aventino,  sede  di  umili  e 
recenti  genti  plebee  ed  escluso  dal  pomerio,  avrebbe  avuti  titoli  di  nobiltà  quanto 
il  Palatium  per  essere  considerato  centro  antichissimo  dello  Stato.  La  leggenda 
del  miracoloso  passaggio  del  fico  Ruminale  dal  Palatino  nel  Comizio  (o  meglio 
dell'essere  uno  propagine  dell'altro)  appartiene  pertanto  a  quel  gruppo  di  racconti 
con  cui  si  connette  anche  la  notizia  delle  "  curiae  veteres  „  sul  Palatino  e  sul 
Velia,  le  quali  come  la  Rapta,  non  poterono  essere  "  evocatae,  „  e  non  furono 
quindi  trasportate  nelle  nuove  sedi,  v.   Fkst.  p.  174  M,  s.  v.   "  novae  curiae  „. 

La  natura  dei  rapporti  del  fico  Ruminale  con  il  culto  di  "  Rumina,  ,  non 
credo  sia  difficile  ritrovare:  ma  di  ciò  altrove. 
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gesta  di  Marco  Furio  Camillo.  Ma  va  pur  ricordato  elio  le  imprese 
di  M.  Camillo  vennero  confuse  con  quelle  di  Lucio  Camillo,  che 
avrebbe  innalzato  il  tempio  di  Saturno,  e  che  non  prima  del  338, 
se  pure  non  più  tardi,  furono  fatti  i  "  rostra,  „  che  nella  redazione 
di  Diodoro  vediamo  anticipati  per  il  449;  che  non  prima  del  306, 
se  non  dopo  qualche  decennio,  sorse  il  tempio  di  Castore  e  Pol- 
kice,  attribuito  al  tempo  della  battaglia  del  lago  Regillo.  Sul  finire 
del  IV  od  al  principio  del  III  secolo,  fra  il  302  ed  il  293  a.  C,  se 
non  qualche  anno  dopo,  vennero  certo  eretti  gli  edifici  principali 
sul  Quirinale,  ossia  i  tempi  della  Salute,  di  Quirino.  Certo  non  prima 
del  304,  stando  alla  data  del  resto  non  sicura  a  noi  tramandata, 
fu  posta  l'ara  della  Concordia,  confusa  con  il  tempio,  che  vi  fu 
eretto  forse  non  prima  del  121  a.  C,  che  da  taluni  si  diceva  persino 
innalzato  da  Camillo.  (^)  Infine  con  la  tarda  edificazione  dei  templi 
del  Quirinale  si  collega  la  divisione  della  Città  in  quattro  regioni, 
quale  appare  nei  "sacra,,  degli  Argei,  a  cui  corrisponde  l'istitu- 
zione delle  quattro  tribù  urbane.  (") 

Tutte  codeste  anticipazioni  militari,  topografiche,  sacre,  hanno 
un  pieno  riscontro  in  quelle  relative  alle  leggi  e  costumi,  sia  che  si 
parli  della  "  toga  pietà  „  e  degli  altri  ornamenti  attribuiti  all'età 
regia,  e  che  non  vennero  in  uso  prima  del  IV  secolo,  ('^j  oppure  dei 
ludi  Romani,  (^)  dell'ordinamento  della  cavalleria,  delle  leggi  del  III 
secolo  assegnate  al  V.  p)  Ciò  trova  infine  un  perfetto  riscontro  nella 
elaborazione  letteraria,  la  quale,  come  nel  caso  della  "  suasio,  „  pre- 
suppone costantemente  per  il  V  ed  il  IV  secolo  le  istituzioni  e  le 
norme  costituzionali,  che  non  ebbero  vita  se  non  in  tempi  molto 
più  recenti  di  quelli  di  cui  abbiamo  sin  qui  discorso.  (**) 


(ij  V.  s.  p.  139,  n.  1;  270,  u.  1. 

(-)  Cfr.  s.  p.  186  sgg.  I  più  antichi  templi  dell'Aventino  (che  del  resto  rimase 
escluso  dal  Pomerio  per  tutta  l'età  repubblicana,  Sen.  de  brev.  vit.  13,  8;  Gell.  NA. 
XIII,  14),  di  cui  conosciamo  la  data  sono  quello  di  Conso,  eretto  da  L.  Papirio,  e 
([uello  di  Vertumno  nel  264,  v.  Pksto,  p.  209  M,  s.   v.  pietà;  cfr.  s.  p.  582,  n.  1. 

(^)  V.  ad  es.  Dion.  Hal.  Ili,  61  ;  Mackob.  I,  6,  7. 

{')  Fab.  Pict.  apd  Dion. Hal.  VII,  71  sqq.=  fr.  16  P;  cfr.  s.  p.  149,  n.  4;  178,  n.  2. 

(5)  V.  s.  p.  607,  n.  1. 

0')  Se  Dionisio,  V,  11,  adulando  i  suoi  padroni,  con  bugiarde  dichiarazioni 
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Lo  studio  delle  anticipazioni  e  delle  vicende  autentiche  della 
storia  romana  non  è  del  tutto  profìcuo  senza  una  trattazione  com- 
pleta delle  varie  questioni,  relative  alla  cronologia.  Da  tale  ricerca 
complessiva  può  solo  ricavarsi  quale  dei  vari  racconti  relativi  ad 
un  medesimo  fatto  sia  l'anticipato,  quale  il  posticipato,  ed  il  quale 
misura  un  elemento  autentico  di  una  data  età  venne  o  in  parte  od 
interamente  attribuito  al  secolo  anteriore,  con  colorito  e  con  par- 
ticolari appartenenti  ad  anni  meno  lontani.  Un'ulteriore  ricerca 
avrà  il  pregio  di  spiegarci  ancor  più  in  qual  modo  e  per  quali 
ragioni,  le  medesime  vicende,  avvenute  alla  fine  del  IV  od  al  prin- 
cipio del  III,  furono  in  parte  attribuite  al  principio  del  IV,  al  V, 
od  all'età  regia,  oppure  per  opera  di  alcune  genti  furono  di  nuovo 
rimaneggiate  ed  ornate  con  tratti  tolti  agli  avvenimenti  del  II 
e  del  I  a.  C.  Essa  ci  renderà  manifesto  in  quale  maniera  tre, 
quattro,  sieno  gli  elementi  che  si  ritrovano  a  proposito  di  un 
fatto  originariamente  unico,  dei  quali  ognuno  ha  relazione  con  età 
differenti. 

Rispetto  a  codesti  diversi  strati  ed  a  tale  processo  proleptico, 
possiamo  agevolmente  osservare  che  un  numero  assai  limitato  di 
vicende  attribuite  sobriamente  al  secolo  IV,  subì  un  processo  di 
amplificazione,  per  opera  degli  annalisti  del  tempo  della  seconda 
e  della  terza  guerra  punica,  e  poi  dell'età  sillana  e  mariana.  Gli 
scrittori  contemporanei  di  Annibale,  discorrendo  dei  Campani  degli 
Apuli,  dei  Sanniti  e  degli  Etruschi,  non  sapevano  prescindere  dalle 
condizioni  politiche  dell'età  loro.  Ed  allorché,  grazie  ai  mostruosi 
parti  delle  genealogie,  il  modesto  materiale  raccolto  da  un  Fabio 
o  da  un  Ciucio  Alimento  venne  a  crescere  a  dismisura,  ai  narratori 
delle  vicende  romane  non  rimase  che  l'imbarazzo  della  scelta  fra 
vari  racconti,  che,  esponendo  un  medesimo  fatto,  nel  maggior  numero 
di  casi  in  origine  spoglio  di  molti  nomi  e  di  minute  circostanze, 


mostra  di  menar  buona  la  vanteria  che  la  ''  laudatio  funebris  „  era  un'istitu- 
zione romana  più  antica  della  analoga  greca,  di  cui  fa  pur  menzione  (cfr.  le 
meno  impudenti  parole  di  Plutarco,  Popi.  9,  11),  ha  per  lo  meno  il  merito  di 
riconoscere  l'origine  non  molto  vetusta  della  "  suasio  „  (ayjijf/jyopslv  ìSiòJtTjV  sv 
i-zxXyjaia),  V,   11. 
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]o  tiasformarono  in  modi  vari  ed  anche  opposti,  assegnandolo  a 
più  personaggi  della  stessa  o  di  altre  famiglie.  (^) 

Nel  racconto  delle  vicende  esterne  'codesto  processo  di  ampli- 
ficazione ebbe  soprattutto  luogo  nella  descrizione  delle  battaglie; 
in  quello  delle  lotte  interne  acquistò  proporzioni  ed  importanza 
maggiore  e  venne  variamente  foggiato  a  seconda  delle  tendenze 
politiche  delle  singole  genti,  dei  singoli  scrittori.  Con  tali  amplifica- 
zioni stanno  in  stretto  rapporto,  come  già  notammo,  le  duplicazioni. 
Esse  ci  mostrano  come  un  fatto  originariamente  tenue,  allargato 
dagli  annalisti  favorevoli  o  contrari  all'agitazioni  del  tempo  in  cui  si 
svolse  ad  es.  il  processo  degli  Scipioni,  oppure  amici  od  avversari 
dei  Gracchi,  fu  oggetto  di  ulteriori  ritocchi  e  rimaneggiamenti  nelle 
età  successive,  sino  a  giungere  ai  contemporanei  di  Mario,  di  Siila, 
di  Cesare  e  di  Varrone.  In  tale  sovrapposizione  di  racconti  va  cer- 
cata la  causa  per  cui  le  gesta  dei  Chiudi  censori  nel  169  e  nel  136 
valsero  ad  incarnare  quelle  del  celebre  censore  del  312  a.  C,  del 
pseudo  decemviro  del  450,  e  degli  omonimi  consoli  del  471  e  del  495; 
per  cui  i  Licini  del  III  e  del  II  secolo  fornirono  materia  a  discor- 
rere dell'eloquenza  di  Licinio  Stolone  e  dei  personaggi  di  lor  gente, 
che  si  facevano  vivere  in  età  ancora  più  vetuste.  (-) 

Come  mai  le  gesta  autentiche  del  IV  secolo,  rimpolpate  con 
quelle  delle  generazioni  successive,  siano  state  usufruite  a  tìngere  le 
imprese  dell'età  antichissima  ed  a  creare  schemi  paralleli  di  nar- 
razioni, che  si  riproducono  due,  tre  e  persino  quattro  volte,  non  è  in 
massima  difficile  ritrovare.  Nel  contegno  tradizionale  del  patriciato  e 
della  nobiltà  romana,  nella  costante  abitudine  di  inspirare  la  propria 
condotta  al  **  mos  maiorum,  „  va  cercato  uno  dei  motivi  per  cui  il 
carattere  di  questo  popolo  seppe  mantenersi  abbastanza  inalterato 
sin  circa  i  tempi  in  cui,  superato  Annibale,  ebbe  pur  principio  la 
dissoluzione  di  esso.  La  signorile  grandezza  dei  Tabi  e  il  carattere 
popolare  dei  Valeri  del  III  secolo,  vennero  agevolmente  attribuiti 
ad   antenati,  intorno  ai  quali   ben   poco  si  poteva   sapere,  per   la 


('j  Cfr.  s.  parte  I,  p.  116  sgg. 

I-,  Y.  s.  p.  44  sgg.;  133  sgg.;  549  sgg. 
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semplice  ragione  che  i  Fabi  ed  i  Valeri  del  II  e  del  I  secolo  cerca- 
rono, in  generale,  imitare  il  contegno  tradizionale  di  quelli  del  III. 
Gli  Inni,  i  Marci  degli  nltimi  anni  della  repubblica,  si  attennero  a 
tradizioni  familiari  ben  note  e  determinate  sino  dal  secolo  prece- 
dente, che  si  potevano  in  qualche  caso  far  risalire  sino  all'età  delle 
guerre  puniche.  E  codesto  procedimento  abbiamo  agio  di  constatare 
tanto  per  i  patrici  Quinzi  ed  i  plebei  Eli,  che  ostentavano  disprezzo 
per  la  ricchezza  e  la  vita  molle,  come  per  i  Cassi  ed  i  Semproni, 
amanti  della  libertà  popolare,  infine  per  i  patrici  Claudi,  che,  pur 
avendo  l'animo  disposto  ad  accogliere  idee  democratiche,  affetta- 
vano il  più  grande  disprezzo  per  la  nobiltà  plebea  e  per  l'opinione 
pubblica,  e  che  manifestavano  apertamente  il  desiderio  di  sottrarre 
il  proprio  operato  al  controllo  dei  colleghi.  {^) 

Il  processo  di  amplificazione  agli  occhi  degli  scrittori  romani 
aveva  il  pregio  di  soddisfare  ai  gusti  letterari  di  allora  e  di  riem- 
pire pagine  intere  di  nobili  concioni,  ovvero  di  belle  descrizioni  di 
battaglie.  Descrizioni  che  riescono  fredde  e  noiose  a  noi,  che  le 
sappiamo  false,  o  che  nella  storia,  anziché  il  modo  pressoché  ste- 
reotipato di  estrinsecarsi  della  forza  materiale,  cerchiamo  lo  sviluppo 
delle  forze  economiche  e  delle  idee  politiche  e  morali.  Esse  dove- 
vano invece  dilettare  i  colti  romani,  i  cui  letterati,  i  cui  uomini 
politici,  erano  allo  stesso  tempo  forti  e  robusti  uomini  di  armi,  e  che, 
anche  nei  giuochi  del  circo,  nelle  ore  destinate  alla  distrazione  dello 
spirito,  assistevano  a  spettacoli  di  guerra,  che  abituavano  gli  animi 
dei  giovanetti  a  quegli  spettacoli,  a  quelle  scene  di  sangue,  a  cui 
dovevano  piìi  tardi  dedicare  le  loro  forze  migliori,  gli  anni  piìi 
validi  della  vita.  (-) 

C-)  Cfr.  s.  parte   I,  p.   1Ì7  sg. 

(-)  La  notizia  che  i  primi  ludi  gladiatori  furono  fatti  a  Roma  dagli  lunl 
Bruti  nel  264,  Liv.  ep.  XVI;  Val.  Max.  II,  4,  7;  cfr.  Serv.  ad  Aen.  Ili,  67,  oppure 
che  essi  furono  importati  dall' Etruria,  v.  Nic.  Dam.  apd  Athen.  IV,  p.  153,  fr.  84 
in  M,  FHG.  Ili,  p.  417,  al  pari  della  informazione  sui  ludi  gladiatori  in  uso  fra 
i  Campani  dal  310  almeno,  v.  Liv.  IX,  40,  7,  non  deve  generare  la  credenza 
che  solo  verso  la  metà  del  III  secolo  i  Romani  abbiano  incominciato  a  prendere 
piacere  a  tali  spettacoli.  Nel  264  a  Roma  venne  forse  ordinato  per  la  prima  volta 
in  modo  stabile  o  particolare  il  "  miinus  gladiatorium,  „  ma  i  duelli  di  prigionieri 


714  OAP.  vili.  -  DALLA  RESA  DI  NAPOLI  ALL'iNTERV.  DI  PIRRO. 

Agli  uomini  politici  dell'antica  Roma  non  riusciva  ingrato  leg- 
gere lunghe  orazioni,  dove  trovavano  esposte  teorie  costituzionali, 
così  come  il  lettore  moderno  cerca  cognizioni  o  diletto  in  un  libro 
di  viaggi,  e,  ama  talora  trovare  espresso  persino  nei  romanzi,  un 
complesso  di  idee  su  certe  forme  sociali  vagheggiate  o  combattute 
dai  suoi  contemporanei.  Gli  uomini  politici  del  partito  conservatore, 
speravano  infondere  con  gli  annali,  il  rispetto  alle  idee  politiche  da 
essi  rappresentate.  In  questo  modo  credevano  dimostrare  che  i  più 
illustri  campioni  del  popolo  romano  avevano  costantemente  soste- 
nute le  medesime  idee.  Q.  Fabio  Yibulano  nel  V  secolo  e  Q.  Fabio 


()  di  uomini  liberi,  fatti  in  occasione  dei  funerali  di  un  capo  illustre,  rientrano 
nella  categoria  delle  usanze  primitive  di  tutti  i  popoli  dell'antichità,  ed  anzi  di 
quelle  che  si  osservano  a  proposito  dei  vari  popoli  viventi  allo  stato  selvaggio  o, 
come  da  taluni  si  suol  dire,  di  natura. 

E  ovvio  infatti  pensare  ai  funerali  di  Patroclo,  in  cui  si  sgozzano  i  pri- 
gionieri troiani  ed  alle  usanze  dei  Celti,  Diod.  V,  28  sgg  ,  e  degli  Iberi,  Liv. 
XXVIII,  21.  Quanto  anzi  Livio  osserva  a  proposito  del  duello  funebre  dei  duci 
iberici  Corbis  ed  Orsua,  ossia  che  in  origine  a  codesti  ludi  funebri,  che  si  trasfor- 
inarono  poi  nei  ludi  gladiatori,  prendevano  parte  uomini  liberi,  si  spiega  con 
le  credenze  religiose  dei  popoli  primitivi  e  con  gli  onori  che  si  rendevano  al 
defunto,   a   cui   si    davano   compagni   e   servi    nella   nuova    dimora    sotterranea. 

Il  disprezzo  della  propria  vita,  di  cui  si  trova  ricordo  così  frequente  fra  i 
Galli  e  gli  Iberi,  v.  ad  es.  Posid.  apd  Athiìn.  IV,  p.  154  a,  che  parla  appunto  dei 
ludi  gladiatori  simili  ai  romani  più  vetusti  (cfr.  Diod.  L  c;  Stkab.  Ili,  165  C), 
ha  pure  un  perfetto  riscontro  in  ciò  che  i  Greci  nel  II  secolo,  come  Euforione 
DI  Calci  DE  apd  Athen.  l.  e,  notavano  intorno  ai  Romani  (v.  s.  p.  261,  n.  1)  e 
con  ciò  che,  sia  pure  con  parole  piìi  dignitose,  sul  dispregio  della  propria  vita 
dicevano  gli  stessi  Romani  di  quell'età,  Cat.  apd  Cic.  Cut.  Mai.  20,  75. 

Se  l'amore  del  sangue  dura  fra  i  Romani  sino  in  età  tarda,  ciò  va  spie- 
gato con  il  fatto  che  lo  sviluppo  etico  e  civile  romano  è  di  molto  in  ritardo  di 
fronte  a  quello  greco.  Sicché,  sotto  un  certo  punto  di  vista,  il  romanismo  rispetto 
all'ellenismo,  fu  ciò  che  più  tardi  l'invasioni  germaniche  furono  di  fronte  alla 
latinità.  Tuttavia  fra  alcune  stirpi  greche,  come  i  Macedoni,  di  tali  costumi  gla- 
diatori si  trova  ricordo  per  età  relativamente  recente,  v.  Diyll.  apd  Athen.  IV, 
p.  155  «.  Se  anche  oggi,  nelle  plaghe  del  Lazio  e  nelle  meno  civili  regioni  d'Italia, 
il  coltello  ha  parte  così  truce  ed  importante,  di  tal  costume  la  causa  non  va 
cercata,  credo,  con  alcuni  sociologhi,  nella  degenerazione  o  nella  esistenza  di 
"  zone  malate,  ,  bensì  nella  cristallizzazione  di  condizioni  primitive.  Questo  fe- 
nomeno rappresenta  un  perpetuarsi  di  forme  barbariche  e  rudimentali.  Così,  rudi- 
mentale è  la  coscienza,  la  cultura,  il  vestito  e  la  capanna  del  pastore,  che  oggi 
abita  alcune  parti  della  Campagna,  o  delle  regioni  vicine. 
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Rulliano  nel  IV,  nelle  loro  orazioni  non  avrebbero  esposte  dottrine 
diverse  da  quelle  sostenute  con  tanto  successo  da  Q.  Fabio  Cunctator, 
il  rivale  di  Annibale;  i  Servili,  i  Valeri  non  si  sarebbero  allontanati 
dal  contegno  tradizionale  delle  loro  genti.  Il  partito  radicale  mi- 
rava raggiungere  alla  sua  volta  gli  stesso  effetti.  Perciò  nei  discorsi 
degli  antenati  dei  Licini  erano  espresse  quelle  stesse  teorie  che  di- 
lettavano i  proletari  del  II  o  del  I  secolo  a.  C;  perciò  i  Gracchi 
avrebbero  avuto  predecessori  numerosi,  ove  si  fosse  prestato  fede 
agli  storici  romanzieri,  che  parlavano  di  Spurio  Cassio,  di  Spurio 
Melio,  0  di  Manlio  Capitolino.  (^)  Non  aveva  proceduto  in  modo  di? 
verso  l'antichità  greca,  allorché  al  vetusto  Pitagora  aveva  attribuite 
le  vedute  filosofiche  e  politiche  del  secolo  IV,  a  Licurgo  assegnava 
i  concetti  opposti  a  quelli  che  erano  difesi  da  Lisandro.  In  simile 
maniera  si  tentò  operare  da  chi  nel  181  preparò  nel  Gianicolo  la 
scoperta  della  tomba  di  Numa,  ove  si  trovavano  trattati  di  filosofia 
pitagorica  scritti  in  greco  ed  in  latino.  ('^'} 

Il  processo  di  duplicazione  era  destinato  a  rendere  servigi  an- 
cora maggiori.  Esso  non  giovava  solo  a  presentare  sotto  nuove 
forme  gli  stessi  fatti  e  ad  accrescere  quindi  le  insegne  ed  i  titoli 
di  tanti  generali  e  conquistatori.  Tale  processo  aveva  ancora  il 
grande  merito  di  fare  indietreggiare  il  termine  primo  delle  origini 
e  della  storia  del  popolo  romano.  Quali  siano  stati  i  fatti  semplici 
e  genuini,  che  vennero  più  volte  ripetuti  e  rappresentati  sotto  di- 
versi aspetti,  allo  stesso  modo  che  i  tre  personaggi  del  dramma 
antico  sotto  diverse  vesti  si  presentavano  al  pubblico,  sarà  og- 
getto di  indagine  nel  volume  seguente.  Ma  ci  si  conceda  sin  d'ora, 
sia  pur  brevemente,  considerare  che  con  simili  finzioni  si  riusciva 
a  presentare  all'occhio  dei  popoli  vinti  un'immagine  del  passato  di 


(')  Che  l'elenco  tradizionale  dei  "  radicali  „  dell'antichissima  Roma  fosse 
in  parte,  diciamo  così,  fabbricato  da  quelli  che  il  partito  conservatore  chiamava 
"  cives  seditiosi,  ,  i  quali  solevano  citare  l'esempio  di  quei  vetusti  "  martiri,  „  che 
avrebbero  caldeggiate  le  medesime  loro  teorie,  appare  più  che  evidente  dal  con- 
testo di  CiciiRONE,  Acad.  priov.  II,  5,   13,  cfr.  con  de  leg.  Ili,  9,  20;  19,  44. 

(-)  Sulle  falsificazioni  pitagoriche  e  su  quella  di  Numa  v.  s.  parte  I,  p.  386  sg.; 
su  quelle  relative  a  Licurgo,  rimando  alle  geniali  osservazioni  di  Ed.  Meyek, 
Forschungen  zur  alien  Gescìiichte,  I,  p.  211  sgg. 
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Roma  degna  del  suo  presente.  La  nazione  che  era  riuscita  di  fresco 
vincitrice  nelle  lotte,  che  le  avevano  dato  la  dominazione  del  mondo, 
€he  aveva  umiliati  a  Cinocefale  i  Macedoni,  "  il  grande  „  Antioco  a 
Magnesia,  si  credeva  in  diritto  di  possedere  una  storia  cosi  vetusta 
quanto  quella  dei  più  nobili  Stati  greci.  (^) 

Il  popolo  romano-sabello,  ben  lungi  dal  riconoscere  la  fresca 
sua  origine,  che  non  risaliva,  nell'ipotesi  più  favorevole,  al  di  là 
della  prima  metà  del  V  secolo,  nello  schema  costante  dell'annali- 
stica, non  solo  la  riconnetteva  con  dei  ed  eroi  come  Enea,  Marte 
jB  Romolo,  ma  pur  avendo  l'occhio  attento  ai  fatti  più  notevoli  della 
storia  greca,  che  con  falsi  sincronismi  e  con  pseudo  parallelismi  in 
certo  modo  si  appropriava,  supponeva  uno  svolgimento  autonomo, 
sia  nel  campo  della  politica  esterna,  sia  in  quello  delle  interne  isti- 
tuzioni. La  vita  interna  ed  esterna  del  popolo  romano  (così  si  veniva 
implicitamente  ad  affermare),  non  avrebbe  ricercato  impulsi  ed  ec- 
citamenti dal  di  fuori.  Una  generazione  sarebbe  succeduta  ad  un'altra 
recando  il  contributo  delle  medesime  idee,  delle  medesime  energie 
nazionali,  a  guisa  di  ampia  sorgente,  scaturita  ad  un  tratto  da  ec- 
celsa rupe,  che  accolga  man  mano  il  modesto  tributo  di  brevi  rivi 
secondari  scendenti  da  sterili  valli,  e  che,  senza  essere  in  fondo 
tributaria  di  nessun'altra  corrente,  formi  un  vasto  lìume,  che  corra 
diritto  e  maestoso  verso  l'oceano. 

1  Romani,  consci  della  propria  grandezza  e  della  inferiorità 
tìsica  e  morale  dei  vinti,  finirono  per  dimenticare  quanto  avevano 
appreso  da  quelli  e  per  considerare  se  stessi  come  uomini  di  tempra 
diversa;  raramente  qualche  erudito  greco  accolto  dalle  famiglie 
più  colte,  0  qualche  scrittore  nazionale  imbevuto  di  dottrine  fore- 
stiere, ricordò   loro  quanto    dovessero   alla    civiltà  ellenica.  (")  Era 


O  Cfr.  s.  parte  I,  p.  113  sgg. 

(-)  Il  pensiero  che  i  Romani  fossero  debitori  ai  Greci  di  vari  istituti  si 
trova  in  autori  di  quest'ultima  nazionalità,  ed  anche  in  scrittori  latini,  v.  ad  es. 
Athen.  (=  Posid.?j  VI,  p.  273;  Cic.  Tusc.  IV,  1,  1.  Cfr.  Diod.  XXIII,  fr.  2;  Lied. 
Vai.  dell'Arnini;  Sall.  Catti.  51,  ove  si  riconosce  che  i  Romani  appresero  man 
mano  dagli  Etruschi,  dai  Sanniti,  dai  Greci,  varie  foggie  di  armi  ed  anclie  isti- 
tuzioni. Quali  fossero  i  sentimenti  dei  Romani  sotto  questo  riguardo:  che  essi  non 
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già  molto  se  una  natura  finamente  educata  alla  cultura  forestiera, 
come  il  distruttore  di  Cartagine,  davanti  allo  spettacolo  della  rivale 
che  periva  avvolta  tra  le  fiamme,  ricordando  pensieri  di  già  svolti 
da  scrittori  greci,  si  sentisse  nascere  il  dubbio  che  una  simile  sorte 
dovesse  pure  un  giorno  toccare  alla  Città  Eterna.  (^) 

Questo  sentimento  vivo  e  perenne  di  grandezza  e  di  orgoglio, 
anziché  affievolirsi,  si  va  man  mano  accentuando  nel  corso  dell'an- 
nalistica; esso  trasforma  ed  inverte  il  racconto  di  tutto  il  periodo 
più  vetusto.  Le  più  antiche  federazioni  contratte  da  Roma  sul  piede 
della  perfetta  eguaglianza,  diventano  atti  di  dedizione.  Roma  di- 
mentica che  i  Campani  furono  fra  i  più  potenti  suoi  alleati,  così  come 
discorrendo  delle  guerre  sannitiche  tace  quanta  e  quale  parte  ebbe 
quella  lega  latina,  che  contribuì  alla  fondazione  di  Cales  e  di  Teano, 
di  Lucerla  e  di  Venosa,  di  Sora  e  di  Alba,  di  Sena  e  di  Adria  e  che 
ancora  più  tardi  dette  le  sue  braccia  ed  i  suoi  figli,  allorché  si  co- 
lonizzarono Rimini  e  Benevento,  Esernia  e  Brindisi. 

Nei  racconti  tradizionali  le  armi  romane  non  subiscono  mai 
disfatte;  le  sconfitte  sono  dissimulate  o  si  dicono  battaglie  di  esito 
incerto.  Solo  in  via  di  eccezione  (ove  non  sia  possibile  celarle), 
esse  sono  a  malincuore  confessate.  Ma  le  stesse  catastrofi  gallica  e 
caudina  servono  di  occasione  a  glorificare  l'animo  dei  vinti  o  di 
pretesto  a  maggiori  ed  ancora  più  strepitose  rivincite.  Camillo  vieta 
il  turpe  riscatto  con  l'oro  od  uccide  fino  l'ultimo  Gallo,  cosi  come 
tutti  i  Sanniti  ripagano  a  Lucerla  il  fio  dell'aver  osato  una  volta 
superare  i  Romani.  ('^) 


amassei'o  confessare  troppo  codeste  dipendenze,  provano  la  parole  di  Cicerone 
dove  o  confessava  mal  volentieri  tale  derivazione,  ad  es.  Tusc.  IV,  2,  4,  oppure 
vantava  i  miglioramenti  apportati  dai  Romani,  (/.  r.  p.  Il,  16,  30;  2\isc.  I,  1,  2; 
cfr.  de  orca.  I,  4,  16.  A  titolo  di  esempio  cfr.  anche  Plin.  NH.  XXIX,  17. 

(^)  PoLYB.  XXXIX,  fr.  3,  5.  È  ovvio  confrontare  ciò  con  le  idee  già  esposte 
da  Demetrio  Falereo  e  riferite  da  Polibio,  XXIX,  6  e,  il  maestro  di  Scipione,  che 
era  con  costui  in  quel  momento. 

(^j  Le  dichiarazioni  che  i  Romani  fanno  sul  contegno  loro,  dopo  la  sconfitta 
di  Canne,  v.  ad  es.  Liv.  XXII,  56  sqq.,  ricordano  in  parte  quelle  degli  storici 
favorevoli  a  Sparta  a  proposito  della  disfatta  di  Leuctra,  Xenoph.  Hell.  VI,  4,  16; 
Plut.  Jffes.  29. 
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Dignità  e  grandezza  accompagnano  sempre  questo  popolo  pri- 
vilegiato, non  solo  di  fronte  ai  nemici,  ma  anche  nelle  interne  di- 
scordie. Nel  racconto  delle  contese  nel  Foro  si  parla,  è  vero,  di  una 
serie  di  fantastici  processi,  che  sono  l'eco  di  quelli  della  pt)steriore 
età  storica,  in  cui  i  magistrati  romani  furono  talvolta  puniti.  Ma  gli 
annalisti  rilevavano  con  orgoglio  come  le  sedizioni  romane  si  fossero 
compiute  senza  spargimento  di  sangue  cittadino.  Che  se  a  proposito 
di  Verginia  o  del  giovane  Publilio  si  presuppone  un  delitto,  questo 
non  avrebbe  fornita  l'occasione  di  repressioni  violenti,  come  suole 
avvenire  per  tutte  le  rivoluzioni,  di  cui  la  stessa  storia  di  Roma 
dette  poi  saggi  così  abbondanti,  al  tempo  dei  Gracchi,  di  vSilla,  e  di 
Cesare.  (^)  La  pretesa  saggezza  del  piìi  antico  popolo  romano  è  anzi 
contrapposta  alle  violenze  dell'età  graccana,  appunto  perchè  furono 
le  reali  condizioni  storiche  del  tempo  dei  Gracchi,  quelle  che  dettero 
ansa  a  favoleggiare  su  tale  prudenza  ed  amore  cittadino  dell'età 
pili  vetusta. 

Gli  Annali  Massimi,  tanto  è  dire  il  catechismo  ufficiale  della 
storia  nazionale,  e  le  narrazioni  dei  vari  annalisti,  sia  pure  con  mezzi 
e  con  scopi  particolari  diversi,  sotto  questo  lato  nel  fondo  si  trova- 
vano di  accordo  e  miravano  ad  un  comune  fine  patriotico.  (-)  Fal- 
sificazioni analoghe  si  compiono  rispetto  agli  ordinamenti  militali 
del  diritto  privato;  e  la  pseudo-storia  romana  dal  VII  al  V  secolo, 
come  buona  parte  della  quasi  storia  dell'età  successiva,  somiglia  un 
poco  a  quella  serie  di  principi  o  sacerdoti,  ricordati  talora  nelle 
letterature  medioevali,  che,  a  seconda  del  caso,  furono  piìi  o  meno 
valorosi  ed  esperti,  dei  quali  nessuno  fu  fellone  od  imbelle,  o  che 
furono  tutti  dediti  alla  preghiera  ed  a  convertire  gli  infedeli,  (^j 

Questo  quadro  della  più  antica  storia  romana  non  risponde  certo 


(\l  Ciò  risulta  ia  modo  evidente  da  quanto  osserva  Appiano,  1.  e.  I,  2;  cfr. 
Liv.  IV,  9,  8:  Cic.  de  leg.  Ili,  19,  44. 

('-)  Sull'efficacia  morale  espressamente  ricercata  dagli  annalisti  v.  s.  parte  I, 
p.   1-24. 

r^)  Si  pensi  ad  esempio  da  un  lato  alle  glorificazioni  degli  Amali  e  dei  Groti 
di  Jordanes,  o  meglio  di  Cassiodoro,  dall'altro  a  quelle  degli  arcivescovi  della 
chiesa  Hammaburgense  fatte  dal  canonico  bremense  Adamo. 
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alla  realtà  ed  al  naturale  svolgersi  dell'umanità.  Tuttavia,  ci  si  con- 
senta ripeterlo  ancora  una  volta,  esso  è  degno  in  tutto  e  per  tutto 
di  quelle  austere,  rozze,  e  poderose  personalità  delle  nobiltà  patricia 
e  plebea  della  fine  del  IV  o  del  principio  del  III  secolo,  che  simili, 
come  esse  stesse  affermavano,  a  tanti  re,  (^)  seppure  non  furono 
parche  nel  tributarsi  vanti  e  lodi,  (")  ebbero  nondimeno  tali  virtìi 
da  inspirare  un  così  grande  rispetto  di  se  verso  i  propri  discen- 
denti. Certo  alla  decadenza  dei  Cartaginesi  e  dei  Greci  essi  avevano 
ragione  di  contrapporre  quella  loro  abituale  lealtà,  che  caratterizza 
appunto  i  forti,  fiduciosi  nelle  proprie  forze,  contrari  agli  inganni,  e 
quella  incorruttibilità  di  fronte  ai  doni  ed  al  denaro,  che  è  e  sarà 
sempre  il  suggello  della  superiorità  politica.  {^) 


(')  iusT.  XVllI,  2,   10;  Plut.  Fi/n:  19. 

{-)  Cic.  Ttisc.  1,  1,  2:  "  qiiae  enim  tanta  gravitas,  quae  tanta  constantia, 
magnitudo  animi,  piobitas,  fides,  quae  tam  excellens  in  omni  genere  virtus  in 
ullis  fuit,  ut  sit  cum  niaioribus  nostris  coniparanda?  „ 

(^)  Della  incorruttibilità  romana  non  si  parla  solo  per  il  tempo  di  Pirro, 
V.  n.  1;  cfr.  DioD.  XXII,  fr.  G,  3;  Liv.  XXXIV,  4,  6.  Essa  continuò  a  carat- 
terizzare i  Romani  sino  per  i  tempi  delle  prime  guerre  puniche,  v.  ad  es.  Polyb. 
XYIII,  17  sq.  ;  XXXII,  8;  cfr.  soprattutto  VI,  55,  ove  v'è  un  così  notevole  e 
sincero  confronto  con  le  qualità  morali  opposte  dei  Greci  di  allora. 

La  rispettabilità  privata  dei  Romani  naturalmente  non  vieta  che  l'ardore 
della  pugna  ed  il  valore  non  fossero  alimentati  dall'amore  della  conquista  e  dalla 
cupidigia  delle  terre  dei  vinti.  I  due  termini  non  si  escludono.  Perciò  nei  Romani 
della  repubblica  lodati  da  Ennio,  aun.  v.  492  Vahl.;  cfr.  Sall.  lag.  41,  per  la  loro 
rigidità  ed  onestà  dei  costumi,  vi  erano  naturalmente  i  germi  dei  vizi  e  dell'avarizia 
ricordata  nella  celebre  lettera  di  Mitridate  apd  Sall.  hint.  IV,  fr.  69,  p.  183  Maur. 
e  nell'ancor  piìi  celebre  discorso  del  britanno  Calcago,  Tao.  Arj):  30  sqq. 

Polibio,  che  vantava  l'incorruttibilità  durata  in  j>arte  sino  ai  tempi  suoi 
dei  Romani,  metteva  nello  stesso  tempo  in  rilievo  come  fossero  attaccati  e  pun- 
tuali ai  termini  delle  scadenze  degli  usufrutti,  XXXII,  18.  Ma  anche  questo  è 
un  tratto  del  carattere  rude,  sobrio  e  primitivo  dell'antico  romano.  E  più  facile 
trovare  chi  dissipi  allegramente:  "  la  mal  tolta  moneta,  ,  che  colui  il  quale  sia 
largo  di  ciò  che  ha  ottenuto  con  fatica. 

Tutto  sommato  le  ben  note  parole  di  Livio,  I,  18,  4:  "  instructumque  non 
non  tam  peregrinis  artibus  quam  disciplina  tetrica  ac  tristi  veterum  Sabinorum. 
quo  genere  nullum  quondam  incorruptius  fuit,  „  da  lui  riferite  ai  Sabini  del 
tempo  del  mitico  Nunia,  non  sono  pura  e  vuota  espressione  retorica,  ma  rappre- 
sentano con  tinte  reali  la  pili  antica  fase  del  popolo  romano-sabello  del  V  e  del 
IV  secolo  a.  C. 
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Quanto  fu  immaginato  dagli  annalisti  come  Fabio,  e  dai  poeti 
quali  Ennio  dura  in  parte  tuttora.  Passeranno  ancora  molti  anni 
prima  che  la  critica,  che  non  si  arresta  davanti  a  nessun  ostacolo, 
od  a  nessun  culto,  ottenga  che  si  riconosca  che  più  di  una  volta,  e 
non  solo  nell'antica  Roma,  si  è  ripetuto  il  fenomeno  di  un  popolo 
giovane  e  rude,  che  in  breve  tempo  è  liuscito  a  conquistare  il 
mondo.  Scorrerà  ancora  qualche  tempo,  prima  che  i  giuristi,  inna- 
morati della  gravità  e  della  rettitudine  latina,  si  trovino  unanimi 
con  i  più  avveduti  di  loro  nel  constatare  che  ciò  che  sino  ad  ieri, 
e  che  in  parte  anche  oggi  si  considera  come  fonte  di  sapere  quasi 
divino,  è  il  tardo  frutto  di  frequenti  innesti  di  dottrine,  di  specu- 
lazioni e  di  esperienze  greche  su  un  tronco  robusto  ma  barbaro. 

L'ostinazione  stessa,  con  cui  una  parte  degli  studiosi,  soprattutto 
se  nati  nella  Penisola,  si  affanna  a  salvare  una  costruzione  imagi- 
naria,  che  è  ben  lungi  quindi  dall'aver  basi  sicure,  trae  pur  forze  e 
vita  da  quei  nobili  sentimenti  e  da  quell'educazione  civile  che  gli 
antichi  ci  hanno  tramandato. 

1  racconti  che  ci  parlano  dell'antica  grandezza  e  lealtà  romana 
non  sono  infatti  il  risultato  di  semplice  falsificazione  storica.  Essi 
sono  anche  eco  sincera  della  grandezza  d'animo  e  della  nobiltà  di 
sentire  di  un'intera  nazione,  i  cui  annalisti  e  poeti,  sia  nella  leg- 
genda sia  nella  storia,  misero  sempre  in  rilievo  i  sentimenti  abituali 
della  nazione,  inspirati  a  grandezza  d'animo,  a  dignità,  e  si  mostra- 
rono sempre  compresi  dell'amore  della  patria  e  del  giusto.  (^)  Della 


C)  Cic.  de  off'.  I,  18,  61:  "  niaxiineque  ipse  populus  Roiiianus  animi  ma- 
gnitudine excellit  „.  V.  anche  le  caratteristiche  parole  di  Plinio,  NH.  XXIX,  17. 

Con  questo  sentimento  della  dignità  romana  si  accordano  anche  le  dispo- 
sizioni rigorose  per  il  tempo  piii  antico  intorno  al  modo  di  apparire  in  pubblico 
ed  i  giudizi  poco  benevoli  su  quei  magistrati  che  vestivano  alia  greca  o  che 
si  esprimevano  nella  lingua  dei  vinti. 

Intorno  alla  severità  del  contegno  in  pubblico,  ancor  più  che  ai  rimproveri 
mossi  a  Scipione  e  poi  a  Verre,  ad  Antonio,  è  il  caso  di  pensare  alle  ragioni 
che  un  Sulpicio,  un  Antistio,  un  Sempronio,  avrebbero  addotto  per  repudiare  le 
proprie  mogli,  Val.  Max.  VI,  3,  10  sqq.  Rispetto  alla  convenienza  da  parte  dei 
magistrati  di  non  parlare  in  pubblico  la  lingua  dei  vinti,  porge  certo  un  esempio 
assai  caratteristico  quanto  ci  è  riferito  su  Catone,  che  sebbene  sapesse  il  greco, 
ad  Atene  si  valse  del  latino  e  di  un  interprete  (v.  s.  parte  I,  p.  50). 
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rettitudine  romana  è  tuttora  testimone  quel  senso  dell'equo,  che 
inspirò  e  rinnovò  in  parte  il  diritto,  che  fu  preso  a  modello  dai 
popoli  invasori,  diritto,  che  sebbene  sia  ormai  per  varie  parti  invec- 
chiato, forma  e  continuerà  forse  a  formare  ancor  per  molto  tempo 
il  substrato  di  una  gran  parte  delle  legislazioni  moderne.  Della 
grandezza  romana  sono  ancora  testimoni  tristi  e  solenni  le  rovine 
gigantesche,  che  rompono  il  silenzio  della  Campagna,  la  quale  per 
ampio  cerchio  circonda  la  Città  Eterna.  Ed  anche  oggi,  dopo  tanta 
ala  di  tempo,  dopo  tante  sciagure  ed  ignominie,  un  senso  di  fie- 
rezza e  di  maestà  aleggia  spesso  nel  volto  di  chi  è  nato  in  quella 
classica  terra. 


Pais,  S'.oria  ili  Romu.  Voi.  I.-  Parte  l\. 


AGGIUNTE  K  CORREZIONI 


A  proposito  delle  tradizioni  secondarie  e  generalmente  reiette 

(v.  prefazione,  p.  XI  sgg.) 

Rispetto  a  Maiala  mi  basti  notare  come,  a  proposito  di  Romolo  e  dell'ori- 
gine della  Brumalia,  contenga  un  frammento  di  Licinio  Macro  (n.  2  P).  Che 
Lido,  in  mezzo  a  molti  errori,  serbi  di  quando  in  quando  notizie  pregevoli  e 
qualche  dato  degno  di  nota  sull'origine  delle  magistrature  romane  è  noto.  In 
qualche  caso  egli  riferisce  indicazioni  tolte  per  via  indiretta  da  Catone  e  da 
Varrone  (v.  ad  es.  de  niag.  l,  24),  o  che  originariamente  erano  collegate  con  fonti 
siceiiote  (proem.  l;  de  mens.  I,  19).  I  rapporti  di  Lido  con  Labeone  e  Nigidio 
da  lui  attestati,  sono  stati  più  volte  rilevati;  su  contatti  di  questo  genere  con 
grammatici  latini  v.  ad  es.  Ckusius,  nel  Philologus,  LVII  (1898),  p.  501  sg. 

Non  occorre  poi  ricordare  che  l'opuscolo  pseudo  plutarcheo,  noto  con  il 
titolo  di  "  parallela  minora  „  contiene  generalmente  riproduzioni  di  aneddoti 
greci  di  età  molto  recente  e  tarde  imitazioni  romane.  L'opinione  però  oggi  co- 
munemente espressa:  che  sia  opera  di  un  falsario,  riposa  su  un  giudizio  ormai 
vieto.  Il  fatto  che  Stobeo  riproduce  con  le  medesime  parole  alcune  delle  no- 
tizie di  questo  opuscolo  (cfr.  ad  es.  n.  16,  il  racconto  di  Demakato  (v.  Scsemihl, 
Geschichte  d.  griecli.  Lift.  i.  d.  Alexaiidrinerzeit,  II,  p.  53),  sui  Tegeati  con  Stobeo, 
fiorii.  XXXIX,  32),  avrebbe  dovuto  indurre  la  critica  a  parlare  con  meno  facilità 
di  falsificazione  letteraria  anziché  di  assai  tarda  compilazione  di  miti  od  anche 
di  tarde  frottole  prive  di  qualsiasi  valore. 

La  singolarità  dei  particolari  contenuti  in  questo  opuscolo  ed  in  altre  tra- 
dizioni registrate  da  Polieno,  da  Juba,  e  da  Plutarco,  non  è  per  sé  sola  argomento 
sufficiente  di  adulterazione,  dacché  con  simile  criterio  si  dovrebbero  condannare 
come  falsificazioni  varie  notizie  talora  pregevoli,  che  il  genuino  Plutarco  leg- 
geva in  autori  per  noi  perduti,  e  che  fornivano  ad  es.  indicazioni  contrarie  a 
quelle  di  Erodoto.  Con  ciò  è  tutt'altro  che  escluso  che  in  Plutarco  ed  in  Juba 
non  siano  talora  accolti  dati  che  erano  frutto  di  falsificazione.  Ma  non  dobbiamo 
dimenticarci  che  di  queste  abbiamo  traccie  anche  in  Livio  ed  in  Dionisio. 
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Una  delle  varie  notizie  del  Pseudo  Plutarco,  39,  che  va  sotto  il  nome 
di  Aristide,  e  precisamente  quella  relativa  al  mito  di  Emilio  Censorino  di  Se- 
gesta  (ossia  dell'Albano  Amulio:  efr.  s.  parte  I,  p.  199),  non  ostante  la  impu- 
rità della  fonte  da  cui  deriva,  è  stata  oggetto  di  esame  da  parte  di  tutti  gli 
storici  di  Roma.  Ma  questa  non  è  l'unica  notizia  che  meriti  un  po'  di  esame. 
Lo  merita  anche  la  notizia  che  va  sotto  il  nome  di  Zozimo,  n.  36  (Sosemihl,  op. 
cit.  II,  p.  469),  pur  riferita  per  la  storia  parallela  ivi  ricordata  da  Lido,  de  mena. 
fr.  Caseol.  p.  113  Bkk.  Anche  la  redazione  del  così  detto  Aristide  Milesio, 
ib.  17,  sulla  cecità  del  pontefice  L.  Metello  è  molto  piìi  credibile  di  quella  delle 
fonti  ufficiali  (v.  s.  p.  664,  n.  2).  Se  a  me,  in  codesta  collezione  è  poi  riuscito 
trovare  altri  quattro  o  cinque  aneddoti,  i  quali  per  una  ragione  o  per  un'altra, 
siano  degni  di  qualche  considerazione,  ciò  non  potrebbe  fornire  argomento  di 
biasimo.  Lo  meriterei  certamente  ove  in  quelle  notizie,  più  che  indizi  dell'esistenza 
di  varie  tradizioni,  credessi  ritrovare  l'eco  della  verità  storica. 

A  quelli  del  resto  che  attendono  allo  stadio  delle  fonti  vorrei  ricordare 
che,  l'Aristide  del  quale  nella  collezione  pseudo -plutarchea  si  fa  spesso  men- 
zione, fa  pensare  involontariamente  in  qualche  caso  al  noto  ed  omonimo  rifa- 
cimento di  Cornelio  Sisenna.  Che  Sisenna,  il  quale  passava  per  storico  serio  e 
grave,  abbia  atteso  anche  a  scrivere  frottole  di  questo  genere  non  dovrebbe 
recare  sorpresa.  Il  nostro  Machiavelli,  autore  di  allegre  commedie,  non  ha 
forse  composto  una  storia  di  Castrucoio  Castracani,  la  quale  è  poco  più  che  la 
riproduzione  di  un  romanzo  storico,  scritto  da  un  suo  contemporaneo,  intessuto 
di  vecchi  aneddoti  classici?  Voltaire,  lo  storico  del  "  siècle  de  Louis  XIV,  ,  non 
ha  forse  raccontata  la  storia  di   "  Candide  ,   e  "  la  vision  de  Babouc  „  ? 


Sull'assedio  di  Veio 

(a  p.  -.'4  sgg.ì 

Mentre  rispetto  a  Veio  ed  al  Campidoglio,  si  parla,  come  facemmo  notare, 
di  cunicoli  sotterranei,  per  tutte  le  altre  città,  non  solo  sino  al  tempo  della  presa 
di  Cales  e  di  Pedum  (Liv.  Vili,  13,  6;  16,  7),  ma  anche  della  stessa  Cominium 
(Liv.  X,  43,  5),  e  di  Turi  (Val.  Max.  I,  8,  6),  si  fa  menzione  di  scale,  di  cui 
notoriamente  si  discorre  spesso  per  assedi  posteriori.  L'annalistica,  secondo  il 
suo  costume,  parla  di  opere  fatte  dagli  assediatori  ("  vineae,  opera,  „  Liv.  II. 
17,  2),  ad  es.  per  l'assedio  di  Suessa  Pomezia  nel  502  a.  C;  e  per  quello  di 
Sepino  nel  293,  Liv.  X,  45,  14.  Ma  parrebbero  serbare  una  tradizione  più  sincera 
Atheneo,  vi,  p.  273,  e  1'  '  Lied.  Vat.  ,  dell'Arnim  {neWHermes,  XXVII  (1892), 
p.  121,  ove  si  dichiara  avere  i  Romani  appreso  dai  Greci  l'arte  di  fare  macchine 
e  dell'assediare. 

E  poiché  nel  discorso  riferito  neW^  Ined.  Vat.  ^  che  sarebbe  stato  tenuto 
al  tempo  dello  scoppio  della  prima  guerra  punica,  tale  ammaestramento  è  ricor- 
dato dopo  ciò  che  i  Romani  in  fatto  di  ordinamenti  militari  avrebbero  ricevuto 
prima  di  tutto  dagli  Etruschi  e  poi  dai  Sanniti,  parrebbe  potersi  ricavare, 
che  regolari  opere  di  assedio  non  vennero  fatte  dai  Romani  prima  di  quelle  di 
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cui  si  fa  parola  a  proposito  dell'assedio  di  Napoli  nel  327-326,  Liv.  Vili,  23, 
10  sqq.,  e  che  forse  si  accenni  anche  al  tempo  della  fine  della  seconda  guerra 
sannitica,  allorché  i  Romani  vennero  a  diretto  rapporto  con  gli  Italioti.  Tuttavia 
codesto  ordine  può  essere  più  o  meno  casuale.  Certo  di  esso  non  v'è  segno  in 
Ateneo,  dove  gli  Etruschi  ed  i  Sanniti  vengono  rammentati  dopo  i  Greci. 

D'altro  canto  va  poi  osservato  che,  grazie  alla  perizia  acquistata  nello 
scavare  le  miniere,  stando  alla  dichiarazione  di  Cesare,  b.  G,  III,  21  ;  VI,  22, 
gli  Aquitani  sarebbero  diventati  molto  abili  nel  fare  le  gallerie  sotterranee  in 
tempo  di  guerra.  Ora  fra  gli  Etruschi  le  miniere  di  rame  sappiamo  essere  state 
esplorate  almeno  dal  principio  del  V  secolo  (cfr.  Muellkr,  die  Etrusker  ed.  Deecke,  I, 
p.  224)  in  cui  gli  scrittori  Attici  fanno  già  menzione  dei  prodotti  della  tecnica 
metallica  di  questo  popolo.  I  dati  su  tale  commercio  v.  raccolti  in  H.  Deoysen, 
nell'egregio  lavoro:  AfJien  und  der  Westen  (Berlin,   1882). 


Poiché  ricordo  le  gallerie  sotterranee,  di  cui  per  questi  tempi  si  discorre 
solo  a  proposito  di  Veio  e  dell'assedio  gallico  di  Roma,  osservo  che  del  cunicolo 
con  il  quale  i  Galli  avrebbero  tentato  penetrare  nel  Campidoglio  si  parla  anche 
in  Cic.  prò  Caecina,  30,  87. 

Rispetto  al  trionfo  veiente  di  Camillo,  che  avrebbe  destata  l'invidia  dei 
suoi  concittadini  (v.  s.  p.  58  sgg.),  è  il  caso  di  notare  che  una  simile  versione 
esisteva  rispetto  al  primo  trionfo  con  la  quadriga,  attribuito  da  taluni  a  Valerio 
Publicola,  Plut.  Popi.  8,  10.  La  leggenda  della  invidia  destata  da  codesti  trionfi, 
non  mi  sembra  sia  altro  che  una  particolare  determinazione  a  proposito  di  un 
fatto  tipico  e  di  un  atto  religioso,  che  forse  doveva  compiere  ogni  trionfatore 
verso  la  divinità,  che  aveva  rappresentata;  e  ciò  per  allontanare  da  sé  l'invidia 
degli  Dei,  ai  quali  in  quel  giorno  egli  si  rassomigliava.  Sul  cpS'óvog  ^emv  e  sulle 
cerimonie  religiose  del  trionfatore  atte  ad  allontanarlo,  svolge  giuste  conside- 
razioni lo  Stampini,  nella  Rivista  di  fil.  class.  XXVI  (1898),  p.  29. 


Sull'  incendio  Gallico 


L'opinione  sostenuta  dal  Thouret,  uebev  den  gallischen  Brand,  nei  neiie 
Jahrbuecher,  Supplementband,  XI  (1880),  p.  95  sgg.,  che  Roma  sia  stata  bensì  presa 
dai  Galli,  ma  non  incendiata,  parrebbe  avere  fondamento  il  fatto  che  Polibio,  I, 
6;  II,  18;  22,  accenna  solo  alla  prima,  ma  non  alla  seconda  circostanza.  Tuttavia 
le  parole  di  Polibio  fossia  quelle  di  un  breve  accenno  alla  conquista  in  un  pur 
breve  riassunto  retrospettivo  delle  guerre  galliche),  non  bastano  a  smentire  gli 
altri  racconti  piìi  diffusi,  che  sanno  di  tale  incendio.  Della  devastazione  della  Città 
paria  esplicitamente  Diodoro,  XIV,  115,  e  dell'incendio  faceva  pure  esplicito 
ricordo  Trogo  Pompeo  apd  Iust.  XX,  5,  4;  (cfr.  XXIV,  4,  1).  Nessun  argomento  è 
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valido  abbastanza  per  dimostrale  che  rispetto  a  ciò  il  racconto  diodoreo  rap- 
presenti una  versione  indegna  di  fede.  Ma  ove,  tenendo  conto  che  nella  narra- 
zione di  Diodoro  vi  sono  traccio  di  varie  e  discordanti  tradizioni  (v.  s.  p.  686,  n.  1), 
volessimo  liberarci  dalla  sua  afifermazioue,  resterebbe  sempre  il  fatto  che  del- 
l'incendio parlava  Trogo  Pompeo,  là  dove,  seguendo  una  fonte  ed  un  sincronismo 
greco  o  massaliota  o  siceliota,  narrava  dell'alleanza  di  Dionisio  con  quei  Galli 
che    avevano  appiccato    fuoco  a  Roma. 

Maggiore  importanza  parrebbe  in  apparenza  avere  l'osservazione  del  Thouret: 
che  Polibio,  nei  passi  citati,  dice  che  i  Romani,  contro  le  loro  speranze  torna- 
rono ad  essere:  naxpiSog  SYxpaxslg,  ovvero  che  i  Galli  restituirono  loro  la  Città 
(à7T:o5óvxsg  oppure  TiapaSóvxsg  xyjv  uóXiv,  II.  ce.)  Queste  espressioni  non  esclu- 
dono però  in  modo  alcuno  che  l'incendio  fosse  avvenuto:  e  possono  dare  occa- 
sione a  credere  l'opposto  solo  a  chi  si  faccia  un'idea  erronea,  o  per  lo  meno 
inesatta,  delle  condizioni  edilizie  di  Roma  nel  V  secolo.  Lo  stesso  culto  presup- 
poneva che  un'umile  capanna  fosse  stata  la  dimora  di  Romolo,  Vekg.  Vili,  654; 
OviD.  fast.  I,  199;  III,  181  sqq.;  Vitruv.  II,  1.  Ciò  pure  si  dice  per  gli  edifici 
del  tempo  di  Numa,  Ovid.  fast.Yl,  261  sqq.;  la  casa  di  Valerio  Publicola  in 
una  sola  notte  sarebbe  stata  trasportata  dalla  cima  alla  radice  del  colle  Velia, 
Plut.  Pojil.  10,  5.  Roma,  per  dichiarazione  della  fonte  di  Cornelio  Nepote  apd 
Plin.  liU.  XVI,  36,  ebbe  case  coperte  di  assi  sino  al  tempo  della  guerra  contro 
Pirro,  vale  a  dire  avrebbe  avuto  dimore  di  quel  genere,  che,  ancora  nell'ultimo 
secolo  della  repubblica,  erano  abitate  dai  Galli  ed  in  generale  dai  popoli  dell'Eu- 
ropa occidentale,  Vitruv.  II,  1;  cfr.  Strab.  IV,  p.  197  C.  Allorché  nel  178  prese 
fuoco  il  tempio  di  Venere,  Iul.  Obsq.  8  (62),  esso  rimane  distrutto  "  sine  ullo 
vestigio  „   appunto  perchè  il  tempio  della  dea  era  tutto  di  legno. 

Non  v'è  pertanto  nulla  di  strano  che  i  Galli,  i  quali,  in  casa  loro  come  gli 
antichi  Selloi  omerici.  II,  235,  solevano  dormire  per  terra  (Polyb.  II,  17,  10; 
Stbab.  IV;  cfr.  Liv.  V,  48,  2),  e  che  si  occupavano  solo  a  far  bottino  (Polyb.  II, 
17,  11),  nell'ebbrezza  della  vittoria  abbiano  dato  allegramente  fuoco  alla  Città,  cosi 
come  si  afferma  che  i  Romani  facessero  nel  293,  allorché  in  un  sol  giorno  incen- 
diarono le  sannitiche  Cominio  ed  Aquilonia,  Liv.  X,  44,  1.  Aquilonia  e  Cominio 
erano  fra  le  città  più  importanti  dei  Sanniti  e,  secondo  che  tutto  fa  credere,  nel 
293  erano  costruite  su  per  giù  come  Roma  e  come  la  maggior  parte  delle  città  di 
Occidente  di  quel  tempo.  Né  varrebbe  osservare,  come  é  stato  talora  fatto,  che 
Roma  si  rialzò  troppo  rapidamente  dalle  sue  rovine  perchè  si  debba  credere  che 
fu  distrutta.  Anche  Milano  sebbene  distrutta  dal  Barbarossa,  quattro  anni  dopo, 
risorta  dalle  sue  rovine  (a.  1162-1166),  divenne  più  potente  di  prima. 

Quanto  ci  è  poi  affermato  per  il  tempio  di  Venere  e  per  il  complesso  delle 
case  romane,  deve  valere  per  gli  altri  templi  occupati  e  distrutti  dai  Galli  ed  il 
Gilbert,  Geschichte  iiiid  Topographie  der  Stadi  Eoni.  Ili,  p.  32,  il  quale  acco- 
standosi alle  vedute  del  Thouret,  si  vale  delle  parole  di  Livio,  V,  50:  "  senatus 
consultus  facit,  fana  omnia,  quoad  ea  hostis  possedisset,  restituerentur,  termina- 
rentur,  expiarenturque,  ,  oltreché  non  vede  che  ciò  può  riferirsi  anche  al  sem- 
plice spazio  in  cui  tali  templi  erano  sorti,  anziché  agli  umili  edifici  che  saiebbero 
stati  incendiati,  non  sospetta  nemmeno  che  tutto  il  contesto  di  Livio  (come  appare 
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da  quanto  vi  si  riferisce  sul  culto  di  Giove  Capitolino  sulle  tegole,  sulle  cloache, 
di  cui  qui  oltre  parliamo),  presuppone  una  redazione  recente. 

In  breve  non  v'è  argomento  che  ci  vieti  reputare  storico  che  i  Galli  impa- 
dronitisi di  Roma,  abbiano  dato  fuoco  a  quel  complesso  di  case  costruite  in  gran 
parte  di  legno,  di  paglia  e  di  fango,  che  costituivano  la  Città,  e  che  erano  simili 
a  quelle  capanne  che  si  vedono  rappresentate  nelle  urne  etrusche  e  latine  di  età 
non  sempre  bene  determinata  degli  archeologi,  e  che  si  continua  tuttora  ad  ele- 
vare nella  campagna  romana  (v.  Cozza  e  Barnabei,  nelle  }^ot.  d.  Scavi,  1893, 
p.  198  sgg.) 

Deve  invece  riconoscersi  che  la  tradizione  romana  esagerò  di  molto  tale 
incendio,  supponendo  che  la  cinta  della  Città  fosse  quella  raggiunta  dopo  il 
IV  secolo,  e  che  in  codesta  circostanza  fossero  periti  monumenti,  che  non  esiste- 
vano, o  che  essa  finge  si  ritrovassero  fra  le  rovine,  mentre  sorsero  solo  dopo  la 
catastrofe  gallica.  Può  discutersi  se  i  Galli  entrarono  proprio  per  la  porta  Col- 
lina, che  indicava  il  perimetro  della  seconda  metà  del  IV  secolo;  ma  certo  è 
falso  che  in  quella  circostanza  perissero  i  monumenti  serbati  nel  Foro,  dacché  il 
Foro  Romano  non  fece  parte  della  Città  che  dopo  quell'avvenimento. 

Dell'allargamento  letterario  degli  scrittori  romani  abbiamo  traccio  evidenti 
dove  si  dice  che,  essendo  stata  modificata  in  fretta  la  Città,  si  occupò  il  suolo 
pubblico  percorso  dalle  cloache,  e  che  in  ciò  stava  la  ragione  per  cui  le  vie  di  essa 
erano  tortuose.  La  ragione  della  irregolarità  dei  quartieri  romani  va  natural- 
mente spiegata  con  la  natura  pure  irregolare  del  suolo.  Quanto  si  dice  sulle 
cloache  è  dimostrato  falso  da  ciò  che  nel  V  secolo,  Roma  non  occupava  tutti 
i  sette  colli  del  Settimonzio  dell'età  varroniana.  E  lasciando  da  parte  che  nel  184 
non  tutta  quanta  la  Città  era  provveduta  di  cloache,  Liv.  XXXIX,  44,  al  caso 
nostro  giovi  notare  come  l'osservazione  degli  antichi  sulle  case  erette  ove  sotto 
erano  cloache,  dovette  sorgere  per  effetto  degli  incendi,  che  erano  considerati  come 
una  calamità  abituale  e  frequente,  v.  ad  es.  Plin.  NH.  XXIX,  72;  Suet.  Aug.  28; 
Sen.  epist.  XIV,  3,  13  (91  ),  (altri  dati  sugli  incendi  di  Roma  v.  racconti  in  Gilbert, 
op.  cit.  Ili  p.  31  sqq.)  Di  codesti  incendi  si  parla  già  ad  es.  per  il  241,  Liv.  ep.  XIX, 
per  il  213,'  il  210  il  192,  Liv.  XXIV,  47;  XXVI,  27;  XXXV,  40  È  quindi  possibile 
che  di  già  i  più  antichi  annalisti  abbiano  attribuito  al  tempo  gallico  gli  effetti 
di  incendi  avvenuti  in  età  loro,  oppure  che  ciò  sia  stato  fatto  da  quegli  stessi 
scrittori  dell'età  graccana  i  quali,  come  abbiamo  più  volte  notato,  attribuivano 
al  secolo  V  le  imprese  edilizie  del  174  circa  a.  C.  (v.  s.  p.  318,  558). 

Con  codeste  anticipazioni  stanno  in  perfetto  accordo  le  dichiarazioni  sulle 
perdite  dei  più  antichi  documenti  romani,  Liv.  VI,  1,  9.  Tali  monumenti  conser- 
vati nella  Regia  dovettero  infatti  essere  messi  a  repentaglio  o  perire  negli  in- 
cendi del  241  e  del  210,  che  investirono  pure  il  tempio  di  Vesta  l'atrio  regio 
(cfr.  s.  parte  I,  p.  34). 

Tutto  fa  pensare,  come  abbiamo  detto,  che  gli  annalisti,  discorrendo  del- 
l'antichissimo incendio  dell'età  gallica,  lo  descrivessero  in  parte  con  circostanze 
appartenenti  ad  età  posteriore.  E  con  ciò  si  spiega  pure,  già  lo  feci  notare,  v.  s. 
p.  97,  la  circostanza  che  dalla  versione  conosciuta  tanto  da  Diodoro,  XIV,  116,  8, 
come   da   Livio,  V,  55,  3,  si  parli  delle   tegole   date   gratuitamente   dallo  Stato. 
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Questa  notizia,  che  è  in  disaccordo  con  quella  sopra  registrata  sulle  case 
romane,  che  sino  al  tempo  di  Pirro  sarebbero  state  coperte  di  assi  di  legno,  rap- 
presenta forse  un  dato  in  questo  caso  opposto,  alla  notizia  di  una  tassa  sulle 
tegole,  di  cui  si  discorre  per  il  tempo  di  Cicerone  e  di  Ottaviano,  v.  Non.  Marc. 
IV,  p.  269  (^=  420  L.  M.),  notizia  che  lo  Scialoia,  nei  rendiconti  dei  Lincei,  VII 
(1898),  p.  216  sg.,  ha  messo  giustamente  in  rapporto  con  i  dati  sulle  tegole,  di 
cui  si  parla  nella  legge  Tarantina  e  nella  Ursonense. 

Ove  si  volesse  provare  che  l'incendio  gallico  è  una  fola,  si  dovrebbe,  caso 
mai,  fare  appello  a  quelle  versioni  che  dalla  redazione  liviana  non  meno  che  dai 
critici  moderni  che  le  disprezzano,  sono  reiette,  v.  s.  p.  90.  Ma  codeste  versioni 
elleniche,  che  in  fondo  furono  suggerite  dall'etiologia  dei  sacri  riti,  non  poi-ge- 
rebbero  nemmeno  esse  seri  argomenti  a  favore  di  tale  tesi;  sebbene  alcuni  dati, 
come  la  pace  fatta  fra  Galli  e  Romani,  possano  per  altri  lati  porgere  occasione 
a  congetture  non  improbabili,  che  spero  presto  svolgere  nel  volume  a  questo 
successivo. 


(a  p.  93,  n.  1). 

Ai  passi  ivi  citati  rispetto  alle  oche  capitoline  si  aggiunga,  Cic.  prò  Bo- 
scio  Amer.  20,  56;  Plin.  JVff.  X.  51.  Sul  sacrificio  dei  cani  a  Roma  v.  anche 
Plut.  q.  Bom.  51  sq.  ;  Arnob.  VI,  20. 


(a  pag.  164  sg.) 

Fra  i  vari  plebei  che  si  sarebbero  distinti  durante  l'assedio  Gallico  come 
i  Cedici  gli  Albini  etc,  vi  sarebbe  stato  quel  Ponzio  Cominio,  che  avrebbe  avuto 
tanto  ardire  e  vigore  da  salire  sul  Campidoglio  per  incuorare  gli  assediati, 
DioD.  XIV,  116;  Liv.  V,  46.  Ora  non  so  se  sia  il  caso  di  domandarci  in  quale 
rapporto  codesto  personaggio  stia  con  lo  storico  e  centurione  Ponzio,  famoso  per 
la  sua  gagliardia,  ricordato  da  Lucilio  apd  Cic.  de  fin.  I,  3,  9,  e  che  Cicerone, 
de  seu.  10,  33,  fa  anzi  rammentare  da  Catone  il  Vecchio. 


(a  p.  117,  11.  5). 

A  proposito  delie  gesta  dei  Sulpici  "  Gali  „  contro  i  Galli  si  aggiunga  che 
della  forma  "  Galus  ,  per  "  Gallus,  „  come  osserva  dubitando  lo  stesso  Mommsen, 
si  ha  forpe  traccia  nell'iscrizione  di  "  Fulvia  Gala,  „   CIL.  I,  n.  874. 


Sui  rapporti  di  L.  con  M.  Camillo 

(a  p.  123,  n.  3). 
Ai  passi  ivi  citati  si  aggiunga,  Liv.  Vili,  33,  15. 
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Sulla  casa  di  Manlio  Capitolino 

(a  p.  UT,  11.  4). 
Aggiungi:  Plut.  q.  lioni.  43. 

Sulla  battaglia  di  Veseris  e  sulla  ••  devotio  „  dei  Deci 

(a  p.  258,  11.  4). 

La  forma  BsoPios,  per  indicare  il  Vesuvio,  si  trova  anche  in  App.  b.  e.  1,  116. 
Con  l'attività  vulcanica  del  monte  di  Rocca  Monfìna  presso  Suessa  Aurunca,  dove 
si  compiè  la  battaglia  di  Veseris,  ossia  con  l'esistenza  di  un  altro  Vesuvio  o  Ve- 
seris, si  collega,  pare,  la  notizia  di  Orosio,  IV,  4,  4  (ad  a.  269  cfr.  s.  p.  580,  n.  6): 
"  apud  agruin  Calenum  repente  tìamma  scisso  hiatu  terrae  eructata  tribus  diebus 
tribusque  noctibus  terribiliter  exaestuans,  quinque  agri  iugera  exhausto  penitus 
suco  ubertatis  in  cinerem  extorruit,  ita  ut  non  fruges  solum  sed  et  arbores  cum 
iniis  stirpibus  absumpsisse  referatur  „.  La  forma  "  Veseris  „  dal  lato  fonetico  fa 
pensare  anche  a  quella  dell'Epipiavóc;  Xócpog  ricordato  da  Polibio,  III,  92  (cfr.  91). 
Se  si  tratti  di  apparente  somiglianza,  o  di  identità  di  luogo,  vedremo  in  seguito. 

(a  p.  260  sg.) 

Le  parole  di  Cicerone,  de  deor.  nut.  II,  3,  10:  "  at  vero  apud  maiores  tanta 
religionis  vis  fuit,  ut  quidam  imperatores  etiam  se  ipsos  dis  inniortalibus  capite 
velato  verbis  certis  prò  re  publica  devoverent,  „  fanno  sospettare  che  in  antichi 
racconti,  per  noi  perduti,  le  "  devotiones  „  dei  due  Deci  non  fossero  fatti  unici 
ed  isolati. 

A  proposito  dei  rapporti  con  i  Campani  e  con  i  Latini 

(a  p.  229  sgg.,  257  sgg.,  366  sgg.) 

Lo  scambio  fra  le  relazioni  del  III  secolo  di  Roma  con  i  Campani  ed  i 
Latini  con  quelle  del  IV  secolo,  di  cui  ampiamente  discuto,  si  trova  anche  in 
Val.  Max.  VI,  4,  1,  ove  Annio  anziché  di  Setia  si  fa  Campano,  anziché  nel  340  a.  C. 
si  fa  vincere  dopo  la  battaglia  di  Canne. 

(a  p.  251,  n.  4). 

Sui  rapporti  fra  Cunia  e  Capua  nel  V  secolo  v.   anche  Dion.  Hal.  VII,  10. 

(a  p.  89S,  11.  1). 

Ho  cercato  mostrare  che,  ove  il  testo  di  Diodoro,  XIX,  76,  sia  corrotto,  dal 
lato  del  concetto  in  luogo  di  Kiva  o  Kcvvy.  ci  si  aspetterebbe  KatiS'.cv.  Da  quello 
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paleografico  la  correzione  del  Burger,  ivi  discussa  Ttepì  [Tapajxivav  ttóX'.v  è  certo 
più  persuadente.  Ma  sotto  questo  punto  di  vista  si  potrebbe  difendere  anche 
Tispi  Ku|Ji7jV  TcóXtv.  E  poiché  la  "  exiniia  semper  in  Romanos  tides  ,  dei  Cumani 
era  celebrata,  Vell.  I,  4,  con  tale  congettura  ci  spiegheremmo  come  mai  Dio- 
DORO,  l.  e.  ad  a.  313  a.  C.  dica  che  l'arrivo  dei  Romani:  xaó-cvjv  (cioè  Cinna,  o 
Cnma,  o  Capua?)  sppóaavto  tìòv  sTtixstiiévcov  cpópcov.  Non  oso  però  formulare 
una  proposta  definitiva,  tanto  più  che,  dopo  tutto,  potrebbe  anche  darsi  (ciò  che 
per  altro  difficilmente  credo  vero)  che,  come  taluno  pensa,  Kóva  o  Kivva  sia 
proprio  il   nome  di  una  località  campana  a  noi  ignota. 


Sulla  guerra  Auruuca 

(a  p.  397,  n.  1). 

I  dodici  giovani  appartenenti  alla  nobiltà  aurunca,  traditori  delie  tre  città 
ausoniche  nel  314  a.  C.  Liv.  IX,  25,  fanno  pensare  ai  "  duoviri  iure  dicundo  , 
ed  ai  "  duoviri  aedilicia  potestate,  „  ovvero  ai  quattuorviri  (4  X  3),  dai  quali 
negli  ultimi  secoli  della  repubblica  vediamo  governati  i  municipi  le  colonie. 


Sulle  leg'gì  relative  all'usura 

(a  p.  270  sgg.) 

Una  discussione  minuta  e  diligente  di  tutte  le  opinioni  dei  moderni  sullo 
leggi  romane  relative  all'usura  è  fatta  da  G.  Billeter,  Geschichte  des  Zinsfusses 
(Leipzig,  1898),  p.  115  sgg.  L'autore  accetta  però  molti  dati  della  tradizione,  e 
persino  quelli  relativi  ai  plebisciti  Genucì  del  342.  Ciò  mi  impedisce  di  valermi 
delle  sue  conclusioni  rispetto  all'originario  processo  storico  di  tale  legislazione. 


Sulle  cittsi  latine 

(a  p.  2il  sgg.) 

Non  serba,  come  può  apparire  a  primo  aspetto,  traccia  dell'alta  antichità 
della  confederazione  latina  la  notizia  del  [Pseudo  Scilace]  8,  che  la  terra  dei  La- 
tini fa  giungere  sino  a  Circello  ed  al  monumento  di  Elpenore.  In  questo  periplo 
sono  infatti  chiarissime  le  traccio  dell'opera  di  Teopompo  (v.  C.  Th.  Fischer  nei 
griech.  Studien  Hermann  Lipsius  dargebracht  (Leipzig,  1894),  p.  141  sgg.),  che  pur 
parlava  di  Roma,  mentre  Teofrasto,  di  pochi  anni  più  giovane,  porgeva  anche  le  mi- 
sure dell'antica  isola  di  Circei,  Plin.  NH.  Ili,  57.  Il  dato  del  Pseudo  Scilace  può  per- 
tanto esser  riferito  senza  difficoltà  di  sorta  al  338-314  od  anche  a  tempo  posteriore. 

Il  WiLàMowiTZ  neWHermes,  XXXIII  (1898),  p.  524  sg.,  ha  testé  messo  in 
rilievo  l'opinione  di  quegli  antichi,  v.  [Serv.]  Jen.  XI,  842,  secondo  i  quali  i 
Volsci  avrebbero  avuto  origine:  "  a  Volscatibus  Hylinis,  „  ossia  dall' Illiria.  Il 
Wilamowitz  fa  osservare  che  il  Pseudo  Scilace,  9,  il  quale  chiama  'OXaot  i  Volsci 
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italici,  menziona  pure  'OXaoó  fra  i  popoli  illiri,  21.  Poiché  nella  descrizione  dei 
popoli  abitatori  delle  sponde  dell'Adriatico  nel  Pseudo  Scilace  v'è  molto  che  de- 
riva da  Teopompo,  v.  Fischer,  l.  e.  p.  148  sgg.,  non  mi  parrebbe  azzardata  l'ipo- 
tesi di  ricondurre  a  questo  storico  tale  teoria.  Dal  lato  etnografico  essa  va  però 
giudicata  alla  stregua  di  quelle  degli  scrittori  greci  che,  a  partire  da  Erodoto,  spinti 
da  somiglianza  di  nomi,  identificavano  i  Medi  della  Tracia  con  quelli  dell'Asia, 
gli  Eneti  della  Paflagonia  con  quelli  della  Venezia,  che  dal  nome  dell'Istria  e 
deiristro  o  Danubio  traevano  analoghe  conseguenze  geografiche  ed  etnografiche. 
Che  Teopompo  fosse  tra  gli  storici,  i  quali,  a  proposito  dei  popoli  dell'Adriatico  della 
Venezia,  ragionavano  in  tal  modo  appare  chiaramente  dal  Pseudo  Scimno,  368  sqq., 
che  a  lui  si  riferisce;  cfr.  Theop.  fr.  140  M,  sgg.  E  dacché  codesta  teoria  non 
aveva  forse  altra  base  che  quella  di  una  pura  omonimia,  si  comprende  perchè 
Fabio  Pittore,  fr.  2  P,  e  dopo  di  lui  Alessandro  Polistore,  /.  e,  giudicassero  i 
Volsci  di  stirpe  sicula. 

Quest'ultima  teoria,  come  ho  fatto  valere  a  suo  luogo,  ha  per  fondamento  la 
localizzazione  nella  costa  dei  Volsci  ed  a  Formie  del  mito  omerico  dei  Lestrigoni, 
l'estensione  del  nome  di  "  Sicilia  „  a  buona  parte  delle  coste  dell'Italia  Meri- 
dionale (v.  la  mia  Storia  d.  Sicilia  e  d.  M.  Grecia,  I,  p.  484;  618),  infine  l'effi- 
cacia degli  storici  sicelioti  sui  più  antichi  annalisti  Greci,  v.  s.  parte  I,  p.  141  sgg. 
Fra  i  popoli  italici,  che  vennero  anzi  giudicati  di  origine  siciliana,  dobbiamo 
aggiungere  gli  Etruschi,  Lyd.  de  magistr.  proem. 


A  piopcsito  delle  guerre  Sannitiche 

(a  p.  403,  11.  1). 

Nel  passo  di  Diodoro,  XIX,  105:  HoXXixiov  Mappouxtvtov  oùaav  uóXiv, 
alla  sua  vecchia  correzione:  nojJiTcsiav  Nouxspt'vcov  xxX.,  il  Burgeb,  der  Kampf 
zivischeii  Boni  und  Samnium  bis  zuin  vollstaendigen  Siege  Rovis  uni  312  v.  Chr. 
(Amsterdam,  1898),  p.  66,  78,  sostituisce  ora:  Tsa-c.ov  Mappouxtvcov  xxX.  A  me 
essa  non  pare  preferibile  alla  precedente. 

(a.  p.  ilu  11.,  1.  17). 
In  luogo  di  App.  b.  e.  1,  94;  leggi  App.  b.  e.  1,  69;  87;  94;  Liv.  ep.  LXXVllI  sq. 

(a  p.  412,  n.  1). 

Dell'alleanza  con  gli  Ocriculani  parlava  anche  Dionisio  apd  Steph.  Byz. 
s.  V.  'OxpixoÀa. 

la  p.  4:3S,  11.  1). 

Sulla  possibilità  di  scambiare  i  nomi  fra  loro  del  resto  foneticamente 
identici   di  Sabini  e  di  Sanniti  cfr.  Liv.  Vili,  1,  7;  X,  19,  20. 
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(a  p.  442,  n.  1). 


Che  in  Diceakco,  apd  Athen.  XIV,  p.  632  (dove  si  parla  dell' iiubaibaii- 
niento  di  Posidonia,  ossia  di  Pesto)  delle  parole  Topprjvotg  rj  'Pwiiaio'.g,  l'ultime 
due  costituiscano  una  glossa  da  espungere,  come  vuole  il  Wilamowitz,  non  mi 
pare  del  tutto  sicuro.  Il  non  sapere  sino  a  quale  anno  si  sia  protratta  la  vita  di 
Dicearco,  impedisce  stabilire  se  egli  abbia  potuto  aver  conoscenza  della  fonda- 
zione della  colonia  latina  di  Pesto  (verso  il  273).  Ad  ogni  modo,  senza  escludere 
che  il  WilamoAvitz  colga  nel  segno,  non  mi  sembra  atfatto  assurdo  che  parlando 
dei  Romani  Dicearco  li  confrontasse  con  i  Tirreni,  per  le  medesime  ragioni  per 
cui  da  molti  scrittori  greci  Roma  stessa  era  stata  chiamata  città  Tirrena  (v.  Dion. 
Hal.  I,  29;  cfr.  Plut.  Rom.  1)  oppure  era  considerata  come  Osca,. e  non  solo  al 
tempo  di  Aristotele  apd  Dion.  Hal.  I,  72,  ma  anche  più  tardi,  cfr.  Cat.  apd 
Plix.  NH.  XXIX.  14. 


(a  p.  491,  11.  1). 

Ai  passi  di  Livio  ove  si  dice  che  il  valore  dei  Greci  si  mostrava  solo  a 
parole  aggiungi:  Liv.  XXXI,  44,  8:  "  Athenienses  quidem  litteris  verbisque,  quibus 
solis  valent,  bellum  adversus  Philippum  gerebant  „. 

(a  p.  51U  II.,  1.  ultima). 
Aggiungi:  Dion.  Hal.   II,  49;  Plut.  Uoìh.  16;  Fest.  p.  371  M,  s.  v.  vici. 

(a  p.  513  nella  nota). 
Ponzio  è  detto  Telesino  anche  da  Ampelio,  20;  28. 

(a  p.  583,  11.  1). 

Che  fra  Sp.  Carvilio  e  Q.  Fabio  Massimo  Verrucoso  vi  fosse  rivalità,  si 
ricava  anche  dal  loro  opposto  contegno  rispetto  alla  legge  agraria  di  C.  Flaminio, 
V.  Cic.  Cat.  Mai.  4,  11  ad  a.  228  a.  C. 


Sulla  (lipendenza  di  Catoue  (lag:li  scrittori  tarantini 

(a  p.  678,  n.  1). 

A  quanto  noto  sul  carattere  catoniano  delle  notizie  contenute  nel  trattato 
ciceroniano  de  seuectute,  può  aggiungersi  ciò  che  si  legge  in  Val.  Max.  IV,  3,  6. 
Se  poi  Valerio  Massimo  attingesse  direttamente  da  Catone  o  da  Cicerone,  d.  r.  p. 
Ili,  fr.  28,  40;  (cfr.  Cat.  Mai.  13,  43),  è  una  questione  diversa.  Nel  caso  nostro 
è  pili  utile  constatare  che  anche  i  colloqui  fra  Fabiicio  e  Cinea  hanno  l'aria  di 


AGGIUNTE    E    CORREZIONI.  733 

una  riproduzione  di  quello  di  Archita  e  di  Platone.  Per  le  stesse  ragioni,  in 
fondo,  le  gesta  di  Pirro  si  raccontavano  un  poco  a  somiglianza  di  quelle  di  Ales- 
sandro il  Grande. 


Sulle  dediche  degli  Ogulnì 

(a  p.  .588,  n.  1). 

11  confronto  delle  monete  romane  cos"i  detto  campane,  con  quelle  di  Capua 
aventi  leggenda  osca  e  Giove  sulla  quadriga,  v.  Garrucci,  le  mon.  d.  Ital.  ant. 
LXXXVII,  6,  7,  non  lasciano  dubbi  sul  tipo  che  dovevano  avere  le  quadrighe 
degli  Ogulnì  e  sul  loro  carattere  ellenico.  Intorno  alle  cause  dell'identità  arti- 
stica di  tali  tipi  nelle  monete  romane  e  campane  rimando  per  ora  a  ciò  che  ho 
notato  s.  p.  234,  n.  1. 

A  proposito  del  delitto  delle  matrone  romane  nel  331, 
dì  Q.  Fal)io  Gurgite,  e  del  tempio  di  Escnlapio 

(a  p.  .{17,  n.  1,  593-6n7). 

Sebbene  il  primo  incendio  del  210  si  dica  fatto  a  Roma  (Liv.  XXVI,  27, 
il  secondo  di  quell'anno  si  dica  tentato  presso  Capua  (Liv.  XXVII,  3),  non  ho 
nondimeno  esitato  ad  emettere  l'ipotesi  che  i  due  racconti  possano  riferirsi  ad 
un  solo  fatto,  o  meglio,  che  circostanze  appartenenti  a  due  fatti  distinti  siano 
state  fra  loro  confuse.  A  quanto  osservo  in  quella  nota  si  possono  aggiungere 
gli  esempi  che  reco  oltre  a  p.  639,   n.   1. 

Il  sospetto  che,  al  pari  di  un  triplice  ricordo  della  medesima  peste  scop- 
piata al  tempo  di  Q.  Fabio  Gurgite,  vi  fossero  almeno  due  versioni  sul  tempo 
dell'arrivo  di  Escnlapio  potrebbe  trar  conferma  dal  passo  di  Plinio,  NH.  XXIX,  16, 
ove  dopo  essersi  detto  che  gli  "  antiqui  „  Romani  dispregiavano  la  medicina: 
aggiunge:  "  ideo  templum  Aesculapii,  etiam  cum  reciperetur  is  deus,  extra 
urbem  fecisse  iterumque  in  insula  traduntur  „.  Codesta  seconda  edificazione 
del  tempio  di  Escnlapio,  a  cui  accenna  Plinio,  si  suole  riferire,  per  quel  che 
vedo,  ad  un  anno  di  poco  anteriore  al  43  od  al  62  a.  C,  Jordan  apd  Aust.  de 
aedibiis,  p.  13.  Ma  in  tal  caso  non  comprendo  come  Plinio,  il  quale  in  tutto 
il  passo  parla  dei  piìi  vetusti  Romani,  e  che  si  vale  in  corrispondenza  dell'espres- 
sione "  antiqui,  „  potesse  applicare  questo  epiteto  a  persone  vissute  un  paio  di 
generazioni  prima  di  lui. 

Si  può  tuttavia  dare  un'altra  interpretazione  al  luogo  di  Plinio  e  supporre 
che  egli  accenni  al  culto  di  Vediove  congiunto  con  il  tempio  di  Escnlapio 
dedicato  ed  eretto  fra  il  210  ed  il  194,  Liv.  XXXI,  21,  12;  XXXIV,  53,  7; 
Fast.  Praen.  ad  d.  1  lan.  apd  CIL.  I^  p.  305;  Ovid.  fast.  I,  193.  Sulla  natura 
di  questo  culto  vedi  l'ipotesi  recentemente  emessa  da  M.  Besniek,  lupiter  lu- 
rarius  nei  Mélanges  d'archeologie  et  d'histoire  della  scuola  francese  a  Roma, 
XVIII  (1898),  extr. 
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Di  Fabio  Gurgifce  fa  parola  anche  Iuven.  VI,  265.  Se  in  ciò  vi  sia  o  no  un 
indiretto  accenno  a  qualcuna  delle  notizie  riferite  a  questo  personaggio  (v.  par- 
ticolarmente s.  p.  597  nella  nota),  non  abbiamo,  credo,  modo  di  definire. 


Sulla  le^ge  Aquilia 

(.1  p.  051,  II.  3). 

Mentre  C.  H.  Monro.  dit/esf.  IX,  2,  lex  Aquilia  (Cambridge,  1898),  p.  1;  81  sg. 
reputa  che  la  legge  da  lui  ampiamente  commentata  sia  stata  approvata  quattro 
o  cinque  secoli  prima  di  Uipiano,  il  Girard  nel  suo  egregio  mnnuel  élénientaire 
de  clroit  romain,  2  edit.  (Paris,  1898),  p.  402,  n.  5,  pensa  che  ciò  si  sia  verificato 
nel  tempo  che  passò  dalle  XII  tavole  al  principio  del  II  secolo,  in  cui  ne  faceva 
già  parola  lunio  Bruto.  Il  Girard  crede  anzi  sia  stata  approvata  in  tempo  piti 
vicino  a  Bruto  che  a  quello  delle  XII  tavole,  e  giudica  che  le  affermazioni  della 
parafrasi  di  Teofilo  o  della  Basilica  siano  state  determinate  da  erronee  illazioni 
ricavate  da  altri  testi  da  lui  indicati.  Pur  convenendo  in  massima  con  il  chiaro 
giurista  sul  carattere  recente  della  legge  Aquilia,  rimango  fermo  nella  persua- 
sione che  i  testi  della  parafrasi  e  che  lo  scolio  dei  "  Basilica  „  non  si  riferiscano, 
come  generalmente,  ed  anche  dal  Girard  si  pensa,  al  tempo  della  legge  Ortensia, 
anziché  ad  una  delle  secessioni  posteriori  da  me  indicate,  anteriori  alla  guerra 
di  Annibale.  (Esprime  semplici  dubbi  sulla  data  senza  discuterli  il  Pernice,  nel- 
VEncyclopaedie  der  Rechtswissenschafft  deli'Holtzendorf,  5  ed.  §  25,  p.   128). 

Ad  ogni  modo  il  passo  di  Cicerone,  2^>'0  Tuìlio,  4,  9  :  "et  cum  sciret  de 
damno  legem  esse  Aquiliam;  tamen  hoc  ita  existimavit,  apud  maiores  nostros 
cum  et  res  et  cupiditates  minores  essent  et  familiae  non  magnae  cet.,  ,  accenna 
a  condizioni  economiche  ben  diverse  e  lontane  dal  72  a.  C.  in  cui  fu  tenuta 
questa  orazione  e  dal  tempo  in  cui  il  pretore  Lucullo  certo  rendeva  più  efficaci 
le  disposizioni  della  legge  Aquilia  (sul  rapporto  fra  le  due  disposizioni,  v.  E.  Costa, 
le  oraz.  d.  diritto  privato  di  Cicerone  (Bologna,  1897),  p.  60  sgg.)  In  altre  parole  i 
termini  fra  la  legge  "  Aquilia  de  damno  ,,  e  le  "  formule  Aquiliane  de  dolo  malo  , 
parrebbero  essere  un  poco  più  lontani  di  quello  che  sopra  suppongo,  e  non  esservi 
ragione  di  pensare  ad  uno  scambio  da  parte  di  Uipiano  fra  lunio  Bruto  e  lunio 
Graccano.  D'altro  canto  non  v'è  motivo  di  dubitare  che  il  plebiscito  Aquilio  sia 
stato  approvato  dopo  una  sedizione  del  III  secolo,  che  non  abbiamo  più  però 
modo  di  determinare  con  precisione. 

La  legislazione  di  Appio  Claudio  valse  a  fingere  la  malvagità  del  celebre 
decemviro;  quella  di  un  Publilio  contribuì  forse  a  creare  il  racconto  del  pudico 
Publilio  (v.  s.  p.  291)  la  "  lex  Valeria  de  provocatione  „  fu  spiegata  con  il  delitto 
di  \alerio  uccisore  della  propria  sorella.  Quanta  parte  la  legge  Aquilia  o  le  for- 
mule Aquiliane  ebbero  nel  fingere  il  racconto  degli  Aquilì  colpevoli  al  tempo  di 
Bruto? 
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Sulla  legge  Yaleria  "  de  provocatioiie  „ 
e  sulle  analoghe  disposizioni  delle  legg'i  delle  XII  tavole 

(a  p.  600,  n.  2;  G33,  n.  2  s.  p.  635). 

A  quanto  affermo  suU'oiigine  affatto  recente  delle  disposizioni  relative  alla 
"  provocatio  „  si  può  aggiungere  il  passo  di  Sallustio,  Catil.  51,  39,  ove  a  Ce- 
sare si  fa  dire:  "  sed  eodem  ilio  tempore  Graeciae  morem  imitati  verberibus 
animadvortebant  in  civis,  de  condemnatis  supplicium  sumebant.  postquam  res  pu- 
blica  adolevit  et  multitudine  civium  factiones  valuere,  circumveniri  innocentes, 
alia  huiusce  modi  fieri  coepere,  tum  lex  Porcia  aliaeque  leges  paratae  sunt,  quibus 
legibus  exilium  damnatis  permissum  est  ,.  I  termini  qui  indicati  sono  molto 
vaghi,  è  vero;  l'imitazione  dei  costumi  greci  può  riferirsi  tanto  al  tempo  di  Tar- 
quinio  Prisco,  cfr.  Cic.  d.  r.  i).  II,  19,  34,  quanto  a  quello  dei  decemviri.  Ma  è 
notevole  che  la  più  antica  legge  appartenente  al  diritto  nuovo,  qui  citata,  sia 
la  Porcia  del  III  secolo  a.  C. 
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La   recentissima   scoperta   della   "  tomba  <li   Romolo,  ,    il  Volcanale, 
il  '  muiidiis,  ,  la  palude  Caprea  ed  il  sig-nllìcato  di  "  Roma  ,. 

(a  p.  177  sgg.;  336  sgg  :  646  sgg.  ;  707  sgg.) 

Le  efemeiitìi  politiche  del  giorno  11  Gennaio  del  corrente  anno  annun- 
ziarono la  scoperta  allora  allora  in  Roma  avvenuta  di  un  lastricato  quadrato 
di  circa  dodici  piedi  romani,  sul  margine  destro  dell'arco  di  Settimio  Severo,  di 
fronte  alla  chiesa  di  S.  Adriano.  E  fu  pur  riferita  la  curiosa  notizia  che  la  roccia 
nera  di  tale  lastricato  apparteneva  ad  una  cava  del  capo  Tenario  nella  Laconia, 
(v.  la  Tribuna  del  giorno  11  Gennaio  1899;  cfr.  Boni  apd  Borsari,  neWa  Rivista 
d'Italia,  15  Gennaio  1899). 

Agli  archeologi  ed  ai  topografi  che  risiedono  a  Roma,  che  possono  quo- 
tidianamente studiare  i  monumenti  della  Città  Eterna,  e  soprattutto  agli  scavi, 
che  speriamo  vengano  fatti  proseguire  dal  Ministro  Guido  Baccelli,  sarà  dato 
stabilire  se  tale  lastricato  sia  da  identificare,  come  da  taluni  fu  subito  fatto, 
con  il  "  niger  lapis  in  Comitio,  ,  che,  a  seconda  delle  versioni,  passava  per  la 
tomba  di  Romolo,  di  Faustolo  o  di  Osto  Ostilio,  avolo  di  Tulio  Ostilio,  fondatore 
della  Curia  "  Hostilia,  „  tomba,  che,  stando  a  Varrone,  era  situata:  "  post  rostra,  „ 
Vakr.  apd  PoRPHYR.  ad  Horat.  epod.  16,  13;  Dion.  Hal.  I,  87;  III,  f;  cfr.  il 
lacero  testo  di  Festo,  p.  177  M,  s.  v.  "  niger  lapis,  ,   ove  mi  pare  evidente  che 

nel  passo  "  tilium  avum  ti ,  si  accenni,  come  vide  fra  gli  altri  il  Detlefsen, 

ad  Osto  Ostilio,  avo  di  Tulio  Ostilio,  cfr.  Dion.  Hal.  Ili,  1. 

Gli  scavi  ora  iniziati  potranno  por  fine  a  tante  questioni  affrontate  con 
indirizzo  diverso  da  topografi  del  valore  dell' Huelsen  e  del  Lanciani  rispetto 
all'area  del  Comizio  ed  ai  vari  monumenti,  o  limitrofi,  o  che  di  esso  facevano  parte. 

Frattanto  anche  a  me,  sebbene  non  abbia  ancor  visto  con  i  miei  occhi  le 
nuove  scoperte,  e  non  abbia  a  mia  disposizione  che  le  scarse  notizie  date  dalle 
efemeridi  quotidiane,  sia  concesso  illustrare  dal  lato  storico  il  "  niger  lapis  , 
e  notare  alcuni  punti,  forse  inosservati,  che  hanno  rapporto  con  quel  monumento. 
Che  se  le  poche  osservazioni  che  sono  per  fare  non  avranno  nessun  valore  rispetto 
Pais,  Storia  di  Roma.  Voi.  I.  -  Parte  II.  47 
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alla  designazione  ed  alla  determinazione  precisa  del  inominieiito  testé  messo  alla 
luce,  non  reputo  del  tutto  inutile  formulare  alcuni  quesiti,  che  gli  scavi  potranno 
per  avventura  confutare,  ma  forse  anche  confermare.  Le  mie  parole  ad  ogni 
modo,  valgano,  se  non  altro,  a  commemorare,  diciamo  cosi,  una  scoperta,  che,  a 
qualunque  parte  del  Comizio  si  riferisca,  riesce  sempre  notevolissima  e  che 
auguriamoci  sia  presto  seguita  da  altre  non  meno  importanti  e  proficue  per  la 
storia  e  per  l'arte. 

Stando  ai  dati  degli  antichi,  il  Volcanale  si  sarebbe  trovato  verso  le  radici 
del  Capitolino,  dove  era  l'ara  della  Concordia,  dove  sorse  in  seguito  il  tempio 
di  codesta  divinità.  Esso  era  su  di  un  livello  un  poco  superiore  al  Comizio, 
DioN.  Hal.  II,  50;  Fest.  p.  290  M,  s.  v.  statua;  Gell.  NA.  IV,  5;  Liv.  IX, 
46,  6;  XL,  19,  2;  cfr.  XXXIX,  46,  5,  56,  6,  proprio  là  dove  anticamente  (Plin. 
NH.  XXXIII.  19,  cfr.  con  Vare.  d.  l  L.  V,  156)  era  la  "  Graecostasis  „.  D'altra 
parte  però  il  Volcanale  è  nominato  come  facente  parte  del  Comizio  negli  Atti 
Arvali  apd  CIL.  V-,  p.  326  ad  d.  23  Aug.;  s'intende  quindi  come  un'ara  sacra 
a  Volcano  posta  il  9  a.  C,  CIL.  VI,  457,  giusta  la  testimonianza  del  Pighio, 
apd  CIL.  l.  e,  sia  stata  rinvenuta:  "  ad  arcura  Septimi,  ,  dove,  come  è  noto,  si 
scopri  pure  il  frammento  della  colonna  rostrata  di  Duillio,  v.   CIL.  I,  p.  37. 

Per  i  tempi  più  antichi  almeno,  il  Volcanale  doveva  realmente  far  parte 
del  Comizio.  È  quindi  chiaro  perchè  Romolo,  secondo  la  leggenda,  vi  avrebbe 
avuto  la  curia,  Plut.  Rom.  27,  10;  q.  Boni.  47,  e  come  mai  Dionisio,  II,  50; 
VI,  67;  VII,  7;  XI,  39,  affermi  che,  per  i  primi  decenni  della  repubblica,  di  l'i  si 
arringasse  il  popolo.  L'opera  di  Dionisio  è  frammentaria  a  partire  dalla  caduta 
del  decemvirato.  Quindi  non  abbiamo  modo  di  stabilire  se  egli  facesse  o  no 
menzione  per  tempi  meno  lontani  del  Volcanale  come  di  parte  del  Comizio.  Né 
dalle  indicazioni  letterarie  abbiamo  dati  sufficienti  per  stabilire  in  quale  rap- 
porto con  esso  stesse  la  collocazione  dei  "  rostra  ,  delle  navi  degli  Anziati, 
infissi  verso  il  338  a.  C,  o  se  Cesare,  cambiando  il  luogo  di  questi  non  li  abbia 
in  certo  modo  rimessi  accanto  al  luogo  nel  quale  si  credeva  che  fossero  esistiti 
in  tempi  anteriori  al    338  a.  C. 

Certo  uno  spostamento  dell'antico  Comizio  ebbe  luogo  anche  prima  del- 
l'età di  Siila.  Ciò  si  ricava  ad  esuberanza  dalla  storiella  riferita  dagli  Annali 
Massimi  e  da  Verrio  Fiacco,  v.  Gell.  NA.  IV,  5,  ove  si  parla  della  statua  di 
Orazio  Coclite  colpita  dal  fulmine,  che  sarebbe  stata  messa  (o  rimessa)  nel  Vol- 
canale dal  luogo  più  basso  in  cui  essa  si  trovava. 

Quanto  ivi  si  racconta  è  confermato  nel  modo  più  esplicito  da  ciò  che 
Plinio,  NH.  XXXIII,  19,  dice  sulla  "  Graecostasis,  „  la  quale  nel  304  sarebbe 
stato  accanto  all'  "  area  Vulcani  „  sopra  il  Comizio,  Liv.  IX,  46,  6.  mentre  più 
tardi  é  ricordata  in  luogo  più  basso,  Varr.  d.  l.  L.Y,  155  sq.  Lo  stretto  rap- 
porto dell'area  di  Vulcano,  che  si  trovava  ove  era  l'ara  della  Concordia  con 
il  Comizio  è  sempre  più  dimostrato  dalla  circostanza  che  accanto  al  tempio 
della  Concordia  ed  alla  basilica  Opinila  v'era  il  "  senaculum,  ,  che  faceva  pur 
parte  della  regione  del  Comizio,  Varr.  d.  ì.  L.  V,  156;  Fest.  p.  347  M,  s.  v.  se- 
uacula;  Macrob.  I,  8,  2. 

Ma  se  é  incerto  se,  a  partire  dal   338  circa  a.  C,  il  Volcanale  abbia  o  no 


AGGIUNTA    FINALE.  739 

fatto  parte  del  nuuvo  Comizio;  se  i  dati  letterari  non  bastano  forse  a  suffragare 
l'opinione  che  il  Comizio  venisse  inaugurato  in  una  regione  limitrofa,  un  poco 
più  a  Nord  (opinione  sostenuta  dall' Huelsen,  nelle  roem.  Mittheilungcn,  Vili, 
(1893),  p.  79  sgg.),  tutto  fa  invece  credere  che  il  Volcanale  venisse  a  raggiungere 
l'arco  di  Settimio  Severo,  dove  fu  trovata  l'ara  di  Vulcano  sopra  ricordata,  ac- 
canto al  quale  nel  tempo  dell'impero  fu  fatto  o  rifatto  "  l'umbilicus,  ,  ossia  la 
legione  in  cui  ora  si  scopre  codesto  lastricato  nero. 

Ove  il  lastricato  testé  messa  alla  luce  si  riferisse  al  Volcanale  il  colore 
dei  lastroni  sarebbe  appropriato.  Anche  ad  Olimpia  la  parte  del  pavimento  che 
stava  di  fronte  alla  statua  di  Giove  fatta  da  Fidia  era  lastricata  con  nere  pietre: 
jiiXavt  £s  xaxsaxéuaaxai  xò)  Xótì-cp,  essendovi  caduti  i  fulmini,  Paus.  V,  11,  10. 
Fulmini  era  naturale  si  supponessero  caduti  nell'area  di  Volcano,  il  dio  della  fol- 
gore (le  parole  "  Volcanus  „  e  "  fulgur  ,  paiono  foneticamente  identiche).  Ivi  anzi 
si  diceva  fossero  scesi  quelli  che  vi  avrebbero  determinato  il  collocamento,  od 
il  ricollocamento,  della  statua  dello  zoppo  Orazio  Coclite,  Gell.  l.  e.  Ma  Orazio 
Coclite,  come  feci  notare  (s.  v.  parte  I,  p.  472  sgg.;  cfr.  la  mia  memoria  spe 
ciale  negli  Studi  Storici,  I  (1892),  p.  421),  non  è  che  Volcano  stesso,  il  quale 
è  pur  detto  padre  di  Servio  (v.  s.  parte  I,  p.  333  sgg.)  Con  Volcano,  il  più 
antico  Giove  Romano  (v.  s.  p.  182  sgg.;  cfr.  meni,  cit.),  ha  infine  molti  punti  di 
contatto  lo  stesso  Romolo,  il  quale,  al  pari  di  Servio,  è  personaggio  di  carattere 
divino  variamente  rimaneggiato  dalle  sacre  e  pie  storie  ecclesinstiche  degli  an- 
tichi Romani.  Romolo  infatti,  come  ripeto  un  poco  oltre,  non  è,  come  da  taluni 
si  è  pensato,  un  puro  e  vuoto  "  eponimo,  ,  creato  dagli  antichi  eruditi,  ma  una 
sol  cosa  con  "  Jupiter  Ruminus,  „  Aug.  d.  e.  d.  VII,  11,  il  dio  onorato  sotto 
forma  di  fico,  analogo  all'"  Jupiter  Viminus  „  del  Viminale,  Vakr.  d.  l.  L.  V,  51, 
all'"  Jupiter  Tigillus  „  o  "  Giove  trave,  „  che  ha  parte  ne!  mito  di  Tulio  Osti- 
lio (AuG.  l.  e;  Ad.  Arv.  ad.  d.  1.  Od.  apd  CIL.  I^,  p.  330;  cfr.  s.  parte  I, 
p.  29»  sgg.;  si  pensi  anche  all'asta  di  Romolo,  simbolo  del  dio,  che  diventa  un 
albero,   v.  s.  p.  707,  n.  2;  cfr.  parte  I,  p.  300  sgg.) 

Le  ragioni  per  cui  ho  creduto  affermare  il  carattere  divino,  sacro  e  talora 
mitico  non  solo  di  personaggi  quali  Romolo  e  Numa,  ma  anche  di  altri  giudicati 
generalmente  storici,  come  Servio  Tullio,  i  Tarquinì,  Coriolano,  ho  esposto  a  suo 
luogo  (v.  parte  I,  p.  264  sgg.)  Le  mie  teorie  parranno  audaci  a  chi  non  si  sia 
reso  "un  chiaro  concetto  dell'origine  recente  non  solo  della  storiografia,  ma  anche 
della  storia  romana.  Se  la  storia  romana,  ancora  per  il  principio  del  V  secolo, 
si  aggira  in  quel  genere  di  miti  e  leggende  da  cui  la  greca  non  era  del  tutto 
uscita  nell'VIII  e  nel  VII  secolo,  e  che  talora  compaiono  in  quella  della  Magna 
Grecia  per  età  di  queste  più  recenti,  ciò  sta  in  rapporto  con  il  più  tardo  ar- 
rivo dei  popoli  d'Italia  nel  campo  della  storia  vera  e  propria.  Sono  ben  lungi 
dal  cercare  di  convertire  coloro  che  in  Servio  Tullio,  figlio  di  Vulcano  ed  amante 
della  Fortuna,  vedono  un  personaggio  reale  e  storico.  Noto  tutto  al  più  che  non 
sono  ancora  molto  lontani  gli  anni  in  cui  poteva  apparire  singolarità  e  stranezza 
di  critico  affermare  che  Elena,  la  sorella  di  Castore  e  di  Polluce,  è  la  luna,  che 
Achille,  lottante  con  il  fiume  Scamandro,  è  un  dio  solare,  che  un  dio  è  pure 
il    frigio    re    Mida    etc.    Gli    errori    a   cui  spesso  sono  andati    e  vanno  incontro  i 
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cultori  della  mitologia  comparata  non  ci  devono  trattenere  dall'accettare  quella 
parte  delle  loro  dottrine  che  contenga  qualche  cosa  di  vero. 

Ma  lasciando  di  porgere  qui  dimostrazioni,  che  credo  di  aver  dato  esuberan- 
temente altrove,  mi  limito  a  notare  come  la  leggenda  della  morte  di  Romolo, 
dell'ecclissi  e  delle  tempeste,  che  sarebbero  scoppiate  allorché  quegli  scomparve 
dal  cospetto  dei  suoi,  non  sono  che  tratti  tolti  dai  sacri  racconti,  che  si  con- 
nettevano in  origine  con  il  culto  del  Sole  e  di  eroi  solari  (v.  s.  parte  I,  p.  282), 
e  come  gli  antichi  mettessero  in  stretta  relazione  Romolo  con  il  Volcanale.  Quivi 
egli  avrebbe  in  fatti  posta  la  Curia,  quivi  si  sarebbe  trovato  a  discutere  per  il 
pubblico  bene  con  Tito  Tazio,  Dion.  Hal.  II,  50;  Plut.  q.  Rom.  47;  quivi  infine 
avrebbe  dedicato  la  quadriga  di  bronzo  dopo  la  vittoria  sui  Camerini,  Dion.  Hal. 
II,  54;  Plut.  Rom.  24.  In  questi  due  ultimi  luoghi  può  discutersi  se  si  accenni 
all'area  di  Volcano  ovvero  al  tempio  di  Volcano  Sommano,  ossia  al  più  antico 
Campidoglio  (v.  s.  p.  180  sgg.)  Ma  i  testi  precedenti  mostrano  che  il  Volcanale 
stava  ad  ogni  modo  in  rapporto  con  la  leggenda  della  morte  del  primo  re  romano. 

Romolo,  si  diceva  dai  piìi,  sarebbe  perito  fuori  della  Città  nella  palude  Caprea 
durante  un'ecclisse,  fra  tuoni  ed  i  fulmini  di  una  tempesta  (Liv.  I,  16,  1;  Ovid. 
fast.  II,  489;  Paul.  ep.  Fest.  65;  Plut.  Rom.  27;  Num.  2;  Cam.  33;  Flob.  1,  1; 
Sol.  I,  20;  Macrob.  1,  11,  36,  etc.)  A  questa  versione  Plutarco,  Rom.  27,  fa  però 
precedere  un'altra,  secondo  la  quale  Romolo  sarebbe  scomparso  non  nella  palude 
Caprea  ma;  sv  xòj  iepfp  "tob  'Hcpaiotou,  ossia  nel  Volcanale,  dove  sarebbe  stato 
tagliato  a  pezzi  dai  senatori;  cfr.  Dion.  Hal.  II,  56.  Però,  ove  ben  si  considerino, 
queste  due  tradizioni  non  sono  così  diverse  come  Plutarco,  e  sulla  sua  falsariga 
i  moderni,  sogliono  atfermare. 

Lasciamo  ai  topografi  ed  agli  scavi  che  si  stanno  compiendo  lo  stabilire, 
con  maggiore  esattezza  di  quella  che  sin  ora  non  si  sia  forse  potuta  usare,  quali 
rapporti  esistano  fra  il  Volcanale,  dove  ancora  il  decemviro  Appio  Claudio  avrebbe 
convocato  il  popolo,  ed  il  Comizio,  che  si  sarebbe  trovato  in  un  livello  un  poco 
pili  basso.  Notiamo  solo  che  non  ha  valore  di  sorta,  come  già  rilevò  il  De  Rossi, 
bull.  ti.  comm.  munic.  XI  (1888),  p.  244  sgg.,  l'ipotesi  dei  moderni,  che  la  palude 
Caprea  sogliono  porre  nel  Campo  Marzio.  Tuttavia  in  parte  è  discutibile  anche  la 
tesi  di  questo  illustre  erudito,  il  quale  la  colloca  senz'altro  verso  il  secondo  miglio 
della  via  Nomentana,  nel  luogo  che  documenti  dei  primi  secoli  dell'età  cristiana 
chiamano   "  ad  Caprea,  „   quasi  di  fronte  all'antica  Antemnae. 

Non  so  infatti  se  sia  stato  osservato  che  il  luogo  nel  quale  fra  tuoni  e  fulmini 
sarebbe  scomparso  Romolo  conviene  cercare  non  lungi  dello  stesso  Foro  Romano, 
dove  si  diceva  fosse  la  sua  tomba.  La  Città  di  Romolo,  secondo  le  tradizioni 
più  antiche,  era  quella  del  Palatino;  perciò  la  regione  del  Foro  era  fuori  di  questa. 
È  quindi  corretta  l'informazione  di  Plutarco,  q.  R.  47,  ove  dice  che  Romolo  fece 
il  Volcanale  fuori  della  Città.  A  ciò  si  aggiunga  che  nella  leggendaria  battaglia 
fra  Sabini  e  Romani,  dove  più  tardi  sorse  il  Foro,  vi  sarebbe  stata  la  palude,  in 
cui  Mezzio  Curzio  avrebbe  rischiato  di  sprofondare.  Vare.  d.  l.  L.  V,  149,  Liv. 
I,  12;  Dion.  Hal.  II,  50.  In  questa  stessa  località  sarebbe  perito  Osto  Ostilio, 
l'amico  di  Romolo,  l'avo  di  Tullio  Ostilio,  seppellito  nel  Foro  appunto  dove  era 
il   "  niger  lapis,  „   che  a  Romolo  era  destinato  (v.  Fkst.  p.  177  M.  s.  v.  e.) 
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In  breve  chi  consideri  che  secondo  i  vari  racconti  in  tal  battaglia  Romolo 
sarebbe  stato  colpito  da  un  sasso,  nel  luogo  ove  poi  sorse  il  Comizio,  che  il  "  niger 
lapis  „  era  la  tomba  a  lui  destinata,  dove  invece  sarebbe  stato  sepolto  Osto  Ostilio, 
il  quale  in  quella  fazione  vi  perì,  oppure  che,  secondo  altri,  vi  era  morto  e  vi  era 
stato  seppellito  Faustolo  (Fest.  p.  177,  cfr.  con  Liv.  I,  12,  con  DioN.  Hal. 
1,  87;  II,  43;  III,  1;  Pltjt.  Bom.  18),  si  viene  alla  sicura  conclusione  che  allo 
stesso  modo  che  alcuni  dicevano  che  il  "  niger  lapis  ,  era  la  tomba  di  Romolo, 
altri  di  Faustolo,  altri  di  Osto  Ostilio,  cosi  la  palude  Caprea,  ove  il  primo  re  di 
Roma  sarebbe  perito  fra  fulmini  e  tempeste,  era  quella  stessa  palude  del  Foro 
posta  presso  al  Volcanaie  in  cui  Mezzio  Curzio  era  sprofondato,  dove,  secondo 
alcuni,  Romolo  sarebbe  stato  ferito. 

Vi  erano  pertanto  più  versioni  sul  "  niger  lapis  „  come  sul  tempo  in  cui 
sarebbe  sorto  il  Comizio.  È  infatti  manifesto  che  le  tradizioni  le  quali  parlavano 
della  via  sacra,  del  tempio  di  Venere  Cloacina  presso  il  Foro  e  del  Volcanaie 
al  tempo  di  Romolo  e  di  Tito  Tazio  esponevano  racconti  opposti  a  quelli  se- 
condo cui  la  curia  Ostilia  avrebbe  innalzato  il  terzo  re  di  Roma.  L'origine  del 
Volcanaie  fu  collegata  con  l'età  di  Romolo  allo  stesso  modo  che  al  tempo  di  costui, 
già  dall'annalista  Calpurnio  Pisone,  si  attribuiva  il  fatto  relativo  al  lago  Carzio, 
fatto  che  altri  assegnava  al  445  a.  C,  altri  poi  al  362,  Vakr.  d.  l.  L.  V,  148; 
Liv.  VII,  6,  5.  Si  aggiunga  che  anche  la  versione  secondo  cui  il  "  niger  lapis  in 
Comitio  ,  era  la  tomba  di  Faustolo,  il  quale  vi  sarebbe  caduto  mentre  cercava 
frapporsi  fra  Romolo  e  Remo,  è  in  perfetta  opposizione  con  quella  riferita  dallo 
stesso  Dionisio,  I,  87,  che  pur  parla  della  tomba  di  Faustolo.  Remo  infatti, 
secondo  la  narrazione  più  diffusa,  sarebbe  stato  seppellito  nella  Remuria  del- 
l'Aventino. È  chiaro  del  pari  che  la  versione  della  tomba  di  Faustolo  nel  Foro 
Romano  urta  con  la  tradizione  che  la  lotta  fra  i  due  fratelli  localizzava  sul 
Palatino. 

Che  il  Volcanaie  accanto  ai  Comizio  o  meglio  "  [in]  Comitio,  „  come  dicono 
gli  Atti  Arvali,  fosse  una  sola  cosa  con  il  "  niger  lapis  in  Comitio  „  proverebbe 
sempre  più  quanto  si  racconta  sulla  statua  e  sul  puteale  di  Atto  Navio  nel 
Comizio.  La  tomba  di  Romolo  era,  come  dicemmo,  di  nera  pietra  per  gli  stessi 
motivi  per  cui  nere  erano  le  pietre  che  ad  Olimpia  circondavano  la  statua  di 
Giove.  Causa  di  ciò  si  diceva  fossero  stati  i  fulmini  ivi  caduti.  Ora  di  fulmini 
non  si  parla  soltanto  a  proposito  della  morte  di  Romolo,  ma  anche  dell'augure 
Atto  Navio,  la  cui  statua  ed  il  cui  puteale  si  trovava  appunto  nel  Comizio, 
sui  gradini  della  Curia,  Liv.  I,  36,  5;  Dion.  Hal.  II,  71;  Plin.  XV,  77.  La  nota 
leggenda  della  cote  seppellita  sotto  il  puteale  (v.  anche  Cic.  de  divin.  I,  17,  33), 
si  riferisce  alla  credenza  comune  a  tutta  Europa,  ben  nota  ai  folcheristi,  sui 
fulmini  che  diventano  pietre  e  che  si  sprofondano  dove  cadono  {ScJiol.  Fers.  II,  26; 
cfr.  anche  Suet.  Galh.  8;  su  ciò  e  sul  fico,  che  si  credeva  immune  dal  fulmine, 
v.  s.  parte  I,  p.  315).  La  leggenda  su  questo  mitico  personaggio  porge  anzi  modo 
di  stabilire  ulteriormente  il  significato  del  nome:   "  palus  Capreae  ,. 

Gli  scrittori  greci  traducevano  "  palus  Capreae  „  con  aiyóg  iXog  (v.  ad 
es.  Plut.  Bom.  27,  11).  A  torto  qualche  autorevole  topografo  moderno  ha  dubi- 
tato della  bontà  di  tale  spiegazione.  Se  non  che  la  capra  di  cui  si  parla  non  è  un 
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iininiale,  bensì  il  "  capiificus,  „  che  viene  personificato  anche  nei  miti  gieci,  i  quali 
parlano  del  xpayog  ossia  deU'spivsóc,  ad  es.  a  proposito  delle  fondazioni  di  Reggio 
9  di   Taranto  (v.  la  mia  Storia  d.  Sicilia  e  d.  M.  Grecia,  I,  p.  186;  612). 

Che  la  spiegazione  che  mi  si  presenta  alla  mente  sia  degna  di  conside- 
razione è  dimostrato  dal  fatto  che  la  morte  di  Romolo  si  poneva  nel  dì  del  Po- 
plifugio' (5  Luglio)  0  delle  None  Caprotine  (7  Luglio),  DiON.  Hal.  II,  56;  Plut. 
Rom.  29;  Cam.  33.  Ma  il  nome  di  "  Nonae  Caprotine,  „  come  si  apprende  dai 
passi  di  Plutarco  citati,  era  derivato,  secondo  alcuni  dalla  palude  Caprea,  secondo 
altri  dal  ramo  di  fico,  che  aveva  relazione  con  il  culto  di  Giunone  Capiotina, 
culto  che  si  credeva  importato  a  Roma  (cfr.  Varr.  VI,  18;  Macrob.  I,  11,  36, 
ai  tempi  successivi  alla  catastrofe  Gallica,  della  guerra  con  i  Volsci  e  con  La- 
nuvio  e  della  piena  supremazia  dei  Romani  sui  Latini,  v.  s.  p.  84;  124).  Aggiun- 
giamo che  un  albero  di  fico  si  sarebbe  trovato  presso  al  tempio  di  Saturno  e 
che  di  esso  si  reputava  propagine  quello  che  si  vedeva  accanto  al  lago  Curzio, 
(Plin.  NH.  XVI,  78;  cfr.  i  noti  bassorilievi  del  Foro  Romano),  il  quale  lago 
era  pur  esso  messo  in  relazione  con  il  tempio  della  Concordia,  Pkocil.  apd 
Vabr.  d.  l.  L.  V,  148. 

Può  darsi  che  il  culto  delle  None  con  l'allargarsi  della  Città  sia  stato 
trasportato  fuori  di  essa  e  localizzato  sulla  via  Nomentana.  Forse  non  è  casuale 
che  quivi  ancora  nei  primi  secoli  del  cristianesimo,  si  ricordi  una  località  "  aò 
Caprea  „.  Ciò  giova  anzi,  se  non  m'inganno,  a  spiegare  perchè  la  versione  di  Var- 
RONE,  d.  l.  L.  VI,  18,  metta  in  rapporto  la  festa  delle  None  Caprotine  con  la 
leggenda  di  Tutela,  con  il  tempo  della  catastrofe  Gallica  e  con  i  Fidenati  ed  i 
Ficulneati,  mentre  altre  versioni  localizzavano  invece  questi  racconti  con  la  via 
che  conduceva  al  paese  dei  Volsci,  con  la  località  detta  Mecio  e  con  le  vit- 
torie di  M.  Camillo,  oppure  con  la  morte  di  Romolo  nella  palude  Caprea.  La 
località  "  ad  Caprea  „  presso  la  via  Nomentana  si  trovava  al  confine  del  terri- 
torio di  Fidene,  e  non  reputerei  del  tutto  casuale  la  rispondenza  fra  i  "  Ficulneati  , 
e  la  festa  del   "  Caprofico  ,. 

Tuttavia  stando  a  Varkone,  d.  l.  L.  VI,  18,  la  festa  delle  None  Caprotine 
era  comune  a  tutto  il  Lazio.  Essa  poteva  pertanto  aver  luogo  in  una  località 
vicina  a  Fidene,  a  Mecio  presso  Lanuvio,  ed  anche  alle  porte  dell'antichissima 
Roma,  nella  palude  dove  poi  sorse  il  Foro  Romano.  Ciò  varrebbe  anzi  a  spie- 
gare l'esistenza  della  festa  ed  il  vario  atteggiarsi  del  mito  relativo  a  tre  località 
diverse. 

Checché  si  possa  pensare  su  ciò,  è  probabile  che,  spostatosi  il  centro  di 
Roma,  quivi,  come  nelle  città  moderne,  si  sia  pure  allontanato  il  Campo  Marzio. 
Con  codesto  spostamento  forse  sta  in  rapporto  l'esistenza  di  un  tempio  di  Vol- 
cano  presso  il  Circo  Flaminio  verso  il  Campo  Marzio,  accanto  a  quel  punto  in 
cui  i  moderni  (compreso  l'Huelsen)  pongono  la  "  palus  Capreae,  „  tempio  che 
si  trova  menzionato  già  per  il  214  a.  C,  Liv.  XXIV,  10,  9.  Con  l'esistenza  del 
campo  delle  esercitazioni  dei  più  antichi  Romani  e  della  palude  Caprea  presso 
il  Comizio  si  spiega  ad  ogni  modo  perchè  accanto  a  quest'ultimo  si  trovasse  il 
tempio  di  Giano,  che  si  apriva  in  tempo  di  guerra,  il  quale  tempio,  era  una  delle 
tre  porte  dell'antichissima  Città  di  Romolo,  Varb.  d.  l.  L.  V,  165;  cfr.  con  Plin. 
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NH.  Ili,  66.  Lo  spostamento  della  palude  Capiea  parrebbe  stare  infiue  in  rap- 
porto con  quello  dell'antichissimo  Comizio  dal  Palatino  nel  Foro  Romano  e  con 
il  mito  del  fico  Ruminale  di  quel  colle  trapiantatosi  nel  fico  pur  Ruminale  di 
Atto  Navio  nel  Comizio  del  Foro  (cfr.  s.  p.  707  sgg.) 

Secondo  le  ricerche  dell' Hdelsiìn  {roem.  Mittheil.  v.  e.  p.  92;  cfr.  nomen- 
clator  tab.  Ili)  il  fico  Navio  si  dovrebbe  cercare  alquanto  più  a  Nord  del  Volca- 
nale.  Se  questa  collocazione  sia  giusta  o  se  invece  tal  albero  si  trovasse  accanto 
alla  tomba  di  Romolo  e  se  quivi  vada  cercato  anche  il  Volcanale  diranno  forse 
gli  scavi  futuri.  Tutto  farebbe  frattanto  credere  che  la  così  detta  tomba  di  Ro- 
molo situata  "  post  rostra,  „  venisse  fissata  presso  il  Comizio  e  non  lungi  dal  fico 
e  dalla  statua  di  Atto  Navio,  ossia  di  quell'augure,  che  sarebbe  vissuto  al  tempo 
di  Ostilio  oppure  di  Tarquinio  Prisco,  e  che,  almeno  rispetto  alla  dottrina  augu- 
rale, pare  una  duplicazione  di  Romolo  (v.  s.  p.  315).  Tutto  induce  a  pensare, 
come  sopra  notammo  (p.  708,  n.  2),  che  non  sia  prodotto  di  errore  l'affermazione 
degli  antichi,  che  il  fico  di  Atto  Navio,  al  pari  di  quello  sul  Palatino,  chiamavano 
Ruminale  e  mettevano  quindi  in  rapporto  con  Romolo. 

Trasportandosi  il  Comizio,  il  centro  della  vita  dei  Ramnensi,  dal  Palatino 
nel  centro  della  Città  romano-sabelia  del  Foro  Romano,  vi  si  trasferirono  pure 
i  "  sacra,  ,  i  culti,  le  cerimonie,  le  sacre  leggende.  Romolo  e  Remo  avevano 
voluto  fondare  la  Città  dove  aveva  vissuto  Faustolo,  ossia  il  dio  Fauno,  Liv.  I, 
6,  3;  cfr.  Zonak.  VII,  3,  e  quindi  nel  Comizio  del  Foro  venne  pur  localizzata  la 
tomba  di  Faustolo.  11  fico  Ruminale,  per  miracolo  di  Atto  Navio,  sarebbe  pas- 
sato nel  nuovo  Comizio.  Il  che,  ove  si  consideri  il  significato  di  tale  albero 
ben  s'intende.  Il  fico  in  tutta  l'antichità,  come  nelle  viventi  tradizioni  popolari, 
è  simbolo  di  generazione  e  di  prolificità.  L'  "  lupiter  Ruminus  „  del  Palatino 
(AuG.  d.  e.  d.  VII,  11),  come  già  notammo,  era  lo  stesso  fico  Ruminale;  perciò 
accanto  al  sacrario  della  sua  sposa  "  Rumina,  „  protettrice  dei  lattanti  e  colle- 
gata con  Romolo,  v'era  un  fico,  che  si  diceva  piantato  dai  pastori  primi  abitatori 
di  quel  colle,  Vakr.  d.  >•.  r.  II,  10,  5;  Plut.  Boni.  4.  Ed  appare  pur  chiaro  perchè, 
come  forse  anche  il  frutto  lattiginoso  di  tale  albero,  fosse  chiamata:  "  rumis  „  la 
mammella,  Vabr.;  Plut.  U.  ce.  Fest.  p.  270. 

Non  è  difficile  spiegare  come  la  tomba  di  Romolo,  il  quale  sarebbe  stato  tro- 
vato da  un  pastore  sotto  un  fico,  si  localizzasse  nella  palude  Caprea,  ossia  nella 
"  palude  dei  fico  „.  E  chi  sa,  se  abbandonando  le  etimologie  dei  moderni,  ed  usu- 
fruendo le  indicazioni  degli  antichi,  non  sia  il  caso  di  pensare  che  "  Roma,  „  an- 
ziché "  la  località  del  fiume,  „  al  pari  delle  pur  latine  "  Ficana,  „  e  "  Ficulnea,  „ 
non  voglia  significare:  "  il  luogo  del  fico  nutritore  ,.  Chi  sa  se  l'antichissima  "  porta 
Romanula  „  dei  Palatino,  posta  in  fondo  al  Clivo  della  Vittoria,  presso  la  tomba 
di  Acca  Larenzia,  la  nutrice  di  Romolo  (Varr.  d.  l.  L.  V,  164;  VI,  24;  Fest.  262; 
269  M.),  tanto  è  a  dire  non  lungi  dal  fico  Ruminale  non  volesse  semplicemente 
dire:  "  la  porta  che  conduce  al  fico  generatore  „.  Certo  l'albero  di  fico,  come 
elemento  simbolico  delle  stesse  origini  dello  Stato,  troviamo  sul  Palatino,  nel 
Comizio  presso  la  Curia,  presso  il  tempio  di  Saturno,  presso  la  statua  del  Si- 
leno Marsia,  simbolo  della  libertà,  e  presso  il  lago  Curzio  ove  erano  i:  "  sidentia 
fundamenta  imperii,  ,   Plin.  NH.  XV,  78.  Si    credeva  che  il  fico  allontanasse  i 
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fuliniui  (li  Giove,  perchè  esso  stesso  era  identificato  in  questi  casi  con  "  Giove 
Runiinus  ,  (v.  s.  parte  I,  p.  315,  n.  3).  Così  ad  Atene  si  pensava  che  il  fico 
allontanasse  l'ira  degli  Dei  (cfr.  A.  Mommsen,  Feste  der  IStadt  Athen  (1898), 
p.  470;  496).  Analoga  importanza  aveva  la  vite,  ricordata  accanto  al  fico  a  pro- 
posito del  lago  Curzio,  Plin.  NH.  XV,  78,  e  dell'augure  Atto  Navio,  Cic.  d. 
n.  d.  II,  3,  9;  de  divin.  I,  17,  31;  Dion.  Hal.  III.  70.  La  vigna  di  Atto  Navio 
non  è  infatti   altra  cosa  che  l'area  del  Comizio. 

Plutarco,  Rom.  11,  parlando  del  "  mundus  „  dice  che  Romolo  lo  fece:  nspi 
TÒ  vùv  KoiiiTiov.  Ciò  non  è  forse  effetto  di  semplice  errore. 

Infatti  il  "  mundus  ,  del  Palatino,  connesso  con  la  festa  delle  Parlila,  Plut. 
/.  e.;  OviD.  IV,  821  sqq.,  di  cui  si  parla  ancora  al  tempo  di  Claudio  come  di  un 
area  (Joseph,  ant.  lud.  XIX,  3,  2),  che  era  di  forma  quadrata  (Fest.  p.  156  M, 
s.  V.  "  mundnm  „  ;  258 ,  s.  v.  quadrata  Roma),  connesso  anche  con  il  Volcanale 
(il  24  Agosto  era  il  successivo  alla  festa  delle  '  Volcanalia  ,),  era  un  centro 
simbolico  dell'antichissima  Roma,  così  come  il  Volcanale  e  1'"  umhilicus  „  lo  eranc^ 
del  pari  della  nuova  e  piii  ampia  Roma  uscita  dal  pomerio  del  Palatino.  Il 
Gilbert,  Geschichte  u.  Topographie  d.  Stadi  Bom.  I,  p.  337,  n.  1,  si  è  domandato 
se  per  caso  il  "  mundus  „  di  Plutarco  non  sia  da  identificare  con  il  "  lacus 
Curtius  „.  Secondo  Plutarco  il  póS-pog  era  y,uY.XozBprig,  e  varie  altre  analogie 
del  culto  parrebbero  confortare  tale  ipotesi.  Ma  il  "  mundus  ,  del  Palatino  era 
circondato  da  un  recinto  quadrato,  Fest.  p.  258.  In  che  rapporto  sta  ciò  con 
il  Volcanale  presso  al  Comizio?  Che  relazione  v'è  fra  ciò  ed  il  lastricato  nero 
quadrato  testé  scoperto,  cinto  anche  esso  da  un  parapetto  lapideo?  A  ciò  ri- 
sponderanno forse  scavi  e  studi  futuri. 

Fra  i  quesiti  che  nascono  spontanei,  ma  che  forse  non  sono  destinati  ad 
avere  soluzione,  v'è  quello  relativo  al  leone  di  pietra,  il  quale,  stando  a  Dionisio,  I,  87, 
ornava  la  tomba  che  egli  ivi  attribuiva  a  Faustolo;  (negli  Sch.  Cniq.  ad  Horat. 
epod.  16,  13,  a  proposito  di  questa  medesima  tomba  attribuita  a  Romolo  si  parla 
invece  di  due  leoni).  E  appena  necessario  ricordare  che  tale  concetto  artistico 
e  sepolcrale,  comune  all'arte  greca  arcaica  (Perkot,  hist.  d.  l'art.  VI,  p.  824  sgg.) 
ed  anche  al  periodo  classico  si  pensi  ad  es.  al  monumento  dei  Tebani  morti 
nella  battaglia  di  Cheroneaì,potè  essere  introdotto  a  Roma  sinodal  V  secolo  almeno. 
Tuttavia  questo  leone  farebbe  piuttosto  pensare  alla  presenza,  nello  stesso  Co- 
mizio delle  statue  di  Alcibiade  e  di  Pitagora,  erette  al  tempo  delle  guerre  sanni- 
tiche,  a  quelle  delle  Sibille,  di  Ermodoro  (Plin.  .Yif.  XXXIV,  22,  26;  cfr.  s.  p.  610), 
alla  "  Graecostasis,  ,  ossia  al  luogo  destinato  agli  ambasciatori  stranieri.  Parrebbe 
pure  essere  il  caso  di  notare  che  i  "  rostra  „  non  furono  infissi  prima  del  338 
e  che  nel  tempio  di  Saturno,  accanto  al  Foro,  furono  trasportate  da  Aricia  quelle 
che  si  credevano  le  ossa  di  Oreste,  Hygin. /■«&.  261;  Serv.  ad  Aen.  II,  116,  così 
come  si  credeva  fossero  custodite  nell'agora  di  Sparta,  Herod.  I,  67;  IX,  11; 
cfr.  Paus.  III,  11,  10.  Non  molto  lungi  dal  Volcanale,  dall'area  della  Concordia, 
verso  la  metà  del  Foro,  si  trovava  infine  la  statua  del  greco  Sileno  Marsia  (che 
rapporto  questo  Sileno  ha  con  il  Silvano  di  fronte  al  tempio  di  Saturno?;  cfr. 
Plix.  .Yif.  XV,  78)  evidente  imitazione  di  costume  greco  (cfr.  nei  miei  Studi 
storici,  II  (1893),  p.  186,  ai  passi  ivi  citati  si  aggiunga  il  fr.  22  di  Cabace  apd  M, 


AGGIUNTA    FINALE.  745 

FHG.  Ili,  p.  (517).  lutine  andrebbe  tenuto  conto  della  circostanza  che  ii  tempio 
di  Vesta  divenne  il  centro  religioso  della  Città  ed  accolse  i  "  sacra  ^  dei  Latini 
non  prima  del  338  (v.  s.  p.  198  sgg.;  820  sgg.)  e  che  il  tempio  di  Castore  e 
Polluce  non  fu  forse  edificato  prima  del  306  (v.  s.  p.  604  sgg.)- 

Da  tutte  queste  circostanze  parrebbe  potersi  infine  ricavare  che  il  Comizio 
nel  Foro  sorse  in  quel  periodo  della  vita  romana  nel  quale  il  Palatino  cessò 
di  essere  il  centro  della  vita  nazionale,  vale  a  dire  verso  i  tempi  di  Marco 
Camillo  il  secondo  Romolo  (v.  s.  p.  43;  181),  e  di  Lucio  Camillo,  le  cui  gesta 
vedemmo  confuse  con  quelle  di  Marco,  ossia  verso  la  metà  del  IV  secolo  in  cui 
Marco  Camillo  avrebbe  di  nuovo  fondato  il  Comizio,  in  cui  Lucio  Furio  avrebbe 
innalzato  il  tempio  di  Saturno  e  infissi  nella  tribuna  degli  oratori  i  "  rostra  „ 
delle  navi  degli  Anziati  (v.  s.   127  sg.;  340  sgg.;  371   sgg.) 

Con  questi  risultati  parrebbe  accordarsi  la  circostanza  che  al  tempo  di 
Appio  Claudio  Cieco  sarebbe  stato  dedicato  il  tempio  di  Bellona  presso  il  Campo 
Marzio.  Questo  tempio  rispetto  agli  "  hostes  ,  serbò  in  fatti  perennemente  quel 
carattere  guerresco  (v.  i  passi  raccolti  in  VVillems,  le  sénat  d.  l.  rép.  rom.  II,  161; 
485;  671,1,  che  in  origine  pare  fosse  proprio  della  "  curia  Hostilia,  ,  originaria- 
mente posta  fuori  del  pomerio,  così  come  il  Campo  Marzio  si  sostituì  ad  un'altra 
regione  più  vicina  al  Palatino,  al  Celio  (v.  p.  553,  n.  3),  e  forse  anche  al  luogo 
dove  sorse  poi  il  Foro  Romano.  Stando  alla  tradizione  più  difi'usa,  il  tempio  di 
Bellona  fu  votato  nel  296,  a.  C,  Liv.  X,  19,  17.  Tuttavia  la  notizia  che  la  colonna 
dove  i  Feziali  gettavano  l'asta  e  che  era  connessa  con  il  tempio,  fu  eretta  solo 
al  tempo  della  guerra  di  Pirro,  ([Serv.]  ad  Aen.  IX,  52;  gloss.  Placid.  14,  2  D; 
cfr.  anche  OviD.  fast.  VI,  200  sgg.),  fa  nascere  la  domanda  se  anche  in  questo 
caso,  come  in  altri  analoghi  che  abbiamo  rilevato,  non  si  sia  anticipato  verso  il 
305-293  ciò  che  si  compiè  un  paio  di  decenni  dopo,  al  tempo  della  guerra  con 
Pirro  e  con  Taranto  (v.  ad  es.  s.  p.  541;  583,  n.  1;   595). 

Notammo  più  volte  quanti  rapporti  con  Taranto  abbia  la  religione  romana. 
Basti  qui  ricordare  il  "  Tarentum  „  sacro  a  Dite  „  posto  nel  Campo  Marzio,  colle- 
gato con  la  leggenda  dell'origine  dell'isola  Tiberina,  dove  si  fermavano  le  biade 
gettate  nel  Tevere  in  occasione  di  quella  festa;  ciò  che  dette  ansa  a  favoleg- 
giare tanto  sul  campo  e  sulle  "  fruges  ,  di  Tarquinio,  ossia  di  Giove  Tarpeio, 
quanto  sui  doni  della  buona  Vestale  Tarquinia,  ossia  della  benevola  dea  Tarpeia 
(cfr.  s.  p.  I,  275;  373).  Così  con  Taranto,  o  con  Stati  e  vicende  collegate  con  la  città 
italiota,  paiono  aver  relazione  l'introduzione  del  culto  del  Palladio  e  dei  Nauzì 
(v.  s.  p.  703,  n.  1)  e  l'arrivo  a  Roma  del  serpente  di  Esculapio  venuto  da  Epi- 
dauro  (v.  s.  p.  595;  675).  Ed  oltre  alla  Vittoria  onorata  nella  Curia  lulia  (Cass. 
Dio,  LI,  22;  cfr.  Zonar.  Vili,  1;  v.  s.  p.  578,  3,  s.  p.  579;  691,  1),  da  Taranto 
proveniva  anche  il  perfezionamento  della  stessa  aruspicina  (Plin.  NH.  XI,  186; 
cfr.  s.  681). 

Stando  alle  osservazioni  dell'architetto  Boni  apd  Borsari,  nella  Rivista 
d'Italia,  1899,  il  lastricato  nero  testé  scoperto  sarebbe  di  marmo  di  Tenaro.  Ove 
esse  fossero  esatte  sarebbero  molto  importanti.  Con  la  spartana  Tenaro  era  con- 
nessa la  pur  spartana  Taranto.  Non  solo  nel  Tenario  v'erano  i  doni  votivi  dei 
Tarantini,  Paus.   Ili,  12,  5;  25.  7;  ma  con  il  Tenario  collegavano  le  loro  origini 
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i  Calabri,  più  o  meno  (liiettanieiite  sottoposti  a  Taranto  (v.  la  mia  Storia  d.  Si- 
cilia e  d.  Magna  Grecia,  I,  p.  613).  A  parte  ciò,  non  ci  sarebbe  nulla  di  strano 
elle  le  "  Tenariae  fauces,  ^  le  ben  note:  "  alta  ostia  Ditis,  ^  avessero  fornito  il 
lastricato  del  Volcanale,  ossia  dell'area  del  dio,  che  con  il  nome  di  Summano 
corrispondeva  al  Plutone  greco  (cfr.  s.  p.  184,  n.  3),  area  la  quale,  come  da 
taluni  forse  si  pensava,  era  quella  stessa  che  copriva  le  ossa  di  Romolo.  Cosi 
l'asiatica  Pessinunte  avrebbe  dato  la  pietra,  che  personificava  la  Madre  degli 
Dei,  la  quale  dea  fu  in  ultimo  identificata  con  la  madre  di  Romolo  (v.  s.  parte  1, 
p.  205  sgg.) 

Non  sarebbe  certo  difficile  comprendere  come  mai  i  Romani  abbiano  voluto 
lastricato  il  Volcanale  con  pietra  tolta  al  capo  Tenario,  così  come  i  Sicionì  cu- 
rarono acche  con  quella  del  loro  paese  fosse  edificato  il  proprio  tesoro  ad  Olimpia 
(v.  DoEKPFELD,  nelle  athen.  Mittlieil.  1883  (Vili),  p.  67,  così  come  i  Pisani  de- 
siderarono che  la  terra  del  loro  camposanto  fosse  quella  di  Terra  Santa.  Ma 
mi  astengo  naturalmente  dall' insistere  su  queste  e  su  altre  osservazioni,  che 
sarebbe  ovvio  fare,  sino  a  che  non  sia  reso  noto  il  risultato  dell'analisi  delia 
pietra  di  quel  lastricato.  Tali  osservazioni  sarebbero  ora  premature;  l'analisi  in 
parola  potrebbe  rivelarle  prive  di  base  e  quindi  affatto  oziose. 

Anziché  insistere  su  queste  ultime  osservazioni  è  forse  più  opportuno  ri- 
levare che  prima  di  accettare  come  definitive  teorie  condotte  a  termine  certo  con 
dottrina,  ma  forse  con  troppa  rigidità  di  sistema,  che  prima  ancora  di  identifi- 
care i  monumenti  scoperti  e  da  scoprirsi,  non  sarà  inutile  rifare  qualche  volta 
il  cammino  già  percorso  ed  approfondire  la  questione  se  per  il  tempo  che  passò 
dal  338  circa  a  quello  di  Siila  ed  anche  per  il  successivo,  la  regione  del  Comizio 
e  del  Foro  non  abbiano  subito  maggiori  modificazioni  ed  anche  di  natura  di- 
verse di  quelle  che  siamo  soliti  ammettere.  Nuovi  scavi  e  nuovi  studi  potreb- 
bero forse  meglio  chiarire  l'importanza  topografica  del  lago  Curzio  e  del  Vol- 
canale e  mostrare  che  la  teoria  del  "  templum  „  venne  applicata  con  eccessivo 
rigore  a  tutti  gli  edifici  accanto  al  Comizio  o  va  riferita  ad  un'area  in  parte 
diversa  da  quella  che  fu  designata.  Così  anche  rispetto  al  Palatino  si  è  presa 
forse  troppo  alla  lettera  quanto  ci  è  detto  sull'antichissima  città  quadrata  di 
quel  colle. 

Speriamo  che  questo  ed  altri  quesiti  di  pari  o  di  maggior  importanza  ven- 
gano finalmente  risolti  grazie  agli  scavi  ed  alle  demolizioni  testé  incominciate: 
Auguriamoci  clie  Guido  Baccelli,  il  quale  ha  legato  il  suo  nome  alla  via  Sacra, 
all'atrio  delle  Vestali,  all'isolamento  del  Pantheon,  voglia  ancora  una  volta  con- 
giungerlo ed  indissolubilmente  con  quello  di  tutto  il  vecchio  e  venerando  Comizio, 
ove  echeggiarono  liete  e  festanti  le  voci  dei  liberi  cittadini  di  Roma,  allorché 
dai  rostri  appresero  la  notizia  delle  vittorie  del  Metauro  e  di  Zama  (Liv. 
XXVII,  51;  XXX,  40),  d'onde  partirono  le  infuocate  parole  di  C.  Gracco,  che 
denunciando  i  danni  dell'abusiva  occupazione  dell'agro  pubblico  e  propugnando 
la  fondazione  di  colonie  transmarine,  indicò  allo  stesso  tempo  i  mali  ed  i  rimedi, 
che  travagliarono  e  che  resero  grande  la  patria  nostra. 

Pisa,  19  Gennaio  1899. 
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